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4. O Bohu — Zakonodarcovi

(a Stvoritelovi, naSom Panovi, Otcovi,
Zachrancovi, ale i Sudcowvi)

Uvod
V predchadzajucich Castiach sme sa viackrat zmienili o Zakonodarcovi
(Bozicho Zakona ,,Starého™ i ,,Nového™); v tejto Casti si povedzme nieco
0 inych Jeho atribatoch a ,,funkcidch*:*
Zakonodarca Bozieho Zakona nie je iba DARCOM ZAKONA, ale je aj
— DARCOM ZIVOTA: STVORITECOM nas a vietkého, ¢o pre Zivot po-
trebujeme
— pre zivot ¢asny (stcasny): zivotnych podmienok i prostriedkov pre Zivot
— pre zivot veény: podmienok pre jeho ziskanie, ale 1 nutného predpokladu
pre splnenie tychto podmienok (ktorym je pomoc Jeho DUCHA).
Darca Zakona, nie je iba ZAKONODARCOM, ale je aj
— PANOM nad vietkym; nie je to ,,diktator* (ako tvrdia Jeho odporcovia),
ale milostivy Pan, ktory ponechava ¢loveku slobodu — dokonca i v tom,
¢i sa dobrovolne podriadi Jemu, alebo ¢i prijme za svojho pana Jeho
odvekého nepriatela, odporcu;® (tym si viak slobodne voli i dosledky
svojej vol'by);
— OTCOM, OCHRANCOM a ZACHRANCOM (SPASITELOM)® — pre
tych, ktorych si vyvolil,* a ktori si vyvolili Jeho.” Nie je teda Otcom, ani
Zachrancom tych, ¢o ho odmietli.®

! podrobne o nich pisem vo svojej knihe POZNANIE... — OTAZKA ZIVOTA A SMRTI.
Satan (hebr. sdtdn znamena vlastne ,,odporca‘, tieZ protivnik, zvodca, Zalobca, nepriatel’).

3 Ja som JHVH (Hospodin) a okrem miia nieto Spasitela.“ (Iz 43,11, podobne: Iz 43,3;
45,21; Oz 13,4).

‘, Tvoj sluzobnik je uprostred ludu, ktory si si vyvolil...” (1Kr 3,8); ,,...ja som si vas vyvolil
zo sveta, preto vas svet nenavidi. “ (J 15,18).

> ...wvolte si dnes, komu cheete shizit. .. vyvolili ste si JHVH-ho (Hospodina), aby ste Jemu
slizili. * (Joz 24,15.22)
Jezi$ hovori: ,, Keby bol Boh vasim Otcom, milovali by ste ma, ved’ ja som vysiel a pricha-
dzam od Boha. Vasim otcom je diabol a chcete plnit Ziadosti svojho otca.” (J 8,42.44);
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— SUDCOM vsetkych, i tych, ¢o Ho odmietli;* ako Stvoritel, je totiz i vlast-
nikom celého stvorenstva, a ma teda moc nad vSetkym (i nad tymi,
¢o odmietli prijat’ Ho za svojho Pana a Otca).

Ale medzi vSetkymi spomenutymi atribatmi naSho Boha ma Jeho ,,funk-
cia® Zakonodarcu zvlastne postavenie. Dar Jeho Zakona® totiz vel'mi tzko
suvisi s kazdym z ostatnych vyssie uvedenych Bozich darov, resp. Bozich
¢innosti:

s Jeho darovanim Zivota: ak by nam Stvoritel’ dal Zivot bez ,,navodu na zi-
vot* (bez pravidiel, Zakona), Zivot by nebol ni¢im inym ako ,,cestou do
pekla®, a navySe by bol chaoticky a plny nastrah, takZe uz tento (Casny) Zi-
vot by bol ,,peklom na zemi*;

s Jeho postavenim Pana — Vladcu (KraPla): nemdze existovat’ ziadne fun-
gujuce panovanie (,,kral'ovstvo®) bez pravidiel — zakonov. Bez Zakona by
bola anarchia; no anarchia (= ,,bezvladie*) je opakom nielen akéhokol'vek
vladnutia (i Bozieho), ale aj poriadku (teda i spravodlivosti);

s Jeho otcovstvom: o plati o kralovstve, plati aj o rodine; ved’ ako by moh-
la fungovat’ rodina, v ktorej by neboli stanovené kompetencie a vztahy
medzi jednotlivymi prislusnikmi rodiny?

S Jeho zachranou, spasou: Zakon je vlastne sucast'ou zachrany, prostriedkom
dostupnym kazdému, kto o zachranu stoji. Preto darovanie Zakona mozno
povazovat’ za prejav BoZej milosti; Zakon a milost’ teda patria k sebe — nie
su to rozdielne, ¢i dokonca protichodné sposoby Bozieho vzt'ahu k ¢loveku
(resp. konania s nim).

s Jeho postavenim Sudcu: Zakon bez sidu (a naopak) nema Ziaden zmysel,
a sud bez spravodlivého Sudcu by bol horsi ako ziaden sud (ako nadm to
dokazuju skusenosti s niektorymi svetskymi sudmi a sudcami). Preto Boh
— ktory jediny je absolitne spravodlivy — bude sudit’ osobne, popripade
prostrednictvom toho, koho tym poveril (po starostlivom vybere, vyski-
Sani); a kazdy si moze byt isty, Ze pri sude bude Bozi Zakon plne respek-
tovany. Fakt, ze Boh je milostivy, vobec neznamena, Zeby nebol spravod-
livym (a prisnym) Sudcom: spravodlivy sid a moznost’ udelenia milosti
su dve sucasti (nie alternativy) Bozej spravodlivosti.

Mozno skisenost’ so svojvolnostou a uplatnostou svetskych sudcov a s vel-
kou mocou obhajcov (ochrancov zlo€incov a zlo¢inu) posmel'uje niektorych 'u-
di k ignorovaniu Bozieho Zakona. Ale mylia sa: Sudcu na poslednom sude ne-
bude mozné podplatit,, zastrasit, ani oklamat’, a nebude sa dat’ spoliehat’ ani na
»diablovych advokatov*. No najhorsie zo vSetkého je domnievat’ sa, Ze sa Zia-

a JHVH prehlasuje (istami proroka Izaiasa): ,,Ked’ si oni volia viastné cesty a oblubuju
svoje ohavnosti, ja si vyvolim to, Ze zle naloZim s nimi...* (Iz 66,3-4).

L JHVH (Hospodin) bude sidit narody. Boh je spravodlivy sudca.“ (£ 7,9.12).

2 ..JHVH (Hospodin) je predsa nds sudca, JHVH je nds zdkonodarca, JHVH je nds krdl a
spasitel’! (Iz 33,22; podl'a Bible21). ,, Len jeden je zakonodarca a sudca (Boh), ktory ma
moc spasit'i zahubit. *“ (Jak 4,12).
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den sid nebude konat’. Tato nezmyselna domnienka je tou najrafinovanej$ou
1Zzou Bozieho odporcu, jednou z jeho najucinnejsich pasci.

Poznanie vyssie uvedenych (i mnohych d’alsich) skutoénosti o Bohu, po-
znanie Boha a Jeho Zakona je pre ¢loveka tym najddlezitej$im:

Poznajte JHVH-ho (Hospodina)! ...znie vyrok JHVH-ho... (Jr 31,34),; Pozndvaj-
me, snazme sa poznat JHVH-ho (Hospodina)! Jeho prichod je isty... (Oz 6,3); Bla-
hoslaveny ten, kto... md rad zakon JHVH-ho (Hospodinov), kto o Jeho zdkone roz-
mysla ditom i nocou. (Z 1, 1-2). Jezis hovori (ked’ sa modli k Bohu): ,, ...vecny Zivot
spociva v tom, aby poznali Teba, jediného, pravého Boha, ako i toho, ktorého si po-
slal, Jezisa Krista. “ (J 17,3)

Poznanie Zakonodarcu, Darcu Zivota, Pana, Zachrancu a Sudcu — a tiez Jeho
vyslanca, poverenca a interpretatora Zakona — je pre ¢loveka naozaj tym najdo-
leZitej$im zo vSetkého. Tato Cast’ knihy (ani cela kniha), pochopitel'ne, nemébze
poskytniit’ celé to poznanie, ktoré je otdzkou Zivota a smrti;* mohla by vsak
mozno aspon povzbudit' (motivovat’) ¢loveka, nasmerovat’ ho k studovaniu,
skiimaniu, uvaZovaniu — K tomuto najdolezitejSiemu, a pritom najviac zaned-
bavanému poznavaniu zo vSetkych poznavani, akymi sa I'udstvo vobec zaobera.

Jediny, pravy Boh
a ten, ktorého poslal — Bozi Syn ”
Krest'ania veria v jedného Boha

., Otce, ...vecny Zivot spociva vtom, aby poznali Teba, jediného, pravého
Boha a tofo, ktorého si poslal, JeZisa Krista...” (J 17,3) — tymito slovami Je-
71§ Kristus, BoZi Syn, prosi Boha, svojho Otca, za tych, ,.ktorych mu dal®, t.j.
ktori v neho uverili.

Teda sam Jezi$ Kristus tu hovori, Ze jeho Boh (i na§ Boh) je jeden — jediny.
Zdoraznovanie tejto skutoCnosti v tom case bolo ddlezité, lebo aj pohanské
narody mali svojich ,,bohov*. No, to neboli pravi bohovia, a tak pre Jezisa
Krista (a nakoniec ani pre ziadneho iného Izraelitu) to neboli vlastne Ziadni
bohovia. Bolo treba sa od nich distancovat’ a jednoznacne sa prihlésit’ k To-
mu svojmu — jedinému pravému.

Z JeziSovych slov vlastne vyplyva, Ze prave poznanie skutocnosti, ze pra-
vy Boh je jediny, je zakladom poznania Boha — pretoze je to hlavny Bozi
atribut. Bez tohto poznania nemozno poznat’ ani dalSie Bozie atribity, ne-
mozno Boha poznat’ vobec; potom, pravdaze, nemozno poznat (pochopit’)
ani Jeho vol'u a Jeho Zakon, nemozno Ho posluchat’ ani milovat’ (a teda ani
ziskat’ Jeho dar milosti — vecny Zivot).

! Zaujemca o tto tému najde viac informacii v inych mojich knihach, najmé v POZNANIE...—
. OTAZKAZIVOTA A SMRTI, ktorej mottom sii préve vysSie citované JeZiSove slova (J 17,3).
) Text kapitoly je prevzaty (a Ciastoéne upraveny) z vySSie spominanej mojej knihy POZNA-
NIE...— OTAZKA ZIVOTA A SMRTI.
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Nielen Abrahamovo (Izakovo a Jakobovo) ,,biologické® potomstvo, ale aj
jeho potomstvo duchovné (G 3,7.29) — CiZe prvotné (a tiez neskorSie pravé,
nezdeformované) krest'anstvo — malo a ma silné vedomie vyznamu a dosahu
vyrazu ,,jeden, jediny* (vynimoc¢ny a sucasne rozhodujici): jeden je Boh; je-
den ¢lovek (Adam) zavinil pad I'udstva, a jeden ¢lovek (Jezi§ Kristus), spro-
stredkovatel medzi Bohom a ¢lovekom, priniesol I'udstvu moznost’ (cestu)
zéachrany.!

Slovo jeden ma (v SZ i v NZ) vyznam ozajstnej jedinosti, jedinecnost: je-
den je teda vzdy jeden — absoliitne jeden; neméze byt’ ni¢im inym ako jedi-
nym (t.j. iba jednym). Preto je nepripustné tvorit’ zloZené slova, ktoré by vyz-
nam tohto vyrazu (absolutnu jedinost’) nejako relativizovali. To plati tak o
gréckych vyrazoch ‘eis, monos, ako aj 0 naSom jeden (-a, -0). Tato Cislovka je
jedine¢na prave tym, Ze je jednozna¢na a ze ju nemozno nahradit’ (ako ostat-
né) inou, neurcitou ¢islovkou (napr. viaceri, mnohi).

Kto sa pokusa zrelativizovat’ jednoznacnost’ tejto Cislovky, napr. tym, Ze ju
,.kombinuje* s inou, dopusta sa nieCoho nepripustného, nekorektného, ba absurd-
ného — ako keby napr. pouzil vyraz ,teplochlad“. Slovo ,.x-jeden a jeho obmeny,
napr. ,tri- (troj-) -jeden (resp. -jediny)*“ a pod., je dokonca este nelogickejsie ako
ten ,,teplochlad®, pretoze to, o slova ,teplo® a ,,chlad“ oznacuju, je subjektivne,
relativne: ,,chlad” je vlastne iba vyraz pre subjektivne pocitovanie istej teploty
(mysli sa teploty v zmysle fyzikalnom). Na rozdiel od chladu a tepla ,,urcité“ ¢is-
lovky neoznacuju ni¢ neurcitého, relativneho, su jednoznacné; preto napr. ,,tri
(traja*) nemozu byt nikdy ,,jeden* (a tieZ naopak).

Boh od ¢ias Abrahama opakovane zdoraznoval, ze je jeden, jediny. Uve-
diem, ako dokaz, aspon niekol’ko citatov zo SZ i NZ:

SZ: ,,...JHVH (Hospodin), nas Boh, je jediny... (5M 6,4); ,, ...dobrorecte
svojmu Bohu JHVH-mu (Hospodinu) od vekov naveky, nech dobrorecia Jeho
slavnemu menu...: Ty si jediny JHVH (Hospodin), Ty si sformoval nebesa...
zem i Vsetko... (Neh 9,6); ,, Nebudes mat’ inych bohov okrem miia (t,. ,, 0k-
rem mna jediného“, cize: nebudes uctievat neexistujicich bohov) — (2M
20,3; 5M 5,7).

NZ: Bozi Syn Jezi§ Kristus hovori svojim posluchac¢om: ,, ... Pan (JHVH),
nds Boh, je jediny...” (Mk 12,29), ,, Jeden je dobry — Boh...” (Mt 19,17);
,, ...jeden je vds Otec, ten nebesky...” (Mt 23,9) a svojmu Bohu (v modlitbe):
,,...Teba, jediného pravého Boha...” (J17,3). Podobne apostol Pavel:
,, ...mdame jediného Boha, Otca, z ktorého je vsetko...” (1Kor 8,6), ,, ...Boh je
vSak jeden... “(G 3,20); ,,...jeden (je) Boh a Otec vsetkych, ktory je nad
vSetkymi, skrze vsetkych a vo vsetkych.” (Ef 4,6), ,,Jeden je totiz Boh, jeden
aj Prostrednik medzi Bohom a ludmi, clovek Kristus Jezis...” (I1Tim 2,5).
V poslednom citate je treba si v§Simnut, ze tu apostol jasne rozliSuje medzi
Bohom a Prostrednikom (ktory, na rozdiel od Boha, je ¢lovek)!

! Thto skutotnost’ zdoraziuje aj apostol Pavel (pozri: 1Tim 2,5; 1Ko 8,6; G 3,20;; Ef 4,6, ale
najmi R 5, 12-21).
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Avsak v istych suvislostiach vyraz ,.jeden* moze znamenat’ tiez ,,jednota“ —
byt zajedno®.* Byt’ jedno, zajedno znamena duchovnii jednotu, ktora tvori zo
spolocenstva ,,organickll jednotu®; prave preto skrze jedného Cloveka, ktory
zhresil ,,vosiel hriech do sveta“ (R 5,12); ale tato ,,organicka jednota“ umoz-
nila tiez spasu (pre tych, ktori su s JeziSom Kristom spojeni v duchovnej jed-
note, t.j. su s nim jedno): skrze ,,jedného cloveka, Jezisa Krista, mnohym bola
hojne udelena Bozia milost. “ (R 5,15).

Niekto by mozno mohol povedat: ,,Podobna ,,organicka jednota* (ktora by sa
mohla nazvat’ napr. aj ,,jednou prirodzenostou) pri zachovani osobnej samo-
statnosti (individuality) méze platit’ aj medzi jednotlivymi osobami Boha.” Ak
by sme vSak takyto nazor akceptovali, vobec by sme sa neliSili od polyteistic-
kych pohanov: aj ti predsa uznavaju jednu prirodzenost’ (,,bozsku) a popritom
individualnu (povahovi, kompeten¢ntl a int1) samostatnost’ jednotlivych ,,0s6b"
svojich ,,bohov* a ,,bozikov*. Pri takomto chapani Boha (bohov) by teda nebolo
rozdielu medzi jednotlivymi polyteistami — ¢i uz by to boli napr. ,,tri-“ alebo ne-
jaki ini — hoci ,,viginti-teisti.

Ak niekto hovori o nejakom inom ako o jedinom Bohu, celkom iste neho-
vori 0 Bohu Abrahamovom, Izakovom a Jakobovom (2M 4,5), 0 Bohu Davi-
dovom (teda 0 Tom, ktorého tento velky, zbozny kral’ izraelsky a obl'ibenec
Bozi oslavoval vo svojich Zalmoch), o Bohu starozakonnych prorokov, ale
ani 0 Bohu JeZiSovom (a o Bohu jeho nasledovnikov) — teda 0 Tom, ktorého
on, Jeho (Bozi) Syn oznadil ako ,,jediného pravého®, ku ktorému sa modlil,
vV mene ktorého vyuéoval, hlasal evanjelium, na ktorého sa odvolaval, v kto-
rého veril, dafal a pre vernost’ Pravde ktorého podstapil mucenie i smrt’. Ak
niekto neveri v tohto Boha — jediného, pravého, ak k Nemu pridava d’alsich —
je l'ahostajné ¢i jedného, dvoch, desiatich, dvadsiatich alebo desat'tisice (ako
napr. hinduisti), alebo ¢i ,,vidi boha vo vetkom* (ako ,,panteisti‘) — nemoze
sa povazovat’ na monoteistu. To je predsa logické. Ale potom sa ani nemoze
odvolavat’ a spoliehat’ na tohto jediného pravého Boha a, pravdaze, nemoéze
ani o¢akavat’ splnenie zasl'ibeni (vratane milosti) od tohto Boha — od jediné-
ho Boha Abrahamovho, Kristovho, od Boha krest’anov.

Ak bolo zdéraziiovanie BoZzej jedinosti a jedinecnosti dblezit¢ v dobe SZ a
V Case pozemského Zivota JeziSa Krista, potom o ni¢ menej je to dolezité aj
dnes. Ved kolko teologov by v sucasnosti bolo ochotnych opakovat’ po Jezi-

! Ak napr. Jezs$ hovori ,,Ja a Otec sme jedno “ (J 10,30), celkom isto tym mysli takato du-
chovnu jednotu (,,byt’ zajedno®). Sved¢i o tom fakt, ze tii isti formulaciu pouzil, ked’ prosil
Boha o jednotu svojich ucenikov (CiZe, aby boli ,,zajedno®): ,, Otce svity, zachovavaj ich vo
svojom mene, aby boli jedno, ako my. ...aby vsetci boli jedno, ako ty, Otce, si vo mne a ja
v tebe, aby aj oni boli v nds...“ (J 17,11.21). Ak by nebola pravda to, ¢o tvrdim (ak by
napr. v prvom citate Jezi§ prehlasoval, Ze je s Bohom ,jednej prirodzenosti“ — ako to tvrdia
niektori trinitari), potom by vlastne (v druhom citate) Jezi§ neprosil Boha za to, aby ucenici
boli duchovne jednotni, ale aby z nich urobil ,,bohov*; ved’ predsa hovori: ,,aby boli jedno,
ako my sme jedno*. Tieto citaty tiez potvrdzuju, Ze vyraz byt’ ,jedno s Bohom* a iny, po-
dobny ,.byt’ v Bohu®, znamenaju vlastne to isté — byt’ ,,zajedno s Bohom®, t.j. bezvyhradne
Ho prijat’ na svojho zvrchovaného Pana, akceptovat’ Jeho vol'u, poslichat’ Ho.
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Sovi: ,,jediny pravy Boh“? Namiesto toho by asi hovorili o ,,trojjedinom Bohu*
— ale to je vel'ky rozdiel (i ked’ to niektori budi mozno popierat’). Biblia sa ni-
kde o takomto Bohu nezmienuje. A ak samotny Bozi Syn, ktory jediny doko-
nale pozna Boha (Mt 11,27; J 17,25), a ktory s Nim zoznamuje aj svojich uce-
nikov, nasledovnikov, nikdy nepredstavuje Boha ako ,,.trojjediného®, ale jedi-
ného pravého (J17,3), potom kazdy, kto reSpektuje jeho autoritu, kto si ho
skutoéne vazi a cti, moze iba po nom opakovat’: ,, jediny, pravy Boh*, a zabud-
ne na konstrukcie starovekych ,teofilozofov** a ich dnesnych epigénov o tzv.
»trojjedinom Bohu. MozZno by niekto mohol namietat’, Ze ide v podstate iba o
»terminologicka® zalezitost’: Ze Jezi§ slovom ,jediny vlastne myslel to, ¢o
dnesni dogmatici oznacuju vyrazom ,.trojjediny*. I ked’ takato ,,argumentacia‘“
je nezmyselna uz na prvy pohlad (nielen z hl'adiska sémantického, ale najma
preto, ze vlastne znevazuje Bozieho Syna tym, Ze mu nepriamo pripisuje ne-
schopnost’ presne, vecne formulovat’ svoje vyroky), a nebolo by teda ani treba
sa fiou vazne zaoberat’ predsa len na tomto mieste uvedlem aspon jeden proti-
argument, a to velmi vecny: Jezi§ Kristus menuje dvoch,® ktorych treba po-
znat’: (1.) jediného pravého Boha, a okrem toho (2.) jeho samotného — Jezisa
Krista. Kdeze je tu nejaka ,,tretia osoba“? — pytame sa trinitdrov. Azda len ne-
chet tvrdit’, ze na fu Jezi§ Kristus zabudol? Urcite nezabudol. On vsak, na
rozdiel od mch vie presne, kto je Boh, kto je Bohom poslany Jezi§ Krlstus aco
je Duch svity: ? Ze Duch svity, ktorého on dostal od Boha (Mk 1,10) * a ktoré-
ho on sl'tbil poslat’ (a skutoéne poslal), je dar — duchovny Zivot (vratane nie-
ktorych mimoriadnych — BoZich — schopnosti, vlastnosti), ktory Boh (a Nim
splnomocneny Jeho Syn) za istych podmienok dava ¢loveku. RozliSujme preto
medzi Bohom, ktory je Duch a je Svity, a Jeho darom ¢loveku, nazyvanym
Duch svity — tym, ¢o je ¢loveku Bohom ,,vdychnuté (duch = riiach = pneuma
znamena vlastne dych), t.j. duchovnym Zivotom, silou, zvla§tnymi schopnos-
tami (danymi ¢loveku preto, aby ich pouzil pri budovani Bozieho diela, pri §i-
reni Jeho pravdy). Prvy je teda subjekt (darujuci), druhy objekt (darovany).
Zhrniem: Teda poznat' treba dvoch, totiz Boha (ktory je jeden) a Pro-
strednika (Cloveka) medzi Bohom a l'ud'mi (ktory je tiez jeden) (1Tim 2,5).

! Nie ,,dvoch Bohov*, ale dvoch ,,rozhodujicich subjektov* (aby sme sa vyjadrili zrozumi-
telnou, ,,profannou” terminologiou), od ktorych zavisi spasa, veény zivot — Cize Boha
a Jeho Syna.
Zamerne piSem ,,co (nie kto) je Duch svity®; pozname predsa biblické vyrazy ,krst Du-
chom®, ,,naplnenie Duchom®, ,,pomazanie Duchom® — a ¢i azda mozno krstit,, naplnat a
pomazavat’ ,,osobou“? Ak sa niekedy stretneme v Pisme s Duchom, ktory kona samostatne
(ako je to napr. pri stvoreni) — teda nie s Duchom, ktory sprostredkuje, alebo uréuje (moti-
vuje) konanie ¢loveka — potom tym Duchom je samotny Boh. Boh je totiz Duch: ,, Boh je
Duch...“ (J 4,24) — ked’ JeZi§ vyslovil tato vetu, celkom iste nemal na mysli ,,0sobu* Du-
cha svitého (v tom pripade by bol predsa povedal: ,,Duch je Boh®), ale ,,osobu svojho Ot-
ca — jedin¢ho Boha, ktory je Duch.
% Naozaj si niekto predstavuje tuto udalost’ tak, Ze tu ,,prva osoba‘“ darovala ,,druhej osobe*
»tretiu osobu“? Ak by tomu tak bolo, ako by mohlo platit’ to, ¢o o podstate, kompetenciach
a vzajomnych vztahoch jednotlivych ,,080b% tvrdi trinitarna dogma?
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(Tento Prostrednik je na niektorych miestach Pisma celkom priliehavo nazy-
vany Vel'knazom (Hb 4,14n) — tlohou knaza totiz vzdy bolo byt ,prostred-
nikom* medzi 'udmi a Bohom). A toto poznanie ¢loveku Boh umoznuje
tym, Ze ho obdaruje zvlastnymi schopnost’ami, vlastnostami, popripade mo-
cou, t.j. svojim Duchom.

Pravdaze, krestan musi verit’ nielen, Ze Boh je jeden — to robia i démoni
(Jk 2,19; Hb 11,6), on musi verit' vV Boha: nielen verit’, Ze Boh je Boh, ktory
odplaca (Hb 11,6), ale musi v Boha dufat’ (1Pt 1,21; 3,5; Sk 24,15; R 4,18;
2K 3,4). On musi o Bohu nielen vediet’, ale jeho vol'u musi ovladat’ vasniva
horlivost’ pre Boha, musi Ho hl'adat, vzyvat’ (R 3,11; 10,2); musi byt’ pre-
svedéeny o tom, ze Bohu nielen nemozno postavit ziadne prekazky (Sk
11,17), ale iotom, ze Boha nemozno pokusat (Mt 4,7; Sk 15,10; 1Kor
10,9.22). Teda priznanim sa k Bohu a k Jeho jedinosti moze zit' vo viere a
nadeji, v horlivosti a tichosti, v pokore a poslu$nosti.

Vzt'ah Jezisa Krista k Bohu:

JeZi§ opakovane prizvukuje svoje monoteistické vyznanie: odmieta oslovenie
,,dobry Majstre®, lebo ,,nikto nie je dobry, jedine Boh* (Mk 10,18), velmi
vazne berie a zdoraziuje (viac ako ktokol'vek iny) poslu$nost’ vo¢i Bohu a pri
vSetkych svojich rozhodnutiach sa pyta Boha na Jeho volu. S modlitbou pri-
chadza k Nemu v najtazsich chvilach (Mk 14,35n; L 6, 12) az po zvolanie na
krizi: ,, Boze mdj “ (Mk 15,34). Boh je pre neho Bohom a on — Jezis je sluzobni-
kom (PAIS) Bozim (Mt 12,18; Sk 3,13.26; 4,27.30). (pozn.: vyraz PAIS zna-
mena sluzobnik; az od 2. stor. sa za¢ina postupne prekladat’ slovom ,,syn.)
Pravdaze, Jezi§ Kristus je i pravy Syn Bozi ('YIOS TOY THEQOY), a ako taky
ma velki moc: odpustat’ hriechy, bude sediet’ po BozZej pravici a sudit’ svet
(2K 5,10; 1K 4,4n), stoji nad anjelmi a rozkazuje im (F 2,10 n; Kol 1,19n;
2,10; Hb 1,4 atd’), bojuje proti kniezat'u tohto sveta, satanovi (1J 3,8).

Vzt'ah Boha k JeziSovi Kristu:

Boh si vyvolil Jezisa a opakovane vyhlasil, Ze je to Jeho Syn (Mk 1,11;
9,7), poslal ho (J 3,34; 6,29; 14,24), vyviedol ho z potomstva Davidovho
(Sk 13,23), dal mu meno (F 2, 9), urobil ho Panom a Kristom (Sk 2,36),
vyhlasil ho tiez za velkiiaza (Hb 5,10), potvrdil ho (J 6,27; Sk 2,22), po-
mazal ho (Sk 4,27; 10,38), vzkriesil ho z mitvych (Sk 2,24.32; 5,30), povy-
§il ho (Sk 5,31; F 2,9), ustanovil ho za sudcu zivych a mitvych (Sk 10,42),
vydal mu svedectvo (Sk 2,22). Skratka JeZi§ prichadza od Boha (J 8,42;
16, 27.28; 3,2; 13,3), prijal od Otca Ducha svitého (Sk 2,33), je zavisly od
Boha, lebo Boh mu dava moc a pravomoci (Mt 28,18; J 3, 35; 5,22; 13,3;
Ef 1,19-22), Boh zmieruje ¢loveka so sebou jeho prostrednictvom (2K
5,18; Ef 4,32). Nakoniec, po splneni svojej tlohy, Jezi§ Kristus ide k Bohu
(J 13,3; 17,11; 20,17), ktory je vacsi ako on (J 14, 28).
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Teda:

Jezi§ Kristus od Boha dostal vel'’ki moc a rozsiahle pravomoci, no nikdy sa
nevyvysuje na uroven svojho Otca. Svoju poslusnost’ a podriadenost’ dokazu-
je tym, ¢o hovori i ¢o kona.

Boh je Bohom nasho Pana JeZisa Krista (Mk 15,34; J 20,17; Ef 1,17), je-
ho hlavou (1Kor 11,3), jeho Otcom (J 5,18). Jezi§ odmietol pokuSenie
uchvatit’ rovnost’ s Bohom (F 2,6) i ked’ je obrazom Boha (2K 4,4), odble-
skom Bozej slavy a je vyvySeny na ¢estné miesto po pravici BoZej (Sk 2,34;
Hb 1,3; R 8,34). (Pozn.: Kazdému je azda jasny rozdiel medzi obrazom, resp.
odleskom nie¢oho a tym ,,nie¢im*“, ako i rozdiel medzi tronom a miestom
vedl'a neho — po jeho pravici).

Jezi§ Kristus je od Boha, je Bozi (1K 3,23 a i.): Genitiv TOY THEQY je
pouzity na viacerych miestach NZ a znamena, Ze to, na co sa vztahuje, patri
Bohu (Boh je toho pévodcom i ,,vlastnikom™). A Jezi§ Kristus je "YIOS
TOY THEOY (Bozi Syn — Syn Boha), teda JeZi$ patri Bohu (Mt 3,17; 8,29;
14,33; 27,54; Mk 1,11; 3,11; J 1,34.49; 3,16; 10,36; 19,7 20,31; Sk 8,37...
atd’. — celkom vyse 70-krat v NZ).

Skuste si vyssie uvedené fakty (biblické vypovede) porovnat’ napr. s ,,Atana-
zovym vyznanim®, kde sa okrem iného hovori: .....veény Otec, vecny Syn, vetny Duch
Svity... vS§emohtci Otec, vS§emohuci Syn, v§emohuci Duch Svity... atd’.).

Kto (a aky) je Boh — ten jediny, pravy?’

Mozno Boha nahradzat’ inym ,,bozstvom® (ako to robi panteisticky mo-
nizmus a iné pohanské — ale, zial’, i niektor¢ ,krestanské* — nabozenstva
a New Age), alebo mozno si ,.,tvorit’ Boha na svoj — I'udsky obraz (ako to ro-
bia mnohi jednotlivei i ndbozenské spolocenstva)?

Jezi§ Kristus, Bozi Syn, hovori, Ze podmienkou ve¢ného Zivota je, aby l'u-
dia ,,poznali jediného pravého Boha a toho, ktorého poslal, Jezisa Krista*
(J 17,3). Lebo naozaj nemozno verit' v Boha a v Jeho Syna, a ni¢ o nich ne-
vediet. Okrem uvedené¢ho citdtu nachadzame v Biblii mnoho vyziev k po-
znavaniu Boha (hoci vzhl'adom na Jeho transcendentnost, to uplne nie je
mozné). Tu vSak nejde o to, aby l'udia uplne poznali Boha, ale aby o Nom
nemali skreslené, falo§né predstavy. (Podrobnejsie o tychto veciach pisem
v knihe POZNANIE... — OTAZKA ZIVOTA A SMRTI. Tu iba struéne upozornim na
niektoré najzavaznejSie chyby a omyly v tejto oblasti).

Spomenul som Boziu transcendentnost’; to znamena, Ze Boh je ,,nad sve-
tom — On, ako Stvoritel, je ,,mimo* svojho stvorenstva (nezavisle na nom);
Boh vsak stcasne Zije ,,uprostred* svojho stvorenstva — s nim. Panteistické
predstavy hinduistov a vyznavacov jednej z vetiev u¢enia New Age (o tom,
Ze je ,,sucast’'ou sveta®, resp., Ze vSetko je stiCastou Jeho), st absolutne falos-

*) Prevzaté z mojej knihy ,,NOVY VEK...*
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né; ved’ ,, Hospodinovi (JHVH-mu) patri zem i to, co ju napliia* (Z 24,1) —
teda: ,,patri Mu*, a nie ,,splyva s Nim* — to je zasadny rozdiel.

Na tomto mieste treba zopakovat’ prvé Bozie prikazanie: ,,Ja som JHVH
(Hospodin) tvoj Boh... nebudes mat inych bohov okrem mna!* To ,,inych bo-
hov* znamena: niekoho (nie¢o), koho (€o) by si oslavoval, uctieval namiesto
Boha; to ale tiez znamena: na koho (na ¢o) by si sa spolichal, komu (Comu)
by si doveroval — okrem Boha; a kone¢ne: komu (Comu) by si slizil — veno-
val hlavnu ¢ast’ svojej pozornosti a ¢asu, teda viac ako svojmu Bohu. Zahtiia
to teda v sebe:

— bozstva primitivnych, animistickych pohanskych nabozenstiev (predmety,
zvierata, prirodné javy a pod.) ako i ,,zboz§teného™ Cloveka a ,,duchovnych
vodcov New Age,

— akési ,,nahradné bozstva“ niektorych krest'ansky sa tvariacich pohanov —
mrtvych ludi (ich ,,duse®) prehlasenych za ,,svétych®, ,,patrénov* a pod. Vy-
svetlenie, ze ide iba o ,,prostrednikov (,,orodovnikov*) neobstoji, pretoze:
1. na Boha, ako na svojho Otca sa mame obracat’ priamo — tak ako sa na Ne-
ho obracal Jeho Syn Jezi§ Kristus a ako to ucil aj nas: ,, Vy sa takto modlite:
Otée nds,... " (Mt 6,9); a ked’ uz cez prostrednika, tak prave cez neho — Jeho
Syna; On je totiz jedinym prostrednikom medzi 'ud’'mi a Bohom (1Tim 2,5),
2. Vela razy sa na nich (najméa na JeziSovu matku) I'udia obracaja s prosbami
0 priamu pomoc, a nie o sprostredkovanie (takéto ,,obchadzanie* Boha, vy-
bavovanie si nie¢o ,,za Jeho chrbtom®, je hrubé znevazovanie Boha), 3. Tym-
to 'udom (i ked” boli pocas svojho zivota mozno vzacni a $lachetni) byva
Casto preukazovana Ucta, ktora patri iba Bohu (o je ignorovanie Jeho prvého
prikazania) a 4. obracanie sa na ,,duchov* mftvych (hoci by boli aj vyhlaseni
za ,,svitych®) je u Boha ,,ohavné* — je to hriech (5M 18,12),

— predmety a tkony, ktorym povery pripisuju nadprirodzent moc. Ide teda
Vv podstate 0 okultizmus. Patria sem ,,svité* sochy, obrazy, relikvie, putnické
miesta, amulety, maskoty, drahé kamene, rozne kultové predmety a kultové
praktiky, teda i mnohé tzv. ,,l'udové zvyky* zalozené na poverach.

Ba ¢o viac, treba sem zaradit’ aj symboly a zvyky dosial’ pouzivané pri ,,0sla-
vach krestanskych sviatkov*, ako su napr. vajce, zajac, oblievacka a pod. na
Velku noc, alebo obdarovavanie sa a neraz i obzerstvo a hyrenie na Vianoce
atd’. To vSetko ma pohansky povod: nieco v starorimskych ,,saturnaliach®, nieco
chaldejskom, t.j. babylonskom kulte bohyne Astaraty (zrovnaj s angl. popr. nem.
nazvom Vel'kej noci) — ¢o je jeden z titulov Beltis, , kral'ovnej neba®“, znamej aj
pod nazvom ,,IStar” — a niektoré zvyky maja starosloviensky pohansky povod).
Nasho Boha vsak nemozZno oslavovat’ oZivovanim, resp. udrZiavanim kultov
pohanskych ,,bohov¥“. On sa nebude delit’ o sldvu a uctievanie ani s po-
hanskymi ,,bohmi‘, ani s inymi modlami, ani s 'ud’mi! Boh predsa jasne ho-
vori: ,,...nebude§ mat’ inych bohov okrem miia...!* (2M 20,3; 5M 5,7) a
ssee-SVOjU Sldvu neddm inému, ani svoju chvdalu modlam.“ (12 42,8; 48,11).

Ale i ti, co odmietaju uctievanie vyssie uvedenych modiel, ¢o neveria v po-
very a nepraktizuju modlosluzbu a okultizmus, ano i ti, ktori vedia, Zze viera
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krest'ana musi byt zalozena iba na viere v Boha a Jeho Syna, neraz bludia,
a to preto, lebo ich ,,boh* nie je ten jediny pravy Boh, o ktorom hovori Bo-
zie Slovo — ich ,,bohom‘ nie je vSemohuci Stvoritel’, veCny, svity, nepre-
menny Pan (Pan panov a Kral’ kral'ov), prisny, ale su¢asne milosrdny a milu-
juaci Otec tych, ktori sa stali Jeho det'mi; ich ,,bohom* je totiz ich vlastny vy-
tvor: nasledkom nepoznania Boha, nespravneho chapania Jeho podstaty a Je-
ho atributov, alebo pod vplyvom antropomorfickych predstav o Bohu, mnohi
P'udia Mu zacali pripisovat’ Jemu cudzie vlastnosti — napriklad tie, o ktorych
¢itali v pohanskych mytoch, alebo také, ktoré odpozorovali u inych T'udi (po-
pripade u seba) — a tak namiesto jediného pravého Boha, o ktorom hovori
Pismo, v mysliach mnohych sa vytvorili akési Jeho karikatary:

» a. Boh — Osud: Bozia vSemocnost’ (vS§emohucnost’) byva niektorymi ne-
spravne chapana ako ,,vSepric¢innost*: Boh je vraj povodca vsetkého — te-
da dobrého i zIého. Takéto chapanie Boha je popretim Jeho lasky, je igno-
rovanim Bozieho sudiaceho zapasu so zlom, miesa bozské a démonické;

je znevazovanim Boha, robi z Neho amoralneho ukrutnika.

* b. Nepristupny, prisny, vzdialeny: Boh sa vraj od stvorenstva vzdialil, pre-
stal sa on zaujimat, preto sa ,,nemdZe zaoberat zalezitostami l'udi“.
K takémuto Bohu sa nemozno priblizit; a ak, tak iba prostrednictvom
niekoho, kto ma u Neho kredit, ,,protekciu® (,,svitych® sprostredkovate-
lov, ,,patronov* a pod.).

» ¢. Odpocivajici ,,dochodca*:* Kedysi (v dobe SZ) sa staral o svoj 'ud, teraz
v8ak vraj v8etku pracu prenechal svojim ,,zastupcom* (ktori st v podstate
jeho ,,ndstupcami*) — laskavému Synovi a mudremu, Sikovnému Duchu
sv. Ak teda komunikovat’ s Bohom, tak len s nimi, ak ¢akat’ pomoc, tak
len od nich.

* d. Dobry, vzdy laskavy ,.stary otec*: Nad’alej sa stard o svet, ale ked’ze je
stary (senilny), je vel'mi ,,tolerantny* (ako mnohi stari rodi¢ia vo¢i vnica-
tam), vSetko I'ud’om odpusti, prepaci, lebo ich miluje nie otcovskou, t. j.
prisnou, ale starootcovskou (¢i skor ,,staromaterskou) tzv. ,laskavou‘
laskou, ,,laskou* prejavujicou sa iba odpustanim — ,,odpustanim, ktoré je
Bozim remeslom* (v zmysle posmesného Voltaireovho ,.C’est son métier*).

* e. Otec, ale slaby, v podstate bezzasadovy: Je obrazom mnohych dnesnych
rodi¢ov, ktori vyzaduju od svojich deti mnohé (spravne) veci; ale ak ich
deti z lenivosti, neposlusnosti, teda vlastne z nerespektovania autority ro-
di¢ov, nesplnia, tito nevyvodia z toho ziadne désledky, rezignuju: ,,Rob si
teda ¢o chces.*

 f. ,,Ludovy lider*: Pri riadeni sveta reSpektujuci ,,demokratické zasady*,
napr. mienku vicsiny; takyto ,,boh® by sa pri sideni sveta riadil zasadami
»spravodlivosti® I'udi, ich ,,legislativou*, ich ponimanim dobrého a zlého.

! Takato predstava vychadza z koncepcie ,,dvojakého Boha“ — , Boha Starej Zmluvy* a ,,Boha
Novej Zmluvy*.
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LCudia s takymto obrazom ,,Boha‘“ sa teda citia bezpeCne, ak sa spravaji
tak, ako vdc¢§ina (ato naprlek jeanZnacnemu vyroku Jezisa Krista, ktory
hovori o presnom opaku),' nevedia ni¢ o BoZej suverenite, svitosti, ani o
skuto¢nosti, Ze rozhodovat’ o tom, ¢o je dobré a Co zIé, si Boh vyhradil
pre seba, Ze On urcuje ,,pravidla hry”, On je nielen Stvoritelom, ale aj
Zakonodarcom, aj Sudcom.

* g. Doverny ,,priatel* (kamarat). Désledky takejto predstavy o Bohu st po-
dobné ako je uvedené sub d.

Boh vsak (nast’astie) nie je taky, akého si ho niektori l'udia ,,vytvorili“ vo
svojich predstavach, ale

—nas Boh je ldaska (1J 4,8), ktora sa prejavuje vV Jeho diele stvoritel’skom a
vykupiteP’skom; laska zachramnujuca, vyslobodzujica, ale aj vychovava-
juca (teda 1 trestajuca), On nie je povodcom vsetkého (dobrého i zlého),
ale ,,Boh je ten, skrze ktorého prijimame vsetko dobré a vyslobodzujeme
sa od vSetkého zl€¢ho. On je veéne vyvierajici pramen, ktory prekypuje
samou dobrotou a z ktorého plynie vSetko, ¢o je a nazyva sa dobrym.“
(M. Luther),

— nas Boh je stdle ten isty (Z 102,28), nepremenny (...ja, JHVH, som sa ne-
zmenil — Mal 3,6, ...u Boha niet premeny — Jak 1,17): Boh Novej zmluvy
nie je iny ako Boh, o ktorom hovori Stard zmluva — ve¢ny, v§emohuci,
vyvyseny, svity, verny, milosrdny, spravodlivy,

— na$ Boh je Bohom Zivym a konajucim — pracuje dosial’ (J 5,17): Jeho
stvoritel'ské (tvoriace) 1 vykupitel'ské dielo stale trva, pokracuje. Boh ne-
ustale tvori, stara sa o svoje stvorenstvo a bojuje s deStrukénymi silami,
ktoré stoja proti Nemu a proti Jeho stvoreniu? — teda stoja aj proti nam, po-
sobia na nas; ale v désledku padu ¢loveka (jeho sklonu k zIému, k hriechu)
posobia aj v nds,

— nas Boh je skratka tym, ktorym je (, SOM, KTORY SOM** — 2M 3,14).
A Kym je i akym je, to o sebe zjavil vo svojom Slove, ale aj prostrednic-
tvom svojho stvoritel'ského a vykupitel'ského diela a vo svojom Synovi.

! Jezis hovort: ... priestranna brana a Siroka cesta vedie do zdahuby, a mnoho je tych, ¢o fiou
vehadzaji. A do (vecného) zivota vedie tesnd brana a uzka cesta, a malo je tych, ¢o ju na-
chadza]u (Mt 7,13.14)

% Tieto ,,destrukcne sily” st zosobnené v Bozom protivnikovi (,,protivnik™ je po hebrejsky
satan) a st opakom, protikladom, nepriatelom Bozieho stvoritel'ského (kreacného, ,kon-
Strukéného®) diela — narasajii ho, poktisaji sa ho znicit. Pismo podava mnozstvo dokazov
jednak o priamych Bozich zasahoch a 0 boji Jeho vernych proti tymto silam, jednak o Bo-
zej ochrane tych, na ktorych tieto deStrukcné sily zla utocia, napr.: 1M 3, 14.15; 6,11-13;
13,13 + 19,24; 5M 20,4; Z 34,17, 119,21; 121,2-8; 145,14n; Jr 15,21; Mt 6,13; L 10,
18.19; 1Ko 15,26; 1P 5,8.9; 1J 3,8; Zj 12,7n; 171314 19,20

® Podl'a viacerych vyznamnych biblistov mozno uvedeny vyrok chapat’ (a prekladat) vo vset-
kych troch ¢asoch — pritomnom, minulom i budicom, teda napr. aj takto: ,,som (stdle ten
isty), ktory som bol*“, , budem (stile tym istym), ktorym som* atd’.; Boh tu teda hovori o
svojej nepremennosti a svojej vernosti (Co treba chapat’ napr. aj v zmysle nemennosti Jeho
zasl'ibeni, lasky, milosti, ale aj Zakona, svétosti, spravodlivosti atd’.)
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Kto t0zi poznat’ Ho, kto Ho uprimne, celym srdcom hl'ada, najde Ho (5M
4,29; Pr 8,17; Jr 29,13). Pravdaze, ¢lovek nikdy neobsiahne, nepochopi a
nespozna Boha v celej Jeho velkosti, mudrosti, moci, vzneSenosti a slave,
ale to, ¢o o Nom potrebuje vediet’, to sa méZe (S pomocou Bozieho Du-
cha) dozvediet’ — to moZe (a musi) poznat’ a pochopit’.

Dovol'te, aby som to ilustroval na priklade: mnohé zlozZité veci (televizor, auto
atd’.) vicsina l'udi dopodrobna nepozna, ale nie¢o musi kazdy vediet’, aby mo-
hol s vecou ,.komunikovat™. To ,,nieco®, to je navod na pouZzitie a bezpecnostné
predpisy.

Ak teda chee Clovek komunikovat’ so svojim Stvoritelom a Pdnom, musi
0 Nom vediet’ aspon to zakladné — akési ,,komunika¢né minimum®: musi po-
znat’ Jeho vlastnosti (atributy), ktoré su relevantné v Jeho vztahu k ¢loveku,
ale i Jeho poziadavky, ktoré su relevantné vo vzt'ahu ¢loveka k Nemu. Ak
¢lovek nechce svoj zZivot premarnit’ alebo on prist, musi vediet’ o ma, a ¢o
nesmie robit: musi poznat’ ,,ndvod na pouzitie (vyuzitie)*“ svojho zZivota a
,bezpecnostné predpisy*; a tie mu moze dat’ iba On — Stvoritel’ (,,Projektant®,
,.Konstruktér a ,,Udrziavatel** Zivota v jednom).

Stvoritel — Sudca
(Pri¢iny napitia vo vzt’ahu k Bohu a v bohosluzbe)

Mnohi I'udia pocituju vo svojom vzt'ahu k Bohu (a nasledne i v bohosluz-
be) isté napdtie, vyplyvajuce z akceptovania niektorych Bozich atributov,
aneraz mozno i z vlastnej skiisenosti. U niektorych toto napétie prerastie
v akusi ,,ambivalenciu“.! Tato oby&ajne nepostihuje ,,duchovnych novoro-
dencov* (ti totiz o Bozich atribtitoch obyc¢ajne eSte vel'a nevedia), ale tych,
ktori uzZ mnohé veci pochopili, nastudovali, ktori rozjimaji, zamyslaju sa,
déavaju si veci do suvislosti, pritom vSak hodnotia vSetko (teda aj Boha a svoj
vzt'ah k Nemu) ,,prili§ I'udskymi* kritériami. Ich tivahy mézu vyustit’ napr.
Vv takéto otazky: Mdze byt Boh milujuci, milostivy, a sucasne spravodlivy,
prisny, svity? Mdze odpustat’ a sucasne trestat’? Moze zachraniovat’ i zatra-
covat? Ako mozno Boha sti¢asne milovat’ i bat’ sa Ho? Ako k Nemu pristu-
povat’ —,,doverne®, ¢i,,s 0dstupom®?

Tieto otazky su pochopitelné, ved’ vyplyvaja do istej miery z empirie — z0
sktisenosti s 'ud'mi; a o tych (povicsine) plati ,,bud—alebo—(¢i dokonca)“:
bud’ je clovek laskavy, alebo je nelaskavy, nepristupny (¢i dokonca kruty);
bud’ ochotne pomaha, alebo je nevSimavy (¢i dokonca Skodi) atd’.

Ale posudzovanie Boha podla l'udskych kritérii (resp. podla l'udskych
,,vzorov*) je istd forma ,,antropomorfizmu®.? Na tomto sa potklo uz mnoho
l'udi, a to Casto i takych, ktori sa Gprimne snazili vybudovat’ si spravny vzt'ah
k Bohu. Uz som o tom pisal; uviedol som aj priklady a poukézal na dosledky

L ,-Rozpoltenost™, protichodnost’ pocitov ¢i postojov (a z toho ¢asto plyntici zmétok).
Pripisovanie I'udskych vlastnosti niecomu (v tomto pripade Bohu).
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takéhoto ,,vytvarania Boha na obraz Cloveka®: niektori napr. vnimaji Boha,
ako ,,netolerantného despotu®, ini si z Neho robia ,,dobrosrdecného, ale tro-
chu senilného deduska®, ktory ,,prizmiri oko*, vietko prepaci, a d’alsi zase
v Nom vidia ,,kamarata“, ktorého mozno nielen kedykol'vek o c¢okol'vek po-
ziadat,, ale aj pokritizovat (vSelico mu vytknut’), no najmd — od ktorého
mozno o¢akavat’, ze ked’ ,,pdjde do tuhého, nezabudne na staré priatel’stvo®
(u ktorého bude mat’ jeho ,,priatel* pri poslednom sude protekciu; inymi slo-
vami, Ze Boh bude konat’ podl'a ,,zasad* klientelizmu — ak pouzijeme dnes
taky ,,popularny* vyraz). Akosi zabudaju, ze Boh vo svojom Slove vylucuje,
zeby si niekto u Neho mohol (,,zasluhou vlastnou alebo niekoho iného) zis-
kat' akukol'vek protekciu: ,, Boh nikoho neuprednostiiuje a neprijima uplat-
ky* (SM 10,17); to isté na inych miestach Biblie niektori prekladatelia vyjad-
rujl aj inymi (z ,,jazykového hladiska® nie vzdy ,,Stastne volenymi‘) slova-
mi, napr. ,, Boh nie je prijimacom oséb“ (Sk 10, 34), ¢o v ,,normalnej* (su-
Casnej) slovencine znamena: ,,Boh neuprednostiiuje nikoho.*

O Bozich atributoch som pisal podrobnejsie vo svojej knihe POZNANIE...
— otazka ZIVOTA a SMRTI; na tomto mieste by som sa chcel dotknit’ iba
tych, ktoré by mohli byt' zdrojom zmienenych ambivalentnych pocitov (po-
pripade tvah):

Boh - blizky a vzdialeny

,,Ci som _ja Bohom (len) zblizka? ...a ¢i nie (som i) Bohom zd’aleka? Ci sa
azda niekto skryje v ukryte, aby som ho nevidel? Ci azda ja nevypliiujem ne-
besd i zem? — hovori Hospodin. *“ (Jer 23,23.24). V tomto biblickom texte Boh
0 sebe hovori ako o Bohu blizkom (,,zblizka“) a sucasne vzdialenom (,,zda
leka“). Kto pozorne ¢ita Bozie slovo, vie, Ze aj na mnohych inych miestach st
tu pocetné svedectva o Bohu blizkom veriacemu Eloveku (5M 4,7; Z119,151;
145,18; 148,14 atd’.) — 0 Bohu Zehnajiicom, milujicom, pomahajicom; ino-
kedy sa, naopak, hovori o Bohu vzdialenom — o vsemocnom Panovnikovi,
Kralovi kralujucich a Panovi panujucich, co prebyva v nepristupnom svetle,
ktoré nikto u ludi nevidel a nemoéze vidiet' (1Tim 6,15.16), 0 Bohu sidliacom
v nebesiach, kde je driom—nocou oslavovany ako svdty, svdty, svdty Pan Boh
VSevladny... (Zj 4,8), 0 Bohu, ktorého sa treba bdr' (5M 6,13; 10,20 a i.); ba
casto byva Jeho ,,blizkost™ (priazen, pozehnanie, spasa, milosrdenstvo atd’.)
davana do suvislosti — dalo by sa povedat’ — ,,s akceptovanim Jeho vzdialenos-
ti“ — s ,,batim sa Boha* (podl'a mnohych bibl. textov tu dokonca nejde iba o
suvislost’, ale o zavislost Bozej priazne, pozehnania, spasy, milosrdenstva na
prijati faktu Bozej vyvysenosti, autority, a l'udskej, teda svojej, ponizenosti a
zavislosti) (napr. 1Sam 12,14; 7 67,8; 85,10; 103,11.13.17; 115,13; 118,4;
145,19; 147,11; Kaz 8,12; L 1,50; Sk 13,26; Zj 11,18 atd’.).

Vsimnime si, Ze aj Jezi§ Kristus hovori (aspofi implicitne) o Bohu blizkom i
o Bohu vzdialenom: ked’ uci svojich ucenikov (a ich prostrednictvom aj nas)
modlit’ sa (Mt 6,9), OSIOVUJe Boha takto: ,, Otce nds* (t.j. Boze blizky, sklania-
juci sa k nam ako ku svojim detom), , ktory si na nebesiach* (t.j. Boze vzdia-
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leny, vyvyseny, ,,sediaci na nebeskom trone™); t.j. Boh ,,osobny*, majici zau-
jem o kazdého jednotlivea i VSevladca (Pantokrator), urcujuci osudy narodov
i celého vesmiru; Boh imanentny i transcendentny; Boh vzbudzujuci v nas
doveru a lasku 1 bazen a tctu; Stvoritel’ 1 Sudca.

Prave na poslednej dvojici Bozich atribatov (,,funkcii*) si mozno objasnit’
problém s vysSie spominanym ,,napatim" (u niekoho ,,ambivalenciou®).

Stvoritel a Sudca

Bozie slovo opakovane hovori o Bozom stvoritel'skom diele; a to od prvej
knihy Biblie (1M 1,1;2,4.7 atd.) az po poslednu (Zj 4,11;21,5); o bard’
(hebr.), ¢ize o Bozom ,,creatio ex nihilo“* (lat.) — o skuto¢nom BoZom
stvoreni (teda nie iba ,,pretvarani nieCoho, ¢o bolo*), ktorého vysledkom bo-
lo od pociatku dokonalé (teda nie naslednym ,,prirodzenym vyberom sa zdo-
konal’ujﬁce“) dielo (¢o vyjadruje, okrem iného, formulka ,,a videl Boh, ze to
bolo dobré*, opakujica sa po kazdom stvoritel'skom dni) — 0 tomto BoZzom
diele, a sicasne Bozom atribtte, Bozie slovo nielen hovori, ale ho napadne
&asto a vel'mi dorazne pripomina a vyzdvihuje (napr. Z 89, 12- 13; 102,26; 1z
40,28; 42,5; 45,12.18 atd’.).

V suvislosti s tymto Bozim stvoritel'skym dielom si treba uvedomit’ niekol’-
ko vect:

Ak je Boh Stvoritelom, je i vlastnikom vsetkého stvorenstva (Z24,1;
89,12), a ak je Boh vlastnikom vSetkého stvorenstva, je aj jeho jedinym Pa-
nom — Vladcom,

Boh ako Pévodca (Stvoritel’), Vlastnik a Vladca vSetkého, On jediny je
hodny slavy, uctievania:

,,Hoden si Pane a BoZe nds, prijat’ slavu, ¢est’ a moc, lebo Ty si stvoril
vSetky veci — 2 TVQjej vole jestvuju, boli stvorené.* (Zj 4,11).

Preto On — vecny Boh (Vsevladca) je oslavovany na nebi: ,, Svdty, svc'it)}, Svd-
ty Pan, Boh, Vevladny ktory bol, ktory je a ktory pride.” (Z] 4,8b), a ma byt
oslavovany aj nami — tu na zemi (1Kron 4,11; 16,8.34; 2Kron 7,3; 20,21;
7105,1; 106,1; 107, 1; 118, 1.29; 136,1; 1z 12,4; 24 15; Jer 23,11 atd’)

Sucastou Bozieho stvoritel'ského diela je aj udrziavanie stvorenstva, ne-
ustala starostlivost’ of, ,,riadenie sveta®“ (Z 104,10-32; 147,7-9 atd’.), teda i
Jeho starostlivost’ o nds (hoci tu mame pred ostatnym stvorenstvom ista vy-
sadu — ved’ nas stvoril ,,na svoj obraz*“ — 1M 26,27); za to, Ze sme tu, Ze Zi-
jeme, i za to, Ze dostavame vsetko, ¢o pre svoj zivot potrebujeme, mozeme
(musime) byt vd’a¢ni ndSmu Stvoritelovi — jedine Jemu mame za vSetko
d’akovat’ (1Kron 29,10-16; Hb 12,28; Kol 1,12; 1Tes 5,18), len v Neho da-
fat’ — ved’ On jediny mdZe (ma moc) a chce (ma o nas zaujem, miluje nas)
nam pomoct’ (£ 22,5.6; 118,8; Jer 17,5.7). To vSetko musi byt dovodom na-

! ,.Stvorenie z ni¢oho* (pozri napr. /M 1,1; Z33,6; Hb 11,3 ai.).
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Sej uplnej oddanosti, lasky a poslusnosti vo¢i Bohu (5M 6,4.5; 19,9; Mk
12,30; 2M 19,5; 23,22; 5M 11,13-15; 1J 5,2.3).

Teda prave to, ze ¢lovek spozna, uvedomi si skutoéné postavenie a vyznam
Boha vo svete (vesmire) i vo svojom Zivote, a tieZ postavenie seba samého
pred Bohom, to ho privedie k tomu, Ze bude Boha uctievat,, oslavovat’, da-
kovat’ Mu za vSetko, dufat’ v Neho (vo vSetkom sa na Neho spoliehat’), milo-
vat’ a posluchat’ Ho.

Moze sa vsak stat’, ze to ¢lovek nespozna, ze nevidi to (neveri tomu), ¢o je
celkom zjavné (zjavené Bohom v Jeho slove i v stvorenstve), ale Ze uprednost-
ni klamstvo odvekého Bozieho nepriatel’a, satana (resp. niektorého z jeho ,,vy-
slancov®, napr. Darwina), a stvoritel'sky atribtt, ktory patri Bohu — iba Jemu,
,»pripise niekomu (nie¢omu) inému (napr. ,,prirode), Ze si za ,,svojho boha*
zvoli nejakll materialnu alebo duchovnti modlu.*

Vsetci ,,evolucionisti, ¢iZe ,,antikreacionisti si vlastne modlari, a su¢asne
Hantiteisti (gr. anti- = proti-, lat. creatio = stvorenie, gr. Theos = Boh). Samotné
Bozie slovo tvrdi (implicitne) o antikreacionistoch, teda o 'ud’och, ktori popiera-
ju alebo spochybnuji Bozie stvoritel'ské dielo (v tom zmysle, ako o iom hovori
Boh vo svojom Slove), Ze nie st veriaci.? Ved jedina definicia viery v Biblii sa
tyka prave stvorenia — kreacie (Hb 11,3). Pismo tu hovori vyslovne, Ze pri
stvoreni Bozim slovom (o Bozom stvoritel'skom Slove) ,, viditelné povstalo z ne-
viditelného . Evolucionisti sa v8ak domnievaju, Ze ,,viditeIné vzniklo z viditel-
ného* (napr. prvé formy zivota z nezivej hmoty a ,,vyssie” formy zivota z ,,vy-
vojovo niz§ich® foriem.). Popieranie zakladného, najdodlezitejSicho, v Bozom
slove najcastejsie spominaného a vyzdvihovaného Bozieho atribitu, je popiera-
nim samotného Boha, popretim viery v Neho. Ako viera v ,,Bozi zazrak stvore-
nia®“ vyzaduje vieru v Boha, tak aj viera v Boha vyZaduje vieru v Jeho zdzrak
stvorenia a déveru v Jeho Slovo. Obcasné re¢i evolucionistov (antikreacionistov)
o tom, Ze ,,veria v Boha®, ¢i dokonca, Ze st krestanmi, st prazdne slova. Ak ve-
ria v ,,boha®, potom je to iny ,,boh*, nie Ten, ktory sa nam zjavil vo svojom Slo-
ve, v stvorenstve a vo Svojom 3ynovi. Tzv. ,krestansky evolucionizmus® je
vlastne istou formou synkretizmu.

! Modlou je nielen to, ¢o ¢lovek kulticky uctieva, ale aj to, o vo svojej ,,hierarchii hodnot™ alebo
vo svojich uvahach vyvysuje na (ci dokonca nad) troveil Boha; nielen to, omu pripisuje vac-
$iu pravdivost’ a hodnotu, ale aj to, Comu venuje viac pozornosti, ¢asu a zaujmu ako Jemu.

2 Okrem toho evolu¢na hypotéza (darvinizmus i neodarvmlzmus) je v sti¢asnosti neudrzatel’-
naaj z prlrodovedeckeho hladiska: mnohé nové prirodovedecké poznatky su s fiou v pria-
mom rozpore (o tom, v ¢om spocivaju ,hlinené nohy darvinizmu* konkrétne, piSem v i-
nych svojich knihach (napr. ,,Fakty a avahy O ZIVOTEY, ,,Kamienky z mozalky ANTRO-
POLOGIE®, ,,Novy vek®, ,,Listy cirkvi“ a i.) a v poslednej €asti tejto knihy (,,0 ZIVOTE®).

Synkretizmus, to je tendencia ,,mieSat™ rozne, Casto inkompatibilné (nezlucitelné) prvky alebo
i celé systémy (v nasom pripade néboienstvé). Z histdrie, ale aj zo sti¢asnosti pozname mnoho
takychto nezmyselnych a napospol $kodlivych pokusov. Spomenime asponi tzv. ,helenizaciu
krest'anstva“ — mieSanie biblickych pravd s pohanstvom (hlavne platonizmom), ktora zacala
zhruba v druhom, ale vel'kého rozsahu dosiahla najmé v tretom, Stvrtom i v d’al$ich storo¢iach
n.l. (negativne dosledky ,helenizacie pretrvavaji — aspon vo vierouke a praxi niektorych kon-
fesii — dosial’). V sti¢asnosti dochadza k akejsi ,,renesancii tejto formy synkretizmu (k miesa-
niu krestanstva s pohanstvom), a to jednak v ramci tzv. ,,velkej ekumény* — ,,zblizovania sa“
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Ini zase sice veria, Ze Boh je ich Stvoritel'om, ale nevyvodia z toho Ziadne do-
sledky: neprejavuju Mu Cest’ a slavu, ktora Mu patri, ani vd’aku, doveru, ktort si
zasluzi, nemiluju a neposluchaji Ho. Jednym zo znakov znevazovania Boha —
Stvoritela je aj ignorovanie Jeho prikdzania o zachovavani (,,sviteni®) 7. diia
Vv tyzdni — dia, ktory Boh ur¢il na pripominanie si a oslavovanie Jeho stvoritel-
ského diela (2M 20,10-11).

Nech uz ma vzbura voci Bohu aktukol'vek podobu — ,,pasivne® ignorovanie
Boha a Jeho Zakona, ¢i ,,aktivny* boj proti Bohu, popieranie pravdivosti Jeho
Slova a platnosti Jeho Pravidiel —, je takou zavaZznou zaleZitost'ou, ze nemdze
zostat’ bez trestu, pretoze v BoZom stvorenstve (v jeho zloZitom, vyvazenom
,mechanizme fungovania“) by takato cudzia, Skodliva vec posobila vel'mi
Skodlivo, nebezpecne (ako piesok v jemnom mechanizme stroja): spochybnila
by Boziu spravodlivost’ (ved’ ignorovanie zla, hriechu by vlastne znamenalo
jeho schval'ovanie), istym spdsobom by vlastne podporila Bozich nepriatel'ov
Vich ,,argumentovani® a konani. Bol by to teda utok proti Bohu, namiereny
jednak proti Jeho postaveniu, jednak proti Jeho stvorenstvu.

Bozia pozicia je vSak neotrasite'na (naivné su Gtoky I'udi proti Nemu), a
Stvoritel’ bezpe¢ne uchrani aj svoje stvorenstvo: kazdy, kto sa pokusi ,,bojo-
vat’ proti Bohu®, narazi na Jeho odpor. Tento Bozi odpor je v Jeho Slove na-
zyvany ,,Bozim sudom®.

Boh je Sudca

Boh, ako P6vodca, suverénny Vladca vSetkého, jediny On moze posudit’ ¢o
je dobré, a ¢o zlé, ¢o je spravne (spravodlivé), a o nespravne (nespravodli-
vé). On jediny moze (ma pravo) aj odsudit® a zni¢it' — a aj odsudi a napo-
kon znic¢i — vsetko, ¢o sa ,,vymklo* z pravidiel Nim stanovenych, a tym ohro-
zilo izasné, Nim vytvorené dielo.

Akt formu zniCenia zvoli, zalezi na Jeho suverénnom rozhodnuti:

1. Niekedy (asi najcastejSie) Boh posobi prostrednictvom svojich vernych
(svojich synov a dcér) mocou svojho Ducha — ,,Ducha pravdy“ (Ducha
svitého), ktory ,,zdrziava posobenie tajomstva nepravosti (bezboznosti) *
(2Te 2,7), t.j. brani nadmernému rozsireniu zla.

(v skutognosti ,,miesania sa“) krestanov, ich vierouky i bohosluzobnej praxe s nekrestanskymi
naboZenstvami, a jednak v novopohanskych synkretickych kultoch a hnutiach (spomefime
z nich aspon to najznamejsie, najrozsirenejsie a najnebezpecnejSie — hnutie New Age); ale aj
V ramci tzv. ,,male] ekumény* (snahy ,,zjednotit’ krestanov*‘) dochadza k synkretickym tenden-
cidm a aktivitim s negativnym dopadom (ked’ sa napr. predstavitelia cirkvi, ktoré sa viac-
menej odistili — zbavili sa pohanskych prvkov a modlarskych praktik, pokasaja ,,zjednotit™
svoju vierouku a prax s cirkvami, ktoré touto ogistou, reformou nepresli). Ale azda najbizarnej-
Sou formou synkretizmu je snaha niektorych , krestanov zmiesat’ krest'anstvo s evolucioniz-
mom — teizmus s ateizmom. Tzv , krestansky evolucionizmus* nie je o ni¢ ,,lepSou” & ,,prija-
tel'nejSou” formou synkretizmu, ako napr. vysSie uvedené hnutie New Age.
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2. Inokedy Boh zasahuje priamo, okamzite (alebo takmer okamzite) a radi-
kalne: likviduje zlo i s jeho nositel'mi."

Na tomto mieste azda treba eSte pripomenut’, ze Boh dokaze prinutit’ zlo, aby
slizilo Jeho zamerom, a tak vlastne zmeni zlo v dobro; o takychto zvlastnych, nie
vSak zriedkavych pribehoch v Zivote narodov i jednotlivcov mame vel'a dokazov
— svedectiev z Pisma, udalosti z historie, a mnohi z nas iste aj z prihod vo svojom
okoli alebo vo vlastnom Zivote.

3. Casto Boh necha ,,vzburenca* zdanlivo nepotrestaného; v skuto¢nosti mu
vSak dava moznost’, ¢as, aby sa spamétal. Ak vSak tento svoju Sancu ne-
vyuZzije, pripravi si stra$nu osobnu katastrofu — uplni, definitivou zahubu.

O tom, Ze Boh oby¢ajne netresta zlych a nespravodlivych bezprostredne po ich
zlych ¢inoch, tiez o tom, preco je Casto zhovievavy (nie je ,,nahlivy™ v trestani), ale
aj 0 tom, ze svoje Slovo vzdy dodrzi, a teda aj sl'uby o svojom Sude splni, moze-
me Citat’ na mnohych miestach Biblie, napr. Mt 5,45; 2P 3,3-9; Ez 12,25; 18,21-
32; 33,11-18; 12 5,18-19; R 2,2-11 ai.

4. Nezavisle od predchadzajtcich sadov, pride vSak aj z(¢tovanie kone¢né —
na konci tohto veku. O tomto radikalnom ,,poslednom stide* hovori Biblia
niekedy v naznakoch, inokedy otvorene, jednoznacne, a to od svojej prvej
knihy (1M 18,25) po poslednu (Zj 14,7). Byva oznaCovany niekedy ako
Den Panov, Dein Hospodinov (JOM JHVH), ale aj Deri pomsty — V SZ
napr. v 1z 2,12.17-19; 34,8; 61,2; Jer 46,10; Ez 30,3; JI 1,15, Abd 15; Sof
1,7.14 atd’. Vel'a sa o fiom v8ak hovori aj v NZ, napr. v R 2,5n; Hb 9,27;
2P 3,7; 1J4,17; Jd 6; Zj 14,7 atd’.

Z viacerych biblickych textov vieme, Ze Boh, Najvyssi Sudca, poveri ko-
ne¢nym (poslednym) sudom toho ,, kfo je hoden otvorit' knihu a zlomit’ peca-
te” (Zj 5,2; J5,22; Mt 25,31-32; Sk 10,42; 17,31), t.j. svojho Syna. Preto im
dvom — ,, sediacemu na trone (Bohu) a Bardankovi (Kristu) patri dobrorece-
nie, cest, slava a viada na veky vekov.* (Zj 5,13).

Udalosti, ktoré budta Stdu predchadzat’ i osud odsudenych (Bozich nepria-
tel'ov) budu strasne. Preto niet divu, Ze 1 veriacich l'udi (hoci ich sa odstidenie
netyka) napliia predstava tychto veci — ale tiez samotny pohl'ad na Boha, ako
Vladcu a Sudcu vesmiru — baziou.

! Niektori teologovia (napr. Aulén) popieraju, Zeby Boh (ktory je Laska) pouzival ,,destrukéné*
sposoby na potrestanie T'udi (pretoZe ,,deStruktivne sily st ,,na druhe;j strane barikady", boju-
ji vzdy proti Bohu a jeho stvoreniu; ich zosobnenim je satan). Domnienky tychto teoldgov
vSak vyvracaju pocetné biblické texty, svedciace o tom, Ze Boh opakovane pouzil takéto ,,des-
trukéné sily* proti jednotlivcom, rodom, narodom i (takmer) celej populacii (1M 6,7n; 11,7n;
19,24; R 1,18 ai.). Tym, pravda, nie je povedané, Zeby sa na rdznych katastrofach, ,,nest’as-
tiach® nepodielali ony destruktivne (satanské, démonské) sily; naopak, iste prevazna Cast’
destrukénych dejov*, udalosti, ktoré su zdrojom utrpenia, bolesti, nestastia, sa odohrava
V,,rézii* tychto ,,destruktivnych sil“ (resp. st za ne zodpovedni l'udia, ovladani tymito silami);
Boh v8ak méZe zmenit’ i zIé v dobré — moze vyuZit' aj ,,destrukciu“ (nie¢oho) k budovaniu
(iného, lepsieho). Spomeiite si na pribeh Joba: Boh sice umoznil satanovi $kodit’ Jobovi, na-
pokon vsak bol Job odmeneny — nielen duchovne (upevnenim viery), ale aj materialne.
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Bazen pred Hospodinom (v niektorych bibl. textoch ,,batie sa Boha®) je te-
da normalnym postojom veriacich l'udi, a neméze byt' s ostatnymi, vysSie
uvedenymi prejavmi ich vztahu k Bohu v rozpore (5M 6,2.13; Z 22,24; 33,8;
103,11; 112,1; Kaz 5,7; L 12,5; Kol 3,22; 1Pt 2,17; Zj 14,7; 15,4; 19,5 atd’.).

Preto vo veriacom cloveku, ktory vie nieco o vlastnostiach (atributoch)
,,svojho Otca, ktory je na nebesiach”, tieto nebudu v iom vyvolavat' ziadne
»ambivalentné pocity“. Bude Boha vnimat” ako skutocného otca, ktory ma rad
svoje deti, a preto je voci nim prisny (,,zasadovy*) a chrani ich — okrem in¢ho
i tym, Ze potresta (odsudi — vystavi Boziemu stidu) kazdého ich (a svojho) ne-
priatel'a. Hoci krestan zije so svojim Bohom v spoloc¢enstve (v koinonii),
vnima zretel'ne odstup, ktory je medzi Bohom a ¢lovekom, Bohom a svetom;
odstup, ktory vyplyva z absolitne odlisnej podstaty Stvoritel'a a stvorenia a
z Bozich atributov, vlastnych iba Jemu (a nikomu inému) — predovsetkym
z Bozej vecnosti a svdtosti; pricom vecnost'ou nemozno rozumiet’ iba ,,neko-
necny ¢as“ a svétostou iba ,,moralnu kvalitu“ (protiklad hrieSnosti), ale tieto
vyrazy treba chapat’ v $irSom, v ich skuto¢ne biblickom vyzname (podrobnej-
Sie o tom piSem v knihe POZNANIE... — otazka ZIVOTA a SMRTI).

Isté ,,napétie” (nie v8§ak ambivalencia a nedorozumenia z nej vyplyvajice) je
teda nie¢im normalnym vo viere krest'ana, v jeho vzt'ahu k Bohu i v jeho bo-
hosluzbe.

Vo svojej mysli (,,srdci”) teda neoddel’'ujme Boha — Stvoritel'a, Boha milu-
juceho a milosrdného od Boha — Sudcu, Boha spravodlivého, svéitého;
a podobne aj v nasej bohosluzbe sa musi oslavovanie, d’akovanie, oddanost’,
laska a absolutna dovera k Bohu spajat’ s posvétnou tictou, baziou a pokorou
pred Nim.

Bozie meno”
Poznas meno svojho Boha?

Zda sa byt takmer neuveritelnym, ze mnohi ,krestania“ nepoznaji meno
svojho Boha. Vyraz ,,Hospodin®, ktorym pri preklade Biblie kralicki (i dnesni
»~ekumenicki*) nahradili meno JHVH nie je meno, je to vlastne titul (znamena
nie¢o ako ,,dobry pan — hospodar)." Podobne ,,Boh“ (aj s velkym B) nie je
meno; Vv prekladoch sa obycajne pouziva namiesto originalneho ,,eldhim*.
,»Pan“ (vo vyzname Panovnik, Vladca) je ekvivalentom slova ,,adonai, ale
Vv niektorych prekladoch sa pouziva ako ,,nahrada“ za Bozie meno.

A ¢i je vobec treba poznat’ meno svojho Boha? Na tato otazku si odpovieme
neskor; teraz si odpovedzme na otazku: Aké je vlastne meno nasho Boha,
resp. €o je, a €o nie je Bozim menom?

Vybrate Casti z knih MOJE KREDO. .. 8 POZNANIE — OTAZKA ZIVOTA A SMRTI.
Porovnajte s ruskym vyrazom ,,gospodin®, ktory znamena aj pdn (,,bezny*), ale aj Pdn (Boh).
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EL (hebr.) je oznacenie boZskej bytosti (na rozdiel od l'udskej bytosti).
V etickej oblasti je EL absolutne nadradeny nad vSetko l'udské. Je to moc
¢lovekom nedostiznd. "EL ma osobny charakter a vzbudzuje zbozni bazei.

Poznamka: Hebrejské Eli (Mt 27,46, Z 22,2), rovnako ako aramejské Eloi
(Mk 15,34), znamena ,,mdj Boze®.

'eL OHIM (hebr.) je to tzv. plural amplitudinis (mnoZné &islo, pouzivané pri
oslovovani ,,majestatu). V Izraleli, podobne ako u inych narodov, sa pouzival
na vyjadrenie hlbokej tcty.

THEOS (gr.) je oznacenie Boha v NZ. Helenistické Zidovstvo vSak nehovori
rado o THEQS, aby sa nejavilo ako ,,nevzdelané”. Namiesto toho radSej hovo-
ri nabozensko-filozofickym $tylom o ,,boZstve®, ,prozretelnosti, o ,,boz-
skom* a pod. Atak vspisoch z mladsej doby, po¢nic Septuagintou (prvym
prekladom SZ do gréctiny) uZ pravidelne nachadzame KYRIOS (Pan) tam,
kde v hebrejskych textoch je JHVH. THEOS (podobne ako hebr. "EL, éLO-
HIM) sa viak nevztahuje vzdy na Boha — Otca JeZisa Krlsta ale aj na pohan-
ské bozstva, ba niekedy (vynimo¢ne) dokonca i na ¢loveka.*

Ale zatial’ o 'EL, éLOAH, éLOHIM je akési ,,druhové oznacenie™ Boha (je
to vlastne titul, oznacenie tradu), vlastnym menom Boha je JHVH. A prave
toto jediné pravé Bozie meno postihol zvlastny ,,osud“: niekol'’kokrat v histdrii
l'udia nanl zabudli. V dobe SZ sa zakonnici ¢im d’alej viac Vyh}'fbali pouzivaniu
mena JHVH, a to nasledkom chybnej interpretacie 3. prikdzania,” a tak sa po-
stupne pri Citani Pisma namiesto JHVH zacalo pouzivat slovo "‘aDONAJ
(,,Pan“) Neskor viak i toto bolo nahradené vyrazom HASSEM (,,meno®), pri-
¢om sa pravdaze myslelo meno Boha v jeho jedineénom zmysle, teda tetra-
gramma JHVH. V niektorych pripadoch sa pouzivalo ako nahradné slovo za
Bozie meno HSMJM (,;nebo™), popripade niektoré Bozie privlastky (,,Svity*,
,,M1lost1V}'/“, ,»Najvyssi“ atd’.), ale tiez ,,Kral*, ,,Otec a pod. Takto bolo Bozie
meno pri Citani Pisma postupne vytldcané, az nakoniec uplne vytlacené, takze

...chrdm velkej bohyne Artemidy... (Sk 19,27; pod.: 19,37); ...hoci su tzv. bohovia, ¢i uz na nebi
alebo na zemi, akoze je mnoho bohov a mnoho pdanov, no my mdme ]edmeho Boha Otca...
(1Ko 8,5.6; pod.: G4,8); Jezis im (Zidom) odvetil: Ci nie je napisané vo vasom Zdkone: Ja
som povedal Bohoviasste. A nazval bohmi tych, ku ktorym zaznelo Bozie slovo... (J 10,34.35).

2 Je odovodnené to tvrdit, pretoZe: 1. Chybne interpretovanie BoZich prikazov nebolo u zakonni-
kov ni¢ zvlastneho. Poukazu]e na to sim Pan Jezs§ Kristus, ked’ im hovori priamo do o¢i:

,,Opustili ste Bozie prikazania a pridizate sa ludského podama A dodal: ,, Sikovne rusite
BozZie prikdzania, aby ste si ponechali svoju tradiciu™ (Mk 7,8.9). 2. Sta¢i porovnat’ 3. pri-
kézanie s biblickymi textami, vyzyvajiacimi k vzyvaniu a oslavovaniu BoZieho mena, aby sme
mali jasno, Ze Boh zakazuje nie pouZzivanie, ale iba zneuzivanie svojho mena: a) Nebudes brat’
meno JHVH-ho, svojho Boha, nadarmo; lebo JHVH nenechd bez trestu toho, kto Jeho meno
zneuzije (2M 20,7). b) ...kazdy, kto vzyva meno Hospodinovo (JHVH-ho), bude zachrdneny
(Joel 3,5); Vzyvajte Jeho meno, zvestujte Jeho skutky medzi narodmi (Iz 12 4); Oslavovat bu-
dem Tvoje meno, JHVH (Z 54,8); ,,Ochranim ho, lebo poznd moje meno, “ slubuje Hospodin —
JHVH (Z91,14). Pozi tiez: IKr 8,43; 1Kron 29,13; Job 1,21; 78,2; 22,13; 69,31; 99,3;

138,2; 145 2;14811-13 atd.
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sa zabudllo dokonca aj na jeho pdvodnil vyslovnost’; predpoklada sa, Ze znela
,,Jahve®.

Toto sa zatial’ tykalo iba vyslovovania (nie pisania) Bozieho mena. Neskor
vSak Bozie meno zmizlo aj z pisanych textov (a tak sa nedostalo ani do na-
sich prekladov Biblie). Precedensom ignorovania Bozieho mena aj v jeho pi-
sanej podobe bola Septuaginta,” kde sa postupne zacalo Bozie meno JHVH
nahradzovat’ Bozim titulom Pdn (grécky Kyrios). Zda sa vsak, Ze vinu na
tom nemaju pévodni (zidovski) prekladatelia, ale az neskorsi (krestanski)
odpisovaci, resp. ich ,,usmernovatelia“. Totiz v starsich odpisoch Septuaginty
sa Bozie meno este nachadza, pricom je zaujimavé, ze v gréckom texte je pi-
sané hebrejskymi pismenami — ide 0 tzv. ,,tetragrammaton arréton‘ (z gr. tet-
ra = §tyri a gramma = pismeno), t.j. Styri hebrejské spoluhlasky (hebrejéina
nema samohlasky): hwhy(t.j. jodh, he’, waw, he’). (Pripominam, ze v he-
brejéine sa ¢itaju sprava dolava). Pri transkripcii do latinky ma tetragramma-
ton u nas tvar JHVH (v angl. YHWH). Az v neskorsich odpisoch (zhruba od
5. stor. n.l.) je Bozie meno uz systematicky, ,,dosledne nahradzované slo-
vom Kyrios (niekedy dokonca iba jeho skratkou). Pritom je dolezité vediet,
7e ked” septuagintu (tento povodne Zidovsky preklad Pisma z hebrej¢iny do
gréétiny) zacali pouzivat’ krestania, zidia im ho ,,prenechali® a vytvorili si
iny, novy preklad!

Z toho, ¢o bolo napisané, vyplyva, ze v ¢ase G¢inkovania Jezisa Krista, ale
aj v ¢ase vzniku vSetkych knih Novej zmluvy, BoZie meno eSte nebolo vytla-
¢ené z0 spisov a bolo teda zname (i ked’ jeho vyslovovanie bolo z vysSie
uvedenych dovodov obmedzené), a preto i JeziSove slova, v ktorych hovori
0 Bozom mene (napr. ,, Otée nds,... posvdt sa meno Tvoje* (Mt 6,9) a ,, (Ot-
ce), ...vyjavil (oznamil) som Tvoje meno ludom, ktorych si mi dal zo sveta
(J 17,6) atd. treba brat’ doslovne!

! Tri gramatické poznamky: 1. Akcent je na poslednej slabike. 2. Hebrejska spoluhlaska trans-
kribovana nasim ,,V* je tzv. waw (obojperné v), ktoré sa vyslovnost'ou blizi hlaske ,,u. Pri
transkripcii do angliétiny i nemciny sa pise ,,W*. Ked’Zze slovencina spoluhlasku W nema (pi-
Se sa len v cudzich slovach, pouZivanych u nas bez transkripcie), meno nasho Boha sa u nas
pise ,,JHVH", popripade vo fonetickej podobe ,,Jahve** (vyslovyj ,,Jah"*). 3. Meno JHVH
(Jahve) sa sklofiuje podobne ako napr. Dante alebo Goethe; padové koncovky teda si: G: -ho,
D:-mu, A: -ho, L: -m, I: -m.

2 Septuaginta (LXX) je prvym prekladom Biblie z hebrejeiny do grédtiny — dostala ndzov podla
toho, ze podla tradicie ju prekladalo 70 (presne vraj 72) prekladatel'ov. Napred bol prelozeny
iba Pentateuch (Téra), Cize pat’ knih MojziSovych (tento preklad bol hotovy priblizne v po-
lovici 3. stor. pr.n.l), ostatné knihy boli prekladané postupne (cely preklad bol dokonéeny asi
v polovici 2. stor. pr.n.l.). Celé dielo je velmi nestrodé — niektoré Casti s preloZené takmer
doslovne, iné vel'mi volne (a podobné st aj tie krestanské Biblie, ktoré ako podklad prekladu
pouzili Septuagintu).
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Vyznam mena

V antickej filozofii (a od ,helenizacie krestanstva“ do velkej miery aj
v fiom) je boh (Boh) povzneseny nad akékol'vek pomenovanie. V najlepSom
pripade st mena Siframi, za ktorymi je skryté tajomstvo bytia a bozstva.

V biblickom mysleni je tomu tplne inak. V SZ je znova a znova vyjadro-
vana jedine¢na uctivost’ a oddanost’ jedinému, urcitému, nezamenitelnému
Boziemu menu JHVH. Aj NZ na to nadvédzuje. Napr. prvé vyznanie (,,pros-
ba*) JeziSovej modlithy je ,, posvit sa meno Tvoje (Mt 6,9).

Pre niektorého dnesného ¢loveka je mozno nel'ahké porozumiet’ biblickej
ucte a oddanosti menu. Sme totiz zvyknuti uvazovat’ nominalisticky: chape-
me pojmy a mena iba ako konvenéné vyjadrovacie prostriedky, nastroje ko-
munikacie. Ale v Biblii je meno ovel'a viac ako ,.flatus vocis“ (prazdny
zvuk). Meno tu nesie v sebe tajomstvo jedinecnej osobnosti svojho nositel’a,
vyjadruje podstatu, Zivotny program menovaného. A tak poznat’ meno BoZie
sa rovna chapaniu podstaty Boha.!

To, ¢o bolo povedané o vyzname (hodnote) mena, sa vzt'ahuje nielen na
meno Boha, ale aj na meno JezZiSa Krista (o tom podrobnejsie neskor).

Kedy nadobudlo Bozie meno ten velky vyznam a uctu? Podla 1M 4,26 sa
uz za Enoésa (vnuka Adamovho) zatalo vzyvat meno JHVH. Ano, v Bozom
Slove (v hebrejskom originali) je na tomto mieste vyslovne uvedené JHVH,
a nie ,,vSeobecné meno* BoZie.

Ak je v mene ,,zakodovana“ podstata jeho nositel’a, musi nas zaujimat’, ¢o
tzv. tetragramma, ¢iZe Styri hebr. spoluhlasky (hebrejcina, ako uz bolo pove-
dané, nema samohlasky) tvoriace Vpodstate neprelozitelné meno Bozie —
JHVH (,,Jahve“) vlastne znamenaju. Jednotlivé preklady Biblie, ako obycaj-
ne, nie st jednotné; najcastejSie tu nachadzame preklad ,SOM, KT ORY
SOM “, Okrem tohto prekladu existuji viak aj iné, napr.: ,,SOM TEN, KTORY
SPOSOBUJE, ABY BOLO (STALO SA4)“ — teda vlastne ., Ten, ktory tvori
(Stvoritel), uskutocriuje svoje zamery (viadi) a plni zaslvibenia“. Slovo JHVH
je totiz tvar slovesa HVH (stat’ sa), je nedokonavého vidu a vyjadruje pri¢inu
(podmienenost)). Zmiefime sa eSte o jednom starom, rabinskom preklade
,,SOM TEN, KTORY JE VZDY PRI TOM*. Ten prvy prekladje u nas najcas-
tejSie pouzivany, ale je sucasne (vyznamovo) najnepresnejSi, najnepravde-
podobnejsi. Z druhého i treticho sa dozvedaime o Bohu rozhodne viac, ale
najma je v nich povzbudenie (také vyznamné nielen pre Izrael, ale aj pre nas).

Hoci, ako uz bolo povedané, Bozie meno bolo vzyvané uz za Endsa, ne-
skor, ked’ sa rozmohla skazenost’ sveta, 'udia nan zabudli. Nakoniec Boh po-
topou vyhladil toto skazené pokolenie. Zachranil iba osem I'udi — Noéachovu

YV Teba difajii ti, co poznajii Tvoje meno.. (2 9,11); ...ochranim ho, lebo pozna moje meno,
hovori JHVH (Z91,14);..moje meno ustavicne, stale je v pohidani... méj lud spozna
V onen dern moje meno... (Iz 52,5.6); ...cudzinec, ktory nie je z Tvojho ludu izraelského, pri-

de z dalekej zeme kvéli T vojmu menu, — lebo sa dopocujii o Tvojom velkom mene... (1Kr
8,41.42) atd’.
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rodinu. A jeden z Noachovych synov sa vola Sém (1M 9,18), ¢o v preklade
znamena ,,meno”. On je praotcom Semitov — tych, ktorym Boh opét’ zjavi
toto jedineCné, neopakovatel'né meno, aby Ho nim oslovovali a oslavovali —
Jeho, svitého, nikdy nie celkom poznatel'ného, pritom vsak blizkeho, miluji-
ceho a pomahajuceho JHVH-ho.

V historii sa striedali obdobia, ked’ Bozie meno bolo vazené a vzyvané,
s obdobiami, ked’ ho l'udia prestali pouZzivat,, az ho nakoniec zabudli (neraz si
potom ,,adoptovali“ bozstva svojich pohanskych susedov). Tomu odpoveda
striedanie historickych obdobi, v ktorych sa T'ud tesil Bozej priazni (pozehna-
niu), s ¢asmi Jeho nepriazne." Pre¢o tomu asi tak bolo? Ludia prestavali pou-
zivat’ meno svojho Boha a nahradzali ho ,,menami* inymi, ¢ize davali Bohu
iné ,,mena“. Ale pozor! Bolo povedané, ze meno je viac ako ,,prazdny zvuk®,
a davat’ meno (pomenovat’) niekoho, ¢i nie¢o, znamena v podstate podrobit’
si ho (resp. chciet’ si ho podrobit’). Ved’ slova Pisma o tom, Ze Boh dovolil
¢loveku (vlastne poveril ho tym), aby pomenoval zvierata, v podstate zna-
menajui, ze mu dovolil (ba poveril ho tym), aby si podrobil, stal sa ich panom,
spravcom.” Davat’ nieckomu meno bolo totiZ pravom toho, kto mal moc zvr-
chovane rozhodovat’ nad pomenovavanym. Napriklad aj to, Ze Boh dal meno
Abrahamovi (premenoval ho z Abrama na Abrahama), Sare a neskor Jako-
bovi (premenoval ho na Izraela), nie je ndhoda; malo to hlboky zmysel — tym
JHVH dal najavo, Ze sa stal zvrchovanym Panom nielen tychto patriarchov,
ale aj ich potomstva — naroda, ktory sa stal narodom Jeho.

Boh sa zjavil Abrahamovi, Izakovi i Jakobovi, ale svoje meno (zabudnuté)
im este nezjavil; * rozhodol sa ho oznamit’ aZ ich potomkom, a to vtedy, ked’ uz
buda slobodnym narodom. Urobil tak prostrednictvom vodcu tohto naroda a
svojho ,,tlmo¢nika* Mojzisa:* ,,predstavil sa“ mu ako JHVH. Vo svojej Biblii
v8ak asi budete marne hl'adat’ toto Bozie meno. Lebo napriek jeho neprelozi-
tel'nosti, prekladatelia ho predsa len ,,prelozili; presnejSie, nahradili meno roz-
nymi ,,ekvivalentmi mena®, vlastne ,,titulmi*.

Takto teda ¢lovek opidt raz prejavil svoju nesmiernu trifalost’ vo¢i Bohu,
ked’ si dovolil Jeho meno vymazat’ z Jeho — Bozieho Slova (hoci v hebr. ori-
ginali je uvedené viac ako 6800-krat). V naSich prekladoch, ako som sa uz
zmienil, bolo nahradené najcastejsSie slovom ,,Hospodin® (€o znamena nieco

! Tyka sa to BoZieho Pudu. U inych narodov zasa mozno velmi zretelne pozorovat’ zavislost’

prejavov Bozej priazne alebo nepriazne od ich vztahu k Jeho l'udu (ndrodu), ¢o uplne zod-
poveda Bozim zaslibeniam (Za 2,12; 1M 12,2.3).
JHVH Boh utvoril (stvoril)... pol'na zver, vSetko nebeské vtactvo a priviedol ich k ¢lo-
veku... kazdy Zivy tvor mal sa menovart tak, ako ho pomenuje clovek...(IM 2,19); Boh ich
(muZa a Zenu) poZehnal a riekol im: Plodte a mnozte sa, a napliite zem, podmaiite si ju a
panujte... nad kazdym zZivocichom, co sa hybe na zemi! (IM 1,28)

8 ...Zjavil som sa Abrahdamovi, Izdakovi, Jakobovi ako Boh Viemohuci, ale svoje meno JHVH
som im nedal poznat (2M 6,3) )

4 Boh riekol Mojzisovi: SOM, KTORY SOM... Takto povedz Izraelcom: JHVH, Boh vasich
otcov... poslal ma k vam. Toto je Jeho meno a takto ma budii spominat z pokolenia na po-
kolenie. (2M 3,14.15)
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ako ,,dobry hospodar )* alebo vyrazom »,Boh®, Co je preklad hebr. Vyrazu
¢LOHIM (ten je v hebr. origindli pouzity asi 2500- krat) a je to vlastne vie-
obecné oznacenie boha (Boha, bohov, bozstva), pouzwane aj pohanmi; alebo
titulom ,,Pan* (vo vyzname Vladca, Panovmk) ¢o je ekvivalent hebrejského
‘aDONAI a gréckeho KYRIOS.

Napriek tomu vsetkému sa vSak meno JHVH nepodarilo celkom vytladit'.
Pouzivaju ho dokonca (hoci mozno nevedomky) i ti, ¢o ho zavrhli. Napr.
v slove HALELUJAH (¢o vlastne znamena ,,chvalte JHVH-ho*), v mene Je-
zi§, ktoré vzniklo ,,pretransformovanim® hebr. JEHOSUA4 (¢o znamena
,,JHVH je spasa“) a v mnohych inych blbhckych menach s takzvanou teofo-
rickou casticou JAH (JAHU), ktora sice bola pri prekladani pozmenena
vlastne zdeformovana (v slovenskych prekladoch oby¢ajne na ,,ia8", v Ces-
kych na ,,jas*), ale predsa len tam pretrvava (napr. Elia§ = Elijas = Elijahu
znamena doslovne ,,Bohom je JHVH®).

I po tom vSetkom, ¢o tu bolo dosial’ 0 Bozom mene napisané, moze niekto
namietnut’: ,,Som krestan, dosial’ som Bozie meno nepouzil, ani som o fiom
nerozmyslal (ba mozno o iom ani nepocul) a nevadilo mi to; je naozaj dblezi-
té o tom hovorit’? Ini si zase mézu mysliet’, Ze otazka Bozieho mena bola ak-
tualnou iba v ,,starozmluvnej dobe®, a ked’Ze su l'udia, ktori (¢o ako sa to zda
nepochopitel'nym) sa povazuji za krestanov a pritom ignoruju Star Zmluvu,
snazia sa ,,vyhodit’ do starého Zeleza“ so Starou Zmluvou aj otdzku Bozieho
mena. Tymto I'ud’om treba pripomeniat’ dve veci: — 1) Starda Zmluva je rovna-
ko Bozim Slovom ako Zmluva Nova, je platna naveky (Jezi$ Kristus sam ho-
vori, Ze ju neprisiel zrusit' ale naplnit' — Mt 5,17.18), krest’an je preto povinny
ju nielen ctit’ si, ale aj zachovavat’; — 2) otazka BoZieho mena sa vyskytuje aj
v Novej Zmluve — sdm Jezi§ Kristus o0 Bozom mene nielen hovori, ale pripisu-
je mu vel’ky vyznam. Ved’ ako inak by bolo mozné vysvetlit' skuto¢nost’, ze
v modlitbe, ktorti u¢il svojich uéenikov (a ich prostrednictvom vlastne aj nas),
je na prvom mieste prosba (presnejSie vyznanie) ,, Otce,... posvdit sa meno
Tvoje... “ (Mt 6,9), alebo ako inak by bolo mozné rozumiet’ jeho slovam adre-
sovanym Bohu: ,, (Otce,) obozndamil som ich (tj. ucenikov) s TVQjim menom
a este oboznamim...* (J 17,26). Nakoniec aj jeho slova ,, ...aby poznali (tyka
sa to opat’ aj nas!) jediného, pravého Boha...* (J 17, 3) sa tyka prirodzene aj
poznania Bozieho mena (hovorili sme si, ze v Biblii je poznanie mena pre po-
znanie podstaty toho, ¢o pomentiva, vel'mi dolezité!).

! Kto ¢ital a porovnaval viaceré preklady Biblie (hoci i v tom istom alebo pribuznom jazyku),
vie aké nepresnosti a neddslednosti sa tam vyskytuju. Azda najvacsi chaos panuje pri pre-
kladani vlastnych mien. Niekedy sa vydavatel’ nového vydania Biblie snaZi aspon trochu
tento stav napravit’; vzdy st to vSak pokusy velmi neddsledné. Napr. u nas ,,zauzivané®
mena Noe a Nabuchodonozor (kralicky preklad) si vo vydani ev. prekladu nahradené
tvarmi, ktoré sa viac blizia k pdvodnym — Noach a Nabukadnécar; pritom vSak ti isti pre-
kladatelia pri najd6leZitejSom mene v Biblii — pri mene Boha — sa ani len nepokusili pribli-
zit’ sa k originalu, ale prebrali z kral. prekladu ,,meno* Hospodin bez zmien, nenahradili ho
poévodnym JHVH, resp. Jahve; rovnako sa nepokusili vratit’ povodné meno naSmu Spasite-
Tovi, ktoré je Jesua (ha Masiach).
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Sucastou Novej zmluvy je aj Zjavenie, posledna kniha Biblie. V stvislosti
s Bozim menom pokladam za potrebné pripomenut’ dve skutocnosti, ktoré na-
chadzame v tejto prorockej knihe Novej zmluvy:

1. V odkaze (,liste*) pergamonskému zboru, Boh (ustami Jezisa Krista, ktory
sa Janovi zjavil) tento zbor jednak chvali, jednak ho napomina; a Boziu pochva-
lu si zbor zasluzil prave zato, ze sa pridiza Jeho (BozZieho) mena a Ze nezaprel
vieru (Zj 2,13). Pripomenme si, Ze povinnostou (a zodpovednostou) Izraela bolo
niest’ BoZie meno. Tt istu povinnost’ maju aj krestania — st predsa Bozimi det-
mi, Bozim l'udom, ktory ma byt pre druhych viditel'nym znamenim neviditel-
ného Boha (poslanie syna spoc¢iva okrem iného v neseni otcovho mena).

2. V Biblii, v jej knihe, ktora 1i¢i udalosti konca tohto veku a nastolenia Bo-
zieho kralovstva (nového neba a novej zeme), mozeme Citat,, Ze ti, ¢o budu vy-
kiipeni zo zeme, budu oznaceni menom Bardnka (t.j. Jezisa Krista) a menom je-
ho Otca (Boha) — Zj 14,1; 22,4.

Ak teda Bozi Syn pripisuje Boziemu menu taka dolezitost’, jeho nasledov-
nici nemdzu povazovat’ otdzku BoZieho mena za nepodstatnil. Kto ignoruje
Bozie meno, ¢i ho chece dokonca vedome potladit’, resp. vytlacit’ odtial’, kam
patri (napr. z krestanského ucenia, modlitby, bohosluzby atd’.), wvytlaca, 1gr10-
ruje BozZie Slovo, ignoruje Bozieho Syna, ba vytlaca zo svojej mysle i zo
svojho srdca aj nositel’a tohto mena — samotného Boha (ako bolo o tom ho-
vorené v tvodnej Casti tejto kapitoly). Ma potom pravo tento ¢lovek nazyvat
sa eSte krest'anom?

Ako kedysi izraelsky narod, tak i dnes, je Bozi I'ud obklopeny morom po-
hanov. Aj v tzv. krestanskych krajinach sa l'udia Gasto obracaju na rozlic-
nych (nepravych) bohov (maju ich napr. stipenci réznych orientalnych kul-
tov, hnutia New Age a pod.), inokedy vkladaju svoju nadej v réznych ,,bozi-
kov* povahy materidlnej (mamona) alebo nematerialnej (rézne kozmické,
popripade biologické ,,energie” ¢i iné okultné sily). Aj preto je pre nas dole-
Zité, aby bolo jasné, kto je nas Boh, na koho sa to obraciame vo svojich mod-
litbach, koho uctievame, oslavujeme a v koho nadej skladame. A ako to dat’
jasnejsie najavo, ako ked’ Ho oslovujeme Jeho menom; tym menom, ktorym
sa On sam predstavil l'udom?! Preto treba poznat’® meno svojho Boha:

.nech sa vsetky narody dozvedia dozvedia Tvoje meno... (IKr 8,43); ...ochranim ho,
lebo poznd mOJe meno (hovori Hospodin, JHVH) (Z 91 14) no nielen po-
znat', ale aj vzyvat, oslavovat’: ..kaZdy, kto vzyva meno Hospodinovo
(JHVH ho), bude zachrdneny. (Joel 3 5); Budem Ti dobrorecit kazdy den, na
vecné veky chvalit Tvoje meno! (Z 145,2); Boze nas, dakujeme Ti a chvalime
Tvoje slavne meno. (1Kron 29 13) Nech je poZehnané meno Hospodinovo
(JHVH-ho) (J6b 1,21); Pane nds, aké je slavne Tvoje meno. (Z 8,2); Oslavo-
vat' budem Tvoje meno, Hospodine (JHVH) (Z 54, 8); Piesiiou budem chvalit
meno Hospodinovo (JHVH-/0) (Z 69,31); Dobre je... ospevovat Tvoje meno,
Najvyssi (JHVH) (Z92,2); Nech chvilia Tvoje meno, velké a izasné.
(299,3); . ..ospevujem Tvoje meno, lebo si zvelebil nadovsetko svoje meno a
svoje slovo. (Z 138,2); Vzyvajte Jeho meno, zvestujte Jeho skutky medzi nd-
rodmi! (Iz 12,4); ...pozemski krdli a vSetky narody, kniezata a vsetci sudcovia
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zeme, mldadenci a panny, stari i mladi! Kiez chvalia meno Hospodinovo
(JHVH-ho), lebo len Jeho meno je vyvySené; Jeho veleba je nad zemou
i nebom (Z 148, 11-13) a oznamovat® ho inym: O Tvojom mene budem roz-
pravat svojim bratom. (Z 22, 13); ...nech sa vsetky narody dozvedia Tvoje
meno... (1Kr 8,43).

Naopak, hriechom je zneuZivanie Bozicho mena: Nebudes brat meno
Hospodina (JHVH-ho), svojho Boha nadarmo, lebo Hospodin (JHVH) nene-
cha bez trestu toho, kto zneuZije Jeho meno! (SM 5,11).

A nakoniec eSte dva 01taty z Bozieho slova, zo zalmu 74: ,, (BoZe, ¢i) ne-
priatel’ naveky bude méct’ pohrdat’ Tvojim men0m7 “(Z74,10) a ,, Rozpomeit
sa, Hospodine (V originali JHVH), nepriatel’ Ta hanobi a blaznivy lud zavr-

hol Tvoje meno. “ (Z 74,18).

Dodatok:

V tomto dodatku ku stati 0 Bozom mene by som rad uviedol niekol’ko pozna-
mok k otazke, izko stvisiacej s Bozim menom — k formulke ,,v mene Boha...*
(a k tomu, ¢o s tym suvisi).

,,V mene Boha“, ¢i ,,v meno Boha*“?

Mnohi krestania, hoci nepoznaju meno svojho Boha, radi (a ¢asto) pouzivaju

»Zzehnaciu® ¢i ,,prezehnavaciu® formulku, ktora zacina ,,v mene Boha — Otca...*.
Tato formulka vznikla z ,.krstnej formuly*, ktora bola pouzivana v cirkvi uz v a-
postolskej dobe, a ktora sa nachadza v Mt 28,19. Pravda, doslo v nej K istej
,uprave®: namiesto povodného ,,v meno...“ sa tu pouziva ,,v mene...“ (akuzativ
bol zmeneny na lokal). Zdanlivo mali¢kost’. Ale naozaj ide o malickost? Dovol-

te k tomu par poznamok:

Krstit niekoho ,,v meno Boha — Otca (resp. Syna, t.j. Krista)“ znamenalo
vlastne ,,do mena...“ — v zmysle ,,pripisania na meno“ (na ,,konto), t.j. odo-
vzdania krsteného do vlastnictva Boha, resp. Krista (,,v§tepenie do vinneho
kmena“ — porovnaj napr. J 15,5). Podobne je to aj pri liturgickej formulke
,»zhromazdit’ sa v meno Boha ... — takéto zhromazdenie je ,,odovzdané, pripi-
sané‘ (Cize venované, uréené) Bohu. Patrit’ Bohu, znamena okrem iného povin-
nost’ niest’ Jeho meno (pozri vyssie uvedent poznamku k ,,odkazu pergamon-
skému zboru“ - Zj 2,13).

Celkom inak je to s vyrazom ,,v mene Boha...“. Vyraz ,,v mene...* znamena
vlastne ,,z poverenia...“, resp. ,,v zastipeni...“: konat’ nie¢o v BoZom mene teda
znamena hovorit” alebo robit’ nie¢o nielen s Bozim suhlasom, v zhode s Jeho vo-
Tou, ale aj disponovat’ Bozim poverenim a Jeho mocou! Boh méZe niekoho po-
verit’ konat’ nieo vo svojom mene (v zastipeni seba). Ako priklad mozno uviest’
predovsetkym Bozie poverenie Jeho Synovi (J 5,43) — JeZi§ opakovane hovori
0 tom, Ze ho Boh poslal, poveril ho atd’.; ale v r6znych obdobiach poveril Boh
istymi vecami aj inych l'udi (napr. prorokov, apostolov a inych Bozich muzov).
Sam c¢lovek (bez Bozieho poverenia) vSak nemoéze rozhodovat’ o tom, ze bude
nie¢o konat’ v BoZom mene (Vv zastupeni Boha).

Ten, kto z vlastného rozhodnutia chce konat’ ,,v mene* niekoho, poéina si ako
uzurpator — narokuje si poverenie, ktoré nedostal, popripade sa dokonca za nie-
koho neopravnene vydava (pozrite napr. Mt 24,5); a ak ten, za koho sa vydava,
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alebo koho poverenie si neopravnene narokuje (prisvojuje), je Boh alebo Jeho
Syn, ide o ruhanie. Pritom nie je rozhodujuce, ¢i sa toho dopusta jednotlivec
alebo spolo¢enstvo (organizacia, cirkev).

Je zname, Ze od istého ¢asu (od $tvrtého, najmé vSak Siesteho storoc€ia) cirkev
zaznamenala velky Gpadok (jej predstavitelia sa vSak domnievali, Ze ,,povyse-
nie*) svojho postavenia: zmenila sa zo skromného, sluziaceho, prenasledované-
ho spolocenstva bratov a sestier na organizaciu, ktora ¢asto nadobudala podobu
arogantného, mocou sa opajajiiceho monstra, nielen prenasledujuceho I'udi, ktori
odmietali podriadit’ sa jeho moci, ale dokonca narokujuceho si konat’ ,,v mene
Boha®: boli napr. rusené sviatky ustanovené Bohom a zavadzané nové (Casto na
pocCest’ roznych l'udi ¢i inych modiel), boli vydavané nariadenia, dogmy meniace
ustanovenia Bozieho slova (ktoré bolo v ur¢itych obdobiach — pod trestom smrti
— zakazané ¢itat)); dokonca samotny Boh bol ,,zmeneny* — boli mu ,,pridané*
nové vlastnosti a Jeho pravé atribuity (o ktorych On sam hovori vo svojom Slo-
ve) boli popierané; boli vytvarané nové ,,bozstva“, novi ,,prostrednici medzi Bo-
hom a 'ud’mi‘ — a to vSetko ,,v mene Boha*.

A este jedna poznamka k problému ,,v mene Boha“. Formulkou ,,/n nomine
Domini (Dei) “ (niekedy iba skratkou ,, LN.D“). t,j. ,,V mene Pana (Boha)“ v stre-
doveku zacinali obvykle vSetky vynosy, nariadenia vrchnosti, ktoré 'udu prinasa-
li novy utlak a biedu. Preto si 'udia tato ustalenu formulu dophili: ,,/n nomine
Domini incipit omne malum* (,,v mene Panovom zacina kazdé zlo®). A mali
pravdu; ved’ uz tym, ze si niekto trafa svojvolne hovorit’ alebo konat’ ,,v mene
Panovom (Bozom)*, kona zlo.
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5. O Jezisovi z Nazareta —

ktorého si Boh vyvolil* za sv01ho Syna, ,pomazal“ho,
t.j. urobil ho Kristom? a nasim Panom,’
ako aj ,novelizatorom* a ,interpretatorom* BoZieho Zakona

v 7

Syn Bozi

V Pisme mozeme opakovane ¢itat’ o JeziSovi z Nazareta ako 0 Bozom sy-
novi. Kol’ki l'udia sa vobec zamysleli nad tym, ¢o sa t}'lm rozumie, o aké pri-
buzenstvo tu vlastne ide? Na druhej strane JeZi§ v8ak sam seba opakovane
nazval ,,synom ¢loveka“. Co tym myslel? Bol Bohom? Bol &lovekom? Bol
,bohoclovekom™?

Raz napr. Jezis prehlasil: ,,Ja a Otec jedno sme* (J 10,30n); * chcel tym pove-
dat’, Ze je Bohom? Niektori vtedajsi ,,uditelia zakona* si to mysleli, a myslia si to
aj dnes mnohi, ktori maju podobné povolanie a postavenie ako zakonnici (teda si-
Casni ,,uc1te11a dogiem® — teologovia). Ale Jezi§ rozhoréenu vycitku Zidov (prlS-
nych monoteistov) ,, 2y, ¢lovek, robis sa Bohom* razne odmieta a Vysvetl uje, Ze
Vv ziadnom pripade nemal v umysle ,,robit’ sa Bohom®, anl ,bohorovnym* ® a pyta
sa ich preco ho obviﬁujﬁ za to, ze povedal ,,syn Bozi som®. Tym im vlastne Jean-
znacne hovori, ze medzi ,,Vyhlasemm sa za Bozieho syna" a ,,robemm sa Bohom*
je velky rozdiel! (Okrem toho im este citaitom 20 782,6 dokazuje, ze dokonca aj
v Pisme mozno najst’ oznacenie l'udi ,,bohmi*. )

Co teda znamena byt Bozim synom, ak nie Bohom? Vysvetlime si vyznam
vyrazu ,,syn v JeziSovej domovine pred dvoma tisicro¢iami.

! (Pri krste Jezisa) ,,z neba zaznel hlas: Ty si moj milovany Syn, v tebe mam zaluibenie. * (Mk
1,11). Namiesto ,,v tebe mam zal'benie“ (slov. ekum. preklad), nachddzame v inych pre-
kladoch Biblie (napr. v &es. ekum., ale aj v inych) spravnej$i vyraz ,, teba som si vyvolil .

2 H 13 sy 1; 4 ree

,Kristus®, ako sme si uz vysvetlili, znamena ,,Pomazany*.
...Panom aj Kristom ucinil Boh toho Jezisa, ktorého ste vy ukrizovali. “ (Sk 2,36).
O tomto JeziSovom vyroku pozrite aj poznamku pod Ciarou v Casti €. 3 (,,0 Zakonodarcovi. .. ),
v kapitole ,,Jediny pravy Boh a ten, ktorého poslal — Bozi Syn“.
Jezi§ znova a znova opakuje pri réznych prilezitostiach svoju podriadenost’ a poslusnost’
voci Bohu a zdoraziiuje, Zze kona a hovori iba to, ¢o mu Boh prikazal.
Cim sa, pochopitelne nemysli zeby mali rovnaké postavenie ako Boh — JHVH, ktory je je-
dinym Panom — vyvySenym vladcom nad vSetkym, Stvoritel'om a Sudcom Vsetkeho Spo-
metite si, ¢o sme si hovorili o vztahu Zidov k Bohu: oni — na rozdiel od niektorych poha-
nov — pocitovali (spravne) nesmiernu vzdialenost’, rozdiel medzi Bohom (Jeho podstatou a
postavenim) a ¢lovekom (jeho podstatou a postavenim).
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Napred si povedzme, aky bol vzt'ah medzi otcom a synom (rodi¢mi a detmi)
v lzraeli v biblickej dobe:

Rodicia vystupuju v rodine ako prostrednici a pomocnici Bozi; aj preto prika-
zanie ucty vo¢i nim bolo pokladané za jedno z najprednejSich prikdzani. Otec
bol skutoénou hlavou rodiny, mal zvlastne postavenie a autoritu. VVzbura a neuc-
ta vo¢i nemu bola vzburou priamo proti Bohu, a tak bola i trestana — ukameno-
vanim (5M 21,21). Otec bol zvlastnym spésobom zviazany s oStatnymi prislus-
nikmi rodiny: napr. Bozie poZehnanie sa z neho prenasalo na celu rodinu (ale
rovnako tieZ aj jeho hriech).

Vyraz ,,syn“ mal niekol’ko vyznamov: predovsetkym to bol priamy potomok
muzského pohlavia; ale synom bol nazyvany aj vzdialeny potomok, a tiez adop-
tovany syn. Okrem toho sa vsak tento vyraz pouzival aj mimo rodiny: napr. star-
§i ¢lovek majici autoritu nazyval mladSieho synom; no vyrazom syn bol ozna-
¢ovany aj duchovny pévod a prislusnost’ (napr. pri vztahu ziak — ucitel’, prislus-
nik hnutia — vodca tohto hnutia).

Pokial’ ide o BozZie synovstvo, toto bolo v duchovnom (naboZenskom) po-
nimani Izraelitov Gplne odlisné od fyzického synovstva. Byt Bozim synom
nie je ,,vecou prirody®, ale milosti (Boh sa stava nickomu Otcom nie tym, Ze
mu ,,0odovzda gény“, ale tym, ze mu da svojho Ducha). Boh ako Otec (vo
vztahu k ¢loveku), to je predovSetkym autorita, ale i dokonalost’ a laska: On
odpusta hriechy, vypocuva prosby, stara sa o svoje deti, ale tiez vyzaduje od
nich, aby Mu boli poslusné a tresta tych, ktori sa neriadia prikladom Jeho do-
konalosti.

Na rozdiel od pomerov v starom Izraeli (ale nielen tam), dnes v mnohych kraji-
nach je vzt'ah otec — syn (rodi¢ — diet’a) diametralne iny. Je totiz takmer vSeobecne
roz§ireny tzv. ,kult deti®. Deti sa stavajii z objektu lasky a pozornosti rodi¢ov sub-
jektom, ktorého vol'a (Casto i zvol'a) ovlada rodinu — ony vlastne ,,panuju‘ v rodine:
otec a matka byvaju vykonavatemi Casto nerozumnej vole svojich nezrelych po-
tomkov, pricom neraz usiluji o to, aby boli uspokojované nielen potreby, ale ukaja-
né aj ziadosti ich ,,zbozinovanych* deti.t A tzv. partnerstvo (,.kamaratstvo*) medzi
rodiémi a detmi (podobne vsak aj medzi ucitel'mi a detmi), ktoré je dnes v mode,
nie je v podstate ni¢im inym, ako popretim autority rodi¢a (ucitel’a) a sekundarne aj
ucty k nemu (Co je istotne jednou z pricin rozsireného javu popierania akejkol'vek
autority a ticty, a naslednej bezboznosti a amoralnosti v dne$snom svete). Pravdaze,
ak clovek zije v takejto rodine, tazko moze pochopit’ vzt'ah otec — syn nezdeformo-
vany dekadentnou ,,humanistickou kultirou“. Tazko pochopi, Ze byt synom zna-
menalo kedysi iplne samozrejmé podriadenie sa autorite otca (skutocnej hlavy ro-
diny), absolttnu poslusnost’ a uctu voci nemu.

Ak teda v prvotnej, apostolskej cirkvi vyznavali, Zze Boh je Otcom a Kristus
Synom, vSetkym bol celkom samozrejmy primat Boha pred Kristom. Prvotné
krestanstvo nevidi Ziaden problém tzv. trojice. Ved’ Biblia sa o trojici vobec
nezmienuje; az Spanielske biblické texty zo 6. stor. maji trojicnu formulu, tzv.
Comma Johanneum v 1J 5,7n. Teda az v 6. st. boli dodato¢ne do NZ dopisané

! Tato zvratenost odsudzuje Bozie slovo: ,, Beda im, lebo si spésobujii nestastie... Pohanac-
mi mojho ludu su deti... (Iz 3,10.12).
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vety, ktoré mali ,,podporit™ dogmu formulovanu (a opakovane preformulova-
vani1l) uz 2 — 3 storocia predtym, ked” vplyvom pocetnych triad okolitého poly-
teistického (pohanského) sveta prenikli do myslenia teoldgov predstavy o ,,tro-
jici“. No este dlho po vyhlaseni tejto dogmy pretrvavali vasnivé spory o vzt'ahu
medzi troma ,,0sobami trojice. PovicSine vSak bola vcelku uznavana prednost’
Boha pred Kristom a Krista pred Duchom svdtym (Boh poslal Krista, Kristus
poslal Ducha svétého; cez Ducha svétého sa Clovek dostava ku Kristovi a cez
Krista k Bohu). V poslednom ¢ase vsak v niektorych spolocenstvach tzv. kres-
tanov sa toto poradie (hierarchia) obratila: ve¢ny, nepremenny, mocny Boh
JHVH — nas nebesky Otec, bol vytlaceny kamsi na okra], prestal byt adresa-
tom modlitieb, vzyvania, oslavovanla i prosieb. Co by asi povedal Jeho Syn a
n4$ Pan Jezi§ Kristus na takéto spravanie sa I'udi, ktori sami seba oznac¢ujt jeho
menom — , krestania“ (= Kristovci)? Ved’ on od svojich nasledovnikov Ziadal,
aby ho nasledovali (napodobiiovali), a celkom urcite mal pritom na mysli aj
poddanost, poslusnost’, tctu i déveru voci Otcovi, obracanie sa na Neho
v modlitbach oslavnych, d’akovnych i prosebnych.

Jezis v Jednej modlitbe hovori svojmu Otcovi okrem iného toto: ,,Spravodll-
v Otce, svet ta nepoznal, ale ja som Ta poznal aj tito poznali, Ze si ma Ty po-
slal. Oznamil som im Tvoje meno a eSte oznamim... ... v tom je vecny Zzivot,
aby poznali Teba, jediného pravého Boha, a toho, ktorého si posial, Jezisa
Krista* (J 17, 25.26.3). Jezi$ tu hovori Bohu, svojmu a naSmu Otcovi, 0 SVO-
jich ucenikoch — tych, ktori boli vtedy pri fiom, ale i tych, ktori st dnes rozpty-
leni po celom svete. Platia jeho slova i o tebe? Poznal si (pochopil si), Ze to bol
Boh, kto poslal svojho Syna na svet, aby ti pontkol spasu, zachranu? Poznas
meno tohto Boha, ktoré Jeho Syn, ako to on sam hovori, oznamil svojim uce-
nikom? (a ktoré je, ako sme si povedali v predchadzajucej Casti, JHVH — tak sa
totiz On sam ,,predstavil“ P'ud’om). Poznds naozaj tohto jediného pravého Bo-
ha? A ak Ho naozaj poznas, ¢i aj konas podl'a toho? Spravas sa k Nemu ako k
jedinému pravému Bohu, k Otcovi, ktorému patri tvoja dovera, laska, ale i ab-
soliitna poslusnost’ a Gicta? A poznds naozaj toho, ktorého Boh poslal — JezZisa
Krista? Vies, Ze tvoj Spasitel’ a Pan bol a je posluSnym Synom Boha? Si takym
aj ty? Patri§ medzi tych, o ktorych hovori Bozi Syn vo svojej modlitbe, za kto-
rych prosi svojho Otca?

Meno nasho Pana JeziSa Krista

O mene a titule Jezisa z Nazareta (ktorého si Boh vyvolil a urobil ho Kristom
anasim Pdnom) uz bola zmienka v tejto knihe. No ani v tejto kapitole, ktora je
venovana prave jemu, nemozno vynechat’ tito doleziti tému (najmé ak si uve-
domime vyznam mena u Zidov v ,,blbhckej dobe* vSeobecne a vyznam mien
0s0b, ktoré pomenoval osobitne sam Boh).

Jezi§ Kristus — to je meno a titul: JeZi§ — meno, ktoré (jeho hebrejska forma)
bolo u Zidov vo svojej dobe pomerne Casto pouzivané, teda ,,vSedné®, a predsa

! Meno Jezita patri do tejto kategorie mien: Boh totiz prostrednictvom svojho posla (anjela)
oznamil Jozefovi, ako ma pomenovat’ syna, ktory sa narodi z jeho Zeny, Marie (Mt 1,21).
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je neobyc¢ajné, symbolické; Kristus — titul, ktory nam vypoveda o svojom nosite-
Tovi viac ako hocico iné.

Boh pri realizacii svojho jedine¢ného projektu spasy hriesneho l'udstva, sklo-
nil sa k ¢loveku, hovori k nemu a jedna s nim prostrednictvom svojho posla (spl-
nomocnenca) Jezisa Krista — ¢loveka.! Ale akého €loveka! Vynimocného, a to
nielen tym, ze si ho Boh vyvolil (poslal, poveril, splnomocnil), ale najmé tym, ze
sa v iom On sam prejavil (,,zjavil®) — totiz od chvile, ked’ ho Boh pomazal (ked’
sa Jezi$ stal Kristom, t.j. ,,Pomazanym®) a naplnil ho svojim Duchom, jeho 1us-
tami hovori, v jeho ¢inoch kona vlastne On sam (,,...Boh bol v Kristu a zmieril
svet so sebou...“ —2K05,19).

Teda JeZis je meno ¢loveka — oznacuje to Clovedie (to, o byva vyjadrované aj
vyrazom ,,Syn ¢loveka®), zatial’ ¢o titul Kristus oznac¢uje to bozské — to, ¢o Jezi$
Nazaretsky dostal, ked’ ho Boh pomazal a naplnil svojim Duchom (a ¢o vlastne
vyjadruje aj vyraz, resp. titul ,,Syn Bozi‘).

Vysvetlime si to podrobnejsie:

Jezi§

Jezi§, grécky Iésoys, hebrejsky JeHoSUa (Jehostia, skratene Jesiia), je meno,
ktoré v nasich prekladoch Biblie nachadzame niekedy v tvare Jezis, inokedy ako
Jisva alebo Jozue. Bolo to bezné, Casté meno. Stretdvame sa s nim na mnohych
miestach SZ. Na rozliSenie od ostatnych ,JeziSov“ sa preto pridavalo ,,z ga-
lilejského Nazareta®, ,,nazaretsky“, popripade ,,syn Davidov*. Z rovnakych do-
vodov by sme ani v dnesnej dobe nemali toto meno pouzivat’ bez bliz§ieho ozna-
&enia. Treba vzdy k menu Jezi§ pridat’ niektory z titulov, napr. Kristus, Pan, Bozi
Syn; teda: Jezi$ Kristus, Pan Jezi$ (Kristus), BoZi Syn (JeZi$) a pod.

Teda meno casté, ,,vSedné®, ale ako uz bolo v uvode tejto Casti konstatované,
aj neobycajné. Preco? Lebo hebr. Jehosua znamena (v preklade) doslova ,,JHVH
je spasa‘. Boh ni¢ nenechava na ndhodu, a vSetko Jeho konanie ma hlboky
zmysel. Ak to teda ,,zariadil“ tak, ze ¢lovek, ktory bude nim pomazany, povere-
ny najddlezitejSou ulohou, aka kedy (v celej historii 'udstva) ¢lovek konal, ak
teda Boh rozhodol, Ze tento ¢lovek sa bude menovat’ JehoSua, chce tym oznamit’
Pudstvu, ze spasa, ktoru tento ¢lovek svetu priniesol, je od Neho, od Boha: Len
On, JHVH, je spasa — On rozhodol, Ze padlému ¢loveku da $ancu na zachranu
(spasu), On je ,autorom projektu* spasy, On poslal toho, kto ,,zrealizoval* tento
Jeho plan zachrany. Ak buda v budicnosti l'udia vyslovovat’ meno Jezi§, maju si
toto vSetko uvedomit’. Skratka, Jezi§ = JehoSua — to je pripomenutie ¢loveku, ze
iba jediny pravy Boh ho moze a chce spasit’, lebo On — ,, JHVH je spasa“: ,,Ja
som JHVH a niet iného... nieto Boha okrem mna... a Spasitela nieto okrem
mia.“ (Iz 45, 18.21).

Kristus
Kristus, grécky Christos, hebrejsky MaSJaH (Mdsjah = Mesias)’ je titul, a
znamena ,,Pomazany“.' Boh nam nim oznamuje, Ze tu ide o zas'ibeného Me-

! Potvrdzuje to sam Jezi§ Kristus, ked hovori Zidom: ,,...chcete zabit mia — éloveka, ktory
vam povedal pravdu, ktori pocul od Boha... ved' ja som vysiel a prichadzam od Boha. Ne-
prisiel som teda sam od seba, ale On ma poslal... ja Ho pozndm a Jeho slovo zachovd-
vam. “ (J 8,40.42.55).

Meno s titulom nasho Spasitel’a teda v originali znie Jesua ha Masjah.
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siaga, samotnym Bohom pomazaného, ustanoveného, povereného, vyslaného
(pozri vysSie). Pomazani byvali predovSetkym krali, d’alej kiazi, a tieZ proroci.
»Pomazany JHVH-ho* je nositel' Bozieho zaslibenia, eschatologickej nadeje
Bozieho 'udu. Sam Jezis Kristus tento titul nepouziva, dava prednost’ inym oslo-
veniam a ozna¢eniam — napr. ,,majster* (ucitel’ — rabbi), ,,syn ¢loveka®, a to asi
preto, Ze titul ,;mesia* vyvolaval vtom Case (a V zidovskom narode dosial)
predstavu mocensko-politicky orientovaného zachrancu (pozri Salamunove Zal-
my), zatial’ ¢o jeho mesidsstvo sa realizuje v sluzbe a obeti.

Jezi§ Kristus medzi ostatnymi ,,mesiaSmi“ ma jedine¢né postavenie, je akymsi
,Mesiasom mesiasov*, resp. Mesiasom v eschatologickom zmysle.

Hoci Jezis, ako bolo povedané, tento svoj titul nezddrazinuje (naopak, vyhyba
sa mu), jeho ucenici ho pouzivaju Casto (najmé po jeho vzkrieseni), a to aj vo
forme vyznania (priznania sa): ,,Jezi§ je Kristus!*? Vyznavali tym, Ze identita
ich Zivota je zaloZend ,,v Kristu“ (resp. ,,v Panu *).3

V suvislosti s pomazanim JeZiSa vynara sa otazka: Kedy sa to stalo? Kedy ho
Boh pomazal svojim Duchom, splnomocnil — poveril a vystrojil mocou? Ak po-
zorne ¢itame Bozie slovo, nemdze nam uniknut’, Ze sa tak stalo pocas krstu Jezi-
Sa, vykonaného Janom Krstite'om v Jordane. Boh to nerobi v skrytosti, ale ve-
rejne (,,...z nebies zaznel hias...” — MK 1,11) — zosiela Svojho Ducha na JeZisa,
pomazava ho, poveruje, vysiela, vystrojuje mocou. V tejto chvili zaéina sa reali-
zovat’ evanjelium (radostna zvest’ o spase l'udstva prostrednictvom Jezisa Kris-
ta): ,, Zaciatok evanjelia Jezisa Krista, Syna BoZieho“ (Mk 1,1), takto zacina
Markovo Evanjelium. A pokracuje spravou o Janovi Krstitel'ovi, jeho krste po-
kania a jeho svedectve: ,, Po mne prichddza mocnejsi ako ja. Nie som hoden zo-

hnut sa a rozviazat mu remienok na sanddloch. Ja som vas krstil vodou, no on
vds bude krstit Duchom svitym. “ (MK 1,7.8).

Nasleduje krst JeziSa. Je to popri obeti na krizi a zmftvychvstani najdolezi-
tejSia udalost’ poCas pozemského Uc¢inkovania Jezisa Krista (udiala sa asi
v r. 27 n.l); lebo vtedy Boh svojim Duchom naplnil ¢loveka Jezisa — tymto
Duchom ho pomazal ako svojho, Bozieho Syna. Bola to vskutku ohromna
udalost’; taka vyznamna, Ze sim Boh pri nej prehovoril a prehlasil Jezisa za
svojho Syna: ,,Hned, ako vystupoval z vody, uvidel roztvorené nebesd a Du-
cha, ktory ako holubica zostupoval na neho. Vtom z nebies zaznel hlas: ,, Ty
si moj milovany Syn, V tebe mam zaluibenie (teba som si vyvolil) “ (Mk 1, 10-
11). Teda prave tam a prave vtedy — ,,...po krste, ktory hldsal Jan —Boh Du-
chom sviitym a mocou pomazal JeZisa 7 Nazareta* (Sk 10,37.38).

! Je to jeden z troch tzv. christologickych titulov. Ostatné sii: Pan (Kyrios) a Bozi Syn.
Vsimnime si, Ze toto vyznanie apostolov sa zasadne lisi od neskorsich ,,vyznani“ (pocntic od
doby tzv. ,cirkevnych otcov*): apostoli hovoria: ,,JeZis je Kristus“ (Sk 18,5; J 20,31), t.
Bohom pomazany, splnomocneny, zatial’ ¢o neskorsie (i mnohé dne$né) vyznania hovoria:
,,JeZi§ je Boh* (pozri napr. nicejské krédo).

3V Kristu“ (gr. en Christd Iésoy) alebo ,,v Panu“ (en Kyrid) vyjadruje prislusnost’ ku Kris-
tovi, zavislost’ na ilom, spolodenstvo s nim, a to v tom zmysle, ze vzt'ah krest'ana ku Kristo-
vi zahffia cely Zivot ¢loveka (Clovek je v neustdlom spolocenstve so svojim Panom): ...bra-
tia,... pevne stojte v Panovi... (Fil 4,1); ...bratia moji, radujte sa v Panovi. (Ef 3,1); ...ak je
niekto v Kristu, je novym stvorenim (2Ko 5,17)
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JEZISOV ZIVOT - jeho sluzba Bohu a f'udom *

Jezi§ — sluzobnik Bozi (ktoreho si Boh vyvolil, pomazal, vzkriesil, povysil
a oslavil — urobil ho Panom" a Kristom?):

L Ajhla, moj sluzobnik, ktorého som si vyvolil, moj milovany, ktorého si oblubila
moja dusa.” (Mt 12,18.)

Pri krste JeZisa ,, ...bolo pocut z neba hlas: Toto je mdj milovany syn, v ktorom

sa mi zal’ubilo (ekum preklad: ,,...v ktorom som nasiel zaliibenie“(Mt 3,17,
Mk 1,11; Lk 3,22).3

Jezi§ hovori: ,,Syn cloveka neprisiel, aby mu sluzili, ale aby sluzil...” (Mt
20,28).

., ...Jezisa vzKriesil Boh... pravica BoZia ho povysila a prijal od Otca zasliibenie
o duchu svitom..." (Sk 2,32-33).

,, Boh nasich otcov vzKriesil JeZisa... Toho Boh povysil svojou pravicou za vod-
Cu a spasitela: “ (Sk 5,30-31).

,,Boh Abrahamov, Izdkov, Jikobov, Boh nasich otcov, oslavil svojho sluZobnika
Jezisa...” (Sk 3,13).

,, -..Pdnom aj Kristom ucinil Boh JeZisa..." (Sk 2,36)

V ¢om spocivala JeziSova sluzba Bohu a Fludom?
Cely JeziSov Zivot bol sluzbou. Jeho sluzba Bohu sa prejavila a dokazala:

1. V absolutnej poslus$nosti vo¢i Bohu a v odolani pokuSeniu: ,, (Jezis) bol
na pusti styridsat dni, a satan ho pokusal..." (Mk 1, 13); (Jezi$ odpovedal satanovi
na jeho zvadzanie): ,, Odid’, satan, lebo je napisané: Panovi (JHVH-mu), svojmu
Bohu, budes sa klanat’ a len Jemu samému budes slizit.“ (Mt 4, 10); ,,...tym, Ze
sam trpel, ked’ bol pokiisany, méze pomdhat pokisanym.* (Zd 2,18); ,,...tym, Ze
trpel, naudil sa poslusnosti.“ (Zd 5,8); ,, ...bol poslusny do smrti... " (Fil 2,8).

2.V stotozneni svojho myslenia a vole s BoZou volou: ,,Ja a Otec sme jed-

0...“ (J 10, 30); ,,...ja som v Otcovi a Otec je vo mne. Slovd, ktoré hovorim, ne-

Nasledujuce kapitoly st prevzaté z mojej publikacie SOLUS CHRISTUS — TOTUS CHRISTUS.

L pin (hebr. “ddon, gr. kyrios) — ¢lovek s autoritou a mocou, ¢iZze vyssie postaveny (= povyseny):
Boh Jezisa povysil ( Sk 5,31). Opakom pana je siuZobnik — otrok (hebr. "ebed, gr. diilos).

Kristus (hebr masiah, gr. Christos) znamend doslova ,,pomazany* — v zmysle ,,vybrany, pove-
reny, sicasne povyseny a vystrojeny pravomocami‘* (pomazavani boli napr. krali a kiazi).
Syn Vv gr. originali je tu pouzité slovo pais, ktoré byva prekladané ako sluZobnik; iba neskor
ako syn. Pravdaze, na inych miestach NZ byva v stvislosti s JeZiSom Kristom pouZivané aj
iné gr. slovo znamenajuce syn — ‘yids, a to Casto v spojeni ‘yios i Theu (Syn Bozi); v ta-
komto spojeni mé obyc¢ajne V}'/znam mesids, t.j. pomazany (zachranca).

Vyrazu ,,v nom sa mi zalubilo “ mozno rozumiet aj v zmysle . ]eho som si vyvolil “; niektoré
preklady maju v tychto textoch skuto¢ne slovo ,,Vyvohl“ nie ,,zal'ibenie (napr. v Ces. eku-
men. pr. je: ,...syn, ]ehoz Jjsem si vyvolil “); mdzeme to chapat’ tak, ze Boh si niekoho Vyvo-
lil, pretoze si ho oblubil (archaicky: ,,zal'ibilo sa mu v fiom®), a oblabil si ho iste preto, ze
Mu bol ten ¢lovek oddany, poslusny. Potvrdzuju to aJ slovenské preklady textov Z 68, 17; Iz
42,1 a Mt 12,18, kde je v originali pouZity ten isty vyraz ako vo vysSie citovanej vete.
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hovorim sam od seba, ale Otec, ktory zostava vo mne, kond svoje skutky*
(J 14,10).

3. V hlasani BoZieho Slova: ,,...zhiromaZdilo sa tolko ludi, Ze uz ani pred dverami
nebolo miesta. A on im zvestoval Slovo. “ (Mk 2,2). ,,Ked' JeZis videl zdstupy, vystupil
na vrch a ked’ si sadol, pristupili k nemu jeho ucenici. Otvoril usta a uéil ich:..."
(Mt 5,1). Jezis hovori (o sebe): ,,...koho Boh poslal, ten hoveri reéi BoZie. Boh mu
totiz dava ducha v plnosti** (J 3,34).

4. Vo zvestovani dobrej spravy (evanjelia) o prichode BoZieho kralovstva
a vo volani Pudi k pokaniu (k metanoi = zmene mysle): ,...JeZs. .. zvestoval
evanjelium Bozie a hovoril: Naplnil sa ¢as a priblizilo sa kral’ovstvo BoZie; pokdnie
dirite a verte v evanjelium!“ (Mk 1,14-15).

5.V novej, spravnej interpretacii a napiiiani BoZieho Zakona (ktory bol
zdeformovany nespravnou interpretaciou a praxou zakonnikov a farizejov):
Opakovane prehlasuje ,, Poculi ste, Ze bolo povedané..., ale ja vam hovorim:..."
(Mt 5, 22. 28. 32. 34. 39. 44 atd’), ,, Nemyslite si, Ze som prisiel zrusit’ Zakon alebo
prorokov; neprisiel som zrusit, ale naplnit’.* (Mt 5,17).

6. V absolitnej vernosti BoZej veci, vo vytrvalosti a oddanosti svojmu
poslaniu, a to napriek hrozbe prenasledovania a smrti (ktora hrozba sa na-
koniec aj realizovala potupnou popravou ukrizovanim, ¢omu predchadzalo
ponizovanie a kruté mucenie rimskymi vojakmi).

7. JeziSova sluzba Pud’om nemala iba duchovnu dimenziu (ohlasovanie Bo-
zieho kral'ovstva, volanie I'udi k Bohu, ukazovanie schodnej, i ked’ nie I'ah-
kej, cesty k Nemu, vyzyvanie k plneniu BoZej zmluvy, k dodrziavaniu Bo-
zich prikazani, skutoénému, nie formalnemu), ale jeho sluzba spocivala aj
v celkom praktickej pomoci Pud’om, ktori tiito pomoc potrebovali:' za-
staval sa biednych a obvinovanych, zachranoval ohrozenych prirodnymi
zivlami, uzdravoval tazko chorych (fyzicky i psychicky), dokonca kriesil
mftvych.

8. Ale azda najvicsi vyznam pre tych, ktori sa k nemu prihlasili — ¢i uz vtedy,
V Case jeho pdsobenia na zemi alebo neskor (teda i dnes) — ma jeho priklad
v oddanosti Bohu, vo vzt’ahu k Pud’om, v zboZnosti, v bezhriesnosti a
Vo vytrvalosti:

Jezi§ opakovane vyzyva svojich posluchacov (ucenikov), aby ho nasledovali
(Mt 19, 18.28; Lk 9,23; J 8,12; 10,27; 12,26). Tym, Ze pozyval l'udi, aby ho na-
sledovali, iste nemyslel, Ze ho maju iba sprevadzat’ na jeho misijnej ceste, ale Ze
ho majt napodobiiovat’, zit' podl'a jeho prikladu, ist’ za nim po ,,izkej ceste” (Mt
7,13-14), po ceste, ktorou je on sam (J 14,6). Lebo iba taky Zivot sa paci Bohu, Je-
ziSovmu a naSmu Otcovi, iba taky Zivot nas moze zachranit’, vyslobodit’ — priviest’
nas k spase a veCnému zivotu: ,,...do (vecného) zivota vedie tesnd brana a uzka
cesta...“ (Mt 7,14); ,,...ak zostanete v mojom slove, ste moji ucenici. A pozndte
pravdu, apravda vds vyslobodi.* (J 8, 31-32); ,,Kto pociva moje slovo a veri
Tomu, ktory ma poslal, ma vecny zivot...* (J 5, 24).

! Pomoc tym, ktori pomoc potrebujt je podstatou ldsky — agapé (Cize tej lasky, ktora je poza-
dovana aj od krestanov).
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JEZISOVA SMRT - nie uéel, ale tragicky dosledok
jeho zivota (u¢enia a konania)

Nielen ,,solus Christus“, ale aj ,,totus Christus®.

,Solus Christus* (jedine Kristus) je jedna zo zasad protestantskej teologie.
Znamena, ze spasu mdzeme ziskat’ iba prostrednictvom Krista (toto tvrdenie
sa opiera o0 mnoh¢ texty NZ, napr. J 3,16; 14,6; 1Tim 2,5 a i.). Ak vSak hovo-
rime ,,prostrednictvom Krista®, mame mat na mysli ,,celého Krista“ (totus
Christus), nie iba jediny jeho ¢in, alebo jednu stranku jeho Zivota (¢i dokonca
len jeho smrt’). Totus Christus — to si vSetky stranky a Gseky pribehu Jezisa
Nazaretského, ktory ako syn &loveka sa stal synom Bozim, Kristom? a Pa-
nom (a to na zaklade BoZieho vyvolenia, povolania, ¢ize Bozieho pomaza-
nia). Cely Kristus — to znamena historicky Kristus (zaklad nasho poznania
charakteru a sluzby pravého Bozieho svedka), sucasny Kristus (nd$ vzor a
vodca — hlava Cirkvi)® i eschatologicky Kristus (naga nade;j).

JeziSovu smrt’ nemozno oddel’ovat’ od jeho Zivota — od jeho ucenia a kona-
nia; ona bola dosledkom toho, ¢o konal, hlasal, toho, Ze zostal verny svojmu
poslaniu, a to aj pod hrozbou smrti (mimoriadne krutej a potupnej). Napriek
tomu sa niektori teologovia v minulosti i dnes pokusaju tieto veci oddelit’:
vyzdvihuji vyznam jeho smrti, velebia jeho kriz, ktory udajne jediny je dole-
Zity pre nasu spasu.

» Theologia crucis“ a ,,cultus crucis“

Niektori teologovia ak hovoria o ,,JeziSovej sluzbe* myslia tym hlavne jeho
smrt’ (obet’), ostatné jeho dielo zostava v ich christologii a soteroldgii v tieni
jeho kriza. JeziSov Zivot karikuju tvrdenim, ze JeziSova smrt’ bola hlavnym
zmyslom jeho Zivota, jeho poslanim, zmyslom jeho prichodu.

Aby tieto svoje predstavy zdovodnili, vymysleli teériu, ktora byva niekedy na-
zyvana ,,teoldgiou kriZa“. Podstatou tejto tedrie je mySlienka, ktora v ¢loveku, ve-
riacom v Boha (takého, akého ho pozna z Pisma), vyvolava zdesenie: to vraj Boh
(ktory je v Pisme nazyvany aj laskou a ktory je milosrdny Casto aj k tym, ktori je-
ho milosti nie st hodni) naplanoval smrt’ svojho syna, a to smrt’ mimoriadne krut
a potupntl. Bozia spravodlivost vraj vyzadovala smrt’ JeziSa, Cloveka bezhriesne-
ho, verného, oddaného Bohu do posledného dychu. Smrt’ vlastného syna vraj bola
Bozim Zelanim. O teoldgii kriza sa hovori najmé v niektorych cirkvach reformac-
nej proveniencie, menej ¢asto v cirkvach (zapadného i vychodného ritu), ktoré re-

! Dalsie zasady, ktoré sa stali akymisi ,,sloganmi* si: sola Scriptura = iba Pismo (je zakla-

dom nasej viery); sola fide = iba viera, nie skutky (je rozhodujuca pre na$u spasu); sola
gratia = jedine Bozia milost, nie zasluhy (nds mdZe zachranit’, spasit’).
Rozlisujme: Jezis je meno, Kristus (Christos, Masiach) je titul alebo poslanie. Meno odpo-
veda na otazku ,,kto bol? “, Kristus na otazku ,,cim (kym) bol? ““ nas Spasitel. O tom, Ze
Boh Jezisa pomazal, naplnil svojim Duchom, urobil z neho Krista a Pana, bolo pisané
(a dolozené citatmi z Pisma) vyssie.

3 ,, ...jeden je vas vodca, Kristus.” (Mt 23,10; podobne Sk 5,31); ,,...Kristus je hlavou Cir-
kvi. “ (Ef 5.23).
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formaciou nepresli; no lepsie to tam nie je, naopak — to, ¢o konaji vo svojej litur-
gickej 1 mimoliturgickej praxi mozno oznacit’ ako ,,kult kriza“: krize a kriziky
(drevené, kovové, kamenné, porcelanové a iné) su uctievané presne tak ako po-
hanske fetie, modly: I'udia po vzore svojich ,kiazov” (a ti po vzore pohanov) sa
im klanaju bozkavaji ich, padaju pred nimi na kolena, prezehnavaju sa nimi, zeh-
naju, preklinaju i zaklinaju nimi.
(Viac o krizi ako symbole krest'anstva, ale aj o niektorych inych symboloch a feti-
Soch krestanov, pozri v mojej publikacii SLOLUS CHRISTUS — TOTUS CHRISTUS).
Teologia kriza i kult kriza sa postupne vyvinuli z teorii, ktoré zacali vznikat
uz v prvom storo¢i (zakladali sa najmi na niektorych vyjadreniach a vyra-
zoch, ktoré pouzil Pavel vo svojich listoch), a rozvijali sa hlavne v 3. a 4. sto-
ro¢i (ale aj neskor) pod vplyvom pohanov, ktori v tom Case (najmé po Milan-
skom edikte) vo velkom mnozstve prichadzali do cirkvi a ziskavali tu domi-
nantné postavenie (prevahu nad krestanmi hebrejského povodu).
Je pravda, Ze niektoré vety v Pisme (najmaé v listoch ap. Pavla) akoby im davali
za pravdu: mozno tam najst’ vyrazy ,,obet, ,,vykiipenie®, ,,zaplatenie* v suvislosti
s JeziSom a s nasou spasou. Ale tieto vety treba vykladat’ v savislosti s inymi jed-
nozna¢nymi biblickymi textami, predovsetkym so slovami samotného Jezisa.

Teraj$iu podobu nadobudli tedrie v stredoveku, kedy scholastika prispela
k ich ,,vylepSeniu* novymi $pekulaciami (Anselm a i.).

Na ¢om sa tieto tedrie zakladaju?

A. Na prastar}'fch (zvacsa eSte pohanskych alebo ranohebrejsk}’fch) predsta-
vach o vyzname kultovej ,, zdstupnej (substztucne]) obete* (ktora v Case, ked’ zil
a zomrel Jezi§ Nazaretsky nemala uz ani v nabozenskom uceni a praxi zidov-
ského naroda svoju pdvodnti podobu, ani vyznam akejsi transakcie, vymenného
obchodu medzi 'ud’'mi a Bohom). Snaha vysvetl'ovat’ golgotski udalost” anal6-
giou so starozakonnymi (¢i dokonca pohanskymi) obetami je z teologického 1
logického hl'adiska absoltitne nespravna z niekol'kych dovodov:

v

1. Prax zabitnych obeti bola v Case, ked Zil JeZis, na ustupe. Zidia uz davnejsie
stale viac a viac pocitovali potrebu ,,duchovnych* (nie krvavych) obeti. Bolo to
v zhode s Bozim slovom. Uvediem aspoii par starozmluvnych textov:*

., (Boze,) zabitok a obetny dar nemas rad. .. obet za hriech neziadas. * Z 40, 7);
,, Obetuj Bohu vdaku a plit svoje sluby voci Najvyssiemu.“ Boh tstami svojich
»hovorcov (prorokov, Zalmistov) odmieta prax ,,zabitnych obeti, ,,médso a krv
obetnych zvierat“ (o obetiach 'udi neméze byt’ ani redi, tie boli od samého zadiat-
ku Jahvem — Bohom Izraela prisne zakazané; jednym zo znakov odvratenia sa od
pravého Boha k pohanskym bohom a modlam bolo prave obetovanie ludi —
7106,33-38): ,,Ci azda jeddvam mdso z bykov a pijem krv kozlov? Vzyvaj ma
V deii stizenia, vytrhnem ta, a ty ma budes oslavovat.* (Z 50, 13-15; podobne: Mi
6,6-8).

! Viac o obetiach vSeobecne, a0 obeti Jezisa Krista zvlast, najdete v mojich knihach (,,Ka-
mienky z mozaiky ANTROPOLOGIE...*, ,,Viera ateistov a synkretistov VERZUS viera
krestanov* alebo ,,Fakty a uvahy O VIERE KRESTANOV...“
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2. Pri starozakonnych obetiach bol dolezity imysel (motiv) obetujucich (,,obet-
nikov*): ludia si boli vedomi svojho hriechu a ponukali na uzmierenie svoju obet’
(napr. baranka bez chyby). V pripade smrti Jezisa je to uplne inak: ti, ktori Jezisa
odsudzuji na smrt’ (,,obetuju* ho), nepovazuju Jezisa za ,,obetného baranka bez
chyby*, ale za toho, kto stoji proti Bohu a 'udu (kto sa protivi bozskému i I'ud-
skému poriadku). Obet’ takého ¢loveka z ich hladiska by nemohla mat’ Ziadnu
moc. Od ukrizovaného nikto z aktérov spasu necakal.

3. Pri starozakonnych obetiach hodnota obete nezdleZala iba v samotnej obeti (jej
kvalite), ale najmd v obetnikoch (V tych, ¢o obet’ prinasali iV tych, ¢o ju uskuto¢-
novali): ,,Obet’ bezboznych je ohavnostou Hospodinu (Pr 15,8). A ,obetnikmi*
Vv pripade JeziSovej smrti boli Zidovsky sanhedrin, rimsky prokurator Pilat a ti, ¢o ho
pribili na kriz. Ale tito su v Pisme vyli¢eni (spravne) v negativnom zmysle (v pod-
state ako ,,bezboznici); to by ale znamenalo, Ze obet’ nimi prinesena, by bola Bohu
,,ohavnost'ou (ak by sme aj nepouzili také tvrdé, hoci biblické slovo, museli by sme
prinajmensom uznat, Ze Boh by obet’ z ruk takychto 'udi neprijal).

B. Niektori teologovia vychadzaju z ,,pravnickej” predstavy o tzv. ,.satis-
fakcii, ktortit Boh udajne vyzadoval od ¢loveka, pretoZe vraj (asponi podla
predstav stredovekych pravnikov a teologov) ! ,bez satisfakcie nemoze byt
odpustenia“. Akoby vtedajsi (a niektori sucasni) teologovia ,,pozabudli, Ze
Boh je milosrdny, Ze preukazuje milost’ (a milost’ je darom, ktory nevyzaduje
,protihodnotu‘ ani ,,satisfakciu“). NavySe: ked’Ze satisfakcia je pravny pojem
a ma retrospektivny resp. retroaktivny charakter, neméze byt ,,zaciatkom no-
vého zivota®, zatial’ ¢o prijatie JeziSovho ucenia a jeho nasledovanie takymto
zaCiatkom nového Zivota je (to potvrdzuju nielen mnohé texty NZ, ale aj
dvojtisicroéna sktsenost’ krest'anov). Mozno to povedat’ aj takto: satisfakéna
tedria by mohla ako tak vysvetlit’ ospravedlnenie, ale nie posvitenie. Pravda-
ze, tomu mozu zastanci tejto tedrie Celit namietkou: ,,Skrze Krista sme
ospravedIneni, skrze Ducha posviteni“. Ale na tito ndmietku existuje odpo-
ved’: ,,U¢astnikmi novej zmluvy* nas robi Jezi§ Kristus (Lk 22,20 a i.); aj ap.
Pavel opakovane tvrdi, ze je to Jezi$ Kristus, kto z nas robi novych (inymi
slovami ,,posvitenych®) ludi: ,, ...ak je niekto v Kristu, je nové stvorenie.
(2Kor 5,17).

Niektori sucasni teologovia si obe spominané predstavy (substitucnu i satisfakénit)
tak pomiesali, ze ked’ hovoria o ,,zastupnej obeti, ktorou Jezi§ zaplatil Bohu za nase
hriechy a ospravedlnil nas®, ani sami vlastne nevedia, ¢o tym presne myslia — ,,sub-
stituciu®, ¢ ,,satisfakciu®.

Boh je milosrdny a spravodlivy. Podmienovat’ Jeho milosrdenstvo ,,zastup-
nostou,” resp. ,,spravodlivostou*, ktord popiera samotny princip spravodli-
vosti, je neslychané. Ved akaze je to spravodlivost’, ktora tresta verného, ne-
vinného, bezhrieSneho, a neché nepotrestanych hrieSnych, vinnych, tych, kto-

! Této tedria vznikla v 11. storogi a jej autorom je arcibiskup Anselm (viac o fiom a jeho teé-
rii ngjdete v knihach uvedenych v predchadzajicej poznamke pod ¢iarou).
Ak uz mame hovorit’ v sivislosti s JeziSom o ,,zastupnosti*, potom JeZi§ nas zastapil tak, ze spl-
nil ulohu najposlusnejsieho BoZieho syna a najvernejSieho BoZieho svedka. Ved’ my vsetci sme
zlyhali (ako nas$ praotec — ,,prvy Adam®), ale JeZi§ (,, posledny Adam“ — 1Kor 15,45) nie.
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ri sposobili smrt’ nevinného (st teda hriesni nielen v tom zmysle, ze neprijali
Bozieho posla, ale su najviac vrahmi, pretoze tohto posla zabili).

Celym Pismom sa predsa ako Cervena nit’ tiahne myslienka spravodlivosti,
viny a trestu, pricom je opakovane vysvetl'ované v com spociva Bozi spra-
vodlivy sud: v odsudeni a potrestani hrieSnikov, teda tych, ¢o Boha zradili a
odmietli plnit' Zmluvu, a v oslobodeni a povysSeni tych, ktori zostali verni,
poslusni, bohabojni. Pre¢o by Boh, ktory je stale ten isty, naraz porusil tuto
svoju zasadu, a to prave pri svojom vernom a milovanom synovi?

Teda neskorsSie interpretacie JeziSovej smrti (¢i uz na zaklade substituénej
alebo satisfaknej tedrie) prinasaju do celého JeziSovho pribehu nespravne,
neprijatelné ponimanie Boha a jeho posobenia v dejinach. Ze je tomu tak, po-
tvrdzuje napokon aj skuto¢nost’, Ze Boh JeziSa vzkriesil, ¢im ho nielen rehabi-
litoval (potvrdil, Ze laska k 'ud’om a vernost’ k Bohu, ktora Jezi$ do posledné-
ho dychu prejavoval svojimi slovami i ¢inmi, je v stlade s Bozou volou), ale
stcasne tym Boh ukazal, ze nie smrt), ale zivot je v stlade s Jeho vol'ou. Inymi
slovami: vzkriesenie je potvrdenim, Ze tym, ¢o bolo (a je) Bozim tmyslom
(,,planom™) a ¢o ma rozhodujiicu moc a posledné slovo, nie je smrt’ (smrt’ vo
v§eobecnosti a JeziSova smrt’ zvlast), ale zivot a Bozia milost’.

Trpiaci Boh — ,,novy Boh“?

Vyraz ,trpiaci Boh™ sa ¢asto vyskytuje v pracach niektorych teologov (mam
na mysli rdzne ,,theopaschické alebo ,,patripassionistiké” tedrie), a to prave
v suvislosti s ukrizovanim JeziSa. Mysli sa v8ak pritom va¢$inou nie na utrpe-
nie samotného JeziSa (ktoré bolo mimoriadne velké), ale — ako to uz vyplyva
Z latinského nazvu — na utrpenie JeziSovho a nasho nebeského Otca, Boha. (lat.
pater = otec, passio = utrpenie).

N4as Boh, taky akého Ho poznidme z Pisma (kde sa nam opakovane ,,pred-
stavil“ prostrednictvom prorokov a inych svojich ,,hovorcov — pisatel'ov Bi-
blie), je silny, veény, nesmrtel'ny a nepremenny. Ale autori zmienenych teorii
(aby urobili udrzatelnymi staré dogmy, najma trinitarsku a ,,staurosarsku®)
vytvorili akéhosi nového Boha, slabého (trpi rukami svojich stvoreni) a smr-
telného."

Okrem toho ak by sme akceptovali trinitarnu dogmu, museli by sme chapat’
Boha sucasne ako obet’, ako popravcu (toho, kto sposobil smrt’) i prebudzaca
k zivotu; ako trpiaceho, a sucasne ako povodcu tohto utrpenia; ako Boha a
sucasne Bohom opusteného. A toto vSetko v ramci jednej jedinej teorie (Spe-
kulacie). Skratka ,,stauroteologia“ (resp. staurocentrizmus) je v rozpore nie-
len s paradigmou Bozieho konania, ako ju pozname z Pisma i dejin, ale aj
s najelementarnej$ou logikou.?

! Tymto teologom by som este rad adresoval otazku: Kde bol Duch in actu mortis (popripade:
¢o bolo na tej smrti duchovného)?

2 Uz akoby som pocul namietku: ,.Je to Bozie tajomstvo*. Tato veta je akymsi ,,zaklinadlom®,
ktorym niektori teologovia riesia vetky problémy, do ktorych sa dostant pri svojich Spekula-
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O ,,trpiacom Bohu*“ by azda eSte bolo mozné hovorit' v tom zmysle, Ze
Boh trpi preto, lebo trpi Jeho verny svedok. To sa v§ak zrejme tyka vSetkych
Bozich svedkov, nie iba Jezisa (hoci on bol iste svedkom najvernej$im, naj-
oddanejsim). Nemdzme vsak o ,,Bozom utrpeni* hovorit’ v tom zmysle, zZe si
ho Boh sam sebe sposobuje (v zmysle akéhosi flagelantského samotryznenia)
tym, Ze sam posiela na smrt’ svojho najvernejSicho svedka, milovaného syna
(inymi slovami, Ze Boh trpi preto, lebo sa dopustil ,,synovrazdy*)."

Aby sme nemuseli dojst’ k takémuto absurdnému zaveru, musime chapat’
popravu JeziSa inak. JeZiSovej smrti méZeme porozumiet’ len vtedy, ked’ pri-
pustime, Ze Boh sa identifikoval (stotoznil) s JeZzisom inak ako onticky,” a pre-
to Boh nezomrel s nim ani v filom (no potom o velkopiato¢nej udalosti ne-
mozme viac hovorit” ako o smrti Boha).

O ,,utrpeni Boha“ by sme v8ak mohli tieZ hovorit’ v stvislosti s Jeho sklama-
nim sa V tych, ktori (napriek Jeho priazni a pomoci) od Neho odpadli. So ,,skla-
manim sa Boha“ v I'ud’'och sa v Pisme stretivame opakovane (dokonca v Biblii
najdeme vetu: ,, Hospodin olutoval, Ze ucinil ¢loveka na zemi.* — 1M 6,6).

Ak v8ak hovorime o sklamani sa Boha, potom sa ndm nutne musi vynorit’ otaz-
ka: ,,vie Boh vZdy vopred, ako sa ¢o bude diat’?* Mnohi l'udia (vratane niekto-
rych teoldgov) na thto otazku odpovedia kladne. Podl'a ich nazoru vsetko na svete
sa desJe s stilade s Bozou vol'ou, vsetko On riadi, vSetkého je scenaristom i rezisé-
rom,” teda musi presne (do najmensich podrobnostl) vediet’ ako sa ¢o bude v bu-
ducnosti odohravat’.* Fatalizmus (viera v neodvratny osud) je typickym znakom
nlektorych pohanskych predstav, s krestanstvom nema ni¢ spolo¢né. Boh, ktorého
my pozname z Pisma, nie je ,,osudom®, ani vestcom.” V Biblii sa naprlklad opa-
kovane stretdvame (ako uz bolo povedane) so0 ,,sklamanim sa Boha“, a st tam tiez
opisané mnohé udalosti, ktoré sa napokon uskutoc¢nili inak, ako boli »povodne
planované®; ato sa Casto stalo vdaka , zdsahu ludi“, ktori oto Boha prosili
v modlithe. Ti, ¢o poznaju Pismo, vedia 0 ¢om hovorim, preto tu azda nemusim

ciach, najmé tym ,,vysvetluju“ inkompatibilitu svojich myslienkovych konstrukcii s Bozim
Slovom a so zdravym rozumom (logikou). Boh naozaj méze mat’ (a ma) ,tajomstva“ (inak:
poznd veci, ktoré¢ ¢lovek nikdy nebude poznat), ale pokial ide o Jeho poZiadavky na ns, teda
OplS nasej cesty k spase, je Bozie slovo vel'mi jasné, jednozna¢né (bez ,,tajomstiev*).

Myshenka ze ,,Boh poslal svojho vlastného syna na smrt* vel'mi vyhovuje nepnatel’om
krestanstva z radov ,,bojovnych ateistov (antiteistov), ale i niektorym pohanom zijicim
medzi nami. Napr. isté feministické hnutie rado hovori o Bohu ako o ,,patriarchalnom des-
potovi (i preto sa na jeho miesto snazi dosadit’ ,,laskavej$iu bohytiu — matku).

Existuje totiz aj ina identifikacia (stotoZnenie) ako onticka (t.j. sGvisiaca s bytim, podstatou),
napr. identifikicia pasesivna (stvisiaca s vlastnenim), alebo taka, ktora spociva v siladnom
posobeni vile.

Pravdaze, pre takychto l'udi ani JeziSovo ukrizovanie neméze byt ni¢im inym ako udalos-
tou naplanovanou a zrezirovanou Bohom.

* Inf sice pripastaju, Ze nie vietko sa deje podla Bozej vole (Iebo potom by museli Boha ob-
vinit’ aj zo vSetkého zla, ktoré sa vo svete deje), tvrdia vsak, ze Boh aj ked’ nie je vSetkého
povodcom, predsa len vSetko (doslova vsetko, aj ti najmensiu udalost’) predvida, ¢i pres-
nejsie: vopred pozna jej priebeh.

Nezamiefiajme si predvidanie a vSevedicnost’ s takymto ,,detailnym vestenim®, ani usmer-
fiovanie s priamym riadenim kazdej jednotlivej (,,deléej*) akcie (,,kazdého kroku®).
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uvadzat’ prislusné biblické citaty. Iba poznamenam, Ze ak by sa vsetko odohravalo
podl'a Bohom vopred daného planu (scenara), potom by boli zbytocné aj nase
modlitby, prosby adresované Bohu. Nast’astie nie je tomu tak. Boh dal ¢loveku
slobodntl vol'u. Ti moze vyuzit i zneuzit'. Preto nie vzdy vSetko dopadne tak, ako
by si Boh zelal. To vSak neznamend, Ze konanie I'udi Boh neovplyviiuje: ved’ on
dal 'ud'om Pismo, Zmluvu, akysi navod, ako maji konat’, a okrem toho robi na
nich aj uréity ,,duchovny tlak* pésobenim svojho Ducha (nlekto to moze nazvat
svedomim), aby si pri svojom rozhodovam zvolili spravnu alternativu. Naprlek
tomu sa viak ¢lovek &asto rozhodne zle." A Boh nezasahuje, aspoti dotial’ nie, po-
kial’ nie je — mohli by sme povedat’ — ohrozeny ,,Jeho strategicky plan®. Ak vSak
Pudské konanie dosiahne istu kriticki mieru zla, Boh vzdy za51ahne Spomeite si
na niektoré biblické prlbehy (potopa, Sodoma a Gomora a i. )% ale aj ,,nebiblické*
historické udalosti, opisané v uéebniciach dejepisu. Ci nie je v historii dost’ prikla-
dov, ked’ nejaké l'udské spolocenstvo (risa, narod, cirkev a pod.) prekvitalo, rastlo,
bolo ,,vel'mi perspektivne®, ale ¢asom, ked’ sa spreneverilo svojim pévodnym ide-
am, poslaniu, ked’ sa zacalo v iom hromadit’ zlo, doslo zrazu (vel'mi ¢asto Giplne
,necakane®) k jeho padu, zaniku; ¢o bez ,,zdzraku“ — aktivneho zasahu Boha —
Casto nemozno vysvetlit. Tieto ,,Boiie korekttry* priebehu l’udsk}'/ch dejin (ktoré
su inak do velkej miery uréované slobodnym - mekedy spravnym, inokedy ne-
spravnym — rozhodovanim a konanim P'udi),’> mézeme pozorovat’ v davnej i ne-
davnej minulosti, ano i v sucasnosti. Na otazku poloZent na zaéiatku tohto odseku
by teda bolo mozné odpovedat” ,,Boh vZdy nemusi vediet’ ako sa ¢o bude diat’
(lebo to zavisi do zna¢nej miery od konania l'udi, ktori sa nie vzdy rozhoduji v su-
lade s Jeho volou), ale vie presne ako to napokon dopadne, lebo ak by sa prie-
beh udalosti vyvijal zle, vZdy aktivne zasiahne (nickedy jemne, inokedy drasticky)
— ,,skoriguje priebeh dejin* tak, aby nebol zmareny konec¢ny ciel’, Bozi zamer s Je-
ho stvorenstvom.

Vratme sa vSak k teorii, podl'a ktorej Boh naplanoval obnovenie vztahu
S hrieSnym l'udstvom prostrednictvom smrti svojho syna.

Tym, ktori tvrdia, Zze Boh poslal svojho syna iba za tym G¢elom, aby zomrel
rukami hrie$nikov, by som chcel poradit’, aby si precitali pozorne Evanjelia;
najdu tam texty, ktoré (ak domyslia ich zmysel a dosledky) im jednoznacne
dokazu, Ze ich predstavy st nezmyselné. Spomeniem aspoii dva priklady:

1. Vsetky $tyri Evanjelia opisuju pasiové udalosti tak, ze JeziSovo odsude-
nie a poprava st v nich interpretované ako justi¢na vrazda, ako zlo¢in.* Je ab-

! Sloboda ¢loveka spociva v tom, Ze mdze volit’ medzi alternativami, z ktorych niektoré st
zIé, a Clovek (pretoze po svojom pade je zIy) Casto voli zIu alternativu. Boh vsak (pretoze
je dobry) voli vzdy dobrt alternativu; napriek tomu je Jeho konanie slobodné.

Bozi zasah nemusi mat’ iba charakter trestu; ved’ sem patri napr. aj vyvedenie izraelského
naroda z egyptského otroctva a ine podobné (zachranné) udalosti, pri ktorych bolo Bozie
aktlvne konanie nespochybnitel'né

® Udalosti preto Casto prebiehaji ,,akoby Boha nebolo®; niekedy sa preto hovori o ,,Bohu
v skrytosti* alebo o ,,skrytom Bohu* (deus abscondltus)

Ale jednotlivi aktéri (od Judasa cez sanhedrin, Pilata az po rimskych vojakov) nie st hodno-
teni rovnako prisne. Pozoruhodna je akasi zhovievavost’ vo¢i Pilatovi, hoci to bol on, kto
jediny bol kompetentny vydat’ rozkaz mucit’ a popravit’ Jezisa (J 19,10); a tym, Ze tento
rozkaz vydal, stal sa plne zodpovednym za jeho smrt. Ospravedliiovat’ ho tym, Ze na neho
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surdné a ruhacské tvrdit’, ze komplicom tychto zlo¢incov bol samotny Boh;
ba eSte horsie: Ze On nielen asistoval pri tomto zloCine, ale ho tdajne napla-
noval, bol ,,autorom scenara“ tejto tragickej udalosti, ktora zostava zlo¢inom
nezavisle na tom, aky zmysel sa jej neskor pripise; lebo jezuitské heslo ,,ucel
sviti prostriedky* neplati, asponi vo svetle Bozieho Slova nie.

2. JeziSovo podobenstvo ,,0 zlych vinohradnikoch* (Mt 21,33-41; Mk
12,1-9; Lk 20,9-6). Medzi teologmi je vSeobecna zhoda v tom, Ze v tomto
podobenstve majitel’ vinice predstavuje (je obrazom) Boha, jeho syn je obra-
zom Bozieho syna JezZi$a, poslovia su proroci, a najomnici vinice, ktori po-
rusili (ndgjomni) zmluvu, to je izraelsky narod (alebo I'udstvo ako také).

Pozrime sa teda ako konaji (a zmyslaji) jednotlivi aktéri tohto pribehu, ale
najmi ¢o zamyslal majitel’ vinice (¢o chcel dosiahnut’, ked’ k ndjjomnikom
posielal poslov a nakoniec svojho syna).

Parafraza Jezisovho podobenstva: Vinicu, vysadeni a vybaven( vSetkym
potrebnym, prenajal jej majitel’ vinohradnikom. Najomnici po ¢ase prestali
plnit’ svoje zavazky, vyplyvajuce z nadjomnej zmluvy. Majitel’ ich na to opa-
kovane upozoriioval prostrednictvom poslov, svojich sluhov. Najomnici vSak
niektorych poslov zbili, inych dokonca zabili. (Teoldégovia st zajedno v tom,
Ze tu ide o pripomenutie toho, ako pochodili mnohi proroci, upozoriujici na
nutnost’ plnenia Bozej zmluvy). Ked’Ze doterajSie pokusy o napravu boli ne-
uspesné, rozhodol sa majitel’ vinice poslat’ za najomnikmi svojho vlastného
syna. (Aj tu st teologovia zajedno, Ze podobenstvo vlastne obrazne hovori o
vyslani BoZieho Syna, Jezi§a Krista). PreCo poslal majitel’ svojho syna? Azda
preto, lebo vedel, Ze ho najomnici zabiji (alebo si to dokonca Zelal)? Nie.
V evanjeliu mbZeme doslova ¢itat’: ,,(Poslal k nim svojho milovaného syna)
pretoze si povedal: Iste budii mat respekt pred mojim synom!* Ciel'om maji-
tel'a teda nebolo vydat’ svojho syna na smrt, ale pouzit’ jeho autoritu na to,
aby priviedol najomnikov opét’ k plneniu zmluvy.

Ale ,,zli vinohradnici* (ndjomnici) zabili aj majitelovho syna (podobne ako
predchadzajucich poslov).

A Co urobi majitel'? Prijme azda smrt’ svojho milovaného syna ako nadhradu
za dlh njjomnikov, alebo ako akusi ,,satisfakciu® za ich doterajsie zlovolné

naliehali zidovski vodcovia a I'ud, je nepresved¢ivé; ved’ je zname aky bol arogantny, naj-
mé vo vztahu k nim opovrhovanym a nenavidenym Zidom. Je teda krajne nepravdepodob-
né, Zeby dal nieco na ich Zelanie. PravdaZe, mohol prihliadat’ na ich mienku, ale iba v tom
zmysle 7e nepriatel’sky postoj Zidov vo¢i JeZiSovi mu bol istou zérukou, Ze popravou tohto
»rebela” (tym JeZi§ pre Piléta bol) trochu zmierni velké politické napétie v nim spravovanej
provincii Judei.

Clovek sa nemoze ubranit dojmu, Ze pisatelia evanjeli st k Pilatovi zhovievavi iba preto,
lebo sa domnievali, ze takto zmiernia represie Rimanov, ktori kruto postlhovah krestanov i
Zidov (Rimania spoc1atku medzi nimi nerobili rozdlel) Pomerne priaznivé vykreslenie
hlavného predstavitela rimskej moci a zvalenie viny vyhradne na Zidov malo asi presme-
rovat’ represie Rimanov od krestanov na Zidov. Historia viak ukazuje, Ze sa to nepodarilo
(aspoii v prvych troch storo¢iach nie): krest'ania boli nad’alej kruto prenasledovani.
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konanie? Bolo by to absurdné. Text evanjelia nas nenechava na pochybach o
tom ako sa majitel’ vinice (Boh) zachova: ,, Pride, zahubi vinohradnikov a
Vvinicu da inym* (tym, ktori si budu plnit’ svoje zmluvné zavizky — mozeme
dodat’; nielen logicky, ale aj plne v duchu posolstva tohto JeziSovho podo-
benstva).

Poucenie z JeziSovho podobenstva: pravou, hlavnou tlohou Mesiasa bolo
obnovit' vztah medzi Bohom a hriesnym ludom (medzi ,,majitel'om a najom-
nikmi vinice®), ¢ize priviest' lud zmluvy opdt k plneniu Zmluvy, a tym ho za-
chranit (spasit) pred dosledkami jeho konania (pred hnevom ,,pana vinice®),
a nie zomriet’ rukami bezboznikov (,,zlych najomnikov vinice).

Co teda s JeZiSovou smrt'ou? Ako ju chapat? Ako jeho hlavné (¢i do-
konca jediné) poslanie? Ako sucast’ (pre nase spasenie nevyhnutnu) jeho po-
slania, jeho diela? Celkom iste nie. JeziSova smrt’ totiz nebola JeziSovym die-
lom ani zamerom. Odhodlal sa ju sice podstapit’ (aby nezradil svoje posla-
nie), ale nepovazoval ju za hlavna sucast’ svojho poslania. Potvrdzuje to aj
fakt, ze kratko pred svojim zatknutim prosi Boha: ,, Otce madj, ak je mozné,
nech ma minie tento kalich. “ (Mt 26.39, podobne Mk 14,36 a Lk 22,42). Ako
by mohol prosit’ Boha, aby ho nestihla smrt’, ak by vedel (a podrla trinitarskej
teorie, ako Boh, to musel vediet’), Ze prave smrt’ je jeho hlavnym (¢i dokonca
jedinym) poslanim." A ako by mohol na krizi volat’ , BoZe méj, Boze mdyj,
preco si ma opustil“ (Mk 15,34), ak by bol vedel, Ze prave na ten kriz ho pri-
viedol Bozi plan spasy l'udstva, ze ,,kriz je jeho poslanim, ktorym ho poveril
sam Boh*“? A vediet’ by to musel, ved’ Jezi§ poznal BoZiu vol'u — bol s nim
,,Jjedno® (to znamena, Ze obidvaja boli zajedno aj pokial’ ide o poslanie, ulohu
JeziSa Krista, a samozrejme, aj v otazke sposobu realizacie tejto tlohy).

JeziSova smrt’ nebola JeziSovym dielom (bola dielom jeho nepriatel'ov), tre-
ba ju teda od jeho diela oddelit’. Bola (nechcenym) désledkom, nie (chcenou)
sucastou jeho diela.? No napriek tomu ma JeZiSova smrt pre nas velky vyz-
nam: nie vSak ako ,,zaplatenie za naSe hriechy, ale ako prikiad (pre Jeziso-
vych nasledovnikov) — prikiad vernosti Bohu a oddanosti svojmu poslaniu:
Jezi§ napriek hrozbe najstraSnejSej smrti, aka si mozno predstavit’, neodstupil
od toho, ¢o ucil, nevzdal sa toho, o konal, nezradil Boha, ktorého vol'u plnil
(a splnil), ani I'udi, ktorym celym svojim zivotom slhazil.

! Okrem toho, ¢o aka hrozna bola JeziSova smrt’, ak by bol poznal tidajny Bozi plan (a ako by
ho nepoznal, ak bol udajne ,,druhou osobou Boha*?), totiz, ze treti deii bude vzkrieseny,
potom (vzhl'adom na tto perspektivu) by bola jeho smrt’ ovel'a menej strasna ako napr.
smrt’ inych ukrizovanych (a tych boli ,,vd’aka* krutosti a arogancii rimskych ,,svetovlad-
cov* desattisice).

2 Jezisova smrt dokazuje, Ze Jezi$ na seba vzal dosledky ¢innosti, pre ktort sa rozhodol. Tou
¢innost'ou bolo hlavne hlasanie evanjelia — zvesti o Bozom kralovstve i cely jeho zivot; on
sam totiz zil zivotom, aky sa vyzaduje od ,,obfana* Bozieho kralovstva. Cize zil takym
sposobom Zivota, ktory bol pévodne ur¢eny Bohom ¢Eloveku — Boziemu obrazu, ktory vSak
¢lovek neskor, po svojom pade, zanechal, a nebol schopny obnovit. Preto Pavel nazyva Je-
zisa ,,poslednym Adamom®, ktory na rozdiel od ,,prvého Adama“ (a jeho potomkov), ne-
podlahol pokuseniu, zostal verny Bohu, nesklamal.
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Opakujem: smrt’ nebola sucast’ou JeziSovho diela, ale
— bola pomstou (,,trestom*) jeho nepriatel’'ov za to ¢o ucil a konal,

— bola dokazom JeziSovej vernosti a oddanosti Bohu a svojmu poslaniu
medzi 'ud'mi. Inymi slovami: bola dokazom jeho dokonalého a trvalého spo-
jenia s Bohom kvoli 'udom a s 'udmi kvoli Bohu. Co ostatne potvrdil sa-
motny Boh, a to tym, Ze JeZisa vzkriesil z mitvych. Cize vzkriesenie JeZisa
bolo okrem iného dokazom, Ze nie naboZenski vodcovia Izraela, ale Jezi§ mal
pravdu (bol v prave). Ze to takto bolo chapané uz v apostolskej dobe, svedéia
slova apostola Petra: ,, ...JeZisa Krista Nazaretského, ktorého ste vy ukrizova-
li, Boh vzkriesil z mrtvych. © (Sk 10,4; podobne Sk 2,22-24; 3,15).

»,Jezis zomrel za nas...“ - , Jezi$ zomrel pre nas...“

V Pisme sa opakovane stretaivame s tymto kon$tatovanim. Zda sa, Ze to po-
tvrdzuje oddvodnenost’ vyssie uvedenych tedrii o ,,zastupnej (kultovej) obeti
alebo o ,,satisfakcii“. Ale nemusi tomu tak byt’. Grécke predlozky (popripade
predpony) hyper, dia a peri, ktoré byvaju pouzité v tejto suvislosti, maju viac
vyznamov; mozno ich prekladat’ (podobne ako napr. nemecké fiir) naSimi
predlozkami za i pre (ostatné vyznamy, napr. nad, cez, okolo nas v tejto su-
vislosti nemusia zaujimat’).

Co znamena ,,Jezi§ zomrel pre nds“? Mozno to chapat’ v dvoch vyz-
namoch:

1. pre ndas — v zmysle ,, nasou vinou*: JeziSova smrt’ bol dosledkom hries-
neho konania l'udi, ktori ho odmietli, neprijali a nakoniec odstdili a zabili —
zomrel pre I'udsku (teda i nasu) hrie$nu povahu, tendenciu konat’ zle (Gize pre
nas ,,dedi¢ny hriech®). Jeho smrt’ nebola naplanovana Bohom, ani samotnym
JeziSom; naopak JeZiSova smrt’ bola proti voli Boha — ¢oho dokazom je, Ze
ho vzkriesil (Boh vzkriesenim rehabilitoval JeZia, potvrdil, Ze on mal prav-
du, nie ti, o ho odsudili, ,,obetovali*).

2. pre nds —V zmysle ,, v nas prospech ““ (pre nase dobro): Nielen nam ukazal
(svojim ucenim) po akej ceste mame kracat’, ale nam dal (svojim vytrvanim na
tejto ceste aj za cenu obetovania vlastného zivota) priklad, ako mame byt’ od-
dani Bohu a Jeho veci. Toto je rozhodujuca vec (rozhoduje totiz o naSom zivo-
te), ktorti urobil Jezis pre nas.

V niektorych textoch najdeme: Jezi§ dal (vydal) svoj Zivot (za, pre nds)...
Netreba to nutne chapat’ v zmysle zomrel; ved’ dat’ (vydat) Zivot predsa zna-
mena aj ,,obetovat’ sa“ v zmysle ,, byt tu (Zit) pre inych .

Dve ,teologie“ Novej zmluvy: ,teoldgia JeziSa Krista“
a ,,teoldgia o JeziSovi Kristu (christolégia)“.

Jezi§ Kristus bol predovsetkym zvestovatel'om evanjelia o prichode Bozieho

kralovstva a interpretatorom BoZieho Zakona. Obsah jeho zvesti by sme mohli

(i ked’ nie vel'mi prlhehavo) nazvat’ ,,teologiou JeZisa Krista*. Co bolo obsa-
hom tejto ,,teoldgie? Jezis volal I'udi k Bohu, ucil ich spravnemu vztahu k Bo-
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hu i k Tud’'om, uéil ich vyssej spravodlivosti; nikdy nezvestoval seba, vzdy iba
Boha, svojho Otca, na Neho sa odvolaval, v Jeho mene hovoril a konal.

Neskér (pocinajuc apostolom Pavlom) vSak vznika ,,nova teologia“ — ,, teolo-
gia o0 Jezisovi Kristu* (christologia). T4 je uplne ina ako ,,Kristova teoldgia“;
ma predovSetkym celkom odlisné priority: ide v nej hlavne o ,,zvestovanie
Krista®, a veci, na ktoré kladol akcent Jezis su v pozadi. Hlavnym mottom Pav-
lovej christologie je zmierenie ¢loveka s Bohom prostrednictvom Krista, pri-
¢om je Casto vyzdvihovana JeziSova smrt’. Niekedy mame dojem, akoby Pavla
vobec nezaujimal JeziSov zivot, jeho ucenie, ale iba jeho smrt’ a vzkriesenie.

Ak v8ak hovorime o ,,dvoch teoldgiach Novej zmluvy* — Kristovej a Pavlovej —
potom pre uvazujuceho ¢loveka vznika dilema, ktor z dvoch pontikanych alterna-
tiv prijat’ — dilema: Kristus, ¢i Pavel?

Simplexni l'udia s tym nemaju problém, pretoZe veci nedomyslaju do vsetkych
dosledkov (,,nejda do hlbky“) a tak ani nepobadaju napitie medzi tymito dvoma te-
ologiami. Taki I'udia maju vietko jednoduchsie, a st preto vlastne St astnejm ich vie-
ra je prosta, je ako kojenecka mliecna strava; nehrozi, ze im uskodi primes réznych
ingrediencii (Spekulacii). Ak vezmeme tato skutoénost’ (potvrdenu empiriou) do
uvahy, lahSie porozumieme niektorym JeziSovym vyrokom, ktoré by inak boli ne-
zrozumitel'né (alebo aspon paradoxné) napriklad ked’ hovori, Ze ,, blahoslaveni sii
chudobni v duchu*” (Mt 5,3), alebo, Ze kralovstvo BoZie je pristupné takym, ¢o su
,.ako deti* (Mt 18,3), t.j. pokorni, v uvazovani prosti, doveréivi, a pritom poslugni.*

,Intelektuali* to maju nielen t'aZsie, ale s aj vo vd¢Som nebezpecenstve: ak na-
razia na ,,nezrovnalosti®, moze to byt pricinou straty ich viery; no ak sa nevzdajt,
ak maju dost’ Vytrvalostl k Stadiu Pisma a ak prosia Boha o dar Jeho Ducha, po-
tom s Jeho pomocou problémy vyriesia a ich viera sa prehibi, stane sa zrelou,
»dospelou® — lebo je sytena ,,suhym pokrmom* (1Kor 3,2), pokrmom dospelych,
ktory je nielen pestrejsi, ale aj vyzivnejsi (poskytuje teda viac energie, sily); ich
viera je teda napokon ovel'a pevnejsia, odolnejsia ako viera tych, ¢o sa trvalo sytia
iba ,, duchovnym mliekom* (1Kor 3,2; Hb 5,12.13; 1P 2,2).

Stava sa totiz, Ze Casto prave ti prvi (chudobni v duchu) sa dostant do nebezpecen-
stva: ak napr. uveria svojim staurocentrickym ucitelom v tom zmysle, ze Kristov
kriz pre nich vSetko vyriesil, Ze staci sa spol'ahnut’ nan, Ze netreba nasledovat’ Krista,
prijat’ novi, Kristom prinesenti paradigmu, podstapit’ metanoiu (obratenie, zmenu
mysle), potom im ich viera nepomoze, pretoze viera bez zmeny Zivota, bez svedec-
tva a bez skutkov lasky je ,,mftva viera“ (tak tato vieru nazval apostol Jakub, JeziSov
brat a najvernejsi, na]doslednejm nositel’ autentického Je21sovho ucenia spomed21
vietkych apostolov, ktori nam zanechali pisomny odkaz).?

Pavlova christologia — ak vezmeme do tivahy dobové okolnosti a stuvislosti
— sa da celkom dobre pochopit’: Pavel nebol priamym JeziSovym ucenikom,
nepocul Jeho ucenie, nevidel jeho konanie. Pod vplyvom svedectiev o
vzkrieseni JeziSa ako i svojho vlastného zazitku pred Damaskom vytvoril

V dnesnych ¢asoch sa, zial’, uz s tymito vlastnost’ami zriedka stretneme aj u deti.
2 Pozri Jakubov list, sticast’ NZ, ktory bol tak casto kritizovany teologmi (Luther ho napr. nazval
,,slamenou eplstolou ‘) prave preto, Ze jeho ,.teologia“ je odlisna od ,,teologie” Pavlove;.
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ucenie, ktoré je uplne pod vplyvom tychto udalosti.” Ale Pavel napriek tomu,
ze Jezisa postavil do centra svojej teoldgie (christologie), zostava prisnym
monoteistom, a taka je aj jeho christologia: pre Pavla nie je JeZzi§ Bohom
(preto ani JeziSova obet’ pre neho nie je ,,smrtou Boha®), ale Kristom (Co
znamena ,,0d Boha Pomazanym®), Bozim Synom, Spasitelom, Vykupite-
Pom, ktory je s Bohom tesne spéty; Pavlove formulacie o Bozom synovstve
znamenaju, ze Boh sa v Kristovi zjavuje. Skratka Pavlova christologia je ne-
trinitarna. No napriek tomu sa jeho christocentrizmus stal zakladom, na kto-
rom neskor zacali vznikat’ rozne ,,nadstavby®, $pekulacie, ktoré boli zdrojom

azkych teologickych sporov a bojov. Tie napokon vyustili v prijatie znamej
dogmy na nlcejskom koncile v roku 325 Odvtedy v krestanskom svete za-
¢ala panovat’ nova dogma — trinitarna® (a] ked’ este dlho museli jej protago-
nisti a ich epigoni bojovat’ — zd’aleka nie iba duchovnymi a intelektudlnymi
prostriedkami (CastejSie meCom, ohfiom hranic, exkomunikaciou) — proti
svojim odporcom, ktori svoj monoteizmus brali vazne, t.j. doslovne.*

Treba vSak zddraznit, Ze existuje aj netrinitarna christologia, ktora nijako
nedehonestuje Jezisa — Krista, Bozieho syna a nasho Pana, a tiez nepopiera
ani neznizuje jeho vyznam pre nasu spasu, prave naopak.

Netrinitarna christologia tu bola (napriek spomenutym represiam) pocas ce-
lych dvoch tisicro¢i existencie krest’'anstva, a je tu, pravdaze, aj dnes.

Tato christologia vychadza nie zo starovekych dogiem, ale z Pisma, pricom
rozhodujuci pre fu je JezZisov postoj k Bohu. To, Ze Jezi§ hovori 0 Bohu ako
0 tom, ktory ho poslal, ktorého slova on vlastne iba reprodukuje, ktory je
vacsi ako on, ako aj to, Ze sa k Bohu modli, to vSetko sved¢i o tom, ze ide o
striktne oddelent1 dvojicu (preto ani o smrti JeziSa nemdzeme hovorit’ ako o
smrti Boha). Ale spojenie ¢loveka JeZisa s Bohom je také tesné, Ze ide o jed-
notu. Preto mézeme hovorit’, Ze v osobe JeziSa Nazaretského (Cloveka, kto-
rého mozno zaradit’ do miesta a ¢asu nasich dejin) hovori a kond Boh (Boh
Abrahamov, Izakov, Jakobov, MojziSov — Jahve, Hospodin). Jezi§ bol
V tomto zmysle istym spdsobom ,,inkarnaciou Boha*. No nielen on. O vSet-
kych tych, v ktorych prebyval Bozi Duch, ktorych tstami hovoril Boh, pro-
strednictvom ktorych On konal, m6zeme hovorit’, ze boli vlastne ,,inkarna-

[N

prekhatle ¢o vylucuje moznost aby ten, kto takouto smrtou zomrel mohol byt spajany
s osobou Mesiasa (5M 21,23; 2K 521; G 3 13). S tymto problémom sa Pavel musel nejako
vysporladat Vysporladal sa s nim tak, ze z prekliatia urobil slavny, spasonosny ¢in.
Koncﬂ zvolal cisar Flavius Valerius, alias Konstantin I. Vel'ky (v tom Case bol e$te pohanom!).

® Ana nej, ako zaklade, boli budované d’alSie a dalsie. Pritom platilo, Ze mnohé staroveké i
stredoveké dogmy boh akoby ,,8ité na mieru” (aby podopreli nejakl konkrétnu Spekulaciu,
tedriu). Ak by sme v8ak vychadzali z nich v inej situdcii, narazime na neprekonatel'né prob-
1émy. Tak je to napr. aj s trinitarnou christologiou. Tieto nezrovnalosti vzdy drazdili pre-
myslavych duchov, preto takmer permanentne proti nim vznikali protesty a kritiky teolé-
gov i laikov (a to aj za cenu, Ze pritom islo o Zivot).

Podrobne o tychto veciach pisem vo svojej knihe ,,POZNANIE... — OTAZKA ZIVOTA A SMRTI®.
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ciou Boha*“ ' — Bozimi synmi (tieto fakty pritom vobec nespochybiiuju fakt,

ze Jezi$ Nazaretsky bol sporned21 vsetkych tychto ,,Bozich synov* tym naj-
vyznamnej$im — ,,prvorodenym®).”

Zaver:

Milovany Bozi syn, ,,v ktorom Boh nasiel zalubenie*,
t.j. ,ktorého si vyvolil*

Niektori teologovia Spekuluju, ze JeziSova smrt’ a vzkriesenie boli jeho ,,ini-
ciatnym aktom™. Ale to sa protivi tomu, ¢o Citame v Evanjeliach. JeziSovym
iniciaénym aktom (ktorym bol uvedeny do svojej sluzby, poslania) bolo predsa
jeho pokrstenie Janom v Jordane. Prave vtedy Boh strucne, ale jasne vyjadril,
ze si ho vyvoluje (poveruje ho ulohou a autoritou): ,, Ty si moj milovany syn,
Vv ktorom som nasiel zaluibenie (= ktorého som si vyvolil). “ (Mt 3,17). Tomuto
Boziemu hlasu, ktory zaznel pri ,,iniciacii” (na zaciatku sluzby) JeziSa, moze-
me rozumiet’ (na zaklade toho, Co sme si vysvetlili vyssie) tak, Ze Boh si vyvo-
lil ¢loveka Jezisa z Nazareta, urobil z neho (,,pomazanim™ alebo naplnenim
Bozim duchom) Pana a Krista — svojho Syna (pozri vyssie) a poveril ho mimo-
riadne dodlezitou ulohou: tlmocit’ 'ud'om Boziu volu, spravne interpretovat’
Bozi Zakon (ktory bol vinou vtedajsich ,,teologov — “zékonnikov a farizejov
zdeformovany), priviest' I'udi na cestu vedicu k Bohu — k plneniu svojich za-
vizkov, vyplyvajicich pre nich z BOZe] Zmluvy®. (O nejakom ,,zaplaten"‘
,.satisfakcii* za 'udsky hriech tu ni¢ nie je.) A neskor to potvrdzuje aj sam Je-
7i8: ,,Ja som sa na to narodil a na to som prisiel na svet, aby som vydal svedeC-
tvo pravde* (J 18,37).

Inymi slovami: JeZi§ dokonale splnil svoje poslanie, plnil (a medzi svojimi
nasledovnikmi natrvalo plni) funkciu a vzor dokonalého ¢loveka (Pavlovymi
slovami: ,,posledného Adama“), ktory nam ukazal ako mame aj my plnit
spoje poslanie — byt obrazom (podobou) Boha.”

To teda bolo JezZiSovym pravym poslanim, a nie usilovat’ o to, aby zomrel a
mohol sa tak stat’,,satisfakciou* Bohu. A on svoje poslanie splnil, a to aj za
cenu, ze za to musel ,,zaplatit* vlastnym zivotom. Toto ,,zaplatenie vSak
nebolo ,,zaplatenim Bohu®, nebolo (zelanym, resp. ,,Bohom pozadovanym®)
ucelom jeho poslania, ale jeho (nezelanym) dosledkom, no stalo sa aj doka-

zom jeho vernosti, oddanosti, poslusnosti Bohu (,, ...bol poslusny do smrti,

LV tom zmysle, Ze v ich P'udskom tele pdsobil (bol ,,inkarnovany*) Bozi duch.

. Prvorodeny ** tu znamena najprednejsi v zmysle vyznamu (postavenia), nie asu. S takymto
chapanim ,,prvorodenstva“ sa v Biblii stretivame &astejsie (napr. R 8,29; Kol 1,15.18; Zd
12,23; Zj 1,5).

Ako syn majitel’a vinice v JeziSovom podobenstve.

,, ...aby som vydal svedectvo pravde* treba chapat: ,,aby som osved¢il, ¢o je pravda“, ¢ize
,,aby som vysvetlil pravy zmysel v Pisme zjavenej Bozej vole®.

,, ...budte dokonali, ako je dokonaly vas Otec nebesky!* (Mt. 5,48) — vyzyva nas JeZis.
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ato az do smrti na krizi.* — Fil 2,8), teda prikiadom pre nas — bolo to ukd-
zanie cesty k spdse, a to tento raz nie v ,,teérii (uceni), ale v praxi.

Plati teda, Ze Jezi§ sa zachoval v stilade s Bozou volou, ale Zeby tym vzal
na seba nasu vinu a zeby Boh takyto ,,zastupny* akt prgal a navyse, zeby to
vSetko sam Boh zinscenoval (tak, ze to bol vlastne On sam, kto takto rozho-
dol a konal ,,proti sebe a zaroven pre seba“ — ak by sme akceptovali trinitar-
sku dogmu o Bohu Otcovi a o Bohu Synovi), to je $pekulacia, ktora sa nielen
prieci logike, ale najmé Biblickej zvesti — tomu, ¢o na zaklade Pisma vieme o
Bohu, 0 Jeho vlastnostiach (najmd o0 Jeho milosti, laske a spravodlivosti) a
Jeho poziadavkach voci cloveku. Anselmova satisfakéna teoria, typicky
»produkt scholastiky, je odstrasujiicim prikladom deformacie biblickej zves-
ti touto Spekulativnou ,.,teologickou metdédou® (konkrétne v tomto pripade ide
0 pokus nahradit’ dokonali Boziu spravodlivost’ a milost’ $pekulaciou, vy-
chadzajucou z nedokonalej I'udskej predstavy o spravodlivosti — juristiky).
Ale proti Anselmovi je tu Abelard! a mnoho inych teolégov i neteologov,
ktori také nebiblické dogmy nikdy neprijali.

Napriek vyhradam (teologickym i loglckym) voci teorn o JeziSovej smrti,
ktora sa vraj udiala ,,z Bozej iniciativy® a ,,pre nasu spasu®, nepokladam tych,
ktori tuto teodriu prijali za ,.heretikov®, alebo za l'udi, ktorych spasa je ohroze-
na. Pravdaze, za dvoch predpokladov: 1. Ze nie st modla'lrmi,2 2. 7e obet’ Kris-
tovu nepovazuju za udalost’, ktora ma taka ¢arovni moc, ze je pre ich spasu
dostato¢na aj vtedy, ak oni neurobia vobec ni¢ (okrem uverenia v tuto dog-
mu). To najdoleZitejsie v evanjeliovej (JeziSovej) zvesti okrem ohlasovania
Bozieho kralovstva je totiz volanie k pokdniu (metanoi),? t.j. K zmene Zivotnej
orientacie (k obrateniu) — K takému zivotu, akym zil JeZi§ Nazaretsky, ktory sa
stal Kristom. Toto volanie k nasledovaniu Krista zaznieva z evanjeliovej zves-
ti mimoriadne silno. Pre nas v8etkych je teda rozhodujice (ak mame byt’ hod-
ni ucasti v Bozom kral'ovstve) Zit’ tak, ako to od nas ziada Boh a ako nés to
ucil Jeho syn (sluzobnik, vyslanec, svedok atd’.) Jezi$§ Kristus. Ak toto ¢lovek
akceptuje, ak nasleduje JeziSa (snazi sa zo vSetkych sil zit" ako on), potom je
druhoradé, ku ktorej z tu uvedenych (alebo inych) tedrii sa prikloni.

Obet’ Jezisa Krista ’
Niet pochyb o tom, ze Jezi§ Kristus ndm priniesol evanjelium (radostna

spravu o Bozom kralovstve) a ,,novelu* Bozieho zdkona; ale rovnako je isté,
Ze nam priniesol spasu, a ze tato spasa (nase ospravedlnenie) nejako stvisi

1 0 Abelardovi pozri poznamku (Dodatok) za kapitolou ,,Obet’ Jezisa Krista“.

.Staurolalia“ (uctievanie kriza), podobne ako ,,ikonolalia“ (uctievanie obrazov) st vSak kla-
sickymi prikladmi modlarstva, ktoré na§ Boh zakazuje a modlosluzobnikom hrozi prisnymi
trestami.

Jezis zvestoval evanjelium Bozie a hovoril: Naplnil sa cas, priblizilo sa kralovstvo BozZie;
pokdanie cifite a verte v evanjelium!*“ (Mk 1,14-15).

*) Prevzata kapitola z knihy ,,Fakty a tvahy O VIERE KRESTANOV..
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s jeho smrt'ou. Ale ako stvisi? — to je otdzka! Dovol'te tu odcitovat’ par viet
z ,,Hovorov* znameho anglického krestanského autora C. Lewisa:

., Podstata krestanskej viery je v tom, Ze Kristova smrt nas nejako vyrovnala
s Bohom a dala zaciatok novemu Zivotu. Nieco iného vsak uz su teorie o tom,
ako to sposobila. Je o tom cely rad teorii. V com sa vSak zhoduju vsetci kresta-
nia je to, ze to vkonala. Hustrujme si to na priklade: clovek vie, ze od hladu
mu pomoze potrava. Inou otdazkou uz su teorie o vyzive, vitaminoch, proteinoch
atd’. Ludia pozivali stravu davno pred tym, nez sa vobec nieco vedelo o tychto
skutocnostiach. A aj ak sa nase predstavy o podstate a vyzname jednotlivych
zloZiek potravy raz zmenia, ludia budi nadalej jest potraviny a pit’ napoje.

Teda teorie o Kristovej smrti nie su podstatou krestanstva, su iba pokusom
teologov o jej vklad. Vec sama je nakoniec doleZitejsia ako akykolvek vyklad
teologov. Ak chceme byt krestanmi, neznamena to, Ze musime prijat’ tieto teo-
rie. Ved’ viastne nejde o t0, aby sme pochopili, o v podstate (mozno) nechce
byt pochopitelnym, co je skutocnostou z nadprirodzena. Pytas sa: naco to
viastne cloveku je, ak to nechdpe? A ja sa pytam: ¢i ¢lovek nemoze jest svoju
veceru, aj ked presne nechape akym sposobom ho potrava zivi, aj ked’ nevie
ni¢ o mechanizme travenia, zazivania, metabolizmu, o zloZeni stravy a pod.?

Potom Lewis prezentuje jednu z teorii o tom ako mohla smrt’ Jezia Krista
zachranit’ hrie$ne I'udstvo a dodava: ,, To bola iba jedna predstava o tom, ako
asi Kristovo utrpenie a smrt moze toho, kto Krista prijal, zachranit. Ak sa ti
nepozdava, nevsimaj si ju. Lebo, ako uz bolo povedané, dolezity je fakt, Ze
Kristova smrt ndm priniesla spdsu, a tedrie, ako (akym ,,mechanizmom*) sa
to stalo, su nepodstatné.

Niektoré z toho Lewisom spominaného ,,celého radu tedrii” vysvetl'uja tito
otazku ,,mechanizmom vykupenia®“, pricom vlastne vychadzaji z tych naj-
starSich (tu spomenutych) predstdv o pdsobeni a ucele obeti: Ze totiz u Boha
si treba ,,predplatit*, ¢o od Neho ocakavame, treba mu ,,zaplatit™ za to, Co
sme od Neho dostali, treba sa ,,vyplatit™ (vykapit) zo svojich dlhov (hrie-
chov). Ak by obet’ bola chapana v takomto zmysle, prestala by byt’ obet'ou,
stala by sa ,,platidlom* alebo ,,tovarom*, neslo by o obetovanie, ale o ,,vy-
menny obchod®. Krest'ania by vSak mali vediet’, Ze charakter Bozej milosti
vyluéuje takito predstavu. Boh od nas vyZzaduje zmenu srdca, mysle (meta-
noiu), obratenie, nového ducha (hovorili sme o tom vyssie), a nie ,,zaplate-
nie®, ,,predplatenie®, ,,vyplatenie” ¢i dokonca ,,podplatenie®. Je zaujimavé, ze
tato teodriu o ,,zaplateni* (lebo ono biblické slovo ,,vyklipenie® mnohi chapu
presne v tomto zmysle) hlasaju Casto trinitarski teoldgovia. Tym vSak nepria-
MmO popieraju svoju zakladnt dogmu; alebo azda chct tvrdit, Ze za hriech I'u-
di moze ,,zaplatit Boh Bohu* (alebo jedna ,,0soba Boha*“ druhej ,,0s0be Bo-
ha“)? A tym ,,zaplatenim® Zeby mala byt ,,smrt’ Boha*? Boha, ktory je vec-
ny, nesmrtelny: ,,On (Boh) jediny ma nesmrtelnost* (1Tim 6,16)? Takéto
predstavy o obeti by nas vratili do doby, v ktorej zili Hebrejci pred cca 4000
rokmi alebo este skor — do Cias (a prostredia) pohanov.
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Je pravda, Zze NZ pouziva ,,obetni1 terminoldgiu“: hovori sa tam o ,,0beti*“ a o
,»vykupeni“. Z toho vznikol akousi ,,logickou skratkou nelogicky zéver 26 18-
lo o tzv. ,,Vykupujucu obet™ — v zmysle ,,pravnom* alebo ,,obchodnom®; teda
v zmysle vyssie uvedeného (pozri odsek ,,Uel obeti“ v &asti 3 —,,0 ZAKO-
NE*) prastaré¢ho nazoru chapania tcelu obete ako pravnického alebo obchod-
nickeho prostriedku: obet’ ,,je to, ¢im sa plati za nieco spachané (je to pokuta za
nieco) alebo ,,je to, ¢im sa plati za nieCo nadobtidané (je to cena nieCoho)*.

O tom, Ze JeziSova smrt’ bola obet'ou, nemozno pochybovat. Celkom iste
vsak neslo o ,,platenie pokuty* ani o ,,obchodnu transakciu“! Naopak, Jezi§o-
va obet’ bola prejavom jeho oddanosti, vernosti, poslusnosti vo¢i Bohu (ako
si eSte ukazeme).

Ani to nemozno popriet’, ze Kristus nas vykupil. Ale vyraz ,,vykipil* ne-
mozno chapat’ v zmysle ,,vyplatil“ (,,zaplatil dlh, pokutu®), ale v zmysle ,,vy-
slobodil* (z otroctva hriechu).

Teda tie miesta NZ, kde je pouzita v suvislosti s Kristovou smrt’ou spome-
nuta ,,obetna terminologia" (napr. J 1,29; R 3,2n; 1P 1,18n; Zj 5,6-9), suvisia
skor s mySlienkou V}’fkupného z otroctva (Mk 10,45) ako s obetou za hriech.
Ved’ napr. aj skutoCnost,, Ze ver§ Iz 53,10 nie je v NZ ani raz citovany (hoci
inak je tam citovana takmer cel4 kapltola) je vel'mi priznacna. Priznacné je i
to, Ze NZ na 6smych miestach zrovnava zivot a ¢innost’ pravych veriacich s 0-
betnou Einnostou starozakonnych knazov (napr. R 12,1; 1P 2,5; R 6,19-23),
¢o dokazuje, Ze tu ide o sebadisciplinu a sebaobetovame (,,duchovnu obet™)
Bohu. Aj Pavel svoju apostolskil ¢innost’ zrovnava s ,,prindSanim obeti*.

Smrt’ JeziSova je v Ef 5,2 zrovnavana s obetou, ale tu ide Pavlovi predsa
0 to, aby ukazal ¢o maju robit’ efezski krest'ania: maju milovat’ ako Jezis, t.j.
vydavat’ samych seba v laske — je to vyjadrené metaforicky slovami ,, ako dar
a obet’ Bohu prijemnej vone*. V 1Kor 5,7 sa hovori o Kristu ako o ,, velko-
nocnom Barankovi‘‘ obetovanom za nas. Ale aj tu je priznacnd suvislost:
konkrétne tu islo o hrieSnika v Korinte, ku ktorého vyla¢eniu nemal Korintsky
zbor dost’ odvahy. Pavel nariad’'uje vylacenie. A aby tomuto prikazu dodal
patri¢ny doéraz, zdovodiuje ho ilustraciou — pouziva obraz starozmluvného
vel’konocného baranka (mozno ho k tomu motivovala blizkost” Vel'kej noci).
1Kor 5,7 je narazkou na 2M 12, 3.7.12.13.19; 13,7: na zaciatku slobody izra-
elského naroda bol starozmluvny velkono¢ny baranok, ktorého krvou boli
oznacené pribytky Bozieho 'udu, aby boli uchranené pred ,,zhubnou ranou*,
pred Bozim stidom, ktory oc¢akaval tych, ¢o nepatrili k Jeho vyvolenému 'u-
du, ale k Jeho nepriatel'om; bola to velka udalost’, vel'ky defi, o ktorom Hos-
podin hovori: ,, Tento den bude pre vais pamdtnym diiom “ — velkono¢ny bara-
nok sa takto stal symbol oslobodenia Izraela. Podobne Kristus je (podl'a Pav-
la) nas ,,velkono¢ny baranok®, ktorym zacala doba novej slobody: on pri-
niesol slobodu Boziemu T'udu. Ti, ktori sa k nemu priznali, sa stali Bozim 'u-
dom, Bozimi det'mi; metaforlcky st oznacCeni ,,Kristovou krvou* (ako kedysi
v Egypte boli oznaéené krvou baranka pribytky Zidov). A tak st uchraneni od
trestu a oslobodeni z otroctva. Tato sloboda (oslobodenie ,,z moci hriechu®)
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vSak zavizuje tento I'ud k vycisteniu vSetkého pohanského a necistého (opit
je tu symbolika — metafora starozmluvného ,,vy¢istenia od kvasu‘). Ze Pav-
lovi tu nejde o vyklad vyznamu JeziSovej smrti (v zmysle zastupnej, resp. vy-
kupnej obete) dokazuje aj to, Ze vel’kono¢ny baranok nebol obet’ou za
hriech, ale znamenim (a nebola mu ani prikladana moc zmierujica alebo
olist'ujuca)!

Zhrniem a doplnim vyznam vyssie uvedenej symboliky: Oslobodenie Jako-
bovych potomkov (Izraelcov) z egyptského otroctva, spod moci pohanského farad-
na je vlastne obrazom nasho oslobodenia z otroctva hriechu, spod moci satana:

Priprava na odchod Izraelcov (pozri 2M 12,1-28): vSetci mali byt pripraveni
(,,bedra majte podpasané, obuv na nohach a palice v rukach...”), mali sa posilnit’
jedlom: mésom peceného baranka s nekvasenym chlebom a horkymi bylinami.
Svoje pribytky (vchody do nich) mali oznacit’ krvou baranka, aby sa odlisili od
tych, ktori maju byt postihnuti ,,zhubnou ranou®, smrt'ou. (VSimnite si, Ze Ziadna
kultova obet’ sa od Izraclcov neziadala).

Priprava na nase oslobodenie: mame byt pripraveni (Jezi§ opakovane vyzyva:
svojich nasledovnikov, aby bdeli — Mt 24,42.44; 25,13 ai.), mame sa posilnit’ du-
chovnou potravou: Bozim slovom, ucenim a prikladom JeziSovym, ale aj ,hor-
kymi bylinami znasanych tazkosti, utrpenia (popripade i prenasledovania), ma-
me sa ,,oznadit* svojim (viditelrnym!) vyznanim, priznanim sa k Bohu prostred-
nictvom neskryvanej viery v Jeho Syna.

Chlieb bol kedysi hlavnou potravou, a tak aj symbolom vsetkého, ¢o je pre
zivot treba (tak ho chapeme aj v modlitbe, Ktort nas nauéil Jezis). Ak sa o ¢lo-
veku povedalo, Ze jedava chlieb niekoho, myslelo sa tym, Ze je na tom ,nie-
kom* tplne zavisly. Ale Elovek ,,nie je Zivy iba chlebom (hmotnym)..., ale aj
chlebom duchovnym — Bozim Slovom (...slovom, ktoré vychdadza z iist BozZich —
5M 8,3; Mt 4,4). Ale ma to byt’ chlieb nekvaseny, t.j. ¢isté Slovo Bozie, neska-
zené, nezdeformované Clovekom, l'udskymi ,,0pravami® a faloSnymi vykladmi
(kvas symbolizuje v Biblii hriech).

Mame teda ,jest’ chlieb BoZi*“ — byt na Bohu uplne zavisli (oddat’ a poddat
sa mu) a mdme byt ,,oznaceni Kristovou krvou“— verejne vyznavat’ a priznavat’
sa k Boziemu Synovi (a jeho prostrednictvom k Bohu), a to nielen ,,prijimanim
jeho krvi“ pri Veceri Panovej, ale vzdy a vsade.

Pokial’ ide o list Zidom (Hebrejom) a 0 obetni terminologiu v fiom, treba
si uvedomit’, ze bol pisany 'ud’om, ktori pristapili ku krest'anstvu zo zidov-
stva: krestanstvo bez kilaza a obetného kultu sa im zdalo akoby prazdne.
Preto pisatel’ hl'ad4 dokazy o tom, Ze Kristus urobil svojim dielom koniec
nutnosti starozakonnych kiiazov a ich obeti (a pritom tie obete, ktoré¢ knazi
znova a znova prinasali, i tak nemohli zahladit’ hriechy — Hb 10,11).

Vyssie uvedené a niektoré iné biblické texty viedli niektorych teologov
(pozri ,,dodatok 1.*) k tomu, aby vykladali Kristovu obet’ v zmysle pravnom,
resp. satisfakénom: fiou mal byt’ vyrovnany (zaplateny) dlh voc¢i Bohu (alebo
mu mala byt dana ,,satisfakcia“) za hriechy l'udi, t.j. za poruSenie zmluvy
A autorom takéhoto scenara (sposobu vyrovnania pohladavky) mal byt 0-
dajne samotny Boh. Podstatou tejto dogmy totiz je: ,,Cin Bozej milosti spogi-

>
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va Vv tom, ze vydal svojho Syna, JeziSa Krista, aby svojou smrt’ou na krizi pri-
niesol zmierovaciu obet’ za hriech Cloveka; ¢o Jezi§ poslusne vykonal.*

Kriz sa tak stal akymsi symbolom BoZzej milosti a spasy cloveka. Mnohi
krestania boli a st fascinovani krizom; pre niektorych sa stal posvitnym pred-
metom, dokonca akousi modlou (pred ktorou sa v hlbokej tucte klanaji, ktora
bozkavaju, alebo ktoru zobrazuji na svojich bojovych zastavach). Pritom kriz
bol v staroveku oby¢ajnym (ale vel'mi straSnym) nastrojom popravy. Ak aj nie-
kto ma (celkom opravnene) vel'mi vysokt mienku o zmysle JeZiSovej smrti, je
divné, Ze uctieva nastroj jeho umucenia, popravy. (Ci by azda mal napr. v ucte
aj Sibenicu, ak by niektory clovek, ktorého si vazil, ctil, ktorého miloval, bol po-
praveny obesenim?)*

Teologovia, ktori hlasaju ,,satisfakénti tedriu spasenia“ akoby nepoznali slova
samotného JeziSa, ktorymi obrazne (formou podobenstva) opisal svoju tlohu
a svoj udel. Toto podobenstvo najdeme vo vSetkych synoptickych evanjeliach
(Mt 21,33-41; Mk 12,1-9; Lk 20,9-16); byva oby¢ajne nadpisané ,,0 zlych vi-
nohradnikoch* (v predchadzajucej kapitole sme si o iom hovorili).

Kristovo dielo je viac ako obet’. Ono prispelo k na§mu zmiereniu s Bo-
hom, ako to vyjadruje 1J 2,2 (kde je v niektorych prekladoch vlozené slovo
,,obet* — podobne aj v 1J 4,10 — ktoré v gréckom texte nie je!). Zmierenie tu
znamena obnovenie vztahu, ktory bol medzi Bohom a ¢lovekom pred jeho
padom — vlastne obnovenie ,,0brazu Boha* v ¢loveku a obnovenie plnenia
Zmluvy.

Hovorili sme si, Ze aj poslanim syna majitel'a vinice v JeZiSovom podoben-
stve bolo priviest’ vinohradnikov k plneniu zmluvy s jeho otcom. Podobne ako
jeho, aj JeziSa ,,zli vinohradnici* usmrtili; no napriek tomu jeho dielo malo
uspech — pretoze JeZi§ svoj vzt'ah k Bohu dokazoval celym svojim zivotom,
svojim dielom, u¢enim i obetovanim sa — stal sa teda zmierenim nielen svo-
Jjou smrtou, ale celym svojim zivotom (J 6,35; 14,6) — jeho dielo teda malo
uspech hlavne preto, ze po sebe zanechal (ndm, ktori sme ochotni ho prijat’ a
nasledovat) svoje ucenie a svoj priklad.

Lewis piSe, ze existuje cely rad tedrii o ,,mechanizme ucinku JeziSovej
obete”. Spomenul som, ze mnohé znich vychddzaju z tych najstarsich
(prakticky polopohanskych) predstav o posobeni obeti a uviedol som ako
priklad jednu znich, hovoriacu o tzv. ,,vykupnej obeti“ (,zaplateni za
hriech l'udstva“). Existuje vSak aj iné vysvetlenie Kristovho vykupitel'ského
diela — vysvetlenie, zaloZzené na Bozom slove, a pritom neutickajiice sa

lv tejto suvislosti si neodpustim nespomentit’ tu jednu kuriéznu prihodu: Slov. televizia nedavno
predstavovala jeden zaujimavy grécko-katolicky dreveny kostol na vychod. Slovensku. Farar,
ktory o iom hovoril, vysvetl'oval, Ze pri jeho stavbe nebol pouzity ani jeden Zelezny klinec —
L»preto, Ze Zelezné klince boli nastrojmi umucenia Jezi$a Krista (nimi bol pribity na kriz)*. Pri-
tom vnutri kostola bolo niekol’ko drevenych krizov a jeden velky ina jeho vezi. Ale ak ma
niekto voéi klincom (nastrojom mucenia) odpor, ako to, ze ho nema voci krizu? Ako to, Ze ten-
to hlavny nastroj umucenia, na rozdiel napr. od klincov, dokonca uctieva? (Pritom je pravde-
podobné, Ze Zelezné klince neboli pri stavbe kostola pouzité jednoducho preto, Ze boli v Case
stavby kostola, t.j. v 16. alebo 17. stor., nesmierne vzicne, drahé).
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k spominanym prastarym polopohanskym predstavam (ktoré Boh odmietol
a odsﬁdil). Dovolim si ho tu stru¢ne nacrtnuit’:

Pred si zopakujme niektoré zname fakty: ,,Boh stvoril ¢loveka na svoj ob-
raz“.” Neznamena to azda nejakl'l »telesnl podobnost™ — ved’ Boh je Duch, ne-
viditelny” — ale celkom iste to, Ze mu Boh dal ¢ast’ svojich vlastnosti, aby mo-
hol ako jeho ,,spoIUpracovmk“ spravovat’ stvorenstvo, ,,podmanit’ si ho“.* Clo-
vek v§ak po svojom pade — ked” podl'ahol zvadzaniu satana, a tak zradil Boha
(IM 3,1n) — mnohé z tychto vlastnosti stratil; predovéetkjrm stratil schopnost’
priamo komunikovat’ s Bohom (a tak i skuto¢ne poznat’ a plnsie chapat’ Ho),
d’alej spravodlivost’ (schopnost’ konat’ v zhode s BoZou vol'ou), a najmi vecny
zivot — skratka: ¢lovek duchovne umrel (Boh mu ,,odobral svojho Ducha®).
Teda stalo sa presne to, pred ¢im ho Boh vystrihal: ,,v fen dern (ked’ porusis
Bozi zakaz) istotne zomries*“ (1M 2,17). A nasledky boli tragické: clovek igno-
rovanim Boha (Jeho zdkazu) privodil duchovni smrt” sebe a celému svojmu
potomstvu (celému ludstvu); z ,,obrazu Bozieho™ zostalo torzo: isty stupen in-
telektu, kreativity a emotivity. No intelekt bez spravodlivosti vedie k ne-
mudrosti (t.j. nespravnemu rozhodovaniu); kreativita bez poznania Boha vedie
k samol'ibosti a bez mtidrosti k sebazni¢eniu; a emotivita bez poznania Boha a
bez nesmrtel'nosti vedie k nenavisti, k strachu a tzkosti. Taky je teda dne$ny
¢lovek: ma vel'a vedomosti, ale ich zle vyuZziva, ba ¢asto zneuziva, lebo sa ne-
spravne rozhoduje; tvori mnohé veci, ale jeho vynalezy prinasaju 'udstvu viac
zla ako dobra; nenavidi, a tak trapi inych réznym spésobom, a sam je trapeny
depresiami, frustraciou a tizkost'ami, odcudzenim, ale najma je ovladany sil-
nym sklonom konat’ zlo (to je ten ,,dedi¢ny hriech").

Taky je (v strucnosti vyliCeny) tragicky pribeh prvého Adama a jeho po-
tomstva, l'udstva — pribeh oddelenia sa od Boha, straty Jeho ,,obrazu®.

A do tejto situacie Boh posiela JeziSa Krista. V fiom zjavuje ¢loveku
,»Svoj obraz* — Cloveka, zosobnujuceho ludstvo, ktoré¢ mé zédklad v Bohu
a ktorého budutcnost’ nekonm smrt’ou; pritom Vsak ¢loveka prezivajuceho
svoj individualny, nezamenitel'ny Zivot so vSetkym, co k tomu patri — i SO
slabostami, utrpenim, strachom — so vSetkym okrem hriechu.*

Jezi$ Kristus prosi Boha o pomoc, ale si ju nevynucuje, vzdy priznava Bozej
voli prednost’ pred vlastnym prianim. Na druhej strane l'udia zasni nad jeho
neobycajnou mudrost'ou, schopnostami a divmi, ktoré kona. Je tak podobny,
a predsa tak odlisny od ostatnych 'udi. Pre¢o? T4 podobnost’ je dana tym, Ze je
pravym Clovekom; t4 odliSnost’ zasa tym, ze Boh mu dal svojho Ducha —

Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz; na Bozi obraz ho stvoril (IM 1,27).

% Boh je Duch... (J 4,24); Boha nikto nikdy nevidel (1J 4,12); tiez: 2Kor 3,17; Kol 1,15;
IM1,2.

® Boh riekol Adamovi a Eve: Plod'te a mnoste sa, a napliite zem; podmarite si ju a panujte...
nad kazdou zivou duSou (kazdym Zivocichomy)... (IM 1,28).

...mame velknaza (Jezisa Krista), ktory bol vo vsetkom skusany (t.j. pozna nase slabosti), ale
bez hriechu. (Hb 4,15).
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,,pomazal ho* (,, urobil ho Kristom*)," a on sa tak stal opat ,,obrazom Bozim
— novym ¢lovekom (,,druhym, poslednym Adamom“) so vSetkymi vlastnos-
tami, ktoré povodne dostal, ale neskér stratil ,,prvy Adam‘: k obvyklym l'ud-
skym vlastnostiam a schopnostiam dostava schopnost’ priamo komunikovat’
s duchovnym svetom (i ovladat’ ho), schopnost komunikovat’ osobne s Bo-
hom, zit’ presne podl'a Jeho Vole (byt’ spravodlivym). No Boh aj jeho podrobu-
je skuske — pokusa ho satan.® On viak, na rozdiel od prvého Adama, obstdl,
nepodlahol: odolava pokuseniu, a tak zostava natrvalo ,,0brazom Bozim*,
,,odbleskom Jeho slavy“ (2Ko 4,4; Hb 1,3) — Elovekom (synom cloveka), ku
ktorému sa Boh mohol priznat’ ako ku svojmu — BoZiemu Synovi.

Niekomu sa azda dévod (t.]. ,,vysledok testu odolnosti voci pokuseniu®), pre
ktory Boh urobil taky zasadny rozdiel medzi (prvym) Adamom a ,,poslednym
Adamom* (JeZiSom) nepochopltelnym, mnohym l'udom sa totiZ podlahnutie
pokuseniu nezda prili§ zavaznou vecou (mozZno preto, Ze oni sami ¢asto pokuse-
niam podliehaju). V skutocnosti vSak Boh mal vel'mi zdvazny dovod, aby takto
rozhodol: tym, ze Jezi§ na zvadzanie satana reaguje jednoznacnym odmietnutim
a dovodenim: ,, Napisané je...“ (t.j. ,,Boh povedal:...”) — Mt 4,4.7.10, teda tym,
ze sa Jezi§ odvolava na autoritu Boha (Jeho Slova), vyznava, Ze Boh je pre neho
jedinym Panom, Zze iba Jemu — ,, Pdnovi, svojmu Bohu, budes$ sa klanat a len
Jemu samému budes sluzit!* (Mt 4,10). Na druhej strane Adam, ked’ ho satan
(prostrednictvom Evy) zvadzal, nereagoval odmietnutim, a tym, ze sa neodvolal
na Bozi zdkaz (Ze neddvodil podobne ako Jezis: ,, Boh povedal:... ), spochybnil
vlastne BoZiu autoritu, zvolil si iného pana (,,boha“) — satana. Takto sa stal satan
panom (a ,,duchovnym otcom‘) nielen jeho, ale aj jeho potomstva; preto Kristus
nazyva satana viddcom, resp. ,,kniezatom “ tohto sveta (J 12,31; 14,30), a preto
na inom mieste hovori svojim nepriatelom (potomkom Adamovym). ,, Vasim ot-
com je diabol...“ (J 8,44). Tento posledny vyrok svedéi okrem iného aj o tom,
ze nie vSetci 'udia su detmi (synmi, dcérami) Bozimi, ale Ze su nimi iba ti, kto-
rych On pre ich vieru prijal do svojej rodiny. Apostol Pavel piSe galatskym
krestanom: ,,Vy ste skrze vieru synmi BoZimi v JeZiSovi Kristu* (Ga 3,26).
Ludstvo — Bozie stvorenie sa teda deli na deti BozZie a deti diablove, satanove
(1J 3,10). A Jezi§ preto prisiel na svet, ,,aby maril skutky diablove“ (1J 3,8, Hb
2,14) a aby priviedol (mnohych) l'udi z ,,diablovej rodiny* do rodiny Bozej —
aby sa stali opat’ synmi a deérami Bozimi.

Jezi$ aj potom ako sa stal Kristom, zil nad’alej zivotom ¢loveka, ni¢ 'ud-
ské mu nebolo cudzie* — okrem nevernosti Bohu a, opakujem, okrem hrie-

L ako Jezis vystupoval z vody (pri krste v Jordane), uvidel roztvorené nebesa a Ducha, ktory
ako holubica zostupoval na neho (Mk 1,10); Boh pomazal (JeZisa z Nazareta) Duchom a mo-
cou (Sk 10,38); ...Boh urobil (Jezisa) Panom aj Kristom (Mesiasom)... (Sk 2,36).

...svetlo evanjelia o slave Krista, ktory je obrazom Boha (2Kor 4,4); Prvy clovek, Adam,
stal sa Zivou dusou (bytostou), posledny Adam (Jezis Kristus) oZivujiicim Duchom. (1Ko
15,45n; pod.: R 5,12 n).

Na pusti bol (Jezis) Styridsat’ dni a satan ho pokusal (Mk 1,13).

* Prisiel Syn cloveka, ktory je a pije, a vravia: Hla, paZravec a pijan, priatel colnikov a
hriesnikov. (Mt 11,19).
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chu. A svoj vztah k Bohu, svojmu Otcovi nakoniec potvrdzuje svojim obeto-
vanim sa — obetovanim svojho Zivota.

Teda zlyhanim ¢loveka — Adama, predka, otca (biologického) vSetkych
l'udi, sa zacala historia padlého (hriesneho) l'udstva. Ten pad (stav hrieSnos-
ti) bol v§eobecny (,,obligatne* zasiahol kazdého ¢loveka).

Podobne obstatim ¢loveka — Jezisa, ktory sa stal Kristom (Pomazanym
Bozim — Mesiasom), sa zacala nova histéria Bozou milost’ou ,,vyzdvihnu-
tého* (z padlého stavu), ¢ize vykipeného, vyslobodeného Tl'udstva. Toto
,»vyzdvihnutie® (vykipenie) je vSak ,.fakultativne — netyka sa kazdého ¢lo-
veka, ale iba toho, kto sa prihlasi k Vykupitel'ovi, ¢iZze kto uveri v neho
(kazdy clovek sa totiz telesne narodil, a ma preto podiel na Adamovom pa-
de, ale nie kazdy sa narodil z Ducha, a preto nie kazdy ma podiel na ,,vy-
zdvihnuti“, vykipeni).

Ono ,,obstatie” JeziSa teda zahfa v sebe jednak spomenuté odolanie zvadzaniu
satana (a JeziSov bezhriesny Zivot), jednak zachovanie absolitnej vernosti, poslus-
nosti a oddanu sluzbu Bohu, ktora vyvrcholila obetovanim vlastného Zivota.
Zhrniem: ¢lovek, ,, posledny Adam‘* (1Ko 15,45), Jezi§ Kristus — ktory

nepodlahol hriechu, zvodom satana, a ako Bozi Syn (Mesidas = Christos =
Krtistus = Bohom ,, Pomazany*) — zohral jedine¢na tlohu v BoZzom plane
spasy: prinasa vo funkcii sprostredkovatel’a (,,prostrednika‘, resp. ,,vel’kina-
za“)? celému Pudstvu moznost’ opdtovného nadviazania intimneho vztahu
(koindnie) s Bohom, moznost’ obnovenia obrazu Boha v ¢loveku, a svojim
ucenim i prikladom svojho zivota, ktory bol stelesnenim lasky k Bohu (preja-
vujlcej sa absolutnou poslusnost'ou), a lasky k 'udom (pre nich Zil, ich
uzdravoval, u¢il, ale najma im priniesol spasu), ukazuje cestu k dosiahnutiu
tohto ciela. Jeho evanjelium, to je vyzva k jeho nasledovaniu: Ti, ¢o v neho
uveria, rozhodnu sa ho nasledovat’ (t.j. ktori si obrazne ,,oznaceni jeho kr-
vou*),® Boh prijme do svojej rodiny (za svoje deti): ,, T¥m, co ho prijali, dal
moc stat’ sa dietkami Bozimi“ (J 1,12), a to tak, Ze im Boh dava svojho Du-
cha (¢im ich duchovne ozivuje; predtym boli totiz duchovne mftvi), ¢o robi
Z nich Bozie deti — synov a dcéry: ...vSetci, ktorych vedie Duch Bozi, su Bozi
synovia (R 8,14). ,, Ak sme dietky (Bozie), sme aj dedicia, a to dedicia Bozi
a spoludedicia Kristovi, ak s nim trpime, aby sme s nim boli aj oslaveni.*
(R 8, 17). Byt oslaveny s Kristom, byt jeho spoludedi¢om a dedi¢om Bozim,
to — inymi slovami — znamena ziskat’ vecny Zivot v BoZom krdlovstve; toto je
teda vysledok nasho ospravedinenia, spasenia prostrednictvom vykupitel-
ského (tj. osloboditelského) diela JeZisa Krista — diela, ktoré v sebe zahrna
jeho ucenie, cely jeho Zivot i jeho smrt (ktora sice bola obetou, ale nie ,,za-
platenim za hriechy sveta“ ani ,, predplatenim vecného Zivota ).

! preklad mena LAdam® je . clovek*

% Jeden je Boh, jeden aj prostrednik medzi Bohom a ludmi, ¢lovek Kristus Jezis (1Tim
2,5); Mdme vzneSeného velknaza... Jezisa, Bozieho Syna (Hb 1,14).
% Ako kedysi v nepriatel'skom Egypte pribytky Izraelcov krvou baranka.
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Vsetko, ¢o som sa v kapitole Obet’ Jezisa Krista snazil (neviem ¢i kaz-
dému dost’ zrozumitel'ne) povedat’ — o podstate padu l'udstva, ku ktorému
doslo skrze zlyhanie (neposlusnost’) jedného ¢loveka (Adama) a o podstate
Sance na zachranu, ktortl l'udstvo dostalo zasluhou obstatia (poslusnosti)
opét’ jedného cloveka (Jezisa Krista) — to vSetko vysvetl’uje apoStol Pavel
vel’mi lapidarne (jasne, zrozumitel’ne, a pritom stru¢ne); precitajme si,
¢o otom piSe vo svojom Liste rimskym krestanom: ,,4ko (vinou) padu
jedného cloveka (Adama) doslo k zatrateniu vsetkych ludi... ako skrze ne-
poslusnost jedného cloveka mnohi sa stali hriesnymi, tak aj skrze poslus-
nost’ jedného cloveka (Jezisa Krista) mnohi budu ospravedineni.” R 5,
18.19). Vsimnite si: apostol hovori, ze 'udia budu ospravedlneni skrze po-
slu$nost’ jedného €loveka (Krista), a nie preto, Ze by azda »za nich zaplatil
,,Boh* Bohu, a tou ,,platbou‘ bola obet’ BoZieho syna, t.j. smrt’ ,, Boha*“«' —
ako to tvrdia niektori ,,krestanski teologovia“.

Pre niekoho sa mozno stane tato otazka zrozumitelnejSou, ak vyssie citované
slova apostola Pavla ,,prelozime do modernej re¢i*“: Adam je archetypom naru-
Senéeho c¢loveka (priCom ta narusenost’ spociva v odtrhnuti sa ¢loveka od Boha —
v preruseni povodnej jednoty), Kristus je archetypom dokonalého ¢loveka (kto-
rého dokonalost’ spociva v nenarusenom vztahu k Bohu — v obnoveni zmyslu
cloveka pre jednotu s Bohom). Clovek ma moznost’ zmenit’ svoj (,,adamovsky*)
archetyp prijatim Krista, a tym i jeho, ,,nového (kristovského) archetypu®, ¢o je
v Pavlovej terminolégii ,, oblecenim nového c¢loveka “ (pozri: Kol 3,10; Ef 4,24.),
a tak napravit' (¢ize obnovit’ strateny) vztah k Bohu, ¢o Pavel nazyva ,,zmiere-
nim s Bohom ““ (pozri: 2Kor 5,18-20; R 5,11; Kol 1,20.). Prave v tomto spoéiva
Kristom prinesend zachrana (spasa), jeho vykiipenie cloveka. Vyznam biblické-
ho vyrazu vykipenie nemozno odvodzovat’ z jeho etymologického zakladu (,.ku-
pit*), ale ho treba chapat’ ako synonymum iného biblického vyrazu — spasenie,
¢o znamend vyslobodenia z ,,prekliatia hriechu, odluc¢enia od Boha. Preto aj
Kristovu obet’ nemozno chapat’ ani ako ,,penale, ani ako ,,substituciu® — nie je
to zaplatenie pokuty, ani vyplatenie nahrady — za nieco, ale ju treba chapat’
v zmysle ,,reprezentdcie. Dokazuju to jednak citované Pavlove slova o Kristovi
ako ,,druhom Adamovi“ (R 5,18.19), jednak d’alSie pasize Pisma, v ktorych vie-
ra v Krista je chapana ako (duchovnd) jednota s nim v jeho smrti a vzkrieseni.
(Pozri: R 6,1n; G 2,20; Kol 2,12; 3,1-3; 2Tim 2,11-12.).

Dodatok:

V suvislosti s Kristovou obet’ou este tri poznamky:

l. V prvej poznamke sa letmo podivame do 11. — 12. storocia, kedy sa odohral zvlast-
ny ,,zapas“ dvoch vyznamnych osobnosti — poprednych muzov vtedajsej vedy, ktori
ovplyvnili myslenie v mnohych nasledujucich storogiach. Jednym z nich bol Anselm,
arcibiskup z Canterbury (1033-1109), pdévodom Talian. Je opravnene povazovany za
,otca scholastiky®. Zdorazioval vyznam rozumu, pretoze nim mozno ukéazat’ rozamnost’
a vnutornu sudrznost’ krestanského ucenia. Anselm je znamy najma tzv. ,,ontologickym

1 NB: ako mozno hovorit’ o smrti Boha, ak verime, ze Boh je nesmrtelny? O ,,smrti Boha*
mozno méZze hovorit’ Nietzsche (ktory bol jednym z najvécsich Bozich nepriatel’ov a ktory sa
,preslavil“ okrem iného prehlasenim ,,Boh je mitvy...*), ale nie veriaci lovek — krest'an.
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dokazom* Boha a ,,satisfakénou” tedriou (obcas byva nazyvana aj ,,objektivnou) Kris-
tovej obete. Druhym z tychto muzov je byvaly ziak, neskor ostry kritik a ,.konkurent
Anselmov, Franciaz P. Abélard (1079-1142). Abélard byva zasa povaZovany za ,,otca
vedy™ (resp. kritického vedeckého uvazovania). Zddrazinoval, podobne ako Anselm,
vyznam rozumu; tento vyznam (resp. ,,spdsob pouzivania“) rozumu vsak vidi odlisne —
do vedeckého uvaZovania zavadza tzv. ,,metddu pochybovania“: , Pochybovanie nas
vedie k pytaniu sa a pytanim sa dospievame k pravde.” Pochybnost’ podl'a neho teda nie
je hriechom (ako sa vSeobecne zdoraziovalo), ale nezbytnym pociatkom vsetkého vede-
nia (poznania). Teologia prestiva byt rozjimanim, stava sa vedou. V savislosti
s Kristovou obet'ou (preto ho tu vlastne spominam) namiesto Anselmovej satisfakénej
(,;,objektivnej*) teorie prichadza s tedriou ,,mravného vplyvu* (nazyvanou aj ,,subjektiv-
nou®): Kristus prisiel, konal tu svoje dielo a zomrel preto, aby zmenil nas postoj k Bohu
— to my potrebujeme uzmierit’ sa s Bohom (nie Boh vyzaduje satisfakciu — smrt’ svojho
Syna). Abélard, okrem iného, poukazuje na mnohé nezrovnalosti, rozpory v dovtedajse;
teologii, ¢o demonstruje vo svojej knihe ,,Sic et non“ (Ano a nie) napr. na citatoch z ,,cir-
kevnych otcov*. Odmieta tiez trinitarsku dogmu.

I1. Tym, ktori vnimaju JeziSovu obet’ ako ,,zaplatenie za nie¢o (napr. za nedodrZanie
Zmluvy, za hriech) alebo ako ,,satisfakciu® (pozri predoslu poznamku), ¢ize ju chapu
Vv podstate v ,,starozmluvnom zmysle®, chcem pripomentit, Ze pri obetovani vzdy islo
0 vztah medzi ,,obetnikmi®, tj. tymi, ktori obet’ prinasali, a tym, komu sa obetovalo
(komu bola obet’ urcend). Ak bola obet’ prindsana ,,v mene niekoho®, aj vtedy nebola
dolezita iba samotna obet’ (jej ,kvalita®), ale aj osoba toho, kto akt obete vykondval;
v starozmluvnej dobe to boli takmer vyluéne kiazi; v dobe novozmluvnej — teda i v st-
Casnosti — je to samotny Kristus, na$ Velkiiaz (Hb 3,1; 4,14; 5,5.10;), ktory ,, ako sluzob-
nik sviityne ... ,,je ustanoveny na to, aby prinasal obete* (Hb 8, 2.3). Kto vSak ,,obet0-
val“ (vykonaval ,,akt obetovania“) v pripade Jezisa (ktory nebol tym, kto vykonaval akt
obetovania, ale bol obetou)? Boli to vlastne traja ,,aktéri“: Zzidovsky sanhedrin, Pilat
arimski vojaci (okrem nich tu délezit Glohu zohral aj JeziSov zradca — udavaé¢ Judas).
Moze Boh prijat’ obet’ z rak takychto 'udi? Sami iste uznate, Ze taka ivaha je absurdna.
Skor je pravdepodobné, ze s himi nalozi tak, ako s onymi ,,zlymi vinohradnikmi® z Jezi-
Sovho podobenstva, o ktorom sme si hovorili; ,,zahubi ich!“. Ich ¢in celkom iste nebol
,,bohumily* (a uz vonkoncom nie Bohom , rezirovany*); a to iste plati aj o ich nastrojoch
mucenia a popravy. Preco by teda mali byt’ milymi (a uctievania hodnymi) pre tych, kto-
ri milujt a ctia si Boha a Jeho syna — nevinnu obet’ (obet’ ano, nie vsak v zm%/sle akéhosi
,,wymenného obchodu* alebo , satisfakcie®, ale v zmysle svedka — martyra!).

Pravdaze, bola by tu aj ina alternativa, o ktorej sa priam hrozim pisat’; ale fakty a lo-
gika ,,nepopustia®: Ak by bol Boh naozaj naplanoval spasu I'udstva prostrednictvom
smrti svojho syna, potom vsetci, ktori mu pomahali realizovat’ tento ,,plan® by zrejme
neboli Bohom zahubeni (ako ti ,,zli vinohradnici‘), ale skér odmeneni — ako ,,Bozi asis-
tenti“ (vykonavatelia Jeho planu); tykalo by sa to vSetkych, od JeziSovho udavaca cez
sudcov a prokuratora az po jeho katov. Inak povedané: ten, kto prijal tedriu o JeziSovej
obeti, ako ,,zaplateni“ alebo ,,satisfakcii, ktora bola ,,Bozim planom spasy ¢loveka®,
by si mal vlastne ctit’ vSetko, ¢o s realizaciou tohto planu saviselo; teda nielen nastroj
popravy (kriz), ale aj, ba najmi ,aktérov popravy”. Uvedomili si autori tejto tedrie

! Martyr (gr. martys) = mucenik. Povodny vyznam tohto slova je vSak svedok. O JeZiSovi pla-
tia oba jeho vyznamy: bol Bozim svedkom (Zj 1,5; J 18,37), a kvéli tomuto svedectvu sa
stal mucéenikom.
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(aich epigoni) dosledky svojho ucenia — Ze ono nakoniec vyUstuje nie v radostni
zvest, ale v skuto¢nu blasfémiu?

I, V tretej poznamke sa zmienim ouceni niektorych cirkvi, ktoré v stvislosti
S ,,prijimanim tela a krvi Pana“ hovoria o ,,obeti*.

Naozaj tu ide o obet’ (prinasani Bohu prostrednictvom kiiaza)? Skor ako si odpo-
vieme na tato otazku, uvedomme si nasledujuce fakty:

1. Jezi$ Kristus priniesol obet’, ktora nemozno opakovat’ (lebo to bol jeho zivot),
a ktora ma trvalu platnost’, a preto ju netreba opakovat’ (Hb 10,10n).

2. Aj ti, ¢o chapu vyznam Kristovej obete v zmysle ,,zaplatenia“ alebo ,,satisfakcie®
iste stihlasia s tym, Ze hodnota toho obetovania nie je v osobach a ¢inoch tych, ¢o Jezisa
,;obetovali, t.j. tych, ¢o ho mucili a zabili (inymi slovami: tych, ktori ,,aktivne manipu-
lovali* s jeho telom), ale v obeti samotnej — v Kristovi, ktory sa im (,,pasivne*) vydal.
Ak vSak v sucasnosti nejaky kiaz pri tzv. ,eucharistii tvrdi, Ze ,.kona obetu®, ¢ize
znova a znova ,,obetiiva Kristovo telo a krv*, nenapodobiiuje Krista, ktory sa (t.j. seba)
obetoval (inymi slovami: radSej sa nechal umucit, akoby zradil poslanie, ktorym ho
poveril nebesky Otec), ale napodobniuje tych, ktori vtedy manipulovali s JeziSovym te-
lom, ¢ize mucili a popravili ho (t.j. podl'a zmienenej dogmy vlastne ,,vykonavali obe-
tu”). To by vsak z ,,eucharistie urobilo nieco, ¢o celkom iste nemal na mysli Kristus,
ked’ prikazoval svojim u¢enikom: ,, Toto robte... “ (a verim, Ze takto to nechapu ani ti,
¢o vsucasnosti takto ,,obetuju). Jezi§ predsa nehovoril ucenikom: ,,...takto (opa-
kovane) obetujte moje telo...“, ale : ,, ... toto robte na moju pamiatku ““ (L 22, 19).

Celkom iste je treba pripominat’ si Jezisa Krista, jeho obet’, hoci aj napodobnovanim
istych tikonov, ktoré on robil pri svojej poslednej veceri (a ktoré prikazal uc¢enikom ro-
bit, aj ked’ uz on medzi nimi nebude), ale tiez celkom iste to nemozno nazyvat’ obet'ou
ani ,,cucharistiou” (gr. eucharistein znamena ,,vzdavat’ vd’aku®, resp. ,,z vd’aky obeto-
vat™), lebo ide o pamiatku — spomienku, a sicasne o vyznanie — priznanie sa, mani-
festovanie prislusnosti k ,, telu Kristovmu ', t.j. K jeho cirkvi — je to teda v istom zmysle
tiez vyznanie, svedectvo, avsak iného druhu ako obet’. (Pozri kap. O neverbalnych vy-
znaniach viery v &asti 6 —,,0 VIERE a VYZNANI VIERY*).

Na zaver tejto Casti — 0 JeZiSovi z Nazareta, ktory sa stal BoZim Synom,
Pomazanym (Kristom), a tak i na§im Panom — chcem opit’ zdoraznit’, Ze

JEZIS KRISTUS nam nepriniesol iba OBET (t.. SMRT NA KRiZI), ale nam pri-

niesol (z Bozieho poverenia) aj UCENIE, a stiéast'ou tohto uéenia je nielen

EVANJELIUM (t.j. DOBRA zVEST O PRICHODE BOZIEHO KRALOVSTVA), ale aj ,No-

VELA® BOZIEHO ZAKONA — t.j. PRIKAZANIA, ktoré mame respektovat,, plnit —
podra JEHO PRIKLADU!

TYMTO VSETKYM NAM JEZIS KRISTUS PRINIESOL SPASU — $ANCU ZACHRANIT SA.
ZAVISi NA KAZDOM CLOVEKU, €I JU VYUZIJE (LEBO TOMU, KTO TUTO SANCU NEVYU-
ZIJE, KTO JU ODMIETNE, TOMU NEMOZE POMOCT ANI NAS SPASITEL).

O prikazaniach JeZisa Krista je podrobnejsie pisané v kapitole BoZi ,novelizo-
vany* Zakon — Prikazania JeZi$a Krista, ktora je v ¢asti 3. (O BOZOM ZAKONE) tej-
to knihy.
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6. O VIERE a o VYZNANI
VIERY (kréde)

VIERA "
»PRVOUKA VIEROUKY*

VIERA a VEDA

Za desat’ro¢ia putovania duchovnou pust'ou celé dve generacie nasho naro-
da presli procesom tvrdej indoktrinacie (,,vymyvania mozgov). Takto — po-
mocou indokrinacie a represie, nie v diskusii — mala zvit'azit’ viadnuca ideolo-
gia iso svojimi ,,prirodovedeckymi® priveskami. Monolog vladcov nebolo
mozné rusit’, dialog bol nepripustny: ,,druhej strane” sa ,,neudel'ovalo slovo*,
nedala sa jej moznost’ argumentovat’.!

Vzt'ah krestanov k prirodnym vedam a ich predstavy o svete boli oficialne
prezentované v ich prastarej, vlastne stredovekej podobe. A tieto staré, v kres-
tanstve davno prekonané predstavy, boli konfrontované s argumentmi scasti
vedeckymi, s¢asti pseudovedeckymi (oboje bolo tak dokonale pomieSané, ze
menej informovany ¢lovek nevedel, kde konéia jedny a zaCinaja druhé).

Ak by sme chceli stru¢ne charakterizovat’ metddu spominanej indoktriniza-
cie, mohli by sme povedat, 7e okrem ,,vtikania do hlav* réznych ideologicky
spracovanych ,,vedeckych hypotéz, to bolo ignorovanie troch dolezitych fak-
tov: 1. Ze sucasni vzdelani krest'ania plne akceptuju nové poznatky (skutoénej)
modernej vedy; 2. ze to bolo prave krest’anstvo, na ktorého pdde vznikla a dlho
sa vyvijala modernd veda; 3. Ze i dnes mnohi popredni vedci, vratane laureatov
Nobelovej ceny, su veriaci krest'ania.

Ked’ nestacilo presvied¢anie (indoktrindcia), nastupilo donucovanie (repre-
sia): vylucovanie zo $kol, zo zamestnania, zakaz vedeckej a pedagogickej ¢in-

) Prevzaté z knihy ,,Fakty a uvahy O VIERE KRESTANOV*

! Tento text bol povodne uverejneny v podobe ¢lanku (v jednom Casopise) kratko po prevrat-
nom roku 1989. Dnes, po dvoch desatro¢iach demokracie v politickej oblasti, treba konsta-
tovat’, Ze pokial’ ide o indoktrinaciu ,,vedeckym svetovym nazorom®, konkrétne evolucio-
nizmom, nedoslo k ziadnej zmene; ba obcas sa zd4, ze ti, ¢o rozhodujucim spdsobom
ovplyviiuju mienku a paradigmu naroda, t.j. Skoly a masovokomunikaéné prostriedky, este
agresivnej$im spdsobom, ako za totalitného rezimu, $iria svoju ideologiu, a pouzivaju pri
tom rovnako ,,neférové* prostriedky ako ich predchodcovia.

159



nosti — skratka ,,vaporizacia“ (ako to nazval Orwell), Cize ,,odplsame zne-
mozZnenie*, vlastne akasi ,,spolocenska vrazda“ (resp. ,,poprava“) ¢loveka.'

Napriek tomu vSetkému krest'anstvo u nas prezilo, ba ukazuje sa, Ze Vv nie-
ktorych ohl'adoch v ZivotaschopnejSej forme, ako je to napr. v mnohych za-
padnych, ,,demokratickych® krajinach. A prezilo aj v mysliach a srdciach
mnohych vzdelancov, intelektualov. Je to fakt pre ateistov ,,nepochopitel'ny*,
hoci ho v skutoénosti nielenze mozno pochopit’, ale aj predvidat’; ved” dosial’
z kazdého stzenia (po kazdom obdobi prenasledovania, represii) vyslo kres-
tanstvo posilnené, ale najmi ocistené: zbavilo sa formalnych ,krestanov a
ziskalo oddanych vyznavacov.

Rad by som tu nacrtol (aspon vel'mi strué¢ne) dévody, pre¢o moze aj vzde-
lany a inteligentny ¢lovek verit’ v Boha, a to bez toho, aby nejako znasilioval
svoju mysel’ a aby ignoroval poznatky modernej vedy; pokﬁsim sa teda od-
povedat’ na otazku, ¢i je naozaj rozpor medzi vedou a vierou, ako sa ndm to
snazili (alebo snama) vtict’ do hlav byvali i dnesni ateisticki indoktrinatori.

Pochopitelne, Ze tu nemézem ist’ do podrobnosti; tym, ¢o maju zauJem bliz-
Sie sa zozndmit s vedeckymi argumentmi, vyvracajlicimi ,,vSevladnu" darvi-
novsku ideologiu, odporticam svoje knihy ATEIZMUS — TEIZMUS — KRESTAN-
sTvO, UVAHY..., NOVY VEK..., FAKTY A UVAHY O ZIVOTE... a KAMIENKY
Z MOZAIKY ANTROPOLOGIE Tymto otazkam je vSak venovany isty priestor
aj v casti 6. (,,0 ZIVOTE") tejto knihy.

Ateisti (materialisti) svoje nazory (ktoré nie st ni¢im inym, ako istym dru-
hom ,,viery*) vehementne prezentuji ako ,,vedecké” — na rozdiel od presved-
Cenia ,,tych druhych® (teistov); teda rozdiel medzi sebou a nimi sa snazia zre-
dukovat’ na vztah k prirodnym vedam, a ,,tych druhych prezentuju ako ne-
vzdelancov alebo primitivov, ktori veria v Boha iba preto, lebo sa bud’ nezoz-
namili s najnov§imi vysledkami vyskumu prirodnych vied, alebo ich jednodu-
cho neboli schopni pochopit’. Takato simplifikacia nema, pravdaze, so skutoc-
nost’'ou ni¢ spolo¢né. Fakty a skiisenosti hovoria, Ze skutocnost’ je uplne ina:

1. Ani vzdelanie ani inteligencia nemaji ziaden vplyv na to, ¢i ¢lovek veri
alebo neveri v Boha. Medzi veriacimi i ateistami sa nachadzaju l'udia s tym
najvyssim vzdelanim, a rovnako I'udia bez akéhokol'vek vzdelania; l'udia vy-
nimo¢ne vysokého intelektu, a rovnako l'udia s nizkym stupiiom intelektual-
nych schopnosti.

2. Medzi vedou a vierou nie je ziaden antagonizmus. Viera moze existovat’
s vedou i bez nej; ale veda bez viery (nemusi to byt’ vzdy viera v Boha) jest-
vovat’ nemoze. Napriklad pri matematicko-logickom poznavani musi vedec
verit' v existenciu a pravdivost’ axiom a v zmysel a spol’ahlivost’ vlastného
myslenia. Rovnako pri prirodovedeckom poznavani musi verit’ v existenciu

! Pravdaze, toto vSetko sa tykalo predovsetkym intelektualov; ludia s niz§im vzdelanim poci-
tili ostrost’ tejto represie vlastne iba v pripade, ked’ ich deti mali byt’ prijaté na strednu ale-
bo vysokt skolu (najmé ak islo o tzv. ,atraktivne® §tudijné odbory).
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istych zakonitosti (tzv. prirodnych zdkonov), musi verit, ze v prirode exis-
tuje, plati poriadok, usporiadanost’.

Ked hovorime o ,,prirodnom zakone*, treba upozornit’ na jednu vec: pre po-
dobnost’ s nazvami z prévnickej terminologie (,,obCiansky zakon®, ,trestny za-
kon* atd’.), niektori 'udia maju predstavu, akoby prirodny zakon prikazoval ¢i
,,predplsoval“ ako sa isty dej v prlrode musi odohrat’ (podobne ako zakony, kto-
ré st pravnymi normami, urcuju, predpisuju 'udom, ako sa maju spravat).
V skutocnosti je tu podstatny rozdiel: prirodny zakon nie je pricinou urcitého po-
radia v priebehu dejov, ale je to zovSeobecneny opis vysledkov mnohych sta-
rostlivych pozorovani. Inymi slovami: prirodny zakon nepredpisuje ¢o sa ma
stat’, ale vlastne opisuje ¢o sa uz (opakovane) stalo. Prirodné zakony teda ne-
riadia svet, ale opisuju ako je svet riadeny.

Z nepochopenia uvedenych skutocnosti moézu niekedy napr. vzniknat' naivné
Skriepky, ¢i by vraj Boh mohol ,neposlichnut’ svoje vlastné zakony*, aby urobil
zazrak. Ide v podstate 0 nedorozumenie, ktoré vznika z predstavy, Ze prirodny za-
kon je prikaz vydany Bohom, zatial’ ¢o on je iba nasim opisom (aj to nie vzdy pres-
nym) sposobu, ktorym Boh obvykle kona. Ak sa v§ak Boh rozhodne konat’ inak, ak
napr. zmeni miesto alebo r}'/chlost’ jediného prvku systému, cely dej moze prebeh-
nuat’ uplne inak. Takyto vymmocny, neobvykly priebeh deja moze niekto nazvat’ za-
zrakom niekto ,,atypickym* (vynimo¢nym) priebehom. S kolkymi len ,.atypicky-

i“ priebehmi dejov v prirode sa stretavajti prirodovedci, lekari a i., s kolkymi ne-
vysvetlitel’n}'fmi nalezmi sa stretavaju archeologovia atd’. Je teda naozaj pravda, ze
dnesny ¢lovek nemoze byt’ svedkom zazrakov, ako sa to obcas tvrdi?

Este par slov k zazrakom: zazraky, ktorych podstatou je atypicky (a ,,vedou ne-
Vysvethtel’ “) prlebeh dejov v prlrode st vlastne uréené pre neveriacich. Pre ve-
riacich st najvacsimi zazrakmi prave tie ,,typické”, ,normalne” deje, lebo celé
dianie v prirode (od dejov na trovni atdmov cez podivuhodné fungovanie roz-
nych orgénov a celych organizmov cez UCeln¢ vztahy vnitri ekosystémov i me-
dzi nimi, az po skutocne zazracnli orgamzovanost kozmu, to vSetko je tak racio-
nalne (rozumne) a pritom Vysoko prevysujice moznosti a schopnostl Pudského
rozumu, e pred nim stoja v izase — ako pred skutoénymi zézrakmi.?

Prist’ k osobnému poznaniu Boha mozno viacerym spdsobom. Najrychlej-
$im a najdramatickej$im je osobné poznanie Boha z necakaného stretnutia sa
s Nim. Toto stretnutie byva casto pre ¢loveka silnym emotivnym zazitkom a
okolnosti, za ktorych k nemu dochadza, byvaja neraz (aj ked’ nie vzdy) pre
jednotlivca alebo jeho rodinu tragické (ide Casto o tzv. ,,hrani¢né situcie®,
0 ktorych hovoria existencionalisti).

Druhé cesta je pomala: ¢lovek postupne ziskava skuisenosti s pritomnost'ou
Boha vo svojom zivote. Rozdiel medzi oboma cestami je aj v tom, Ze pri
druhej, pomalej, je menej emocii, ale o to viac sa tu uplatiiuje vlastna vola,
vlastné pricinenie sa (,,vykrocenie naproti Bohu, ktory sa ¢loveku zjavil):
napr. cez $tadium Pisma a inej vhodnej literatiry, cez modlitby, ale aj cez

alebo ,sofistikované* (ak pouzijeme modny vyraz)
Znamy Cesky astrondom J. Grygar hovori o tzv. ,kvalifikovanom udive vedcov i informo-
vanych , laikov*.
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pozorovanie vSetkého, ¢o Cloveka obklopuje a ¢o je jedineénym dokazom
kreativnej a riadiacej ¢innosti Boha, Jeho pritomnosti v okoli ¢loveka i v fiom
samom, V histérii vesmiru, udstva, ale aj v pritomnosti. No ani jedna z tych-
to ciest nie je mozna bez Gcasti Ducha svétého.

Zhrnutie: Veda dnes dospela uz tak d’aleko, Ze nema ni¢, Ziaden argument,
ktory by existenciu Boha mohol vyvratit’ alebo i len vaznejSie spochybnit’.

Ateisticky materializmus (vratane jeho najagresivnejSej a najrozsirenejSej
zlozky — evolucionizmu) nemozno nazyvat ,,vedeckym svetovym nazorom®,
pretoze: a)nie je ,vedeckym' (nejde o skutoéni vedu, ale o ideoldgiu),
b) nie je ,,svetovym nazorom®, a to ani v tom zmysle, Zeby bol ,,na celom sve-
te v§eobecne prijimany* (je len subjektivnym nazorom jednotlivcov, aj to iba
v istom kulturno-geografickom priestore), ani v tom zmysle, zeby islo o ,,na-
zor na svet” — ide tu v podstate 0 nizor na existenciu ¢i neexistenciu Boha
(v pripade tzv. ,,vedeckého svetového nazoru® ide o presvedCenie, vlastne
,vieru v neexistenciu Boha“). Inak povedané: viera v neexistenciu Boha nie
je o ni¢ ,,vedeckejsia‘“ ako viera v existenciu Boha; a to jednoducho preto, ze
to nema s vedou ni¢ spolo¢né — tto otazku totiz nemozno rieSit’” Ziadnou
z metod prirodnych vied. K poznaniu Boha (nielen dokazov Jeho existencie a
Jeho atribatov, ,,charakteru®, a aj Jeho ,,re¢i*“ — t.j. schopnosti s Nim komuni-
kovat) treba pristupovat’ inak, je na to potrebna uplne ina ako ,,prirodove-
decka metodika“.

Ale poznat’ Boha v tom zmysle, ze ¢lovek uzna Jeho existenciu, najde pre
Neho miesto vo svojej mysli, vo svojom zivote, to eSte nie je krestanska vie-
ra (0 nej si povieme neskor) — to je len prvy krok, ktory je, pravdaze, dolezity
(akym je napr. prvy krok diet'at’a, ktoré sa uci chodit’), ale aby vznikla cho-
dza harmonicka, ista, bude treba eSte vel'a krokov, ucenia, a istotne aj pomoci
druhych.

KRESTANSKA VIERA
Vyznamy slova verit"
1. byt presvedceny o existencii (¢i neexistencii) nie¢oho (niekoho)
2. byt’ presvedceny 0 pravdivosti (¢i nepravdivosti) nie¢oho
3. déverovat’ nickomu (nieComu)
4. dafat’ v nieco
Rozne druhy viery (z hl'adiska vzt'ahu k Bohu):

1. Viera ,intelektudlna“ — ta je trojakd: (a) presvedCenie o existencii ,,0s0b-
ného* Boha (teisti), (b) presved¢enie o eXistencii ,,neosobného® boha, ktory
sice stvoril svet, ale zanechal ho jeho ,,osudu‘ (deisti), (c) presved¢enie o ne-
existencii Boha (ateisti).

o mnohych pnrodovedeckych faktoch, ktoré jednoznacne vyvracaju Darwinovu hypotézu
(a] jej novsiu verziu neodarvinizmus) sa mézete docitat’ v inych mopch publikaciach, naj-
mi v knihach KAMIENKY z MOZAIKY ANTROPOLOGIE a FAKTY A Uvany O ZIVOTE.
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2. Viera ,,démonska“: presvedcenie o existencii Boha i Jeho Zéakona, ale Je-
ho vedomé, zamerné nereSpektovanie (vzbura proti Nemu).

3. Viera ,,pohodIna‘“ alebo ,,naivna‘“ (viera v ,,Jacni milost*): je to dufanie
v Boziu milost’, ale sucasne nepoznanie alebo ignorovanie Jeho Zakona. Ta-
kato viera vedie k Zivotu bez nasledovania JeZia Krista, bez zmeny mysle.!
Je to viera ,,mftva®, teda vlastne Ziadna.

4. Viera ,,zachranujuca“ (ziva krestanska viera): je to nielen presved¢enie o
existencii, pravdivosti a spravodlivosti Boha, ale aj neotrasitel'na dovera, du-
fanie v Neho a v JeziSa Krista. Je to viera vychadzajica z Bozich zaslibeni a
reSpektujuca Bozi Zakon.

Ak sa citi$ byt krestanom, mozno sa opytas: Aka je td moja viera — ziva,
zachranujuca, ¢i mftva, pohodlna? Odpoved’ ti da tvoj vlastny Zivot: zmenil
sa podstatne tvoj Zivot (tvoje myslenie i konanie) s prijatim viery, 1isi sa pod-
statne od Zivota tych, ¢o Ziju v tvojom okoli a otvorene sa hlasia k ateizmu?
Je tvoj Zivot naozaj novym, je zivotom nasledovania JeziSa Krista? Ak je od-
poved’ ,,nie*, nemas prava vieru.

Luther, ktorému niektori vy¢itali, Zze podcenuje, ¢i dokonca odmieta dobré

skutky, hovori, ze nie kazdy, kto si mysli, Ze veri, veri skutocne a dodava:
,»Viera sa sice nepyta, ¢i robit’ dobré skutky, ale ich neustale robi. Kto vSak nekona také skutky, je ¢love-
kom bez viery, tape okolo seba, iba hl'ada vieru; ani len nevie, ¢o je viera a dobré skutky; iked” o nich
mnoho hovori.*

Niektori hovoria o potrebe obratenia a znovuzrodenia — a maja pravdu.
Pan Jezis Kristus naozaj pouzil tieto vyrazy, ked hovoril o potrebe zmeny
doterajsieho Zivota, ako o podmienke ucasti cloveka na Bozom krdlovstve.
Pouzivaji sa vSak aj iné (biblické) vyrazy na oznaCenie toho istého (totiz
zmeny doterajSicho zivota), napr. ,,zapretie seba samého, zobratie svojho kri-
7a na seba a nasledovanie jeho (JeZiSa Krista)*, ale aj ,,znenavidenie svojho
(doterajsicho) zivota®, ,,pokorenie sa ako diet'a® a pod. V kazdom pripade ide
0 radikalnu zmenu doterajSicho zivota — 0 zmenu mysle (metanoia) a na-
slednt zmenu konania.

Apostol Pavel hovori napr. o ,,kapeli znovuzrodenia a obnoveni skrze Du-
cha Svitého*, ale aj o ,,obnoveni duchom svojej mysle a oble¢eni nového
¢loveka.

Pre Luthera je to jednoducho prijatie viery, priCom pojem ,,viery* ma
u neho vel'mi hlboky vyznam: verit’ preitho znamena nielen tplne sa spol'ah-
nut’ na Boha, byt’ presvedéeny o Jeho milosti a dobrote, ale znamena to Gplne
novy zivot, ktory sa prejavi poslusnostou voci Bohu, déslednym nasledova-
nim Jezisa Krista. Ak teda Luther hovori, v sulade s apostolom Paviom, o
ospravedlneni Bozou milost'ou skrze vieru, ma na mysli taktto, a nie hocija-
kua vieru.

Ked hovorime o viere krestanov v stvislosti s tym, ako ju chapal M. Luther,
rad by som tu odcitoval este jeden reformatorov vyrok: ,,Oboje patri spolu: viera a

! mysli sa tu metanoia = ,,zmena mysle*“ = pokanie = obratenie
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Boh*. Ano, viera a Boh patria spolu: krestanska viera je vierou v Boha, a len
v Neho. Aj viera v Jezisa Krista, aj viera v Ducha svétého, aj viera vo veény Zi-
vot atd’. (teda vSetko, Co sa napr. vyznava v tzv. ,apostolskom* alebo niektorom
inom ,,vyznani“— vSetko je viera v Boha. Ved’ Jezi§ Kristus, ako ,,splnomocneny
vyslanec* (,,zastupca“) Boha hovori: ,,Kto veri vo miia, nie vo mna veri, ale
VvV Toho, ktory ma poslal. ““ (J 12,24). | viera v Ducha svitého je vierou vV Boha
ktory je Duch a ktory vklad4 svojho ducha do stdc veriacich, atak kona pro-
strednictvom nich v cirkvi, vo svete; tieZ viera vo ve¢ny Zivot je Vierou vo vec-
ného Boha, ktory — podla svojich zaslibeni — vzkriesi svojich vernych k vec-
nému zivotu atd’.

,,Viera v Boha“ to je vsak, ako uz vieme, nie iba presvedcenie o Jeho existencii,
to je novy vztah k Bohu a osobnad zaangazovanost v Jeho diele — a z toho nového
vzt'ahu a osobnej zaangazovanosti plyniica dovera a poslusnost' vo¢i Bohu.

Takato viera sa stava jednak podmienkou ospravedlnenia ¢loveka, jednak
vedie Kk jeho posviteniu. To znamena, ze ho oslobodzuje nielen z viny hrie-
chu, t.j. dostava sa mu odpustenia doterajSich hriechov, ale aj z moci hrie-
chu, t.j. ¢lovek dostava silu chranit’ sa (aspon do istej miery) hriechov a byt
poslusny voci Bohu. Toto posvitenie je dielom Bozieho (svitého) Ducha,
ktory moze pdsobit’ len vo viere.

Medzi pésobenim Ducha svitého a vierou je v8ak aj opa¢ny vzt'ah: viera je
vysledkom, plodom pdsobenia Ducha svitého, najCastejSie prostrednictvom
Bozieho slova: Ziaden ¢lovek nemoze iba sdm od seba, bez pésobenia Ducha
svitého, iba vlastnym rozumom a vol'ou, ziskat’ vieru.

Na druhej strane vsak ¢lovek sa moze i vzopriet’ posobeniu Ducha, odmietnut’
ho. Je to ,hriech proti Duchu svitému®, ktory patri medzi tie najt'azsie, neodpusti-
telné (pozri Mk 3,28-29).

Vztah medzi vierou a dobrymi skutkami (davne jablko svaru medzi niekto-
rymi predstavitelmi hlavnych krestanskych konfesii) je takyto: ziva viera
bez skutkov (skutkov lasky) neexistuje, lebo ak viera neprinasa plody (dobré
skutky), je jalovd, mftva. Rovnako skutky bez viery nemozu byt dobrymi
skutkami. O tom, ¢i je skutok dobry, rozhoduje predovsetkym jeho motiva-
cia; ak je ta napriklad ziStna — ak sa za skutok kona iba preto, Ze sa zai oca-
kava odmena alebo uznanie (I'udi alebo Boha), nejde o dobry skutok. Vzt'ah
medzi vierou a skutkami Bonhoeffer vyjadril vetou: . ien posiusny veri, len veriaci
poshicha®, A Luther prehlésil: ,,Nemozno oddelovat skutky od viery, tak ako nemozno oddelit Ziar
a svetlo od ohna.*

Obidve krajnosti: konanie skutkov bez pravej, zivej viery alebo za icelom
akéhosi ,,podplatenia“ Boha (tzv. ,,zasluznictvo®), ako aj ,,pohodlna viera*
bez poslusnosti voci Boziemu zdkonu, hoci samy seba pokladaju za krestan-
stvo, maji k nemu v skuto¢nosti d’aleko.

Pokial’ ide o skutky, treba este zdoraznit, ze dobrymi skutkami mozu byt
iba skutky ldasky, nie ,,skutky obradné” (t.j. kultové tkony alebo predpisané
spravanie sa, ktoré je z etického hladiska indiferentné, napr. zachovavanie
sviatkov, postov, konanie roznych ritualov a pod.).
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Nakoniec treba spomenut’ eSte jednu dbleziti podmienku, ktori musi viera
spliat’ — musi sa zakladat’ na pravde, na spravnom, biblickom poznani. Ak by
viera stavala na 1zi, fantazii, omyle alebo povere, viedla by nielen k sklama-
niu, ale k tragédii — nebola by tou pravou, zachrafiujucou vierou.

KRESTANSKA LASKA

Ked’ze je slovo laska vel'mi frekventované, mohlo by sa zdat’, ze kazdy clo-
vek (krestan i nekrestan) pozna presne jeho obsah, zmysel. Nie je tomu tak.
Lebo ta laska (¢i uz nezne romanticka alebo vasnivo, ,,zivoci§ne™ telesna), kto-
ra je tak Casto ospevovana (raz sentimentalne, inokedy frivolne az vulgarne)
v l'udovych a popularnych piesnach, v operetach a operach, ktora je nametom
mnohych (,,brakovych®, ale aj velmi hodnotnych) romanov a filmov, nema
s laskou v biblickom zmysle (agape) ni¢ spolo¢né.

Biblické jazyky (hebrejéina a %réétina) maju pre lisku (resp. milovat) niekol’ko
vyrazov (v slovencine je to inak °):

V starozmluvnych (hebrejskych) textoch sa najcastejSie pouziva vyraz ‘dhab
(‘hb), dalsie vyrazy s chdsak, ‘dgab. Tieto slova sa vsak len vynimoc¢ne pouzi-
vaji na oznacenie Bozej lasky. Tu sa CastejSie pouzivaju vyrazy racham, chanan,
chesed (prekladaju sa: milovat’, zmilovat’ sa, byt’ I'itostivy, milosrdenstvo a pod.).

Gréctina (jazyk Novej zmluvy) ma pre lasku Styri vyrazy: e ros, storge’, fili'a,
aga pe. Prvy vyraz (eros) znamena vasniva lasku vedicu k zmyslovému opoje-
niu (extaze) — je to ,,horuci (spal'ujuci) cit*, podmieneny pudom (najcastejsie, ale
nie vylucne, pohlavnym). Druhy vyraz (storge) oznacuje prirodzenu naklonnost’
so starostlivost'ou, s akou sa stretavame medzi pribuznymi (napr. rodi¢émi a det-
mi). Obidva tieto druhy lasky su ,,biologické* (podmienené pudmi). Slovo eros sa
v Biblii nepouziva, druhy vyraz (storge) je pouzity niekol’kokrat, napr. v R 12,10
v podobe filo 'storgos; alebo v 2Tim 3,3, kde sa hovori o tom, Ze v poslednych
dnioch budu l'udia ,,bez (prirodzenej) lasky* (grécky a ‘storgoi).

Treti a $tvrty druh lasky (filia a agape) si — na rozdiel od predchadzajtcich
dvoch (ktoré vlastnia aj zvieratd) — typicky l'udské; nie st prejavom instinktov,
atreba ich pokladat’ za cnosti. Filia (filein, fileo) je akysi ,teply cit“, duSevna
spriaznenost, s ktorymi sa stretivame napr. medzi priatelmi.? V Pisme je tento

! Aj slovencina sice disponuje viacerymi vyrazmi — napr. pre prejavovanie lasky mame tri slovesa
milovat, lubit, mat’ rad —, tieto viak byvaju pouZivané promiskue, ako synonyma — zriedka byva
reSpektovana jemna vyznamovua odlisnost’ medzi nimi (a prave preto, ze ta odlisnost’ je, na roz-
diel od niektorych inych jazykov, prili§ mala, I'udia s menej vypestovanym jazykovym citom ju
t'azko postrehna). Pokial’ ide o podstatné mena, v slovencine sa pouZiva vlastne iba jedno ,,uni-
verzalne' slovo — ldska, ato ¢asto i tam, kde by boli mozno vhodnejsie iné vyrazy (napr. na-
klonnost’, zamilovanost’, starostlivost’, popripade aj pohlavny pud, vaseti a pod.).

Vztah medzi priatelmi moZno opravnene nazvat’ ldskou; ma vietky jej vlastnosti, patri k naj-
Cistej$im, najnezistnej$im vztahom medzi 'ud'mi (priatel'skou laskou vSak neoznacujme ho-
mosexualny vzt'ah — ten patri k erosu, k jeho chorobnym, perverznym prejavom).
Priatel’stvo (laska medzi priatel'mi) nie je to isté, ¢o kamaratstvo. Kamarati st ti, ¢o si navza-
jom spojeni spolo¢nou ¢innost’'ou alebo zaujmami (napr. v zamestnani, v $kole, v klube, v spol-
ku, v politickej strane a pod.); priatelia st si vauitorne blizki, ,,duchovne spriazneni — maji nie-
¢o spolocné (nazor, zalubu, vieru), ¢o ini s nimi nezdielaju, a ¢o ich robi navzajom si velmi
blizkymi (a do istej miery ich oddeluje od ostatnych — i od kamaratov).
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vyraz pouzity viackrat (napr. ked sa Jezi$ spytuje Petra ,, milujes ma? “—J 21,15-
17; niekedy je sucast'ou zlozenych slov, napr. filadelfia, t.j. bratska laska).

Najdolezitej$im pre nas je Stvrty z uvedenych vyrazov: prekladatelia SZ z hebr.
do gr. (Septuaginta) prekladaju ‘dheb, ‘ah®ba slovami agape (agapan agapao)
Takato laska sa neprejavuje citmi (emoéciami), ale ¢inmi — to nie je vasen, ani ro-
manticky vztah, ani ,,spriaznenost’ dusi®, ale sluzba, pomoc, zachrana. Prave aga-
pe je tou léskou, ktora sa vyzaduje od krestanov.

Krestanska laska ¢asto byva porovnavana (niekedy dokonca zamienana) s tromi
uslachtilymi (a obdivovanymi) citmi, resp. vztahmi — s laskou romantickou, ma-
terskou a s vztahom medzi priatel'mi. Je to omyl. Romantickii lasku nemozno po-
vazovat’ za vzt'ah, ktory by bolo mozné oznacit’ vyrazom agape. I romanticka 1as-
ka je totiz cit, podmieneny pohlavnym pudom, hoci tento nemusi byt napadny
(byva tu Casto zamerne, vedome zastierany). Romanticka laska (,,roméanova‘,
,;operetna®, , basnicka®) je teda — podobne ako sex — laskou erotickou (i ked’ jej li-
terarne spracovanie nebyva — na rozdiel od ,,umeleckych* opisov sexu — vulgarne).
Rozhodne nema byt’ ,,prototypom® (ani vzorom) krest'anskej lasky. Ani ina obdi-
vovana laska — materska, ktora byva ¢asto povazovana za akysi ,,prototyp kres-
tanskej lasky (je obetava, davajica, ,,nezi$tna“), nie je vztahom typu agape. Ma-
terska laska sa totiz lisi od agape v dvoch podstatnych rysoch: 1. matersky vztah je
— podobne ako erotika — tieZ podmieneny pudom, je to v podstate instinkt (ved’
matersky instinkt” je vlastny aj zvieratdm) — ide teda o prirodzenu danost, nie
0 cnost’; 2. materska laska je zamerana len na viasté diet’a (nie je teda takou ne-
zistnou ako sa na pohl'ad zd4); materska laska je skratka typicka storge, nie agape.
Filia (teply vztah, laska, naklonnost’) medzi priatelmi (vnatorne spriaznenymi
Pud’mi) sa najviac podoba laske agape, v jednom sa v8ak od nej zasadne 1isi — filia
je exkluzivna, je zamerana na jednu alebo niekol’ko 0s6b (¢lovek miluje touto 1as-
kou iba ,,0objekt svojho priatel'stva®, k ostatnym 'ud’om moze byt 'ahostajny alebo
dokonca nepriatel’sky), agape vSak nerozliSuje medzi objektmi (netyka sa iba pria-
tel'ov, ale aj nepriatel’ov).

Zhrniem: Agape — na rozdiel od inych tu spomenutych lasok — si nikdy nevy-
bera objekt lasky (vyzaduje sa laska aj k nepriatel'ovi), neprejavuje sa ani ,,0spe-
vovanim*, vychvalovanim (¢i uz Uprimnym alebo neuprimnym, oddvodnenym
alebo nekritickym) objektu, ani osobnymi sympatiami (popripade prijemnymi
citmi a pocitmi, ktoré v subjekte vzbudzuje objekt lasky), ale konkrétnou pomo-
cou, nezi$tnym konanim dobra, najmé ak sa ,,objekt™ ocitne v nudzi, nebezpecen-
stve, ato bez ohl'adu na to, ¢i st medzi subjektom a objektom pritomné nejaké
pozitivne alebo negativne citové vizby; ako vidiet, prejavy agape sa viac blizia
k prejavom toho, ¢o my oznadujeme vyrazmi sucit, solidarita, pomoc a milosr-

Este jedna poznamka k pouzivaniu (¢i zneuzivaniu) slova priatel: s tymto slovom sa v ostat-
nom case zacalo diat’ nie¢o podobné, ¢o postihlo kedysi vyrazy ,,laska“ a ,,milovat™, ktorymi —
Vv snahe eufemizovat’ Gasto drsné vyrazy pre vulgarnu skutoénost’ — sa zacal oznacovat’ obycaj-
ny sex, a to aj tie najhrubsie, &isto telesné jeho formy a prejavy (ked” ide iba o pocity, nie o ci-
ty). Teraz sa slovami priatel’ / priatel’ka zacali nazgvat’ ,.sexualni partneri® — Iudia rdzneho po-
hlavia, Zijuci v mimomanzelskom intimnom vztahu (Cize v konkubinate; v blbllckej reci:
\Y snnlstve resp. cudzoloZstve), pre ktorych ma sloven€ina iné prlmerane oznacenia (z tych
slusnych spomemem napr. milenec / milenka, frajer/ frajerka). Skoda, Ze sa takychto ~Jjazyko-
vych preslapov** doplistaju Casto novinari a ini ludia, ktorych ,,pracovnym nastrojom* je slovo
(jazyk); mali by si ho viac vazit’ a dbat’ o jeho Cistotu i jednoznacnost’.
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denstvo, ako toho, ¢o byva obvykle ozna¢ované slovom ldska; vo vyraze laska
totiz v nasej reci prakticky vzdy silno prevazuje citova (emotivna) zlozka nad
zlozkou ,,praktickou‘ (,,pragmatickou®).

Takato je laska — agape vo vztahu k l'ud’om (k bliznym), vo vzt'ahu k Bohu sa
vsak laska prejavuje inak. Zatial’ ¢o laska k 'ud’om sa prejavuje predovsetkym
milosrdenstvom, solidaritou a pomocou, laska k Bohu sa prejavuje najmi po-
sluSnost’ou — Zivotom podla Bozich pravidiel (1J 5,3; 2J 6). (O tom si viac po-
vieme neskor).

Ako vieme, laska je najvacSou cnostou krestana a je sucasne najva¢sim
BoZim prikazanim: prvym prikdzanim je /ldska kBohu, druhym ldaska
k bliznemu (Mk 12,28-31).

Lasku k bliznemu (ktorou sme sa zaoberali v predchadzajicich odsekoch)
Jezi§ Kristus definoval takto:

1. miluj svojho blizneho tak ako seba (Mt 19,19),
2. spravaj sa k inému tak, ako chces, aby sa on spraval k tebe (Mt 7,12).

Ide 0 vel'mi vystiZznu charakteristiku krest’anskej lasky (agape) k bliznemu:
konat’ dobro (i sebe chceme iba dobro; ak sme rozumni, prijmeme dobro
i ked’ nie je prijemné); ked’ sme v nebezpecenstve prijmeme pomoc od hoci-
koho — a rovnako hocikomu (nie iba vybranym ,,objektom*) mame poskyto-
vat’ pomoc aj my; i nezi$tnost pomoci najlepSie ocenime, ak sa ocitneme
v nidzi (ked’ sme v roli prijimatel'ov) — a to isté sa o¢akdva od nas, ked’ sme
Vv roli poskytovatel'ov pomoci.

Krestanski lasku teda mozno identifikovat’ podla troch charakteristickych
znakov: a) kona vzdy dobro, b) nevybera si objekt (mdze nim byt’ aj nepria-
tel'), ¢) je nezi$tna, nepocita s odmenou (ani s opdtovanim, ba dokonca ani
s vd’a¢nost’ou).

Krestanska laska je teda vzt'ah (nie cit!), ktorého podstatou je vSemozna snaha
konat druhému dobro. Tu vSak azda treba vysvetlit, ¢o sa mysli tym ,,dobro*.
Majme na paméti, ze dobré nemusi byt vzdy prijemnym. Dobro je ¢asto neprijem-
né: napr. upozornenie na chyby, pokarhanie alebo i potrestanie za zly ¢in a pod.
(podobne ako chirurgicky zakrok, ktory zachranuje zivot, byva neprijemny, ale
potrebny, teda dobry). A naopak to, ¢o je prijemné, byva Casto zI€, hriesne, preto-
ze uspokojuje neraz iba ziadosti tela, marnivost’ a samolibost’. Ale nemusi ist’ iba
0 tzv. hedonistické ,,vyzivanie sa*, nickedy méze byt konanie zdanlivo ,,chvaly-
hodné®. Vezmime si priklad tak typicky v nedavnej minulosti (mam vsak obavu,
ze nielen v minulosti): rodi¢ia, aby zabezpecili svojmu diet’at'u prijatie na $kolu a
neskér ,,bezproblémovi kariéru®, okradna ho o to najcennejsie — 0 vieru v Boha,
0 poznanie evanjelia Pana JeZisa Krista. Ich konanie nie je motivované laskou
(ako si to oni istotne myslia), ale rodi¢ovskym pudom — instinktom, ktory vlastnia
aj zvierata (tento instinkt riadi ich konanie, ked’ zabezpe€uju svojim mlad’atim
materialne zaistenie a bezpecnost’ — potravu, tutulok, ochranu). Ak rodicia konaja
iba tak, ako spominané zvierata, ale nemyslia na duchovny Zivot svojich deti, na
ich spasu, teda na to, ¢o ma najvacsiu hodnotu, v skutoénosti ich nemiluju
(v zmysle krestanskej lasky — agape).
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Najvacsim nepriatelom krestanskej lasky je prehnana ldaska k sebe — ego-
centrizmus.

,» Vlastnymi det'mi“ egocentrizmu su egoizmus, pycha a druha tvar pychy —
zavist’ (je to vlastne ,,neukojena pycha®).

Egoizmus, pycha a zavist' si najCastejSimi pri¢inami najroznejSich hrie-
chov a nest’astia: st prekazkami lasky, pricinami nepriatel’stva, bezohl'adnos-
ti, lakomstva, pomstivosti, roznych zlo¢inov, kradezi, vrazd... Jedina laska —
agape je nezi$tna, ostatné spominané lasky st viac ¢i menej egoistické (naj-
viac eros, menej Casto storge, vynimocne i filia); iste i preto byvaji (najma
prvé dve) tak Casto sprevadzané zlom, hriechom i nest’astim ,,milujuceho aj
,milovaného™ (o byva ,,vdaénym“ nametom roéznych umeleckych diel,
najma romanov).

Pycha — najcastejsi prejav egocentrizmu — vedie okrem iného k neposlus-
nosti vo¢i Bohu: k bezboznosti i k pokrytectvu (predstieraniu ,,dobrych skut-
kov** len kvOli uznaniu a obdivu). Skutok, aj ked” sa zda byt’ na pohl'ad dob-
rym, ak je motivovany pychou, straca hodnotu, je skutkom zlym! O tom, ¢i
je skutok dobry, rozhoduje — viac ako jeho vonkajsi ,,efekt* — motiv, po-
hnutka, ktora k nemu vedie.

OSPRAVEDLNENIE a MILOST

Mnohé texty v Pisme svedcia o tom, Ze ¢lovek méze byt ospravedlneny len
Bozou milost’'ou, a to z viery v Boha a v Jezi$a Krista.

Milost’ si nemozno zaslizit: ved’ milost’ znamena odpustenie trestu, zbave-
nie viny bez zasluh vinnika (odstideného). Za zasluhy, skutky, pracu sa do-
stava odmena (mzda), a nie milost’.

Kazdy ¢lovek je hrieSny. Bez BozZej milosti, ktora ho ospravedliuje z vin,
by bol strateny. Ospravedlnenie je zadarmo, a predsa ¢lovek musi splnit’ isté
podmienky, aby ho od Boha ziskal. Tymi podmienkami su pokdnie a viera.

Pokanie nie je len ol'utovanie, ale aj zricknutie sa hriechu, zmena doteraj-
Sieho Zivota, obratenie jeho smerovania (ved pokdnie, vV gréckom originali
metanoia, znamena doslovne zmenu mysle, zmyslania).

O viere sme hovorili vyssie; tu si iba pripomenime, ze musi ist’ o Vieru zivi
(tj. ¢inorodu), ktora vedie K viditelnej zmene Zivota cloveka (K zmene jeho
myslenia, ale aj konania).

Este jedno by som rad zdoéraznil: ospravedlnenie, ako prejav Bozej milosti, je
absoltitne — to znamena uplIné (alebo Ziadne). Neexistuje nejaka ,,iastoéna mi-
lost™ ¢i ,,poloviéné ospravedlnenie™. Boh ¢loveku milost’ poskytne alebo mu ju
neposkytne, a tak pri poslednom sude mozu byt vynesené iba dva verdikty:
,vinny*“ alebo ,,nevinny* (omilosteny). Pojmy ako ,,Ciastocna vina®, ,,pol'ahcu-
Jjaca okolnost™ a pod. su na BoZom stide nezname. Nespoliehaj sa preto, Ze mas
nejaké ,,zasluhy* (svoje alebo dokonca niekoho iného), alebo Ze nepatris medzi
najhorsich, ale medzi priemer, lebo ,,priemerni®, t.j. ti, ktorych je najviac (ktori
kracaju ,,Sirokou cestou™), budi odsudeni rovnako, ako ti najhorsi.
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KRESTAN a SVET

Svet ma mnoho prostriedkov, ktorymi zvadza k hriechu. Preto v Pisme ¢i-
tame: ,, nemilujte svet...” (1J 2,15). Tomu treba rozumiet’ tak, Ze sa mame
vystrihat' pokuseni, ktorymi nas svet zvadza. (V Pisme mozno ¢itat’ o troch
zdrojoch pokusSenia, ktorymi su satan, telo a svet; hoci presne vzaté, pokusi-
tel’ je iba jeden — satan, a telo so svetom su jeho najcastej$imi ,,pracovnymi
nastrojmi‘).

Krestan musi Zit'" vo svete, lebo ma v fiom svoje poslanie. Nema z neho
utekat’ (ako napr. pustovnici alebo mnisi). Ma byt vsak od sveta oddeleny
akymsi ,,filtrom®, cez ktory neprenikne to, ¢o je zIé. Tymto ,,filtrom™ je po-
Svdtenie, ktoré dostava ako dar od Boha (dar Jeho Ducha), a to skrze vieru.

A ako je to s posobenim opaénym smerom? Ako krestania mozu pdsobit’
na svet, co mu moézu dat'”? Jezi§ Kristus hovori: ,, Vy ste sol’ zeme... vy ste
svetlo sveta... Tak sviet vase svetlo pred ludmi, aby videli vase dobré skutky
avelebili visho Otca, ktory je v nebesiach. “(Mt 5,13-16). Teda krestania sa
musia usilovat’ o napravu sveta, maju konat’ dobro, a to nie nejako anonym-
ne, ale tak, aby to 'udia videli a mohli tak chvalit’ Toho, z ktorého dobro po-
chadza — teda chvala nepatri im, ale Bohu!

Vazeny priatel’, dovol’ otazku: Si krestanom (krest'ankou)? Neponahl'aj sa
s odpoved’ou, ale napred spolu so mnou pouvazuj: krestanom nie je kazdy,
kto sa narodil a vyrastol v krestanskom prostredi (krest’anstvo sa nededi), ba
ani nie kazdy, kto bol pokrsteny, ale iba ten, kto naSiel spravny vzt'ah
k svojmu Panovi, kto sa vydal cestou jeho nasledovania, kto zanechal stary
spdsob Zivota (obratil sa) a narodil sa do nového zivota, do BoZej rodiny
(znovu sa narodil = znovuzrodil sa). Byt obrateny, to sice neznamena byt
bez hriechu, ale znamena to — zaujat’ voci hriechu sprdavny postoj. Tam kde
¢lovek predtym umlCoval svoje svedomie, je teraz rozhodnuty poznat’ o sebe
a svojich hriechoch pravdu. V modlitbach Ziada Pana, aby mu tato pravdu
zjavil. Kedykol'vek je usvedCeny, Ze sa v jeho Zivote nieco protivi Bozej voli,
obracia sa k svojmu Spasitel'ovi a povie mu to vSetko v absolutnej dovere,
lebo je uisteny o tom, ze mu odpusti, o€isti ho. V Pisme Citame: ,, ...ak niekto
zhresi, mame u Otca obhajcu, JezZisa Krista, spravodlivého.“ (1J 2,1).

No a teraz sa pokus odpovedat’ na otdzku, ktortt som ti pred chvil'ou polozil.

ZIVOTNY STYL KRESTANA

Ako uz bolo povedané, krestania vedia, Ze konanie skutkov nie je to, ¢o od
nich Boh predovsetkym ¢aké. Nenttia sa do dobrych skutkov, ale tieto auto-
maticky konaju — st to plody ich viery.

Ak ide o skuto¢nych krest'anov, ich spolo¢na viera a rovnaky Duch, kto-
rym su vedeni, obrusuje hrany individualnych odlis$nosti (danych povahou,
vychovou, vzdelanim a pod.), ¢o vedie sice nie k uniformite, ale predsa len
k podobnosti ich Zivotného §tylu. Je preto mozné ich poznat’ podl’a ich posto-
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jov, reagovania, konania, a to i v situaciach, kde nedochadza k verbalnemu
vyznaniu viery.

Ich postoje, ich skutky su vlastne ,,neverbalnym vyznanim viery“. Ak Kres-
tan ,,zapada“ do svojho svetského okolia tak, Ze je neodliSitel'ny, zrejme uz
prestal byt’ krestanom (ak nim vobec niekedy bol).

Podl’a ¢oho poznat’ krestanov?

Na thto otazku odpoveda Pan Jezi§ Kristus: ,, Podla toho poznaju, Ze ste
moji ucenici, ked sa budete vzdjomne milovat’!* (J 13,35).

Vo svojom vnutri su krest’ania naplneni zboznost'ou, zvlastnou radost'ou a
trpezlivostou. A navonok st napadni pre krestanov typickymi (a vo svete tak
zriedkavymi) prejavmi konania: spravodlivostou, stato¢nostou, skromnos-
tou, striedmost'ou, pokojamilovnost'ou, pravdovravnostou, poctivostou a
pracovitostou (je tu vymenovanych osem cnosti: 4 ,,S“ a 4 ,,P*). Pozornejsi
pozorovatel’ odhali mozno aj hlavné motivacie tychto ich postojov, ich zivot-
ného §tylu: VIERU, LASKU a NADEJ.

Takyto uslachtily zivotny §tyl, d’alej BoZia pomoc a ochrana v kazdej Zi-
votnej situacii, a z toho vyplyvajice pocity istoty a zvlastnej radosti (ktoré sa
v prikrom protiklade k depresiam a frustraciam tak ¢astym v Zivote dne$nych
T'udi) — to je odmena, ktora krestania dostavaji od svojho Pana uz tu, v tomto
zivote. Co je v8ak podstatné, oni maji istotu spasenia, ve¢ného zivota. Tato
istota okrem iného eliminuje strach zo smrti (ktory tak Casto suzuje neveria-
cich), pretoze pravi krestania vedia, ze smrt'ou vSetko nekonci, ze ich ¢aka
to, ¢o maju zasl'ibené a ¢o je zdrojom ich radosti a istoty: vzkriesenie a po-
tom spolocenstvo s ich milovanym P4dnom.

Vazeny priatel’, opét’ ti predlozim dotieravi otazku: Vie$ uz kde budes tra-
vit’ celt nekonedni veénost™? Nevies? To je zI¢! Pochybujem, Ze by ti to bolo
lahostajné. Ved’ predpokladdm, Ze si si starostlivo vybral, naplanoval ¢o bu-
de§ Studovat’, ¢im (v akom povolani) vyplni§ cast’ svojho zivota, ktory je
V porovnani s ve¢nostou skoro ni¢im. Ba si mozno robi§ starosti (neraz
smiesne) s tym, ako prezijes par dni dovolenky ¢i prazdnin. Preto by t'a malo
zaujimat, kde bude§ travit vecnost. A malo by byt samozrejmostou, ze
V tom chce$ mat’ istotu.

Ak teda chce§ mat istotu spasenia, istotu, ze vecny Zzivot bude§ travit
v BoZej pritomnosti, a k tomu navyse Zit' uz tu na zemi radostnym, bezpec-
nym Zivotom znovuzrodeného krest'ana, musi§ nie¢o urobit’ — musis§ sa roz-
hodnut’: musis prijat’ BoZieho Syna Jezisa Krista za svojho Pana a Spasitela!

Boh ndm dava prilezitost’, aby sme k Nemu prisli dobrovol'ne. Dnes je eSte
Cas sa rozhodniit’. Boh ¢aké — eSte mas prilezitost. Ale to nepotrva navzdy;
ved’ nielen prichod nasho Pana, ktory moze nastat’ kazda chvil'u, ale aj ko-
niec tvojho pozemského zivota (ktory je taky, ako plamienok vo vetre, ¢o
mdze v mintte zhasnat’) ukonci definitivne thto prilezitost, tato jedini Sancu.
Musis sa preto tejto prileZitosti chopit’ hned’ teraz — alebo sa jej vzdat’! Ale ak
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teraz neprijmes Jezisa Krista ako svojho Pana a Spasitela, celkom isto ho raz
budes musiet prijat ako svojho Sudcu!

VIER A -TONE JEIBA PRESVEDCENIE, ALE A7 DOVERA, PO-
SLUSNOST A SLUZBA

Kto je krestanom?

Pri s¢itani l'udu v roku 1991 nieco vySe 72 %, a v roku 2001 dokonca celych
84 % obyvatel'ov Slovenska uviedlo svoju prislusnost’ k niektorej krestanskej
cirkvi. Mohli by sme teda pokladat’ Slovensko za krestansku krajinu. No nase
kazdodenné skusenosti to nepotvrdzuju. Ved’ vsetko to negativne, ¢o vidime
okolo seba — nenavist, zavist, zlobu, pychu, egoizmus, spdsobovanie mate-
rialnych $kod 1 psychickych utrap inym, a to neraz sposobom aj vel'mi bez-
ohl'adnym, dokonca formou brutalnych kriminalnych ¢inov — toto vsetko is-
totne nie je dosledkom konania iba tej zvySnej, ,,nekrest’anskej Sestiny naro-
da. Na konani zla sa celkom iste podiel’aja aj ti, ¢o pri s¢itani l'udu proklamo-
vali svoju prisluSnost’ k nejakej krestanskej cirkvi. A tak sa celkom logicky
natiska otazka: moze krestan pachat’ zlo? Odpoved’ je jednoznac¢na: nie! Z to-
ho nam vSak vychadza, ze nie kazdy je krest'anom, kto sa za neho vydava.

Niektori vyplnili prislusna rubriku v dotazniku mozno len preto, Ze sa na-
rodili v rodine s krestanskou tradiciou, Ze ich rodi¢ia boli prisluSnikmi neja-
kej krest’anskej cirkvi i ked’ oni sami k nej uz nepatria, a to ani presvedcenim,
ani formalne. Tazko je odhadnut’ aké percento tvoria tito ,,vnuci Bozi (t.].
l'udia, ktorych rodi¢ia boli Bozimi synmi a dcérami, ale oni sami sa nestali
Bozimi det'mi).

Potom je tu vel'ka skupina tych, o sa citia byt’ krest'anmi; boli dokonca
krsteni, veria v Boha ako Stvoritel'a a Udrziavatela sveta, niektori z nich ve-
ria aj v to, ze Biblia je pravym Slovom Bozim (Ze jej pisatelia boli inSpirova-
ni Duchom Svétym). Ale to je vSetko; tu ich ,,viera® kon¢i. S1, ¢i nie st tito
'udia krestanmi?

Zasadna otazka teda znie: Kto je vlastne krestanom? Odpoved’ nie je ta-
ké jednoducha, ako by sa niekomu mozno zdalo. Pokiisme sa vsak o .

Byt krestanom, to celkom urcite neznamena iba hlasit’ sa k niektorej kres-
tanskej cirkvi, konfesii, denomindacii. Ba nestaci ani byt pokrsteny, konfir-
movany ¢i birmovany, chodit’ do kostola, vykonavat’ nejaku cirkevni funk-
ciu alebo materidlne podporovat’ cirkev. Co teda znamena ,,byt’ krestanom?

Byt kreszanom, to znamend veri' v Boha a veriz Bohu,
prijas Jeho Syna JeZisa Krista za svojho Pdna a Spasite/d]

la dovoliz Duchu svéitému pésobir na seba, v sebe a prostrednictvom sebal

To je velmi strucna definicia vyznamu slova krestan (krestania, krestan-
stvo). A prave preto, Ze je stru¢na, vyZaduje si komentar, vysvetlenie jednotli-
vych pojmov.
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Viera, dévera a poslusnost’

Verit’ mozno v nie¢o a verit mozno nieComu (niekomu). Verit' v nieCo,
znamena byt presvedCenym o existencii ¢i pravdivosti nieCoho, niekoho,
napr. verit’ mozno v jediného Boha. Takato viera je predpokladom, nie v§ak
znakom krestanstva (,, Ty veris, Ze Boh je jeden. Dobre robis. Aj démoni ve-
ria, ale sa desia.“ Jk 2, 19). Verit nickomu, to znamena doverovat’ mu. Verit
Bohu — to je mat’ istotu, plne sa spolahnut’ na Neho a nasledne aj konat’ vzdy
a v8ade v zhode s touto vierou. Takato viera sa prejavuje v plneni Bozej vole;
vonkaj$im znakom viery je teda poslu$nost’. V Biblii nachadzame vel'a pri-
kladov takejto poslusnosti, vychadzajucej z viery:

Poslusny bol Néach (;,, Noach urobil vsetko tak, ako mu prikazal Boh. " —
1M 6, 22), Abraham (,, Hospodin riekol Abramovi: vyjdi zo svojej krajiny...
do krajiny, ktor ti ukazem... Vtedy Abram odisiel ako mu prikazal Hospodin*
— 1M 12,1.4), poslusny bol MojZi§ (,, Mojzis a Aron urobili, ako im prikdzal
Hospodin“ —2M 7, 6), postusny bol Jezi§ Kristus (,, Robim tak, ako mi prikd-
zal Otec...“(J 14,31), ,,...bol poslusny az do smrti na krizi“ —F 2, 8), poslu$ni
boli Jeho uéenici (;, Povolal ich: A oni hned’ zanechali lod’ aj otca a nasledo-
vali Ho* — Mt 4, 21.22) a v8etci, ktori ho miluju a nasleduji (,, Kto md moje
prikdzania a zachovava ich, ten ma miluje* — J 14, 21).

A naopak — neposlusnost’ je znakom nevery. Ved' z neposlu$nosti vznikol
hriech, ktory oddelil ¢loveka od Boha. Neposlusnost’ Adama uvrhla celé 'ud-
stvo do strasnej tragédie. Boh stvoril loveka na svoj obraz, dal mu slobodu a
vysadu panovat’ nad celou Zemou. Clovek vSak zneuzil svoju slobodu a neu-
posluchol BoZi prikaz; naopak, poslichol satana, jeho ,,radu®, a tak sa dostal
do diablovej moci, do satanovho otroctva, do tabora nepriatel'a Boha.

Napriek tomu Boh nezavrhol ¢loveka. Poslal svojho Syna, aby dal Sancu
I'udom zachranit’ sa. Rozum, ktory dal ¢loveku pri stvoreni, aby mohol byt
korunou tvorstva, ale tiez pochopit’ realitu Boha, ma pomoct’ teraz ¢loveku
poznat, Ze bez prijatia pontknutej pomoci, bez obnovenia posluSnosti voci
Bohu, nemozno sa vymanit’ z moci satana, ze bez toho niet zachrany.

Spomenuli sme Abrahdmovu poslusnost’. Vratme sa eSte k jeho pribehu,
lebo na fiom vel'mi dobre vidiet’ ako vyzera prava poslusnost’ vychadzajica z
viery, z dovery.

Ked mal Abram 75 rokov po¢ul Hospodinov hlas: ,, Odid’ zo svojej kraji-
ny... do krajiny, ktoru ti ukazem. Urobim ta velkym narodom, pozehnam ta.*
(1M 12, 1-2).

Abram dostal prikaz a zaslibenie. Na ni€ sa nepytal, o nicom neSpekulo-
val, ,, odisiel ako mu prikizal Hospodin*. Mohol tak urobit, lebo veril, sto-
percentne déveroval svojmu Panovi. Ale to hlavné — azda najuzasnejsi pre-
jav viery (dovery a poslusnosti) zaznamenany v Bozom slove — eSte len malo
prist. Zhruba 30 rokov po uvedenej udalosti Boh Zziada Abrahdma, aby Mu
obetoval svojho syna — toho tak tiizobne o¢akavaného, milovaného syna Iza-
ka, skrze ktorého sa malo naplit’ Bozie zasl'ibenie o velkom, slavnom po-
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tomstve Abrahamovom. Abraham opit’ neodporuje, ani nevyjednava, ale po-
slusne ,,0sedlal osla, vzal so sebou svojich dvoch sluchov, aj lzdka... (IM
22,3) asiel... Abraham obstal aj v tejto najtazsej sktiske. A hoci nakoniec
k obetovaniu Izéka (vd’aka zasahu samotného Boha) nedoslo, Boh vysoko
ocenuje Abrahamovu poslusnost’, ked’ mu dava toto osvedcenie: ,,...teraz
som spoznal, Ze sa bojis Boha a neodoprel si mi svojho syna, svojho jediného
syna“ (IM 22,12) ,,...pretoze si to urobil... velmi ta poZehndm... a v tvojom
potomstve budii poZehnané vSetky ndarody zeme, pretofe si poslichol maj
hlas. “ (1M 22,16-19).

Takato poslusnost’ a dévera v Boha je znakom naozajstnej viery. Ale kol’ki
z tych, ¢o sa pokladaju za veriacich, maji taka vieru, doveru v Boha? Mnohi
verbalne veria, doveruju, ale ked’ pride k zlozitej situacii v ich Zivote, viac sa
spolichaju na seba alebo na iného ¢loveka ako na Boha. Ale: ,, Takto vravi
Hospodin: Prekliaty je muz, ktory difa v ¢loveka... jeho srdce sa odvracia od
Hospodina...” (Jer 17, 5.7). St to vel'mi zavazné slova. Z nich vyplyva, ze
ak sa spolicha$ na seba a na iného ¢loveka viac ako na Hospodina, si preklia-
ty (doslova!), teda istotne nie si ani krestanom. Ostatne logicky vzaté, je aj
nerozumné spolichat’ sa na slabého, nedokonalého ¢loveka, a nie na v§emoc-
ného a spol'ahlivého Boha. Niekto moéze azda protiargumentovat’ svojou
,,skasenost’ou: bol v tazkostiach, prosil Boha o pomoc, a — ni¢ sa nestalo,
Boh ho ,,nevypocul®. K tomu treba uviest’ prinajmensom tieto skuto¢nosti:

a. Boh nam sl'abil, Ze nam pomoze, a On svoje Slovo dodrzi, lebo je prav-
divy a spol'ahlivy. ,, V Teba dufaju ti, co znajii Tvoje meno, lebo Ty neopustis
tych, co Ta hladaju, Hospodine“.(Z 9,11). ,, Proste a dostanete; hladajte a
najdete; klopte a bude vam otvorené.” (Mt 7, 7). Ale Ziadne zasPlibenie sa
nemdoze naplnit’, ak my nesplnime isté podmienky. Prvou, najdélezitejSou
podmienkou je nasa viera, uplna dovera. Ostatné podmienky st uvedené pri
kazdom zaslibeni. Napriklad vyssie citovany zalm v podstate hovori: Len
vtedy t'a neopusti Hospodin, ak Ho ty hl'adas. Ako Ho vSak hl'adat'? Pismo
odpoveda: ,,...ked’ budes hladat Hospodina, svojho Boha, najdes Ho, ak Ho
budes hl'adat’ celym srdcom a celou dusou” (5M 4, 29). AK teda nedas do
hladania Boha (v Jeho Slove, v Jeho skutkoch a pri modlitbach) celé srdce a
dusu, necakaj, ze sa naplni zaslibenie, podla ktorého t'a Hospodin neopusti.

b. Boh je vS§emocny, a preto mdze, miluje nas, a preto chce nam pomoct’,
,vytrhnit’ nas z kazdej nudze* (ako spievame v znamej piesni). Avsak, nie
vzdy takym sposobom ako si my predstavujeme. On vie ,,ako na to*, my nie.
My by sme si lie¢ili zdvaznmi chorobu najradse;j ,,prikladanim masticky*, len
aby to nebolelo. On vsak niekedy zvoli radikdlnu, ,,chirurgicku‘ liecbu. A to
boli. Ale prave to je ten najlepsi, ba istotne jediny U¢inny sposob pomoci.
NavySe Boh vidi d’aleko dopredu, my nie: ¢o sa nam moze zdat’ z kratkodo-
bého hladiska prospesné, dobré, nemusi byt takym z hl'adiska dlhodobého.
Preto sa nespoliehajme na svoj posudok, tivahu, ale ponechajme to na nasho
Otca (tym nielen dokdzeme svoju vieru — doveru, ale zaistime si aj to najopti-
malnejsie rieSenie problému).
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c. Skisky v Zivote, aj ked’ st bolestivé, su pre nas prospesné, ved’ ,, milu-
Jucim Boha, povolanym podla rady Bozej, vsetky veci shizia na dobro*. (R 8,
28). Ohen pali, ale aj oCistuje a tieZ zakal'uje. Napokon najdolezitejSia je
dusa cCloveka. Ak na jej zachranu Boh pouZije bolestivy zakrok, je to pre
dobro ¢loveka. Aj keby pritom telo trpelo. Dakujme preto nasmu Panovi aj
za skusky, pokorenia, netispechy, neprijemnosti — i za bolest’.

Ak teda Boh neodpovedal na nase prosby podla naSich predstav, neobvi-
nujme Ho preto. Nie On je na vine, ale prave tie nase predstavy, ktoré sme sa
naivne pokusali vnutit’ vSevediicemu, vSemohticemu, suverénnemu Panovi.

Konanie ¢loveka je ovplyvnené jeho rozumom, citom (emdciami) a vo-
Pou. Ako v kazdom postoji a pri kazdom konani ¢loveka, aj vo viere sa
uplatnuju vSetky tieto tri zlozky l'udskej psychiky — i ked’ samy o sebe pre
vznik viery nestacia. Viera je totiz darom Bozim, dielom Jeho Ducha. Ale nie
kazdy ¢lovek ktorému je tento dar ponuknuty, ho aj prijme. A prave pri tom,
¢i ho prijme (resp. ako nan zareaguje), hra rozhodujucu ulohu vél’a.

Viera krest’ana spociva v laske, v dovere, v ticte, v bazni a v poslu§nos-
ti vo¢i Bohu. A z toho vsetkého mozZno ovplyvnit’ vol'ou najviac poslusnost’.

Vzacny Bozi dar viery musi ¢lovek predovSetkym byt ochotny prijat’, d’alej
nesmie branit’ Duchu Svéatému pri pretvarani svojej mysle a kone¢ne musi mat’
vol'u, ochotu posluchat’. Poslusnost’ je teda nielen znakom viery (ako uz bolo
poukazané), ale je aj jej predpokladom. Toto presne vystihuje Bonhoefferov
vyrok: ,, Len poslusny veri, len veriaci poslicha. *

Poslusnost’ vo¢i Bohu, to je plnenie Jeho vole. Pozrime sa, ¢o o tom hovori
Pén Jezis Kristus: ,, Nie kazdy, kto mi hovori ,, Pane, Pane*, vojde do nebeske-
ho kralovstva, ale iba ten, kto plni vol’u mojho Otca, ktory je v nebesiach*
(Mt 7, 21) a dalej: ,, Kto md moje prikdazania a zachovdva ich, ten ma miluje,
a kto mna miluje, toho bude milovat' moj Otec...” (J 14, 21). Podobné vyroky
Pana Jezisa Krista mézeme Citat’ aj na inych miestach (J 14, 15; J 14, 23-24;
J 15, 14; Mt 7, 26 atd’).

V suvislosti s vierou by som chcel vystrihat” este pred jednym nebezpecen-
stvom: niektori 'udia maji chybné, skreslené predstavy o viere — domnievaju
sa, ze ide o akusi ,,mysticku silu®, ktord mozno uchopit’ vél'ou, rozhodnutim,
a ktora potom ihned’ zmeni ich citenie, nazory, cely zivot: zmiznu depresia,
pesimizmus, strach, chybné rozhodnutia a nastipia optimizmus, sebaovlada-
nie, pohoda, ispechy (dokonca i v takych oblastiach ako su napr. Sport, za-
mestnanie, politika a pod.). Je to, pravdaZe, sebaklam zaloZeny na fantazii, na
klame alebo omyle. Viera totiz musi byt zaloZena na pravde — na poznani
(spravnom, biblickom) Bozej Pravdy a pravdy o Bohu — len vtedy je to viera,
ktora zachranuje. Preto je nesmierne dolezité ono biblické ,, takto hovori
Hospodin: ... (anie ,,to, ¢o hovori alebo domnieva sa ¢lovek™).

Obratenie sa — to je prebudenie sa a vykrocenie
Kto je krest'anom, ten patri Kristovi. A kto mu patri, ten ho neméze igno-
rovat’, neposluchat’ jeho prikazy a vyzvy. Predovsetkym jeho vyzvu, aby sme
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ho nasledovali (Mt 16, 24-26) a aby sme sa obratili (Mt 18, 3). ,,Obratenie sa*
(od sveta k Bohu), v gréckom originali ,, metanoia“, znamena vlastne ,,zme-
nu mysle* (ale preklada sa aj ako ,,pokanie). Ano, Boh nas chce zmenit’,
chce zmenit’ nase vnitro, mysel’, nasu podstatu. Len ten, kto touto premenou
presiel, je ozajstnym krestanom.

Formalne (tradi¢né) ,,krestanstvo™ nemeni vnitro ¢loveka. Takyto ,.kres-
tan® je vlastne atrapou, ktora iba vypada ako original; je ako vec, ktora sa
zvonku zda byt pravou, no vo vnutri je prazdnou. Je to jednoducho napodo-
benina. Tak ako napr. ovocie z plastickej hmoty — na pohl'ad je pekné, ,,ako
skuto¢né®, ale je nepozivatel'né, nepouzitelné (iba ak na dekoraciu). Teda ta-
kouto ,,napodobeninou’, nepouzitel'nou atrapou je formalny ,,krestan®.

Obratenie, zmena mysle, pokanie — to je prva faza premeny ¢loveka v kres-
tana. Samo obratenie vSak pozostava z dvoch ¢asti, krokov:

a. Prebudenie. Ide tu o zasah ,,zhora”, o ¢in Ducha Svétého. Duchovny
spanok, z ktorého sa ma ¢lovek prebudit’, to nie je osviezujuci odpoéinok, to
je vlastne duchovna smrt’. Toto kruté poznanie ¢loveku sprostredkuje samot-
ny Boh, konajtci v mysli ¢loveka (t.j. Duch Svity).

Clovek musi napred poznat’ svoju diagndzu, musi byt’ usvedéeny zo svojej
hriesnosti, musi vidiet’, uvedomit’ si zafalost’ situacie, v ktorej sa nachadza,
ale aj vlastni neschopnost’ dostat’ sa z nej vlastnymi silami (to je ,,z1a spra-
va“, ktora predchadza evanjeliu — dobrej sprave). Je to teda samotny Boh
(Jeho Duch, posobiaci na ¢loveka a v Cloveku), ktory ¢loveka usvedCuje, ale
sucasne mu ukazuje vychodisko, moznost’ a spdsob zachrany. Toto vychodi-
sko z beznadejnej situacie, ponuka pomoci, zachrany, to je ta ,radostna
zvest’, dobra sprava“ (evanjelium): prebudeny ¢lovek si uvedomi svoje bied-
ne poloZenie a zat(zi po pontuknutej pomoci, ktord spociva v prijati Bozieho
Syna, Jezisa Krista za svojho Spasitel'a a Pana.

Duch Svity moze prebudit’ duchovne mftveho ¢loveka roznym sposobom.
Napriklad ,,oslovujicim slovom* (,,rémou‘) — precitanym usekom Pisma ¢i
iného duchovného textu, vypocutim si kazne, svedectvom iného ¢loveka,
oslovenim pri evanjelizacii a pod. K prebudeniu v§ak méze dojst’ aj za dra-
matickych okolnosti, napriklad po nahlom, zazratnom uzdraveni alebo po
inom mocnom Bozom ¢ine. Ale tiez v tzv. hrani¢nych zivotnych situdciach
(vazne ochorenie, umrtie v rodine alebo iny otras, skuska).

b. Vstanie a vykroéenie. Tu je doleZité osobné rozhodnutie a vola. Clovek
sa nikdy neobrati, ak po prebudeni nevstane a nevykroci. Je to podobné, ako
ked’ niekto rano po prebudeni ostane lezat’ v posteli: praca, ktord ho caka, zos-
tane nevykonana, a on, lenosiac v teplom pohodli postele, za chvil'u opét’ usne.

Marnotratny syn, ked’ ol'utoval svoj ¢in, nachadzal sa medzi sviami. Ak
by bol iba l'utoval, ale nevstal a nevykrocil, nevratil sa k svojmu otcovi, bol
by zostal nad’alej medzi sviiami, bol by zahynul. A tak aj my, ak nas Duch
Bozi prebudi, a tak si uvedomime svoju biedu, musime vstat’ a vykrocit’ na-
proti svojmu Zachrancovi.
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Stat’ sa Bozim dietatom mozno iba narodenim sa do Bozej ro-
diny, teda jedine znovuzrodenim

Po obrateni Duch Svity d’alej pracuje na ¢loveku a urobi s nim naozajstny
zazrak: ¢lovek sa znovu narodi, narodi sa duchovne. Vola sa to znovuzrode-
nie. Bez neho nikto nemaéze uzriet krdalovstvo Bozie (J 3,3). Znovuzrodenie je
druhou fazou premeny ¢loveka (prvou bolo obratenie). Nim sa ¢lovek rodi do
Bozej rodiny — stava sa Bozim dietatom (Jeho synom, dcérou). Boh mu teda
uz nie je iba Stvoritelom a Udrziavatel'om sveta (neosobnym alebo obava-
nym), ale laskavym, milosrdnym Otcom. Od tejto chvile sa Clovek stava
krestanom.

Byt’ ¢lenom Bozej rodiny, to znamena istotu, bezpecie, radostny, Stastny
(blahoslaveny) zivot uz tu na zemi, a najmé ve¢ny zivot v Bozom kral'ovstve.

Vo vztahu k Bohu €lovek ma iba dve moZnosti: je, alebo nie je ¢lenom

Bozej rodiny — patri Bohu alebo patri satanovi. Kto komu patri, tomu aj slazi.
Nielen ti, ktori odmietaji Boha, ale aj ti, ¢o sa k Nemu sice hlasia, ale nepo-
sluchaju Ho, ¢iZze Mu nesluzia, stavaju sa otrokmi satana. Neexistuje ni¢ me-
dzi tym, ziadna tretia cesta. Naozaj su iba dve alternativy, dve cesty, vlastne
dva tabory, a kazdy ¢lovek, ¢i si to uz uvedomuje alebo nie, patri do jedného
z nich. Lebo okrem Boha a satana (,,kniezata tohto sveta® — J 12, 31) niet
inych mocnosti vladnucich tomuto svetu.

Nik nemozZe byt teda akymsi ,,Ciasto¢nym krest’anom*. Bud’ nim je,
alebo nim nie je!

Je viacero ciest, ale len jedna z nich je ta prava

St dve skupiny krestanov (ak nepocitame tzv. ,,formalnych® krest'anov),
ktori bludia po nepravych cestach: tzv. ,,liberalni* a ,,dogmaticki* krest’ania.

,Liberalnym krestanom®, ktori presadzuju (dokonca v teologii) ,,toleranciu®
k protibiblickym nazorom, ktori hl'adaju ,,strednti cestu®, uptst’ajuc od Bozej
pravdy, treba povedat’, ze v duchovnej oblasti je len jedna pravda, podobne
ako v matematike moéze byt sprdvnym len jeden vysledok; napr. sucet: ak
niekto hovori, ze 1 + 1 =2 a iny tvrdi, Ze 1 + 1 =4, treti by mohol podla za-
sady ,,zlatej strednej cesty™ povazovat’ obidve tvrdenia za extrémne, a z toho
by mu vyslo, Zze 1 + 1 = 3. Kazdy uz na prvy pohl'ad vidi, Ze pravda v tomto
pripade nie je ,,v strede®, ale je v ,.krajnom™ (,,extrémnom®) tvrdeni, ze 1 + 1
= 2. Podobne maju pravdu krestania pridizajuci sa celej Bozej pravdy, aj ked’
st preto neraz oznacovani ako ,,extémisti“ (alebo ,,fundamentalisti®).

»Dogmaticki krestania“ sa tiez drzia ,,krajného* (extrémneho) tvrdenia,
ibaze toho, ktoré je od pravdy este vzdialenejSie ako ono ,liberalne®: ich
,viera“ spociva vo ,,vyznavani‘ nebiblickych (hoci oficialne, t.j. koncilmi
prijatych) dogiem (vysledok ,,suctu“ tychto I'udi, podla vyssie uvedeného
prikladu, by bol teda: 1 + 1 = 4).

Ano, vo vztahu k Bohu existuje len jedna spravna cesta, je len jedna prav-
da, a vSetko, o sa s nou nezhoduje, protivi sa Boziemu Zakonu. Preto aj po-
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sledny sud pozna len dva verdikty: omilosteny a odstideny. Ni¢ medzi tym.
Tam nebudu tresty vacsie a mensSie, podobne ako neexistuje vic¢sia a mensia
milost’. Nebudu ani ziadne ,,pol'ahcujice okolnosti“ (napriklad za to, Ze nie-
kto viedol ,,slusny zivot“, konal ,,dobré skutky®, chodil do kostola a pod.).
Plati: bud’ — alebo! Bud’ patri§ Bohu alebo patris satanovi. O tom, aky rozsu-
dok bude vyneseny na poslednom stide v tvojom pripade, rozhoduje sa teraz
— pocas tvojho pozemského zivota. Teraz eSte mdzes rozhodnut’, ktoru cestu
z dvoch moznych — Siroku ¢i tzku — si vyberie$. Ak sa rozhodnes pre Siroku,
pohodInu cestu, potom si uvedom, Ze ta nevedie do Bozieho kralovstva (Mt
7,13.14). Ak sa nachadza$ na §irokej ceste, nie si JeziSovym nasledovnikom;
ved’ neberie§ na seba svoj kriz, ako On prikdzal (Mt 10,38; 16,24). Namiesto
neho vlecies batoh telesnych zZiadosti, svetskych rozkosi alebo starosti o veci
tela, napr. o bohatstvo, moc ¢i slavu.

Nasledovanie Pana Jezisa Krista, to nie je prechadzka ,,ruzovou zadhradou*,
zivotom plnym prijemnosti, radovanok, ale je to naozaj nesenie kriza (Mk
8,34). Posmievanie, prenasledovanie, utrpenie su v zivote krestana tuplne
normalne javy. Ony s preitho dokonca vyznamenanim a zdrojom S$tastia;
prave cez ne je krest’an blahoslaveny (Mt 5, 4.10-11).

Kto doveruje, dokaze aj obetovat’

Viera, dovera a vernost’ Bohu sa najvyraznejsie prejavuje prave v tazkych
chvilach zivota ¢loveka, cirkvi, spolo¢nosti. Bolo by mozné uviest’ vel'a pri-
kladov — z Pisma, z dejin cirkvi i z osobnych pribehov sucasnikov — ja som si
vSak vybral opit’ Abrahama, muza obdivuhodnej viery (dovery a poslusnosti
vo¢i Bohu); i preto, Ze pre tuto jeho vieru Boh v Abrakdmovom potomstve
pozehnal vSetky ndarody zeme (IM 22,18) — z jeho potomstva priSiel na svet
Spasitel. Abraham prezil vela tazkych chvil’ v Zivote, ale najtazSou bola iste
ta, ked’ ho Boh poziadal, aby Mu obetoval svojho syna Izdka. Uz sme o tom
hovorili. Pripomenme si, ze [zak bol pre Abrahdma tym najvzacnej$im, ¢o na
svete mal — bol jeho zaslibenym synom, ktorého tak tiZobne oc¢akaval, tak
nesmierne miloval, ktory bol jeho nadejou, nielen ako opora Vv starobe, ale
najmé ako zaruka udrzania rodu, rozmnoZenia potomstva. A ako reaguje Ab-
raham? Vieme, Ze neprotestuje, nevzpiera sa, nevyjednava, ale ,, osedlal osla,
vzal si dvoch sluhov, syna lzdka a isiel“ (IM 22, 3).

Pribeh, ako vSetci vieme, konci radostne, slavne. Hospodin hovori Abra-
hamovi: ,, Teraz som poznal, ze si bohabojny!“(1M 22,12).

Syn Izak bol zachraneny, namiesto neho bol obetovany baranok.

Ako len Casto sa musime v Zivote aJ my rozhodovat’ pre rézne veci, raz
viac, inokedy menej dolezité. Aj my mame svojich ,,izakov* — nieco, ¢o ma-
me radl Ale neraz, na rozdiel od Abrahama, odmietame sa ich Vzdat Prilis
totiz lipneme na svojich »izakoch™ (postaveni, urade, majetku, ale aj na
hrieSnych navykoch), odmietame ich dobrovol'ne obetovat, a tak sa protivi-
me Bohu. Takého rozhodovania, to st vlastne krizovatky, kde sa rozhoduje,
po ktorej ceste d’alej pdjdeme. Prave tu sa prejavi, kto je na§im panom — Boh,
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¢i satan. Prehodime vyhybku na kol'aj, ktora vedie k Bohu, alebo na tua, ktora
smeruje od Neho? Vyberieme si urodnu, bohata krajinu, v ktorej vSak ziju
pohania, v ktorej sa nachadzajii skazené¢ mestd Sodoma a Gomora, ako to
urobil Lot? Ulakomime sa na ,,bohaté pastviny, dame prednost’ bohatstvu a
pohodliu i za cenu, Ze budeme ob¢anmi skazenej Sodomy?

Ako sa rozhodnut’ ?

Mnohi l'udia sa rozhodujt, volia podobne ako Lot! A tak ziju v ,,Sodome™.
Ale oni si to sami vybrali, ignorujic nebezpecenstvo, ktoré tam na nich ¢iha.
Dokonca ked’ sa katastrofa bezprostredne priblizi, pokladaju vystrahy a vy-
zvy, aby opustili miesto, nad ktorym sa zatahuji mraky Bozieho hnevu, za
zart. Rovnako ako Lotovi zatovia: ,, Jeho (Lotovym) zatom sa zdalo, Ze Zartu-
je“. (IM 19, 14).

Aj z Nobacha si robili posmech jeho sucasnici, zartovali, ked’ videli, ako
stavia korab, obrovsku ,,namorna* lod’ na suchu, na pevnine, d’aleko od mo-
ra. Nie st im podobni aj mnohi z nas? K upozorneniam, vystraham, proroc-
tvam o Bozom treste skazenému l'udstvu sa mnohi stavaju tak, akoby sa ich
to netykalo. A ti, ¢o upozornuju na podobnost’ Zivota dne$nych l'udi a tych,
¢o zili v Sodome, ti, Co upozoriiuju na vystrahy Pana Jezisa Krista, na zna-
menia konca, ktoré tak presne opisal napr. v Mt 24, 4-51, a o ktorych Citame
aj na inych miestach Pisma, napr. v Danielovi ¢i v Zjaveni Jina, su neraz vy-
smievani, alebo aspoii nie st brani vazne — tak ako Noach alebo ako Lét, ked’
volal svojich zat'ov, aby odisli zo Sodomy a zachranili sa.

Veru, Boha treba brat’ vel'mi vazne: Jeho zasltibenia rovnako ako aj Jeho
vystrahy, evanjelium rovnako ako Zakon, Zmluvu nova rovnako ako Zmluvu
stari. Lebo Boh je ve¢ny, stale ten isty, nepremenny. Je milostivy, ale je aj
svity; odpusta, beric na milost, ale i trestd. Ten, kto neberie vazne BozZie
slovo (celé Jeho Slovo), neveri mu, neveri vlastne Bohu. A kto Mu neveri,
ten neveri V Neho — ten Mu nepatri.

S vierou nemozno koketovat: sem-tam sa k nej priznat’, ¢i ju vyznat’, inoke-
dy ju ignorovat’. Laska — agapé nie je flirt. Krestansk4 viera a laska nemaja
slizit’ len obCasnému poteSeniu. Ani iba ,,obCasnému®, ani iba ,,poteSeniu‘. To
nie je sviatocny oblek pre isté prilezitosti. A tak duchovny pastier musi zostat’
duchovnym aj vtedy, ked’ vyzlecie ,,bohosluzobné rucho®, lebo duchovnym
(naplnenym Duchom) ho moéze robit’ len Duch Bozi, ktory v fiom sidli (ak
v flom vobec sidli), a nie oblek, ba ani jeho reci (nech by boli aké krasne). Ale
to plati pre nds vSetkych: krestan musi byt krestanom vzdy, v kazda chvilu
svojho Zivota, nielen vo ,,sviato¢ny deit, resp. v case ,,bohosluzieb*.

Vratme sa vSak eSte k problému rozhodovania. Podla sposobu rozhodova-
nia totiZ poznat,, kto je panom c¢loveka — Boh, ¢i satan. Ako vSak poznam, ¢i
je moje rozhodnutie spravne, ¢i je inSpirované Duchom Bozim alebo duchom
zlym — satanom? Aj satan totiz pdsobi na l'udské rozhodovanie, a robi to ¢as-
to a vel'mi rafinovane.
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Poznat’ zdroj moci, ktora nas vedie k rozhodnutiu, nam poméze modlitba a
Pismo:

Pred kazdym vaznym rozhodnutim mame Boha vo vytrvalych modlitbach
prosit’, aby nam zjavil, oznamil svoju vol'u. Ked’ kone¢ne citime (domnieva-
me sa), ze sme nasli spravne rieSenie, musime toto rieSenie skonfrontovat’
s Pismom Svitym. Len vtedy je to rozhodnutie naozaj vnuknuté Duchom
Svétym, ak nie je ani len v najmensom v rozpore s Pismom, s Bozou vol'ou.
V opacnom pripade je to rozhodnutie vnuknuté satanom (aj ked’ sa na pohl'ad
nemusi zdat’ vyslovene zlym). Ide o vel'mi vaznu vec, preto opakujem: pri
dolezitych rozhodovaniach, ¢i uz v osobnom zivote, alebo v cirkevnych i
inych grémiach, nezabudajme v individualnych i v spolo¢nych modlitbach
prosit’ za oznamenie Bozej vole prostrednictvom Ducha Svétého a nezabu-
dajme zamyslané rozhodnutia konfrontovat’ s Pismom.

Krest’ania su oddeleni od sveta
ree

Ako vieme, krest'ania sa kedysi sami ozna¢ovali ako ,,svati“ (ale i dnes napr.
V tzv. ,,apostolskom* kréde hovorime o ,,spoloGenstve svatych®). ,,Svity* zna-
mena tol’ko ako ,,oddeleny* — od hriesneho sveta, oddeleny pre sluzbu Panovi.

V tomto zmysle sviti, ¢ize oddeleni, musime byt’ aj my! Neznamena to, Ze sa
mame Uplne izolovat’, nestykat’ sa so svetom. To by bola vazna chyba! Ved’
my predsa mame povinnosti voéi svetu: byt’ jeho svetlom a solou (Mt 5, 13-14)
a mame chodit po celom svete, kazat evanjelium vsetkéemu stvoreniu (Mk 16,
15). Mame §irit’ evanjelium medzi pohanmi, a to nielen tymi, ¢o ziju v Afrike,
Azii, ¢i inde ,,na druhom konci sveta®“, ale aj medzi tymi, ¢o Ziju medzi nami,
s nami (v nasich rodinach, zboroch, obciach, na pracoviskach). Pritom treba
mat’ na paméti, Ze evanjelizacia méze mat’ charakter skutoc¢ného boja (evan-
jelizacia slovom, svedectvom alebo mocnymi skutkami), ale méze prebichat’ aj
v tichosti (evanjelizacia ¢inmi — zivotom vedenym podl’a Bozej vole, prikla-
dom, ktory aj bez slov oslovi okolie, takze sa l'udia za¢ni pytat: z akéhoze
zdroja pochadza duchovna sila a mravna Cistota tychto 'udi? — toto je to ,, svet-
lo sveta*, o ktorom hovori Pan Jezi§ Kristus vo svoje kazni na hore.

No dobre, povie si azda niekto, ale ako sa pohybovat’ vo svete a byt ,,odde-
leny*, chodit’ po svete uprostred $piny, a neuSpinit’ sa? Je to vobec mozné?
Pravdaze, je to nielen mozné, ale aj nutné. To, ¢o nas od sveta oddel'uje, ne-
smie byt mur alebo nepriepustna folia, ale akasi polopriepustna (semipermea-
bilnd) membrana (ako napriklad na bunke) — filter posvitenia, ktory neprepus-
ti zlo, zadrzuje necistotu, a prepusta len dobro, lasku. Takyto ochranny filter
posvitenia ma kazdy krestan, dostdva ho darom v podobe Ducha svitého.
Toho Ducha svétého, ktorého nam Pan Jezi§ Kristus posiela podla svojho za-
sl'ibenia, aby nas (citujem Lutherov Katechizmus) ,zhromazdoval, osvecoval, posvico-
val a pri JeziSovi Kristovi v pravej viere zachovaval“. Teda Boh, ak sme ochotni Ho prijat’,
nas nielen ospravedlni (oslobodi nas z viny hriechov), ale On nas prostred-
nictvom svojho Ducha (svitého) aj pesviti (oslobodi z moci hriechu). To
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znamena, Ze nam da vnatornu silu odolavat’ zvodom tela, sveta, diabla, vzdo-
rovat’ zlu, konat’ dobro.

Zvadzanie k hriechu deformovanym Slovom Bozim

Diabol je nesmierne prefikany, dokaze zneuzit’ aj Slovo Bozie, prekrutit’ ho.
Ved aj ked’ zvadzal (pokusal) na pusti Pana JeziSa Krista, pouzil citaty z Pisma
(zo zalmu 91): ,, Ved' je napisané: Anjelom svojim prikaze o Tebe, aby Ta
chranili a zachytia ta na ruky, aby si nohu neurazil o kamen “ (L 4,10-11).

Rovnako vie zneuzit' aj radostnil zvest’ o milosti Bozej, ktoru dostavame
bez svojich zasluh. Nahovara ¢loveku: ,,Smelo hre§ kolko len chces, vSak
Boh vo svojej laske a milosti ti aj tak vSetko odpusti.” Cudia, zvedeni tymto
jeho klamstvom, ziji potom rovnako (alebo neraz dokonca horsie) ako ateisti
a pohania: ignoruju Boha, Jeho vol'u, Jeho Zakon. A pritom sa pokladaji za
krest’anov.

Ak ¢lovek vie, Ze je v smrtel'nom nebezpecenstve, snazi sa nieo urobit’ pre
svoju zachranu. Je vSak tragédiou, ak o nebezpecenstve, ktoré mu hrozi, ne-
vie. Vtedy nehl'ada (teda nemdzZe ani najst’) pomoc. Preto nemozno nazvat
inak ako tragédiou stav, v ktorom sa nachadzaju l'udia zvedeni u¢enim o
,lacnej milosti (vyraz ,,lacna milost* pochadza od D. Bonhoeffera, kritika
tejto satanskej teorie veducej k bezboznej praxi).

Satan nebojuje proti Bohu len prostrednictvom tych, ¢o hrubo urazaja Boha,
alebo tych, ¢o hanobia a prenasleduji veriacich T'udi, mllujucwh a respektuju-
cich Boha, usilujtcich sa zit' podla Jeho vole. Satan pouziva aj ,,jemnejSie
metddy: prostrednictvom svojich sluzobnikov snazi sa implantovat” do Pisma
(pridat’ k nemu) to, ¢o v flom nie je, ¢i naopak, amputovat’ z Pisma (vynat
z neho) to, o tam je. Oboje Je blud, pred ktorym sa treba chranit’ tym, Ze to, ¢o
nam nlekto (hoci by to bol aj teolog) tvrdi, konfrontujeme s Pismom. Tak, ako
to robili Zidia v Beroi, ktori skamali, &i sa to, o im hovori Pavel (ktory bol
uéenym ,,teoldgom™), zhoduje s Pismom (Pozrl Sk 17, 10-11).

Bludom je teda napriklad ucenie o zasluznictve, o tom, ze si miesto v Bo-
zom kralovstve mozeme vysluzit' ,,dobrymi skutkami*; podobne, Zze okrem
Péna JeziSa Krista mame aj inych prostrednikov s Bohom, ku ktorym sa preto
mozno a treba modlit, a dokonca im vzdavat’ (takmer) bozska poctu. Je to
jednoznaéne modlosluzba. Ved” JHVH (Hospodin) hovori: ,, Nebudes mat
inych Bohov okrem mna!* (2.M 20,3) a Pan Jezi$ to opakuje trochu inymi
slovami: ,, Panovi, svojmu Bohu, budes sa klanat a len Jemu samému budes
shizit!™ (Mt 4, 10). Apokial’ ide o prostrednika, Pismo hovori: ,, Jeden je
Boh, jeden je aj Prostrednik medzi Bohom a ludmi, Kristus Jezis“ (1Tim 2,
5; podobne 1J21).

Ale bludom je aj zamlCovat, ze Boh je nielen laskavy a milostivy, ale aj
svity a spravodlivy, Ze nendvidi hriech a na vecné zahynutie odsudi hrie$ni-
kov, ktori odmietli Jeho ponuknuti pomoc a ignoruji podmienky, ktoré pri-
dal ku kazdému svojmu zasl'ibeniu.
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Naozaj radostnou zvest'ou st pre nas JezisSove slova: ,, Kto uveri a bude po-
krsteny, bude spaseny” (Mk 16, 16); ale tieto slova st iba polovicou vety,
ktora pokracuje takto: ,,ale kto neuveri, bude odsudeny (zatrateny)“. NO aj
tato druha Cast’ vety je sucast'ou evanjelia. Evanjelium, radostna zvest’ teda
pozostava zo zasPtibenia (spasenie), podmienky (uverenie, viera) a z vy-
strahy (ak sa podmienka nesplni, zaslibenie sa nenaplni). Kto hovori iba o
zasl'ibeni, ale zamlcuje podmienku a vystrahu, deformuje Bozie slovo, sluzi
vlastne satanovi.

Nas Spasitel’ a Pan
Bolo povedané, ze byt’ krestanom znamena verit’ v Jezisa Krista, prijat’ ho
za svojho SpasitePa a Pana.

O viere uz bola re¢. Teraz par slov k druhej Casti vety: ,,...prijat Ho za
svojho Spasitel’a a Pana“.

Jezi§ Kristus je nasim Spasitelom, on nam priniesol moznost’ zachrany,
oslobodenia, a to bez nasich zasluh, od zahynutia, ve¢nej smrti. Spaseny mo-
ze byt kazdy ¢lovek, aj ten najvacsi hriesnik. Je tu len jedna, jedind vynimka:
Spasitel’ nemo6ze zachranit’ toho, kto jeho pomoc, spasu neprijme, odmietne —
kto nesplni jednu podmienku. Tou podmienkou je viera, dovera v Pana —
avSak so vSetkym, ¢o z toho vyplyva.

Jezi§ Kristus je nielen nasim Spasitel'om, ale aj nas§im Panom. Slovo ,,pan”
v8ak Vv slovenéine stratilo svoj pdvodny vyznam (aspon v beznej praxi). Da
sa povedat, ze tento vyraz devalvoval svojim ¢astym a niekedy mozno i ne-
primeranym pouzivanim. Ved’ nim oslovujeme kdekoho: osobu celkom ne-
znamu alebo nevyznamnii, dokonca svojho podriadeného. Ale v biblickej
dobe to bolo oslovenie pre vzneSenu, vysoko postaventi osobu, ktora mala
vplyv a moc. Bol to najcastejSie panovnik. Preto v slove Pdn je zahrnutd ucta
i respekt. A tak Pana si treba nielen ctit’, ale aj poslichat’.

Na rozdiel od slovenciny, niektoré jazyky rozliSuju medzi vyrazom ,pan‘

v zmysle bezného, konvencéného oslovenia a vyrazom ,pan“ v zmysle vysokého

(i ngjvyssieho) titulu. Napriklad v eStine je dvojica slov pan a pdn. Hovori sa
napr. ,,pan soused*, ,,pan XY*, ale ,,pan kral“, ,,Pan Bih“ a pod. Podobne v ang-
lictine existuji vedl’a seba slova master, mister, sir a lord, pri¢om v spojeni Pan

Jezi$ Kristus sa pouziva vyraz Lord Jesus Christ (teda nie napr. ,,Mister Jesus...“).

Hovorim o tom i preto, lebo v poslednom ¢ase v niektorych krestanskych spolo-

Censtvach, najmi v mladeznickych skupinich, mozno pozorovat' zvlastny jav:

vel'mi Casto sa tam pouziva slovo ¢i oslovenie ,,pan* (Pan Jezi$ Kristus), ale v tom

osloveni nebadat’ ani zamak tcty, reSpektu, a aj zo spravania sa tych, ¢o ho vyslo-

VUjU, nevidiet, ze oslovuju skuto¢ného Pana — panovnika.

Péna treba ctit’, uctievat’, oslavovat, vyvySovat), ale aj reSpektovat’, posluchat’
ho a sluzit’ mu. Pripomenime si niektoré vyroky Pana Jezisa Krista k tejto otaz-
ke: ,, Kto ma moje prikdzania a zachovava ich, ten ma miluje; a kto mia milu-
Jje, toho bude milovat’ moj Otec* (J 14, 21); alebo: ,, ...ked vykonate vsetko, co
vam bolo prikazané, povedzte: Neuzitocni sluzobnici sme! Co sme boli povinni
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vykonat, vykonali sme.** (L 17, 10) a koneéne: ,,...len Jemu (Pdnovi, svojmu
Bohu) samému budete sluzit'!” (Mt 4, 10).

Tu by sa azda ziadalo par slov k vyrazu ,,bohosluzby*, resp. ,,sluzby Bozie*.
Bohu sluzime tym, ze koname to, ¢o sme povinni vykonat’, ¢o nam Boh prika-
zal, ato na kazdom mieste a v kazdom ¢ase. Teda nielen v nedelu (alebo
v sobotu) dopoludnia, nie iba v kostole (na zhromaZdeni). Bohu neslizime kul-
tovymi tkonmi, liturgiou, ceremoéniami, ale konanim toho, ¢o je v zhode s Jeho
volou, plnenim Jeho nariadeni, prikdzani. Ak pri zhromazdeni veriacich ide o
nejaka sluzbu, tak to nie je sluzba Bohu, ¢i dokonca sluzba Boha 'nd’om (takuto
absurdnu predstavu by mohol evokovat’ vyraz ,,sluzby Bozie®), ale je to vzajom-
na sluzba Bozich deti pri spolocnom oslavovani Boha, Citani a vyklade Pisma
a pri modlitbach. Apostol Pavel pise korintskym krestanom: ,,...o sebe hovorime
ako o vasich sluzobnikoch skrze Jezisa* (2Kor. 4, 5).

Boh sa o nas, svoje deti, stara. Nenazyvajme to vSak sluzbou. Su to prejavy Je-
ho milosti, lasky, starostlivosti, ochrany. Boh je nas zvrchovany Pan, a nie nas
sluha, dokonca otrok (lebo v Biblii pouZivané hebrejské slovo ,,ebed“ a grécke
,,dulos* znamena vlastne ,,otrok*). Nebolo by teda od veci korigovat’ tradi¢né vy-
razy ,,bohosluzby* a ,,sluzby Bozie®.

Co s darovanou milostou? A éo so Zakonom?

Tomu, kto sa odvrati od sveta, obrati sa k Bohu vo viere a dovere, Boh od-
pusti, udeli mu milost’. Ako si vSak ma ¢lovek poradit’ s touto milost’ou?

Predstavme si, Zze nejaky panovnik udeli milost’ na smrt’ odsidenému zlo¢in-
covi. Oslobodeny zlo¢inec sa mbZe zachovat’ v podstate dvojakym sposobom:

a. Bude vd’a¢ny svojmu dobrodincovi za Zivot a slobodu, a bude robit
vSetko, aby ho nesklamal, nezarmtil; bude viest’ poctivy, mravny (,,Sporia-
dany*‘) zivot, zachovavat’ zakony. Alebo

b. vrati sa k svojmu predos§lému zivotu, k zloCinom; a je vel'mi pravdepo-
dobné, Ze sa po Case opit’ ocitne vo vizeni alebo dokonca na popravisku.

My vSetci, do jedného, sme takito zlocinci odstideni na trest smrti. Ved” sme
vietci zhresili (R 5,12) a odmenou za hriech je smrt (R 6, 23). Ale dobrotivy
Boh ndm prostrednictvom svojho Syna pontika zachranu, milost. Nie kazdy
prijme pontknutil milost’; niekto, nech sa to zda akokol'vek divné, milost’ ve-
dome odmietne. Ale ti z nas, ¢o Boziu milost’ prijali, su ako zlo€inci po udeleni
milosti ¢i amnestie. Ako sa zachovame?

Ako niektori z tych, ¢o v roku 1990 po amnestii udelenej prezidentom republi-
ky, zacali opat’ vrazdit, lupit, a za kratky Cas sa dostali opat’ do vézenia? Alebo
sa zaradime medzi poriadnych I'udi a budeme poslusni Zakonu?

Mame Zakon. Nie nato, aby sme si jeho zachovavanim robili nejaké zaslu-
hy. On nam sluzi bezpecne ist’ spravnou cestou (ako smerové tabule a do-
pravné znacky), a suCasne je pre nas vlastne aj kritérium dobra a spravodli-
vosti, je indikdtorom nasich ¢inov, motivacii. Jeho zachovavanim dokazuje-
me, Ze si ctime, vazime Zakonodarcu, ktory je nasim Bohom a nas$im Otcom,
7e Ho milujeme, reSpektujeme.
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Bozi Zakon pozname z Bozieho slova (Pisma svitého) a z Bozieho konania
v Jeho stvorenstve — v nasom zivote a v prirode.

Sumou Zakona, ako vieme z Pisma, je laska k Bohu a k bliznemu (Mt
22,37-39; Mk 12,30-31; L 10, 27). Tak ako laska k Bohu spoc¢iva v ¢inoch,
v Konani (;,Kto md moje prikdzania a zachovdva ich, ten ma miluje* —
J 14,21, ,, ... toje laska k Bohu, aby sme zachovavali Jeho prikdzania.*“ — 1J
5,3), tak aj laska k bliznemu nie je vecou citu, nespociva v emotivnych vyle-
voch, ani v slepom posluchani pudu (napr. pohlavného alebo materského),
ale je to pozitivny vztah prejavujici sa v ¢inoch, v nezistnom konani dobra,
Vv pomahani tomu, kto pomoc potrebuje, nezavisle na tom, ¢i nas s nim spaja
zvdzok rodinny, narodny, konfesijny, ¢i iny (pozri JeziSovo podobenstvo o
milosrdnom Samaritanovi — L 10,29-37; atiez: ,, ...nemilujeme slovom ani
Jjazykom, ale skutkom, ozajstne.” — 1J 3, 18). Skratka: miluje ten, kto kona
dobro, pomaha bliznemu, ak tento pomoc potrebuje (¢i uz v oblasti materi-
alnej, telesnej alebo duchovnej), a toto vSetko kona z lasky, ucty k Bohu.

No Bozimi zakonmi, zjavenymi v stvorenstve, su okrem iného aj tzv. zakony
prirodné (fyzikalne, matematické a pod., ale aj zakonitosti ekologické, fyziolo-
gické, biologické atd’.). Niektoré prirodné zakony st pomenované po I'ud’och.
Ale ti ich nevymysleli, neustanovili, ti ich iba objavili. Ustanovil ich Boh —
Stvoritel. A my ich preto mame reSpektovat’, nemame ich porusovat’. Sem pat-
ri napr. aj dodrziavanie spravnej zivotospravy, odmietanie toho, ¢o §kodi zdra-
viu, ¢o ohrozuje Zivot, ako je alkohol, faj¢enie, nezdravé stravovanie sa, ale aj
prehnana, a preto §kodliva aktivita (napr. pri tzv. vrcholovom $porte) a podob-
ne. Patri sem aj ochrana prirody — stvorenstva.! Za nedodrZiavanie tychto za-
konitosti oby¢ajne draho platime; Casto chorobou, pred¢asnou smrt'ou alebo
devastovanim zivotného prostredia, prirody, od ktorej sme taki zavisli.

A ako je to s l'udskymi zdkonmi? Mame napr. ob¢iansky, trestny zakonnik,
zakonnik prace, majetkopravne a mnohé iné zdkony. Mame aj cirkevné za-
kony, nariadenia, uznesenia cirkevnych grémii. Isteze su potrebné a treba ich
dodrziavat’ — aby bol poriadok. Ved’ si len predstavme, Ze by nejestvovali
napr. dopravné predpisy, alebo by ich I'udia zdmerne ignorovali — kazdy by
jazdil ako by chcel. Vysledkom by bolo, ze by sa po cestach vobec nedalo
pohybovat’. Iny priklad: ak by nejestvovali pravidla futbalu, nejestvoval by
futbal (ako hra) vobec. Skratka, ak by neboli zdkony, normy, dohody, kon-
vencie, 'udia by sa nevedeli nikdy na ni¢om dohodnut’. Kazdy by mal svoju
»pravdu®, a ziaden spor by nebolo mozné rozsudit’.

Zakony vydané Statom (parlamentom) a cirkvou, to si akoby spevnené brehy
a hradze, regulujuce tok rieky, aby sa nevylievala po okoli, nerobila zaplavy,
neni¢ila majetok a Zivoty. Ale ten, kto rieku reguluje, musi vychadzat’ z ur¢i-

! Skutoéna a rozumné ochrana, teda nie taka aku praktizuju samozvani ,,ochranari, zdruzeni
Vv roznych spolkoch, riadiacich sa nie biblickymi, ale pohanskymi zasadami (ochranarske
spolky su Casto iba akymisi ,,odnozami* hnutia New Age alebo niektorej formy hinduizmu,
popripade budhizmu).
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tych zakonitosti, musi napr. reSpektovat’ zakon graviticie (teda, Ze voda bude
tiect’ vzdy zhora nadol, a nikdy opac¢ne). Cize musi reSpektovat’ Bozi zakon
(Iebo aj zakon gravitacie je dany Bohom).

Rovnako zékony vydané parlamentom alebo cirkevnym grémiom maju
reSpektovat’ Bozi Zakon. Ak to nerobia, dojde k nestastiu: prepuknt konflik-
ty medzi jednotlivcami ¢i skupinami l'udi, vznikni nepokoje, nenavist,, rastie
nezakonnost’.

Ak sa stane, ze zakon vydany 'ud’mi je v rozpore so Zakonom Bozim, je
povinnost'ou kazdého krest’ana reSpektovat’ Zakon Bozi, nie 'udsky, aj keby
mal zato trpiet’; lebo: ,, treba viac poslichat Boha ako ludi* (Sk 5, 29).

Co sa najviac protivi Boziemu Zakonu ?

Ak sumou Zakona je laska k Bohu a bliznemu, teda ak v centre zaujmu
kazdého krestana ma byt’ Boh a blizny, potom popretim Bozieho zakona je
egocentrizmus — stav, ked’ v centre zaujmu ¢loveka je on sam, ked jeho
€20 (,,ja*) vytlaci zo Zivota ¢loveka Boha i zaujem o blizneho.

Egocentrizmus vedie predovsetkym k chamtivosti a lakomstvu. Pojem ,,1a-
komstvo™ je nie vzdy spravne chapany. Lakomy nie je ten, kto nerozhadzuje
peniaze a iné materialne prostriedky za veci zbytoéné alebo na zabavu, na
vlastné ,,poteSenie”, ale ten, kto odmietne poskytnut’ i¢inni pomoc tomu, kto
je v nudzi. Stedrost’ (opak lakomstva) chodieva ruka v ruke so skromnost’ou,
a nie s marnivost’ou.

Egocentrizmus vedie k pozivacnosti (,,dopriavaniu si sebe®), k pyche, k z-
visti, alebo naopak — k ustarostenosti o veci hmotné, ¢o je znakom nedbvery
v Boha (teda nevery) a nadmerného spoliehania sa na seba.

Ale egocentrizmus vedie neraz tiez k boju o moc a slavu, k podceniovaniu a
potlacaniu inych. Je zdrojom osobnych konfliktov, dokonca vojen.

Kto je egocentricky, kto je egoista, ten istotne nie je krestanom! Nech by
tvrdil 0 sebe ¢okol'vek, nech by chodil do kostola a tvaril sa poboznostkar-
sky. Je to farizej, o ktorom hovori Pan Jezi§ Kristus vo svojom podobenstve
(L 18, 9). Bud'me preto skromni, pokorni (nech by sme zastavali akékol'vek
postavenie) — ako publikan zo spominaného podobenstva. VyZzefime zo svoj-
ho srdca nase ,,ego®, ctiziadost’, aby mal do neho pristup Boh so svojim Du-
chom, Pan Jezi§ Kristus a nas$ blizny. NevyvySujme sa ani krasou, ani bohat-
stvom, ani postavenim, ani mocou ¢i slavou, ani midrost'ou, nadanim, talen-
tom — lebo vsetko ¢o mame a ¢im sme, mame od Boha. Su to dary od Neho.
St to talenty, hrivny, ktoré nam zveril, aby sme ich zvelad’'ovali a vyuzivali
na Jeho oslavu a na pomoc bliznym, a nie sa nimi pysili, zneuzivali ich pre
uspokojovanie vlastnej ziadostivosti, a urazali tak Boha, ich darcu.

Aka ma byt’ Cirkev Kristova ?

Ak to vSetko, o ¢om sme vyssie hovorili, plati pre krest'ana, veriaceho jed-
notlivca, plati to, pravdaze, aj pre spolo¢enstvo veriacich — pre cirkev. Cirkev
ma byt ,,oddelena, nema preberat’ od sveta jeho sposoby — svetsku ,,spra-
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vodlivost™, nenavist,, tizbu po moci a majetku, pychu, povysenectvo, pano-
vacnost’. Cirkev sa ma vystrihat’ politiky. Je ne$tastim pre zbor, ak sa jeho
»duchovny pastier za¢ne aktivne ,,politicky angazovat* — to méze spdsobit’
vel'ké rozpory v zbore, ba mozno i zaciatok jeho konca. Politika totiz /udi
rozdeluje na skupiny s antagonistickymi zaujmami. Niet ni¢ horSieho, ako
ked’ takéto skupiny vznikn(i na pdde cirkevného zboru.

Cirkev ma byt’ svetlom sveta a sol'ou zeme. Svetlom, aby svietila na v tem-
note skryté nepravosti a hriechy, a sti¢asne, aby ukazovala — ako svetlo maja-
ka — bezpe¢nu cestu, cestu zachrany kazdému, kto o zachranu stoji. Sol'ou,
aby nielen ochucovala, ale najma, aby branila hnilobe, rozkladu sveta.

Ak krest’an alebo cirkev prestane svietit’, ak strati svoju slani chut’, nie je
na ni¢, len na ,,vyhodenie a posliapanie” (Mt 5, 13).

Spravodlivi, teda Bohom zriadenu vichnost' (R 13, 1) si ma cirkev vazit'. Ale
ak sa vrchnost’ neriadi Bozim Zakonom, ale pravidlami a moralkou ,,kniezat’a
sveta“™ satana, ma sa jej postavit’ na odpor. Na odpor satanovi sa postavil Pan
JeZi§ Kristus (Mt 4,1n); je to teda povinnost’ aj Jeho nasledovnikov.

Obdobia prenasledovania a chudoby cirkvi nie st trestom Bozim, ako sa az-
da niekto domnieva, naopak, ony st prejavom Jeho milosti. Dakujme Mu za
ne. Ved, ako svedCia dejiny, takéto obdobia vzdy ocistia cirkev. Boh v nich
svoju cirkev preosieva, cudi ako pSenicu. Plevy odpadnt, hromada sa zmensi,
ale to, Co zostane, je Cisté zrno.

Ak sa k cirkvi hlasi va¢Sina spolo¢nosti, asi tu uz nie je s fiou nie¢o v poriad-
ku. Ved Pan Jezis Kristus povedal, Ze je mdlo tych, co nachddzaju tesnu branu
a uzku cestu, ktora vedie do Zivota (Mt 7,13-14). Naopak, mnohi (vicSina)
vehadzaju priestrannou brdanou a Sirokou cestou, ktord vedie do zahynutia.

Nebud’me preto smutni, ak nas je malo, ak sme v mensine. A ak nam pride
trpiet, nereptajme, ani to nepokladajme za Bozi trest. Ved’ utrpenie ndm
predpovedal sdm Pan Jezi§ Kristus, ono je takpovediac nasim ,,programom®.

Sme Bozie deti, ale ¢as nasho oslavenia eSte neprisiel. Zatial madme bdiet’,
bojovat’, pracovat’ a — trpiet’. Ale sti€asne sa tiez radovat’ z Bozej pritomnosti
Vv tomto zivote i po vzkrieseni. Mame dovod sa radovat’ — ved’ mame istotu
spasenia a ucasti v Bozom kral'ovstve (Fil 4, 4-7).

Konfrontacia s antikristom a vernost’ Zmluve

V nasej vlasti doslo po roku 1989 k uvol'neniu, k relativnej obc¢ianskej slo-
bode. Ale z pohl'adu toho, ¢o bolo povedané, treba konstatovat’, Ze pre cirkev
prislo jedno z najtazSich obdobi; aj ked” to mnohi nechct vidiet, a Ziji
v akejsi euforii, zamienajuc si demokraciu v spolo¢nosti div nie s prichodom
Bozieho kralovstva. Ale pozrime sa len okolo seba. Aka je skutoc¢nost™?
V nasej spolocnosti sa $iri pohanstvo, okultizmus, satanizmus, zloCinnost,
smilstvo, chamtivost’, nenavist medzi Jednothvcaml skuplnarm (stranaml)
narodmi, ktoré d051al’ nazivali v zhode. Cirkvi venuju prili§ vela ¢asu staros-
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tiam o veci hmotné, o majetok, restitucie, ba neraz aj o uplatnenie vplyvu
(moci), a toto Casto prevazuje nad starostami o veci duchovné.

A ako je to v ostatnom svete, v okolitych Statoch? Spomefime si, ¢o vSetko sa
za to pomerne kratke obdobie ,,slobody* udialo: vzblklo mnozstvo vojnovych
poziarov, zacal bojovat’ narod proti narodu v byvalej Juhoslavii i v byvalom
Sovietskom Zvize (nechceme tu spominat’ vzdialenejSie oblasti sveta, napr.
Blizky Vychod, pretoze tamojSie vojny nemozno davat' do priamej stvislosti
s oslobodenim sa niektorych statov spod komunistickej totality).

Stale sa stava realnejSim nebezpeCenstvo, ze atomové zbrane sa stanu
vlastnictvom niektorych malych Statov, skupin l'udi, ¢i dokonca jednotlivcov,
a vich rukach buda ovela nebezpeénejsie ako boli dosial’, ked’ ich vlastnili
iba vel'moci viazané ur¢itymi zmluvami.

V tomto svete, ktory predstavuje jednu obrovsku ,,Sodomu®, nie je 'ahko
zit' pravym krestanom. A istotne to bude ¢im d’alej horSie. Falosni proroci,
podvodni ,,spasitelia“, pohanski ,,misionari“, ale najma pocetni hlasatelia sa-
tanskych myslienok hnutia ,,New Age“ (,,Novy vek®), jedného z najnebez-
pecnejsich nepriatel'ov krestanstva® — tito vietci v sluzbe svojho pana, satana,
zvadzaji krestanov, a treba povedat, Ze sa im to ¢asto dari.

Pan Jezi§ Kristus predpovedal tieto ¢asy, opisuje ich vel'mi presne a vystri-
ha nas: ,,Bdejte!“ (Mt 24,42). Treba nam teda bdiet, nedat’ sa zviest’ falos-
nymi prorokmi (Mt 24, 24), antikristom, ¢i samotnym satanom, a to nielen
k odpadnutiu ¢i k hrubym hriechom, ale ani k spanku. Majme pritom na mys-
li, Ze najucinnej$imi ,,uspavacimi prostriedkami®, ktoré satan pouziva, si bo-
hatstvo, starosti a ziadosti.

Aj pre nas plati to, ¢o IzaiaSovymi stami Boh hovori Izraelu: ,, Tvoje strieb-
ro sa zmenilo na trosku, tvoje vino je vodou zriedené“. (Iz 1, 22). Preto pre-
stafime prijimat’ to, ¢o je nepravé, nedisté. Prestanme v cirkvi i v spolo¢nosti
S ,.,riedenim vina®, znizovanim latky v poziadavkach na mravnost’, vieru, lasku
vo vztahu k Bohu a bliznym.

A ako sa spravat’ k tym, €o sa vydavaju za krest'anov, ale neziji podla to-
ho? Odpoved’ nam dava apostol Pavel vo svojom prvom liste korintskym
krestanom: ,, Ak sa niekto vydava za krestana, ale je nepoctivy, chamtivy, ze-
nie sa za kariérou a majetkom, holduje alkoholu, pohlavnej neviazanosti
a inym nerestiam, nesadajte s nim ani za jeden stol. Sudit nekrestanov — na
to nemdte pravo, tych nech sudi Boh. Ale z nasich radov takého cloveka vy-
lucte!” (IKor 5, 11-13).

DrZzme sa poznanej pravdy, bud'me pevnymi, neuspokojujme sa s tym, ¢o
je mensie ako to najlepsie; lebo len to najlepsie je Bozie. Nech by I'udia oko-
lo nas konali akokol'vek, my musime konat’ tak, ako to ziada Boh! Aj ked’ to
neraz nie je I'ahké, aj ked’ za to treba zaplatit’ urciti cenu. Milost’ sme dostali

! O hnuti New Age pisem v knihe ,,NOVY VEK* — ALEBO KONIEC TOHTO (,,STAREHO") VEKU?
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od Boha zadarmo, ale nasledovat’ Pana, to nieco stoji. Cenu Boh stanovil jas-
ne: prijat’ Zmluvu s Nim, pristipit’ na fiu a, prirodzene, plnit’ ju.

Boh uzavrel so svojim 'udom zmluvu na hore Sinai (Stara zmluva); do No-
vej zmluvy nas uviedol Jezi§ Kristus prostrednictvom svojich ucenikov pri
Poslednej veceri: ,, Toto je moja krv Novej zmluvy* (Mt 26, 28).

Ti, ktori maji zmluvny vzt'ah s Bohom, maji tiez zmluvny vzt'ah medzi se-
bou navzajom. Vztahy stanovené Zmluvou lezia v dvoch rovinach — vertikal-
nej a horizontalnej. Preto icastnici Novej zmluvy (a to sme my) maju okrem
zavazkov k Bohu (to je ta vertikalna zlozka Zmluvy) aj zaviazky voci sebe na-
vzajom (horizontalna zlozka Zmluvy).

Ciel'om zmluvy je vzdy spojenie. Napriklad manzelstvo je zmluvou spajaji-
cou muza so zenou (horizontalna zlozka) a oboch s Bohom (vertikalna zlozka).

Aj cielom Zmluvy medzi Bohom a jednotlivym veriacim je uviest’ veriaceho
do spojenia s Bohom (v zmysle spominanej vertikdlnej zlozky Zmluvy) a
S ostatnymi veriacimi (v zmysle horizontalnej zlozky Zmluvy) — to znamena,
uviest’ v8etkych veriacich do vzajomnej jednoty, spolo¢enstva, vieobecnej Cir-
kvi (nie iba urcitej denominacie).

Zitie v spolo¢enstve (koinonii) s Bohom a s ostatnymi veriacimi v Cirkvi a
sebavydanie sa tymto spolo¢enstvam — to je nasa uloha, to ma byt’ nasim cie-
Pom. Vsetko ostatné vyplynie z toho. Teda napriklad aj nas zivotny §tyl, spo-
sob rieSenia problémov osobnych, spolo¢enskych, cirkevnych. Tento sposob
je zasadne odli$ny od sposobov tohto sveta. Prave nim sa krest’ania liSia od
ostatnych T'udi (teda nie tym, Ze iba verbalne nieCo vyznavaju). Alebo inak
povedané: ak v Zivotnom $tyle, v spdsoboch rieSenia problémov a vo vztahu
k inym 'ud’om, a najmi ku spoluveriacim bratom a sestram, sa ¢lovek nelisi
od I'udi tohto sveta (nekrest'anov), potom to nie je krestan; aj keby to o sebe
tvrdil, aj keby v ostatnych veciach napodobiioval krestanov (chodil do kosto-
la, ¢ital Pismo, modlil sa a pod.). Ano, krestanov musi byt’ poznat’ podl'a ich
spravania sa. Pan Jezi§ Kristus povedal: ,, Podla toho poznaju vsetci, Ze ste
moji ucenici, ked’ sa budete vzajomne milovat™. (J 13, 35).

OdliSujeme sa podstatnym spésobom od sveta, od svojho okolia? Po-
kasme sa na tato otdzku poctivo odpovedat a z odpovede vyvodit’ dosledky!

Dodatok:

Cirkev a cirkvi krestanov v 21. storoé&i’

Na otazku ,, Aké je poslanie Cirkvi a cirkvi v 21. storoci?“ by bolo mozné
najstrucnejsie a stcasne najspravnejSie odpovedat’: ,, Poslanie Cirkvi je také
isté ako vzdy bolo a bude. “ Poslanim Cirkvi od jej vzniku v 50. defi po vzkrie-
seni JeziSa Krista az do druhého prichodu Jezisa Krista bolo, je a bude zhro-
mazdovat veriacich ludi (gr. vyraz pre ,,cirkev* je ,,ekklesia“, ¢o v doslovnom

K Nasledujtice dve kapitoly nepochadzaji z mojich knih, ale boli publikované v asopisoch.
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preklade znamena ,,zhromazdenie®), viest' ich k tomu, aby Zili Zivotom hodnym
nasledovnikov Jezisa Krista (aby plnili Bozi Zakon tak, ako ho interpretoval
Bozi Syn — Kristus) a hlasat’ evanjelium po celom svete (pritom nezabudat’ ani
na svoje najblizSie okolie). PravdaZze, podmienky (technicka uroven, kultira
ai.) sa menia: su odli$né v roznych historickych obdobiach (iné boli v dobe pr-
votnej cirkvi, iné v stredoveku, ale napr. aj v minulom storo¢i, ako st dnes),
a st rozdielne aj v réznych krajinach (unas st napr. iné ako na Blizkom vy-
chode; ale rozdielne mézu byt aj v jednotlivych regiénoch toho istého statu, ¢i
dokonca v roznych zboroch jednej cirkvi), no podstata cloveka je rovnaka
(Clovek je hrieSny a potrebuje spasu) a rovnaké su aj podmienky jeho spasy
(viera v Boha a Jeho Syna JeZiSa Krista).

Ak chceme hovorit’ o charaktere a poslani Cirkvi (cirkvi), musime si najprv
vyjasnit presny vyznam pojmov — najmd. co chapeme pod slovom ,, cirkev .

Cirkvou rozumieme:

1. jednak Cirkev Kristovu, ktora je dielom Ducha Bozieho a ktorej sa hovori
aj ,,Neviditel'né Cirkev* alebo obrazne (ale biblicky) ,, Telo Kristovo™ (jednotlivi
krest'ania sa ,,addmi* tohto ,,tela”, Kristus sam je jeho hlavou); Cirkev Kristova
(,,Neviditel'na Cirkev*) prekracuje hranice jednotlivych cirkvi, zahifia v sebe
pravych krest’anov nezavisle na tom k akej (,,vidite'nej*) cirkvi sa hlasia;

2. jednak ustanovizne (,,organizacie), ktoré su dielom Pudi, ktoré maju
svoje stanovy (,,ustavy®), Struktiru, predstavenych a ¢lenov (ti sa do cirkvi bud’
,prihlasili, alebo sa stali jej prisluSnikmi nejakym aktom, napr. krstom
Vv utlom detstve).

Medzi Cirkvou a cirkvami je obrovsky rozdiel, ktory nie je mozno prehlia-
dat’, ignorovat’. Aby sme v texte jasne rozli$ili medzi tymito tak zasadne roz-
dielnymi spologenstvami, budeme slovo Cirkev pri Cirkvi Kristovej pisat’
s velkym zaciatoCnym pismenom, zatial’ ¢o slovo cirkev, popripade cirkvi —
Iudské ustanovizne (je ich velké mnozstvo; len v SR je registrovanych 14
krestanskych cirkvi) budeme pisat’ bezne (malymi pismenami).

Pri uvahach o Cirkvi je najddlezitejSie biblické hl'adisko a stanovisko: v Pis-
me nachadzame nielen pravidla pre Zivot krest’anov (ako aj ich spolocenstva) a
zaslibenia (¢o mozu krest’ania a Cirkev ofakavat’ v buducnosti), ale aj histo-
rické fakty o zivote cirkvi v Case jej pociatkov (a prave model Prvotnej cirkvi
by mal byt vzorom, ku ktorému by sme sa mali snazit’ ¢o najviac pribliZit’ aj
V sucasnosti).

V Biblii (budeme sa tu zaoberat’ iba Novou zmluvou) sa slovo cirkev (,,ek-
klesia“) vyskytuje najmd v spisoch apostola Pavla (tymto slovom sa vtedy
oznacovalo to, Co dnes rozumieme vyrazom miestny cirkevny zbor). Samotny
Jezi§, hoci ho opravnene povazujeme za hlavu Cirkvi, toto slovo nepouZzival
(okrem jednej—jedinej vynimky v Mt 16,18), skupinu svojich ucenikov a T'udi,
ktori v neho uverili (a ¢asto ho sprevadzali na jeho cestach), oznacoval jedno-
ducho ,,t, ktori ma nasleduju* (Mt 19,28; Lk 9,23; J 10, 16; 20,28-29) alebo
slovom ,, bratia“ (Mt 12,48-50; 23,8; 28,10; Mk 3,33-35; J 20, 17); obcas pou-
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zil aj nejaky obrazny vyraz, napr. ,,stddo “ (Mt 26,31; J 10,16; 20,28-29). Tuto
skupinku JeziSovych nasledovnikov mézZeme pokladat’ za zaklad, na ktorom
neskor vyrastlo velké spolo¢enstvo — Cirkev. Za moment vzniku Cirkvi sa po-
vazuje udalost™, ked’ vo sviatok ,,Letnic (v 50. den po JeziSovom vzkrieseni)
po Petrovom kazani a pod vplyvom poésobenia Ducha svitého sa pripojilo
k skupinke JeziSovych nasledovnikov 3000 muzov, ktori nielen prijali Kristovo
ucenie, ale uverili v neho ako svojho Spasitel’a a prijali ho za svojho Péana.

A prave toto — prijatie Krista za svojho Spasitela a Pana (Co znamena, ze
¢lovek nielen doveruje v Krista ako svojho zachrancu, ale ho aj respektuje, za-
chovava jeho prikazy) — toto rozhoduje dodnes o tom, ¢i je niekto skutocne je-
ho nasledovnikom (,,udom* jeho Cirkvi). Do Kristovej Cirkvi teda nepatria
tzv. ,,papierovi (formalni) ¢lenovia (cirkevnici)“, aj ked’ boli pokrsteni, aj ked’
st ich mena v zozname ,,élenov zboru cirkvi“, a to ani vtedy nie, ak chodia do
kostola, platia cirkevnii dan, ¢i st dokonca ¢inovnikmi (,,funkcionarmi) cir-
kvi, ale pritom svojim konanim dokazujt, Ze Krista neprijali, Ze ho nerespektu-
U, Ze neziju tak, ako on pozadoval, teda Ze nepatria do spolocCenstva nasledov-
nikov Krista (do jeho Cirkwvi). .

Okrem otazky ,, Aké je poslanie Cirkvi a cirkvi...? je vel'mi doleZitou otaz-
kou ,, Akd ma byt Cirkev a cirkvi? ““ Odpoved’ je podobna ako pri predchadza-
jucej otazke: ,,Cirkev ma byt taka ista ako vzdy bola a bude. “ Pretoze Cirkev
Kristova (ta, ktora prekracuje hranice konfesii, denominacii) je riadend BoZim
Duchom, a to je zarukou toho, Ze ,,je také, akid ma byt™.

Ina je vSak otazka: ,, Aké by mali byt cirkvi? “ (Tato otazka sa tyka pocetnych
Pudskych organizacii, medzi ktorymi st vel'ké rozdiely a ¢asto i vel’ka nevrazi-
vost, ba aj otvorené nepriatel’stvo). Tu je odpoved’ ina — trochu zovSeobecnene
by sme mohli povedat’: Mali by sa snazit' byt ¢o najviac podobné Cirkvi Kris-
tovej! A prave v tom spociva aj ich poslanie! Ale bud’'me konkrétni:

Mali by v prvom rade poznat® a reSpektovat’ jediného Boha (takého, akym
sa On sam predstavil vo svojom Slove), mali by v celej svojej praxi vychadzat’
iba z Bozieho slova — Biblie (podl'a zasady Sola Scriptura) a svoju vierouku by
mali zakladat’ na uceni JeZiSa Krista (t.j. mali by byt naozaj krest'anské —
Kristovské). Vztahy vich spolocenstve by mali byt’ zaloZené na krestanskej
bratskej laske. Cize ozajstné spolocenstvo krestanov by malo byt” Monoteistic-
kym Biblickym Krestanskym Bratstvom (= MBKB).

To je ta najstrucnejSia charakteristika (alebo, ak chcete, definicia) spolocen-
stiev krestanov (cirkvi). PodrobnejSie 0 vierou¢nych veciach — najmé o vyz-
name monoteizmu, reSpektovania Bozieho slova (Biblie), o podstate Kristovho
ucenia i o krest'anskej (bratskej) laske — je pisané v jednotlivych kapitolach tej-
to knihy. O niektorych formach prace tychto spolocenstiev si povieme v tomto
,,dodatku®.

Ked’ze ,.historia je matkou midrosti, za¢nime aspon letmym pohl'adom do
historie cirkvi:
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Histéria. O zivote prvotnej cirkvi sa mézeme dozvediet jednak z knihy
Skutky apostolov, jednak z listov apostolov (hlavne Pavla). V tomto obdobi
(v ¢ase Prvotnej Cirkvi) by bolo eSte mozné polozit' rovnitko medzi pojmy
,Cirkev* a ,,cirkev* (resp. ,,cirkvi®). Pretoze vtedy (hoci uz vznikali isté prob-
1émy, spocivajuce nielen v nespravnom konani, ale vyskytli sa dokonca aj prvé
naznaky roznych falo$nych uceni) sa v zboroch (cirkvach) zdruzovali iba T'u-
dia, ktorych stale eSte mozno oznaCovat’ za Kristovych nasledovnikov: vstupo-
vali totiz do cirkvi z presvedcenia, nie zo ziStnych dovodov (napr. kvoli kariére
alebo nejakym inym materidlnym vyhodam), ako to robili mnohi neskér. Prvé
tri storo¢ia boli krestania prenasledovani, preto patrit’ k nim nebolo ziadnou
vyhodou; naopak, bolo to vel'mi nebezpeéné (bolo riziko prenasledovania, mu-
Cenia, krutych poprav). Situacia sa podstatne zmenila az na zaciatku 4. storo-
Cia, za vlady cisara Konstantina 1., tzv. Vel'kého; ten napred vydal vynos, kto-
rym boli krestania tolerovani (,,trpeni), neskdr im zacal udelovat’ privilégia,
a nakoniec sa stalo krestanstvo preferovanym ,,§tatnym nabozenstvom®. Vtedy
sa zacali do cirkvi hrnut’ Pudia ¢asto zo ziStnych dévodov, priCom vo svojej
mysli zostavali nad’alej ,,pohanmi; mnohi z nich prinasali so sebou do cirkvi
nielen svoje staré (pohanské) zmyslanie, ale i povery a niektoré zvyky. Rozdiel
medzi Cirkvou, zdruzujucou vernych nasledovnikov Krista a cirkvou, organi-
zaciou, ktorej veduci predstavitelia preberali ¢im d’alej tym viacej sposoby
svetskych vladcov, sa prehlboval. A vrchol dosiahol, ked” sa obrovskym spo-
sobom posilnila moc rimskeho biskupa — papeza (dokonca aj svetski vladcovia
boli zavisli od jeho I'ubovdle).

PravdaZe, pravi krestania (idy Kristovej Cirkvi) tu boli nad’alej, a mnohi
z nich s pomermi v cirkvi nesuhlasili. Ob¢as ré6znym spdsobom aj protestova-
li, alebo sa diStancovali od nepravosti cirkvi. Vznikali menSie alebo vicsie
spolocenstva nekonformnych krestanov, ktori sa snazili Zit' a konat' podla
vzoru prvych krestanov. Vladdnuca cirkev ich oznacovala za heretikov (kaci-
rov) a kruto ich prenasledovala (rimska cirkev umucila, povrazdila v Eurépe
viac krest'anov ako pohanski Rimania a islamski Turci dokopy). Zo spomina-
nych skupin ,,heretikov* spomefnime aspon valdenskych, albigenskych, neskor
to boli vel’ki muzi — reformatori a ich nasledovnici (Wycliffe, Hus, Luther,
Kalvin a ich spolupracovnici) a niektori ini. Nastalo Stiepanie, vznikalo mno-
ho skupin, cirkvi. Niektoré prezili obdobie besnenia inkvizicie, dozili sa po-
stupného uvolfiovania Utlaku, ba i vdcSej ¢i menSej nabozenskej slobody.
Cast’ znich viak podlahla pokuseniu, ktoré skazilo povodnu cirkev: mnohi
vodcovia cirkvi zacali koketovat’ so svetskou mocou, ba i podporovat’ svet-
skych vladcov v krvavych vojnach (neraz tieto vojny prave oni iniciovali).
Dokonca ich ,,krest’anski duchovni* ,»poZehnavali zbrane, ktorymi boli vraz-
deni nevinni l'udia, ¢asto krest’ania; takto Iroznyml inymi spdsobmi niektori
biskupi a knazi vrhli na svoje cirkvi nezmazatel'na vina a hanbu.

Poucenie z historie spociva najmé v tychto dvoch poznatkoch: 1. Cirkev je
neznicitelna (Jezi§ povedal, Ze ,,ani brany pekla ju nepremdzu‘), 2. ked’ je cir-
kev ,,na vysini, ked’ ziskava politickii moc, vzd’al'uje sa od Cirkvi, duchovne
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upada; naopak, obdobia utlaku, prenasledovania duchovne posiliuji Cirkev —
,»Krv martyrov zarodiuje podu®, z ktorej vyrastaju novi a novi JeziSovi nasle-
dovnici. Cirkvi by teda mali dbat’ 0 to, aby nepodl'ahli zvodom moci a bohat-
stva; a mali by sa tiez vyhybat’ zasahovaniu do mocenskych (politickych, eko-
nomickych a vojenskych) sporov §tatov.

Sucasnost’. Bezboznost, otvoreny odpor nielen voéi cirkvam, ale aj voci
Bohu nebol nikdy taky silny (a ¢asto priam bezo¢ivy) ako dnes, a to aj v kra-
jinach, ktoré su povazované za tradi¢ne krestanské. Dosledkom toho je vel'ky
upadok moralky a narast nasilia. Mladi, ktori nezazili ,,staré Casy*, to moézu
tazko posudit, preto by mali pocuvat’ starSich (rodiov, starych rodicov), alebo
by mali ¢itat’ pisomné dokumenty, aby ziskali cenné informacie o tom, ako to
bolo s vierou a moralkou u nas ete pred niekol’kymi desatro¢iami (dokonca aj
v Case otvoreného boja ateistického rezimu proti cirkvam nebola viera a mo-
ralka vacSiny obyc¢ajnych I'udi v takom tpadku ako v sa¢asnosti).

Preco je tomu tak? Zlyhali cirkvi? Je na vine technicky rozvoj (napr. televi-
zia, internet), alebo to, ze 'udia nemaju dost’ ¢asu na veci duchovné? Myslim,
ze to nie su tie hlavné priciny: cirkvi (I'udské institicie) maji iste mnohé ne-
dostatky; ale takymi (nedokonalymi) boli aj v minulosti, ba boli obdobia (ako
bolo naznacené v Casti ,,Histdria“), ked’ sa spravali ovel’a horsie (,,nekrestan-
skej$ie™), a predsa nebolo také masivne odpadnutie od viery. Ani na technicky
rozvoj nemozno vsetko zval'ovat’; ved’ naopak, zjednodusenie tlace, zdokona-
lenie rozhlasu, televizne prenosy (aj prostrednictvom satelitov) umoziuju efek-
tivnejSie a v ovel'a vd¢Sej miere a rozmanitymi formami $irit’ Kristovo ucenie,
a niektoré cirkvi to aj nalezite vyuzivaju. Ani to nie je pravda, Ze dnes ,,l'udia
maji malo ¢asu“. Skor opak je pravdou: nasi otcovia mali 6-diovy pracovny
tyzden (nemali vol'né soboty), stari rodi¢ia pracovali ¢asto 12—14 i viac hodin
denne; nemali auta a hromadna verejna doprava bola minimalna (autobusy
miestnej dopravy zacali pravidelnejSie u nas premavat’ prakticky az v druhej
polovici 20. stor.), takze vel'a Casu (i viac hodin denne) stravili cestou do a
Z prace. Neboli automatické pracky a iné stroje a zariadenia ul'ahcujuce doma-
ce prace a Setriace Cas atd’. V tom to nie je. V ¢om teda?

Odpoved’ nachadzame opat’ v Biblii: ,, V poslednych dnoch nastanu tazké ca-
sy. Lebo ludia budu milovat’ samych seba, budu milovat’ peniaze, budi chvas-
tavi, namysleni, ruhaci, neposlusni voci rodicom, nevdacni, bezbozni, bez lasky
k dobru, zradcovia, nerozvizni, vystatovacni, viac milujuci rozkoSe ako Boha.
Budii mat’ vyzor poboznosti, ale jej moc budii popierat.* (2Tim 3,1-5). Alebo
., V poslednom case vystupia posmievaci, o budii zit podla svojich bezboznych
ziadosti. To su ti, ¢o vyvolavaju roztrzky, ludia telesni, ktori nemaju Ducha.
(Jd 18-19).

Tieto biblické texty st akoby vernym opisom situacie v dneSnom svete. Nej-
de teda 0 ni¢ neocakavaného, ide o napliiovanie biblickych proroctiev. Cirkvi,
nech by robili cokol'vek, zrejme na tom vel’a nezmenia. To vSak neznamena, ze
maju rezignovat’; svoje poslanie — ako bolo definované v prvom odseku tejto
state (,,Dodatku®) — musia plnit’ nad’alej, az do druhého prichodu Péana. Len
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nech na to pouzivaju primerané prostriedky, nech nepreberajt ,,sposoby sveta®,
ako sa o to niekedy snaZia.
Hlavne v niektorych cirkvach na Zapade sa vel'mi rozsirili ,,spdsoby sveta®; a ho-
Ci to neprinieslo ziaden pozitivny efekt (v mnohych zapadnych krajinach je bezboz-
nost’ viac rozsirena ako u nas), niektori nasi ,,novatori“ by radi kopirovali ich ,,me-
tody* (ide napr. o tanecné ainé neviazané zabavy, o kupcCenie, politikaréenie
apod., ale aj o tolerovanie Pismom vyslovene zakazanej nemoralnosti, dokonca o
,,pozehnavanie” ,,manzelstiev* homosexualov atd’.).

Napodobnovanie sveta, preberanie jeho ,,spdsobov* je podlichanie ,, knieza-
tu tohto sveta“, ktorym je podl'a Biblie satan (J 14,30; 16,11). Preto v Pisme
moézeme opakovane Citat’ vystrahy, ze sa mame distancovat’ od sveta, od jeho
spoésobov: (R12,2; 1] 2,15; 5,19). Na to treba pamétat’ ked’ uvazujeme o po-
slani a formach prace cirkvi v 21. storo¢i.

Cirkev ma dost’ osved¢enych metod na Sirenie evanjelia a vykonavanie ostat-
nych svojich funkcii, a to ako medzi dospelymi, tak medzi mladezou a detmi.

Dnes ma u nas kazdy prilezitost’ pocut’ Bozie slovo alebo stretat’ sa v skupine
S inymi veriacimi. Treba iba chciet’.

Ano, cheenie, véla je velmi dolezita. Viera je sice dielom Ducha svitého, ale
v Pisme Citame, Ze viera je aj z po¢tvania (R 10,17). No to si ziada, aby ¢lovek
cheel ,,poctvat™. Ten kto chce, kto tiZi po pravej viere, ma o fiu v modlitbach
prosit’ Boha, ale popri tom ma aj ¢itat’ a ,,poctvat™ Bozie Slovo (teda zucas-
tnovat’ sa na spolo¢nych stretnutiach cirkevného zboru, najmé na tych, kde sa
Slovo kaze, vysvetl'uje). Okrem toho ma byt poslusnym — plnenie BoZich pri-
kazani a JeziSovych prikazov ma pokladat’ za svoju povinnost’. Po ¢ase sa mu
to stane samozrejmost’ou, celkom prirodzenym ,,$tylom* jeho Zivota. Nemecky
teolog D. Bonhoeffer napisal: ,,Len poslusny veri, len veriaci poshicha*,
a tento jeho vyrok je v plnej zhode s tym, ¢o pozaduje od nas Boh, ¢o uéil JeZis
Kristus i ¢o pisali Duchom BozZim inSpirovani autori spisov Novej zmluvy.

Pravdaze, Duch svity moze priviest Cloveka k viere aj inym spdsobom
(napr. po nejakej osobnej tragédii, po vypocuti svedectva a pod.), ale aj potom
musi nasledovat’ ¢itanie a pocivanie Bozieho slova, modlitby a snaha Zivotom
dokazovat’ svoju vieru, a to hlavne laskou k bliznym, prejavujucou sa pomocou
tym P'ud’om, ktori pomoc potrebujii (mdze ist’ 0 pomoc V utrpeni, pri hmotnej
nidzi, ale aj 0 pomoc duchovni: povzbudenie vo viere, popripade i poucenie).
Toto ma byt samozrejmou stiiCastou Zivota krestana, ako i spoloCenstva kres-
tanov, teda cirkvi. Kde toto chyba tam chyba Kristov duch. Ziaden ¢lovek
alebo spolooenstvo Pudi nema pravo tvrdit’, Ze je krestanom (resp. krestanskou
cirkvou) ak ignoruje zakladny Bozi zékon: lasku k Bohu (ktora sa prejavuje
najmé plnenim Jeho vole, prikazov) a lasku k bliznym (ktora sa realizuje hlav-
ne pomocou tym, ktori pomoc potrebuju).

To vsetko sa tyka, samozrejme, Véetkych ¢lenov (,,udov* ) zboru, ale dvojna-
sobne by to malo platlt pre tych co 01rkeV reprezentu]u asu zodpovedm za jej

po ,,najvyssich®). Ak tito nedokazu nazwat v laske ani so svojimi spolupra-
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covnikmi a ,.kolegami®, mali by hl'adat’ uplatnenie v inej oblasti ako v cirkvi;
lebo cirkvi (a tym menej Cirkvi) celkom isto neprospeju, a to aj keby ich praca
v cirkvi bola (podla ,,svetskych kritérii*) hodnotena vysoko pozitivne. Cinmi
totiz popieraju to, o hlasaju. Ludia su uz taki: viac daju na fakty ako na slova.
Ludia, ¢inni v cirkvi, ktori ,,vodu kazu a vino piju (ktori st ¢inovnikmi cirkvi
bez toho, zeby boli prislusnikmi Cirkvi) robia v podstate ,,anti-evenjelizaciu®.
A takych T'udi je vela. Boli aj v minulosti: niet divu, Ze indicky politik — ,,re-
formator* Gandi sa svojho ¢asu vyjadril, Ze by sa iste bol stal krestanom (tak
sa stotoznil s Kristovym ucenim), keby nebol poznal krestanov (presnejsie:
tych, ¢o sa hlasia ku Kristovi, ale ignorovanim jeho poziadaviek, jeho ucenia
ho v podstate zavrhuju — tych, ¢o hovoria ako krest’ania a konaju neraz horsie
ako pohania — tych, ¢o st ¢lenmi cirkvi, ale nie st pritom tdmi Cirkvi — Kris-
tovho tela).

Cirkev — institucia a (alebo) spoloéenstvo?

Na stretnutiach cirkevnych ¢inovnikov pri réznych prilezitostiach byvaju
neraz citovang isté pasaze Pisma, tykajice sa praxe prvotnych zborov (cirkvi),
ale skusenosti sved¢ia o tom, Ze vel'mi ¢asto pritom chyba ozajstna, Gprimna
snaha naozaj ich aj uplatnit’ v praxi. Aspon tie z nich, ktoré su realizovatel'né;
treba totiz povedat’, Ze nie vSetky sa v dne$nej dobe daju uskutoénit’. Napri-
klad v Skutkoch apostolov &itame: ,,...a vSetci veriaci, ktori boli pospolu,
Vietko mali spolocné..." (Sk 2,44). Je paradoxom, Ze tuto prax prvotnych
krestanskych zborov v sucasnosti zachovavaju niektoré spolocenstva Zidov
(V tzv. ,.kibucoch®), nie krestanov. U nas (a v celej asti sveta, patriacej k tzv.
,zapadnej civilizacii) je totiz sikromné vlastnictvo postavené na prili§ vyso-
ky ,,piedestal”, je povazované za ,,nedotknutelné* — nielenze je chranené, ale
je jednoznacéne preferované legislativou. Casto je priam velebené poprednymi
politikmi a ekondmami a zivelny ,,trh* byva prehlasovany za jediny zaklad
(model) fungujuceho hospodarstva. V takejto situacii by iste dopadol zle
eventudlny pokus zaviest’ spomenutt prax prvotnych krestanskych zborov do
zivota, celkom: jeho realizitori by boli bud’ obvineni zo zavadzania ,ko-
munizmu®, alebo by boli zosmieSfiovani.

Ale v uvedenej Casti Skutkov apostolov ¢itame aj nasledujuce verse: ,, ... zO-
trvavali jednomyselne V chrame, lamali chlieb po domoch a prijimali pokrm
S plesanim a uprimnym srdcom, chvdlili Boha a boli obluibeni u vsetkého [U-
du.* (Sk 2,46-47); a v inej kapitole: ,, ...neprestali den po den ucit' v chrame
a po domoch a zvestovat’ evanjelium Krista Jezisa.* (Sk 5,42). Tato prax pr-
votnych krestanov nie je neuskutocnitelna v sti€asnosti (mozno az na to ,,den
po dei); naopak, prave v tejto praxi moézeme hl'adat’ vzor — vychodisko
z dnesnych tazkosti, model funk¢nej cirkvi.

Vsimnime si podrobnejSie najma to ,,v chrame a po domoch*, teda ,,vo vel-
kom zhromazdeni i v malych spoloCenstvach®. Ma to svoje odovodnenie aj
Vv sucasnosti? Bolo to schadzanie sa v malych skupinkich po domoch iba vy-
chodiskom z nadze (pre nedostatok velkych priestorov — kostolov), alebo to
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malo nejaky hlbsi zmysel, a bolo by to teda vhodné praktizovat’ aj dnes?
K tomuto sa este vratime.

Jezis a jeho ,,organizacia cirkvi“

JeZi§ pocas troch a pol roka svojej pozemskej misie z ¢asu na Cas kazal aj
vel'kym zastupom, ale vacSina jeho sluzby spocivala v praci s malou skupinou,
s ucenikmi. Kristus sa celkom zjavne nesustred’'oval na vel’ké zastupy, dokonca
niekol’kokrat sa vyhol tomu, aby ho nasledovali ,,zastupy*. Sustredil sa na malé
skupinky a vedel, Ze cez ne mo6ze napokon ziskat’ i zastupy. Zaklad jeho orga-
nizacie tvorilo dvanast’ Tudi. JeZi§ vytvoril mali skupinu a pracoval s fiou...
a zmenil svet. Nezaujimal sa o budovanie institicii, ale o ,,budovanie l'udi,
a najdolezitejSou témou, o ktorej hovoril, boli vzt'ahy — vertikalne i horizontal-
ne (T'udi k Bohu — ako svojmu Otcovi a l'udi k 'ud'om — ako k svojim bratom a
sestram). Medzi tymito vztahmi je uzky vzt'ah: ,, ...kazdy, kto ¢ini volu mojho
Otca, ktory je v nebesiach, mi je bratom a;j sestrou aj matkou. “ (Mt 12,50).

Ako sme si povedali, Jezi§ vac¢Sinou nepracoval s velkymi skupinami (iba
vynimocne), ale na druhej strane v jeho sluzbe nenajdeme miesto pre indivi-
dualizmus; on pozyva l'udi do spolo¢enstva. No nielen on pracoval v skupi-
ne, ale aj svojich u¢enikov posielal v malych skupinach (¢asto iba vo dvoji-
ciach). Ti, ¢o maju sklon k sélovej praci, by sa nad tym mali zamysliet’.
Zaujimavé je aj JeziSovo ubezpeCenie, ze bude s nami, ked’ sa zhromazdime
v skupinke, a to aj tej najmensej — v dvojici, ¢i trojici (Mt 18,19-20).

PravdaZze, mala skupinka nezije len sama pre seba. Ona je prostriedkom pre
zalozenie d’alSieho spolocenstva — ma pdsobit’ misijne slovom i ¢inmi (predo-
v§etkym prikladom, ktory pritahuje). Okrem toho treba mat’ na mysli, Ze za-
sada ,,v§eobecného knazstva“, ktori nanovo vyzdvihla reformacia, umoziuje
¢loveku nielen prichadzat’ priamo k Bohu (bez akéhokol'vek iného prostredni-
ka okrem Jezisa), ale ho aj zavdzuje byt tu pre inych.

Teda samotny Jezi$ utvoril novy model cirkvi, zalozeny na vzajomnej zavis-
losti veriacich, na malych spolo¢enstvach, ktoré svedcia okoliu a poskytuju sta-
rostlivost’ v komunite a ktoré, ak su zdravé, sa bud(i rozmnozovat’.

Ciel'om aj dnesnych malych skupin by malo byt’ nielen stretavat’ sa kvoli §ta-
diu Biblie, ale aj (ba najmé) vytvaraniu novych vzt'ahov — spolo¢enstva (koino-
nie), ktoré¢ umozni jeho ¢lenom spolocne rast’ a starat’ sa jeden o druhého — po
kazdej stranke, pri potrebach telesnych, dusevnych i duchovnych.

Prax v cirkvi po Letniciach (v ,,predpaviovskom‘ obdobi)

Po znamej udalosti, ktora sa odohrala v def Letnic, ked’ sa posobenim Ducha
svitého a Petrovej reci pripojilo k zdrodku prvotnej cirkvi 3000 I'udi, ,, tito zo-
trvavali v apostolskom uceni a v spolocenstve, v lamani chleba a na modlit-
bach.* (Sk 2,42), a to — ako sme si uz ukazali ,,v chrame a po domoch*.

Cinnost’ cirkvi sa teda zameriavala na Styri oblasti: Studium (,,zotrvavanie
V apostolskom uceni®), spolocenstvo (pestovanie vzt'ahov), spolocné stolova-
nie a modlitby. Tritisic P'udi bolo teda rozdelené na malé skupiny, ktoré mohli
tito ¢innost’ vykonavat’ po domoch (zrejme sa nestretavali vzdy na tych istych
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miestach, ale v roznych domacnostiach). Neznamena to, ze stretavanie sa vo
vel’kych skupinach je nespravne; v prvotnej cirkvi boli aj takéto velké zhro-
mazdenia; tieto vSak mali vacSinou evanjelizacny raz (i prvé zoslanie Ducha
svitého sa udialo na takomto zhromaZzdeni). Ale ostatné ¢innosti (spolo¢né jed-
lo, modlitby, Studovanie apostolského ucenia) sa mohlo odohravat’ iba v ma-
lych skupinach (pravdepodobne asi desat¢lennych, mozno vsak i mensich).
Ked’ krestanov pribudalo, zakladali sa nové skupinky, namiesto toho, aby sa
skupiny pocetne zvacSovali. Pravdaze, bolo tu aj ustredné vedenie (v jeruza-
lemskej cirkvi 12 apostolov) a decentralizované vedenia malych skupin. A pri
takejto organizacii (ktori by isto niektori dnesni ,,odbornici“ oznacili za uplne
nevyhovujicu) cirkev dokazala vel'mi rychlo rast’; a to aj bez budov, institucii,
ba dokonca i bez hromadnych stretnuti. Pritom vacSina dne$nych cirkvi, insti-
tucionalizovanych, budovanych na ,,pyramidovom modeli“, vlastniacich bu-
dovy a modernu techniku, nielenze nedokaze rast, ale naopak upada, straca
nielen vplyv na okolity svet, ale aj poCet vlastnych ¢lenov .
Pavel a nim zalozené zbory

Pavel bol najproduktivnej$im $iritel'om krestanstva v 1. storo¢i. Drzal sa po-
vodného modelu — budovanie spolocenstiev v malych skupinach. Institucio-
nalny model (pouzivany v sti¢asnosti) bol v jeho dobe neznamy. Praca bola ti-
mova — evanjeliza¢ny tim tvorili, podl'a JeziSovho prikladu, najmenej dvaja
pracovnici; solovi pracovnici maju totiz tendenciu vytvarat’ institicie (sebe
podriadené), nie spolo¢enstva.

Dnes si mnohi myslia, ze m6zu slizit' Bohu aj bez spolocenstva, mimo cir-
kvi. Niekedy aj st oficialne (formalne, ,,papierovo’) ¢lenmi cirkvi, no fakticky
nie su ¢lenmi spolocenstva. Také nieco bolo v apostolskej dobe nemyslitel'né:
prijat’ evanjelium vZdy znamenalo zaclenit’ sa do spolocenstva.

Znamy biblicky obraz cirkvi ako tela s idmi, ktoré sa navzijom doplaju
(R12,5-8; 1K 12,12n.) je znamy; treba tu vSak zdoraznit, Ze tieto tidy sa nielen
dopliiaju, ale st aj na sebe tiplne zavislé: ak by boli oddelené od ostatnych, nie-
lenze by nemohli plnit’ svoju funkciu, ale nemohli by ani existovat’. Byt’ kres-
tanom znamena patrit’ do skupiny, ktorej ¢lenovia sa starajii jeden o druhého.
Dovolte otazku: je také nieCo mozné vo velkom zbore, ktorého Clenovia su
takmer anonymni — nepoznajt sa (alebo sa poznaji iba ,,z videnia“), teda ne-
tvoria skutocné spolocenstvo? Skutocné spolocenstvo (koindnia) je mozna iba
v malej skupine. Spravne uenie je dolezité, ale rovnako dolezita je viera vidi-
tel'nd v Zivotoch tych, ktori Krista prijali a poslichaji ho. A zit’ taky Zivot a za-
chovavat’ taka posluSnost’ si vyzaduje, aby krestania zili vo vztahu vzajomnej
zavislosti. Ako mozno byt’ ,,k potrebam svitych (krestanskych spolubratov)
ochotnym*, ako mozno , radovat sa sradujucimi a plakat' s placvicimi*
(R 12,13.15), ak s nimi nezdielame skuto¢né spolocenstvo? Svity Duch moze
davat’ svoje dary jednotlivo, resp. jednotlivcom, ale tito ich nemaji pouzivat
ako ,,individualisti“. Maju sluzit’ spolocenstvu. Neexistuje jednotlivec, ktory by
mal vSetky dary. Potrebujeme spoloCenstvo, aby sme sa mohli podelit’ o svoje
obdarovania a vytvorit” tak ,,tpIné telo”. Dokonca aj tie najslabsie udy tela st
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vel'mi potrebné (1K 12,22n.); okrem iného preto, aby ostatné idy mohli konat’,
dokazovat’ svoju krest’ansku lasku — preukazovat® starostlivost’ a zvySeny zau-
jem o svojich slabych bratov a sestry. Starostlivost’ o slabych je vzdy tlohou
»tela®, nie je teda nieCim, o sa da zaplatit’, zverit’ profesionalnej institicii. Ved’
ked' trpi jeden ud, spolu s nim trpia vsetky udy* (1K 12,26), podobne ako
. ked' sa jednému udu dostava oslavy, radujii sa s nim vsetky udy*. Ale takto
konat’ mézu iba ti, o sa vzajomne dobre poznaju, ktori tvoria skutocné spolo-
¢enstvo (koinoniu).

Aj velké zbory mozu vytvorit” skutocné spoloCenstvo, resp. spoloCenstva —
vtedy, ak st ¢lenené do malych skupin. U niektorych to mozno vzbudzuje oba-
vy (o nich si povieme neskor), ale je to biblické. Premena moze byt pomala,
mozu sa vyskytnat’ rdzne prekazky, tazkosti, ale ak myslime uprimne nasu vo-
l'u zit’ podla vzoru prvotnej cirkvi, podla modelu, ktory nam dal samotny Je-
7i8, je treba s tym zacat. Malo by platit: z(¢astiiovat’ sa stretnuti vo velkej
skupine by malo byt moznostou, ale patrit’ do malej skupiny by malo byt’ ne-
vyhnutnost'ou. V sti¢asnosti sa veriaci zii€astiiuju na ,,zhromazdeniach* (nazy-
vanych ¢asto ,,bohosluzbami*) skor pasivne — ako divaci (ich ,,aktivna Gc¢ast™
sa vac¢sinou obmedzuje na spolo¢né piesne a modlitby). Ale to, ¢o zo stretnutia
robi skuto¢né spolocenstvo (vzajomné ,,zdiel'anie sa“), to tu chybuje.

No ,,bohosluzba“ to nie je len hodinu v tyzdni sediet’ v kostolnej lavici; pra-
va bohosluzba (R 12,1n) ma spocivat’ v obetovani sa Bohu, nepripodobiio-
vaniu sa svetu, v obnoveni svojej mysle, poznavani BoZej vole a, pochopitel’-
ne, Vv jej plneni — v poslusnosti a odovzdanosti nasmu Panovi. Cely zZivot kres-
tana ma byt takou sluzbou Bohu, nie iba jedna hodina v nedelu (alebo
V sobotu) predpoludnim, ako je to v§eobecnym zvykom v sucasnosti.

Uz sme hovorili o tom, Ze v Skutkoch aposStolov st menované Styri ¢innosti,
ktoré boli napliou ,bohosluzieb® cirkvi v apostolskej dobe (zotrvavanie
vuceni apostolov, t.j. biblické $tadium, vytvaranie bratského spoloCenstva,
,lamanie chleba“ a modlitby); v liste Efezskym 5,19 a Kolosenskym 3,16 mo-
zeme okrem toho citat’, Ze veriaci na svojich zhromazdeniach spievali zalmy,
hymny — to vSetko st aktivne, nie pasivne ¢innosti. Nagim l'ud’om najviac chy-
baja prvé dve z tychto ¢innosti: biblické stadium a vytvaranie bratského spolo-
¢enstva (ono ,,zdiel'anie sa“).

V sticasnosti dosahuje u nas neznalost’ Pisma priam katastrofalne rozmery
(ato i v tych cirkvach, v ktorych este nedavno bolo vel'a tzv. ,,pismakov®, t.j.
laikov vel'mi dobre sa orientujicich v Biblii). Ked’Ze nasi I'udia takmer vobec
nepoznaju Pismo (azda okrem niekol’kych biblickych pribehov, ktoré si pama-
taju z hodin nabozenstva), su napr. absolttne nepripraveni obhajit’ svoju vieru
(i ucenie svojej cirkvi) v diskusiach s pohanmi a ateistami, ktorych u nas zo
dia na den pribuda. Ale eSte vicS§im nedostatkom je, Ze mnohi (vicSina) tzv.
»veriaci” s iba ¢lenmi inStiticie, nazvanej ,,cirkev, a nie st udmi Cirkvi —
,.tela Kristovho®, nie st sucast’'ou spolocenstva — koinonie krestanov. Oba tie-
to nedostatky nemozno odstranit’ inak a inde ako v malych spolocenstvach.
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Pravdaze, mala skupina nie je vSelickom na vsetky neduhy zboru. Mézu
byt skupiny dobré, ale i zI€. Ale to je uz otazka starostlivosti o skupiny a ich
veducich.

Ako zaujimavost — mozno kuriozitu — spomeniem najvacsi krestansky zbor na
svete. Je to letni¢ny zbor v Soule, ktory vedie Paul Cho: ma viac ako 750 000 cle-
nov a 50 000 vodcov malych skupiniek, ktori sa schadzaju raz do tyzdna (v stredu
vecer), aby dostali nové instrukcie a povzbudenie. 50 000 buniek (tak sa nazyvaju
skupinky) obsahuje cela ,,geneticka vybavu‘ (,,DNA®) cirkvi. Ked” bunka dosiah-
ne pocet 15 0sob, rozdeli sa na dve samostatné jednotky, ktoré rastu a neskor sa
opat’ rozdelia.

Par poznamok k histérii organizacie cirkvi

O organizacii prvotnej (apostolskej) cirkvi sme si nie¢o povedali: prvé tri sto-
rocia sa veriaci schadzali po domoch, v jaskyniach a katakombach (cirkev bola
prenasledovand). V tretom storoCi si krest'ania zacali stavat’ budovy pre svoje
stretnutia. Boli malé (nie vicSie ako bezné obytné domy). Po obrateni cisara
Konstantina na zaciatku Stvrtého storoCia, zacalo byt krestanstvo najskor tole-
rované, neskor privilegované, nakoniec sa stalo jedinym Statom podporovanym
nabozenstvom. Vtedy vznikla inStitucionalizovana cirkev, zanikli cirkvi ma-
lych skupin. Cirkev vo vSetkom kopirovala model §tatnej spravy Rimskej rise
(pyramidova organizacia, hierarchia mocnych, prepych, mocenské boje) — cir-
kev sa stala skuto¢nym ,,impériom*, pricom sa tvrdilo ,,riSa a cirkev st jedno™.
Vznikali vel'ké zbory, katedraly, ritualy, hierarchia profesionalnych knazov.
V ,,evanjelizacii prestal hrat’ rolu nasledovaniahodny, prikladny Zivot krest'a-
nov. Namiesto toho sa stale viac zacali uplatnovat’ politicka a vojenska moc:
boli obsadzované stale nové a nové izemia a ich obyvatel'stvo bolo nasilne
,,pokrestan¢ované* (Casto s pouzitim mucenia a vrazdenia). Tento ,,model
cirkvi pretrvaval vel'mi dlho.

AvSak od 18. storocia — najmi vplyvom humanizmu — sa situdcia zmenila:
moc cirkvi postupne slabla, nicktorych, tych najkrikl’avejsich nasilnych praktik
i Casti moci sa musela vzdat’. No i tak v cirkvi, najma v rimskej, zostalo privel’a
stredovekych reliktov. A smutnou skuto¢nost'ou je, ze prave od tejto cirkvi za-
cali v ostatnom case preberat’ niektoré praktiky aj tzv. ,,protestantské™ cirkvi,
ba v bazirovani na ,tradiciach® (v neochote akceptovat’ skuto¢nost’, ze dnesSny
svet je iny ako bol napr. v 16. az 19. storoc¢i) sa v niektorych veciach stali do-
konca konzervativnej$imi ako cirkev rimska. Tym sa cirkev zacala stale viac
odcudzovat’ dneSnym, najma mladym, l'ud’om.

Na prelome 17. A 18 storo¢ia bol vynimoénym svetlym javom v historii cir-
kvi (teraz hovorim o situacii najmé v europskom ,,pevninskom™ priestore) tzv.
pietizmus.

Dost’ nepochopitel'nou skuto¢nost’ou je, Ze u nas v mysliach mnohych predstavi-
tel'ov cirkvi pretrvava fobia z pietizmu, a to i v slovenskej evanjelickej (lutherskej)
cirkvi, hoci mnohé lutherské cirkvi zo Zapadu tento sposob zboznosti ddvno nielen
toleruju, ale z neho i duchovne profituji. Na Slovensku sa stale totiz umelo ,,udrzu-
je pri zivote* strach z ,,modrokrizskeho strasidla™ (pritom sa odmieta priznat, ze
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zodpovednost’ za to, o sa stalo, nenest ani tak prislusnici tejto byvalej platformy

na pdde ev. a. V. cirkvi, ako bezohladna tvrdost’ niektorych vtedajsich veducich

predstavitel'ov cirkvi).

Zakladatel'om pietizmu bol nemecky teolog F. J. Spener (1635-1705), ktory vi-
del vela formalnosti vo svojej (t.j. evanjelickej) cirkvi. Zdoérazinoval potrebu Zivej
viery v Jezisa Krista, ¢o sa nezaobide bez obratenia a znovuzrodenia; a to si vyza-
duje $tidium Biblie, ktoré sa da realizovat’ najlepsie v domdcich Studijnych skupi-
ndch. Vychadzal pritom z Lutherovej tézy o ,,vS§eobecnom knazstve vSetkych ve-
riacich a o tom, Ze vSetci krestania sa maju cvicit' v duchovnej sluzbe. Toto hnutie
(pietizmus) sa v niektorych krajinach (Nemecko, Anglicko, Svaj¢iarsko) rozsirilo
a znacne prispelo k zvricneniu viery, ba viedlo (priamo, ¢i nepriamo) aj k velkym
prebudeniam.

Cez pietizmus sme sa takto opét’ vratili k praxi zborov prvotnej cirkvi (ktora
by nam mala byt’ vzorom aj dnes) — k ,,u¢eniu po domoch: ,, ...neprestavali den
po deit ucit' v chrame a po domoch a zvestovat’ evanjelium Jezisa Krista. “ (Sk
5,42).

Teda stretavali sa vSetci (v chrame), a okrem toho po mensSich skupinach (po
domoch). Takato prax by bola iste vhodna aj dnes, najmd vo vel'kych (mest-
skych) zboroch. Na menSej dedine sa I'udia poznaji, maju k sebe blizko, stre-
tavaju sa, ak treba, pomahaju si. Ale v meste? Casto Ziju anonymne (dokonca
neraz nepoznaju ani tych, ¢o sedia vedla nich v kostolnej lavici), a ak nemaju
pribuznych, ziji opusteni: niet nikoho, kto by im pomohol (ak treba), kto by
s nimi zdiel’al ich t'azké i radostné chvile, hoci mozno v jeho blizkom okoli ziju
krest'ania; a ti maji predsa byt ,, k potrebam svitych (bratov a sestier vo viere)
ochotnymi... radovat sa s radujucimi a plakat s placicimi.“ (Rim 12,13.15).
No to sa moze diat’ iba vtedy, ked maji k sebe naozaj blizko (ato v du-
chovnom i fyzickom zmysle toho slova), ked’ sa poznaju, ked’ sa stretivaj.
Preto stretavanie sa v skupinkach (zostavenych podl'a bydliska, popripade aj
podla veku, mozno aj podl’a vzdelania, zdujmov) pri Citani Biblie, pri modlit-
bach, ale aj pri vzdjomnom pomahani si, by celkom isto vyrazne upevnilo spo-
locenstvo cirkevného zboru, prehlbilo by zboznost’ jeho ¢lenov a v mnohych
pripadoch by odstranilo pocit opustenosti niektorych, najmi ak prisli len ne-
davno do mesta, takze nové prostredie je pre nich dosial’ cudzie, popripade ak
stratili blizkych l'udi (pribuznych alebo priatel'ov).

Praca v takychto skupinkdch (6 — 10 clennych) sa osvedcila vo viacerych
cirkvach.

Je oddvodneny strach z malych skupin (podl'a niektorych st potencidlnym
zdrojom vzniku siekt)? Som presvedceny, ze nie. Skisenosti z mnohych krajin
to potvrdzuji.

Prikladom je spomenuty zbor v Soule, kde Ziadna z 50 000 skupiniek (buniek)
sa ,,zhubne nezvrhla“ (nestala sa zarodkom sekty, resp. inej cirkvi).

Ale aj u nas fungovali ,;malé skupiny*, a vzi$lo z nich pre cirkev iba poZehnanie.
Vezmime si napriklad dobu protireformacie: organizacné Struktry evanjelickej

cirkvi boli nasilne rozbité, kostoly zabrané, farari vyhnani alebo povrazdeni. Ale
reformacné myslienky a zboznost’ prezili — ato iba vd’aka ,,malym skupindm®,
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ilegalnym, tajne sa schadzajucim po domoch. Ked’ najtvrdsi teror presiel (najma
po vydani Tolerancného patentu), na miestach, kde tieto skupiny zili, takmer
okamzite ozili zbory; no tam, kde neboli (takych miest bolo, zial’, vela), uz nikdy
sa povodné zbory nespamétali — kontinuita bola pretrhnuta.

O tom, Ze je existencia ,,malych skupin“ pre prezitie cirkvi v nepriaznivych do-
bach zivotne ddlezita, mame mnoho prikladov. Vel'a by o tom vedeli hovorit’ na-
priklad prislusnici malych cirkvi, ktoré boli takmer permanentne prenasledované,
ato Casto zviacerych stran — $tatom i vac¢Sinovymi cirkvami. Ide napr. o rézne
mensie denominacie (Casto pejorativne oznacované ,,sekty*) protestantského zame-
rania, ktoré v si¢asnosti u nas funguju ako oficialne (Statom uznané) cirkvi a nabo-
zenské spolocenstva. Ale v Case vlady ateistického, komunistického rezimu sa aj
niektoré velké cirkvi celkom uspesne branili vytvaranim malych funkénych ilegal-
nych skupin, schadzajicich sa po domoch. Tento systém mala dobre prepracovany
najmé rimska cirkev; evanjelici systém nemali, iba sem-tam, z iniciativy niektorych
jednotlivcov, sa vytvorili ojedinelé skupinky (najmé mladeze). Dosledky sa zretel-
ne ukazali po pade komunistického rezimu: rimska cirkev prezila silna, od samého
zaciatku moznosti slobodnej ¢innosti v novych podmienkach mohla zapojit’ do pra-
ce mnozstvo vel'mi dobre pripravenych, aktivnych laikov i byvalych tajnych kna-
zov, vychovanych a duchovne vyzbrojenych v ,,malych skupinach®; evanjelici ni¢
také nemali, a nasledky znasaju dodnes.

Alebo vezmime si priklad Zidov. Udrzanie sa Zidovstva, Zijuceho dve tisicrocia
v diaspore, a to v podmienkach neuveritel'ného prenasledovania, v§emozného zne-
vyhodiiovania a Castého bezohladného vyvrazd’ovania (pogromy, holokaust) je
urcite Bozi zazrak; ale bez fungovania skupin, tvoriacich skutocné spolocenstva,
ktorych prislusnici sa vzajomne vSemozne (duchovne i materialne) podporovali,
by to iste nebolo mozné.

Dalsi priklad fungovania ,malych skupin® unas: v minulosti existovali velké
(viacgeneracné) rodiny, ku ktorym neraz patrila aj pocetna ¢el'ad’. Bolo to v Case,
ked sa este bezne konali rodinné poboznosti. Tieto rodiny spolu s ¢el'ad’ou teda
fungovali vlastne ako ,,malé skupiny* — naboZenské spolocenstva. Ony boli ,,bun-
kami“ organizmu — zboru. Okrem toho sa l'udia, najmé na dedinach, schadzali po
domoch Kk poboznostiam pri réznych mimoriadnych prilezitostiach. Napriklad pri
umrti sa chodilo do domu zosnulého ,,na spievanie” (tak sa tomu hovorilo); no na-
pliou takéhoto stretnutia neboli iba nabozné piesne, ale aj modlitby, Citanie Pisma,
neraz i kratke ivahy, spomienky; obvykle sa pritom podavalo aj malé obCerstve-
nie (najcastejSie ¢aj a nejaké pecivo). Velmi to pripomina ono schadzanie sa ,,po
domoch® v prvotne;j cirkvi (i ked’ i$lo iba o prilezitostné, nie o pravidelné stretnu-
tia). Tieto domace poboznosti, hoci boli Cisto laické (nezacastiiovali sa na nich fa-
rari, ani nejaki vyslani predstavitelia vedenia zboru), prebiehali déstojne a boli po-
zehnanim pre zucastnenych a ich prostrednictvom i pre cely zbor. Teda obavy
z domaécich poboznosti, z malych skupin, celkom isto nie st namieste. Ale i keby
sa niektora bunka ,.zvrhla®“, uzitok, ktory prinesu desiatky inych, by celkom isto
stal za to.

Dnes, ked’ st rodiny miniatirne (najCastejSie 2-3 ¢lenné) a ked’ domace po-
boznosti povicsine patria minulosti, ked’ 'udia ziju vo velkych bytovkach a st
ako stroskotanci na ostrovéekoch uprostred oceana, ked’ su ponechani sami na
seba so svojimi problémami, starostami, bolestami, pochybnostami, prave
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dnes by sa vytvaranie spominanych malych skupiniek — spolo¢enstiev vzajom-
ne sa chapajucich, pomahajicich si, v Kristovom duchu sa schadzajtcich l'udi
— mohlo stat’ pozehnanim pre cirkev, ale najma pre jej tdy; a to po stranke du-
chovnej (cez modlitby, biblické vzdeldvanie, duchovny rast), niekedy i psy-
chickej (povzbudenie a pomoc pri ré6znych osobnych a rodinnych t'azkostiach
alebo tragédiach) a mozno — ak by bolo treba — i materialne;.

Niet pochyb, Ze je treba vratit’ sa k pévodnému, apostolskému, Duchom svi-
tym zavedenému modelu cirkvi. Osved¢il sa v davnej i nedavnej minulosti,
osvedcCuje sa, tam kde sa praktizuje, aj v si¢asnosti. Naopak modely, zalozené
na napodobnovani svetskych institicii sa ukazuju stale menej funkcné, stale
viac problémové.

KREDO (vyznanie viery)
Co a naéo je vyznanie?

Viera, ako vieme, je presvedCenie o existencii alebo o pravdivosti a spolah-
livosti nie¢oho (niekoho). Verit’ preto moZno v nieCo (niekoho), ale aj nie-
komu — teda viera je i dovera. Vobec nie je pravda, ¢o sa niekedy tvrdi, Ze
,viera nastupuje vtedy, ked’ chybaju dékazy*; pravy opak je pravdou: kazda
viera sa o nieCo opiera (¢i uz o dékazy priame alebo nepriame). Pri viere hra
rolu teda aj intelekt; ved’ postidenie doveryhodnosti dokazov zavisi (popri
skuasenosti) aj od neho.

Rozum (intelekt) je Bozim darom a jednym zo znakov, ktorym sa Clovek dia-
metralne 1isi od vSetkych inych zZivych tvorov a ktorym (spolu s niektorymi inymi
vlastnostami, ako je napr. kreativita, schopnost’ zit' duchovnym Zivotom a i.) sa
stiéasne (trochu) podoba Bohu: Boh ho (¢loveka) stvoril na svoj obraz (IM1,27).
Preto ignorovanie rozumu (tyka sa to aj veci suvisiacich s poznavanim Boha a
s vierou vobec) je pohtdanim Bozim darom, a ur¢ite neméze byt v zhode s Jeho
vol'ou; druhy extrém — zneuzivanie rozumu na popieranie existencie Boha, vyvy-

Sovanie seba, t.j. stvorenia nad Stvoritel'a — je zase tou najvacsou absurdnostou, a
tiez bezoc¢ivostou — hriechom, ktory Boh nemdze nechat’ bez trestu.

Moze intelektual verit’ ,,ako diet'a*“?

., Ak sa neobrdtite a nebudete ako deti, nikdy nevojdete do nebeského kralovstva.
Kto sa teda pokori ako toto dieta, ten je najvicsi v nebeskom krdlovstve“ (Mt
18,3.4) ,,...takym (ako deti) patri nebeské kralovstvo.* (Mt 19,14). ., Kto neprijme
kralovstvo Bozie ako dieta, nevojde don.* (Mk 10,15). — Co znamenaji tieto JeZi-
Sove reci? Co to je ,,byt’ ako dieta™?

V prvom tu uvedenom citate je Ciastocne vysvetlené, ¢o to znamend — hovori
sa tam o ,,pokoreni sa ako dieta“. Toto pokorenie sa mozeme chapat’ ako: —
1. Poddanost’ (poddanie sa) a poslusnost’ vo¢i otcovi (resp. rodi¢om): prijimanie

vvvvv

eSte donedavna aj u nas) bola autorita rodi¢ov a ,,pokora“ (poddanost’, poslus-
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nost’) deti — na rozdiel od niektorych dnesnych, tzv. modernych rodin — nie¢im
uplne samozrejmym; — 2. oddanost’, odovzdanost’ — spoliehanie sa na otca (rodi-
¢ov), vyplyvajuce z neotrasitel'ného presvedcenia, Ze on nielen vie, ale aj moze
a chce urobit’ vSetko potrebné — a vzdy to najlepSie — pre svoje dieta. Dieta sa
nespolicha na seba, ani neSpekuluje, ako je to vlastne s tym jeho otcom (aky je
alebo ¢o moze): jeho rozhodnutia prijima ako tie najlepsie (vlastne jediné moz-
né), a jeho moznosti poklada za neobmedzené.

Preto niektori tvrdia, ze ,,intelektualska viera® nie je — a nikdy nemoze byt —
tou pravou (spasitelnou) vierou. No takéto tvrdenie je simplifikaciou — vychadza
sice z istej empirie, ale sic¢asne sa dopuist'a nepripustnej generalizacie.

Je pravda, ze viera ,neintelektualska“ je jednoduchsia, ,,priamociarejsia“, a su-
¢asne pre veriaceho ,,lahsia“: ¢lovek sa pri nej na ni¢ nepyta, nespekuluje, ale sa
poddava a oddava (jeho viera sa podoba viere, poddanosti a oddanosti dietata);
naopak viera intelektuala je zlozZitejSia, a pravdaze, aj tazsia: ¢lovek sa musi vy-
rovnavat’ s mnohymi otazkami (ktoré ,neintelektuala ani len nenapadnu). To
v8ak neznamena, zeby ¢lovek mal ,rieSenie* hl'adat’ v ignorovani otazok, ktoré sa
mu natiskaju, zeby mal — v snahe ,,byt’ ako dieta“ — azda ,,odlozit’ rozum nabok*,
ked’ pojde o zlozité duchovné zalezitosti (to by bolo nielen falo$né, pokrytecké, ale
aj vel'mi nebezpecné pre jeho vieru). Naopak, ak narazi na ,,problémy*, ma ho to
stimulovat’ k este intenzivnejSiemu hl'adaniu odpovedi, rieSeni.

Pravdaze, uskalim konfrontacie viery s pochybnostami, resp. s otazkami, na kto-
ré ¢lovek nenachadza odpoved’ ani v katechizme svojej (alebo aj inej) cirkvi, ani
v kaznach ,,svojho* (alebo in¢ho) farara, ani v knihach vaésiny teologov, nie kaz-
dy prejde bez skrabancov, poraneni; mnohi dokonca stroskotaju, ich viera nevydr-
7i. Avsak ti, Co sa predCasne nevzdaji, Co vytrvaju a zvitazia, ziskaju nakoniec
vieru, ktora (hoci je ,,intelektualska“) je nielen ,,oddanou a poddanou* (ako dieta-
ta), ale navyse je vel'mi pevnou, trvalou, neotrasitel'nou, pretoze sa opiera aj (hoci
nie iba) o fakty ziskané — neraz vel'mi tazko ,,vybojované“ — v onom ,,intelektual-
nom suboji“ s namietkami, nejasnostami, ¢i dokonca s pochybnost'ami.

Kazdy clovek v nie€o veri; a nemusi to byt iba viera (a dovera) v Boha.
Ved i ateista veri v,,madru“ prirodu, ktora akosi automaticky, pomocou
,nahod”, a predsa ,racionalne, usmerfiuje ,,zazraénti evoluciu®; veri v to
preto, lebo doveruje, ato na zdklade vel'mi nepresved¢ivych ,,dokazov®,
Darwinovi a jeho nasledovnikom.

Na zaklade uvedeného je iste namieste o¢akavat’, ze kazdy uvazujuci ¢lo-
vek bude vediet’ povedat’ v o veri, Komu veri a preco veri, ¢ize, Ze dokaze
nejako formulovat a zdévodnit’ svoje osobné vyznanie viery (krédo). Vyraz
,»osobné krédo®, neznamena, Ze ,,0sobné* musi byt’ vzdy osobitné, individu-
alne, originalne. Naopak, ¢lovek vacsinou preberd, prijima krédo, ktoré pred

! Pochopitelne, Ze ,,0s0bné krédo®, o ktorom bude re¢ v tejto stati, musi sa u tychto l'udi podstat-
ne lisit, a to Co do formy — vyberu slov, vyrazov i spdsobu formulovania téz vyznania, obsahu —
vyberu doktrin, ktoré poklada za relevantné (¢i aspon prioritné) pre vieru krestanov, a teda i pre
svoje vyznanie, a tiez rozsahu — podtu otazok, ku ktorym pocit'uje potrebu sa vo svojom kréde
vyjadrit’ (tento pocet bude u intelektuéla urcite podstatne vacsi).
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nim niekto sformuloval (bud’ presne, doslovne, alebo aspoit v pojmoch) a
s ktorym sa stotoziuje.

Clovek médze prejst’ obdobim hl'adania, kedy vlastne nevie v ¢o, a najmi pre-
¢o veri! (Je ako muz, zamilovany naraz do viacerych zien, z ktorych si nevie
vybrat). Ale to nembze byt stav trvaly, ani dlhodoby nie (i ten muz, ak ma
uzavriet’ manzelstvo, musi sa raz rozhodnut’). Ved’ ak niekto po cely Zivot ne-
vie v ¢o veri, nevie vlastne ani kym je. Je to uboziak, ktory stale bludi a v tom-
to svete je akymsi ,,bezdomovcom*. Nevie kam patri, s ni¢im sa nevie stotoz-
nit’ — jeho zivot nema smer. Potom vSak nema ani zmysel. A tak myslienka na
koniec tohto jalového Zivota ho musi desit’. Ved’ neistota, ktorti prinasaju vtie-
ravé otazky ,,¢o, ak predsa?“, ,,Co bude potom?*, moze viest’ k zafalstvu.

Vyznanie viery ma v zivote veriaceho ¢loveka vel'ky vyznam najmé preto, ze

1. nim sa ¢lovek identifikuje sam pred sebou, pred 'ud’'mi, pred Bohom,

2. ono pripomina ¢loveku ¢im (kym) je, komu patri (ku komu sa prihlasil a

koho ma respektovat’), teda ako ma zmysl'at, hovorit’, konat’,

3. ono mdZe byt vel'mi silnym svedectvom, ,,evanjelizaciou®, ¢asto ucin-
nejSou ako kazanie, vyucovanie, presviedCanie, argumentovanie, a to najméa
vtedy, ak pre vieru hrozi perzekucia, znevyhodnenie, posmech, trest, ¢i do-
konca mucenie i smrt,

4. Boh ocakava od svojich vernych, Ze sa k Nemu smelo prihlasia v kazdej
situacii, ze buda lojalni vo¢i svojmu Panovi v myslienkach, slovach, skut-
koch, postojoch; ved’ otazka priznania sa K viere v Boha a Jeho Syna (¢i na-
opak zapretia tejto viery) bude rozhodujiicou aj pri poslednom stde (Mt
10,32.33; R 10,10; 1J 2,23; 4,2).

Vyznanie méze byt formulované rdzne. Krestania maju viacero ,,oficial-
nych® kréd (spomefime tu aspon tzv. apostolské, nicejské a Atanaziovo, ktoré
st najznamejsie). | v samotnom Pisme (SZ i NZ) mame vela prikladov roz-
liénych vyznani: raz je to oslavovanie Boha, vyzdvihovanie Jeho skutkov,
Jeho vlastnosti, inokedy dobrorecenie, d’akovanie alebo deklarovanie vlastnej
vernosti, oddanosti, podriadenosti Bohu, stotoZznenie sa s Jeho vol'ou — skrat-
ka vyjadrenie lojalnosti. Prikladom takych vyznani st najmd Zalmy (napr.
7 136, 138, 139, 144-148), ale mnoho ich nachadzame aj na inych miestach
Pisma (napr. Neh 1,5 atd’.). Niekedy je to jednoduché ,, Verim, Pane...!*
(J 9,38; podobne J 16,30; Sk 8,37), inokedy st to rozsiahle osobné svedec-
tva, v ktorych Bozi svedkovia li¢ia vel'ké, predivné Bozie ¢iny vo svojom Zi-
vote, ¢i v zivote spoloCenstva, napr. naroda, ¢im vyjadruju obdiv a vd’aku
Bohu prlznavaju sa k Nemu — vyznavajiu komu apreco veria. Takymi vy-
znaniami su napr. obranné reci Stefana (Sk 7,2-53) aPavla (Sk 26,6- 23)
V Bozom slove je v§ak jedno vyznanie, ktorému — ako vyznaniu — sa venuje
maléa (ba mozno povedat 21adna) pozornost’, hoci ho vyslovil a ucil svojich
u¢enikov sam Bozi Syn — Jezi§ Kristus. Ano, Je to ,,modlitba Panova* (zna-
my ,,Otéenas™). Kazdy krestan ju azda pozna a Casto ju opakuje, malokto
vSak pozna jej pravy zmysel. VicSinou sa mysli, Ze ide iba o subor prosieb.
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V skutocnosti vsak je to aj (ba predovsetkym) vyznanie — priznanie sa k Bo-
hu, deklarovanie svojej lojalnosti vo¢i Nemu (pozri ¢ast’ O BOZOM SLOVE,
kapitolu o modlitbe Panovej —,,Otéenasi*).

Kazdy krestan v§ak moze mat’ aj vlastné, osobné krédo, v ktorom deklaruje
svoje stanovisko (ziskané vlastnym poznanim, skiisenost’'ou, Stidiom alebo i
vhuknutim) k zakladnym otazkam krestanskej viery, v ktorom presnejSie
Specifikuje predmet (obsah) svojej viery, popripade aj sposob (formu) jej rea-
lizovania. Pritom toto poznanie sa méze, ale tiez nemusi, zhodovat’ s dog-
mami prijatymi (,,odhlasovanymi*) niekol'’kymi uéenymi 'ud’'mi na konciloch
(niekedy dokonca iba jednotlivcami, ktori disponovali dostatocnou mocou,
aby presadili svoju mienku).

Ale treba naozaj vzdy reSpektovat’ nazory tychto ucenych l'udi — teologov?
Pan Jezi§ Kristus tvrdo kritizoval vtedajSich uéenych ,,teologov (farizejov,
zakonnikov) a v mnohych otazkach s nimi nesuhlasil, pricom sa odvolaval na
Pismo — na BoZie slovo.! Aj obrana Jezisa pred satanovym pokiganim spoci-
vala v odvolani sa na Bozie slovo — Jezi§ tu opakovane argumentuje: ,, Napi-
sané je...." (Mt 4,4.7.10). Preto aj pre nas, pre kazdého krestana, musi byt
Pismo zakladom viery, jej zdovodnenia i obrany; aj naSim argumentom musi
byt’: ,,Napisané je:...*!

Duch svity tak ako privadza ¢loveka k viere a k §tudiu Pisma, pomaha mu i
chapat’ ho — dava mu poznanie. A toto poznanie nemusi sa vzdy zhodovat’
s interpretaciou Pisma inymi (aj keby to bola interpretacia ,,oficialna“); naj-
md, ak tato interpretacia bola ovplyvnena aj nie¢im inym, ako samotnym ob-
sahom Pisma.

Spomenul som, Ze existuju tzv. ,,oficialne kréda“. Najznadmej$im, najpopu-
larnej$im z nich je tzv. ,,apostolské krédo“. Hoci ho vedia naspamit’ azda
vsetci (alebo skoro vSetci) krest'ania, myslim, Zze len mdlo je tych, ¢o nieCo
vedia 0 7iom; ba je otazkou, ¢i vSetci, ktori ho bezmyslienkovo opakuja, aj
vedia, ¢o V 7iom vlastne vyznavaju.

Rad by som v stvislosti so starovekymi ,.krédami* v§eobecne, a s ,,apostol-
skym krédom** zvlast’, upozornil na tri veci:

1. Otazku autorstva, a tym aj autority ,.kréda®. Medzi ,.krédom®, ktorého
autorom je Cast’ cirkevnej hierarchie, ktord v istom Case ziskala prevahu
(zd’aleka nie vzdy iba silou ducha alebo argumentov) na niektorom z konci-
lov, takze ho mohla Prijat’, odhlasovat’ (hoci aj v rozpore s mienkou inej Casti
ucastnikov koncilu)® a Bozim slovom, zapisanym biblickymi zapisovatel'mi

! (Jezi§ vyhlasil): , Varujte sa zakonnikov... “(Mk 12,38); Odpovedal im (sadukajom) JeZis:
,, Blidite, pretoze nepozndte Pismo ani moc BoZiu.* (Mt 22,29); (Jezi§ vycita farizejom a
zakonnikom): ,, Opustili ste BoZie prikdzania a priditate sa Pudského podania.” A do-
dava: ,, Sikovne rusite BoZie prikdazania, aby ste si ponechali svoju tradiciu. “ (Mk 7,8-9).
— Pouzri tiez: Mt 19,2-8.

Toto plati vSeobecne. Iba prave pri ,,apoStolskom vyznani® je tu ista vynimka; toto totiz
vzniklo netypicky: nebolo (v tej forme, ako ho pozname) prijaté koncilom (preto ani nie je
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(nie autormi!), in§pirovanymi Duchom Bozim (ten je jeho Autorom!) je pod-
statny rozdiel. Preto ten, kto sa drzi zasady ,,Sola Scriptura“ (jedine Pismo),
nemusi akceptovat’ kazdé ,,oficialne krédo™ (najméi, ak je vyrazom dogmy,
nemajucej oporu v Pisme).

2. ,,Apostolské vyznanie” nie je vyznanim apostolov. Vzniklo totiz az
Vv piatom (podl'a niektorych dokonca v Siestom) storoci, teda takmer 1/2 tisic-
ro¢ia neskor, ako zili apostoli. Skutoéné vyznanie apostolov bolo ovela
struénejSie a jednoznacénejsie: ,,Jezi§ je Kristus®, resp. ,,Jezi§ je Bozi Syn“
(Mt 16,16; J 6,69).

3. Tzv. ,,apostolské vyznanie* (podobne ako iné, ktoré vznikli v tom ¢ase)
bolo formulované a prijaté preto, aby pomohlo upevnit, ochranit, resp.
,ohradit* a ,,zakonzervovat* dogmy, ktoré vznikli po nicejskom koncile
(r. 325) a ktoré aj po viac ako sto rokoch od ich odhlasovania, neboli vse-
obecne prijaté. Obsahom tychto dogiem bola ,,nova kristologia““ — a prave ta
je hlavnym obsahom nicejského, nicejsko-konstantinopolského, chalkedon-
ského, Atanazovho, ale i ,,apostolského® vyznania. Dokazom toho je skutoc-
nost’, Ze v aposStolskom kréde je Bohu (Otcu) venovanych 9 slov, Boziemu
Synovi 53 slov, Duchu 4 slova, ostatnym veciam 14 slov.' (v nicejskom-
konStantinopolskom vyznani je pomer takyto: 14:101:28:20).

Napriek uvedenym skuto¢nostiam je ,,apostolské krédo* spomedzi tych, ¢o
sa nam z tej doby zachovali, najprijatelnejSie (najmenej poplatné spomina-
nym ,,teologickym vojndm* tych ¢ias). Na niekol’ko skuto¢nosti (neddsled-
nosti alebo kontroverznych veci) v iom vsak treba upozornit’:

Ako vidiet’ z uvedene;j ,,Statistiky* Bohu (Otcovi) je v lom venované nea-
dekvatne malo miesta — z mnohych Jeho atributov st spomenuté len tri: je
vSemohiici, je Stvoritelom, je (nas§im) Otcom. VSetky BoZie atribity by,
pravdaze, bolo tazko ,,umiestnit* do struéného kréda, predsa vSak vynecha-
nie niektorych a to prave tych zakladnych, sa da tazko ospravedlnit’: napr.
to, ze je ]edznecny a jediny (sam Boh toto €asto vo svojom Slove opakuje, je
teda zrejmé, Ze tejto skutocnosti prlklada vel'ky vyznam; nakoniec aj v nicej-
sko-konstantinopolskom vyznani je Jeho jedinost’ uvedena!), d’al§imi atri-
butmi nasho Boha, na ktoré nesmieme zabudat’ st napr. Jeho svdtost, vecnost
a pre nas tak dolezita laska a milosrdenstvo.

V druhej Casti kréda sa (na rozdiel od Casti prvej, ktora hovori o Bohu, kto-
ry je jediny, ale nespomina to) zdoraziuje, ze Jezi§ Kristus je Jeho (t.j. Bo-
zim) jedinym Synom. No ak sme v prvej Casti hovorili o Bohu ako o (nasom)
Otcovi, implicitne sme vyznavali, Ze aj my sme Jeho synmi (dcérami). Je
pravda, Ze Jezi§ Kristus ma celkom vynimo¢né postavenie medzi synmi Bo-
Zimi, ni¢ to vSak nemeni na skutocnosti, Ze nie je jedinym Bozim synom. Na

znamy datum jeho vzniku), ale vznikalo postupne, kompilaciou €asti inych ,,vyznani* prija-
tych koncilmi (teda tych, ¢o vznikli ,,typickym sposobom®).

Tato ,,Statistika” je urobena zo slovenského prekladu kréda, rozdiel oproti originalu je vsak
zanedbatel'ny.
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druhej strane sa v kréde ani slovkom nespomina to hlavné, ¢im ndm je Bozi
Syn — Ze je totiz naSim Spasitelom (to je jeho jedine¢né poslanie, ktorym ho
poveril jeho Otec); bez vyznania, ze Jezi§ Kristus je mojim Spasitelom, by
bolo moje vyznanie netplné, bezcenné. Toto najdolezitejSie teda v ,,kréde‘
chyba, ale naopak, su v iom napriklad slova, ktorych ucelom nebolo ni¢ iné,
ako podporit’ nebiblicki ,,tedriu® o ,,08istci®: ,, zostupil do pekiel “.* Interpre-
tacia tejto vety je tazka. Niektori tvrdia, ze JeziS ,,zostupil do pekla (,,pe-
kiel)“, ,,aby hlasal evanjelium zosnulym®. Co tym chct povedat’? Azda, Ze
zosnuli su pri vedomi, teda ,,nespia“ (ako je to opakovane v Pisme uvedené,
aako to i sam Jezi§ povedal v suvislosti s amrtim jeho priatela Lazara
(J 11,11), ze necakaju na den vzkriesenia (ale uz boli ,,vzkrieseni*)? Ba na-
vySe, ze nie su iba pri vedomi (schopni vnimat, po¢uvat’), ale mozu aj ,,p0-
smrtne uverit*? Ze teda smrtou nekonéi prilezitost ¢loveka zmierit’ sa
s Bohom, ze ¢lovek mbze aj po smrti (akosi ,,dodato¢ne*) ziskat’ ospravedl-
nenie? Ale to vSetko predsa odporuje tomu, ¢o hlasal samotny Kristus a po
nom jeho apostoli. Kto veri Boziemu slovu, tazko méze tuto vetu ,kréda“
Uprimne vyslovit’.2

Tretia Cast’ je mimoriadne stru¢nd, obsahuje len $tyri slova; nehovori vlast-
ne ni¢ o Duchu sviatom (ani o jeho podstate, ani o jeho tlohe v histérii ¢i
v zivote veriaceho (spory 0 Duchu svidtom, ktoré po isty ¢as zamestnavali
starovekych teologov, momentalne neboli v popredi ich zaujmu; teraz boli
totiZ na programe dna christologické spory).

V §tvrtej Casti ,,kréda® st dva vyrazy nejednoznaéné (kazdy si ich interpre-
tuje ,,podla svojho®): (a) ,, (verim v) svdtu cirkev vseobecnii*:. Slovo ,,vse-
obecnt“ Cize ,.katolicku“ (catholicos = v8eobecny) si rimska cirkev vysvetl'u-
je jednoznaéne ako ,,rimsko-katolicku®, zatial’ ¢o ini (napr. protestanti) maju
na mysli skor tzv. ,,neviditelnt Cirkev* (t0, ¢o prekracuje hranice konfesii,
denominacii); (b) ,, (verim V) spolocenstvo svditych* — rimska cirkev ma, po-
chopitel'ne na mysli tych, ktorych ona ,,prehlasila za svitych®, zatial’ ¢o pro-
testanti si pod slovom ,,sviti* predstavuju krestanov (tito sa skuto¢ne spo-
¢iatku, najmi v 1. storoci, takto oznacovali). V oboch pripadoch ide o vel'mi
zasadny rozdiel; preto sa mylia (alebo zavadzaji) predstavitelia tychto cirkwvi,
ak v akomsi ,,ckumenickom osiali“ tvrdia, Zze maju ,,spolo¢né krédo®. Rad by
som tu este dodal, Ze ja osobne sa domnievam, Ze pri interpretacii spomina-
nych vyrazov, maju tento raz pravdu rimski teoldgovia. Autorom kréda totiz

Cosatu tym ,,peklom“ rozumie? Pismo pozna dve skutocnosti, resp. ,,miesta”, ktoré st
v nasich prekladoch Biblie oznacené slovom ,,peklo*: 1. to ¢o sa hebrejsky nazyva sedl a
grécky hadés a o oznacuje miesto pobytu mitvych do dna vzkriesenia (preklada sa aj ako
,,podsvetie, ,,prahrob®, , zdhrobie*, , miesto ml¢ania‘, ,,zem zabudnutia®“ a pod.) a 2. ge b°-
né-hinném (aram. géhinnoém, gr. geennd, lat. gehanna) — ,,ohnivé jazero®, miesto zniéenia,
zatratenia odstidenych. (Miesto s rohatymi Certmi, kotlami atd’., to je ,.tretia podoba pekla“
— patriaca do riSe rozpravok).

Je zname, ze napr. J. Wesley z ,,apostolského kréda®, ktoré on uzival a ucil, vypustil slova
,,zostupil do pekiel“.

2
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iSlo podla vSetkého o to, aby dali pevné (a autoritativne) vyjadrenie tym sku-
toCnostiam, ktoré boli stale sporné, a medzi ktoré patrili (okrem uz spomina-
nej ,,novej kristologie™ a ,,oéistca”) aj ,.katolicita™ cirkvi (v tom zmysle, ako
ju chapala jej ,,zapadna®, rimska Cast’) a ,,kult svatych“. Protestantské cirkvi
si posunuli vyznam tychto vyrazov (treba povedat, Ze celkom logicky, a nie
nebiblicky), aby vobec mohli akceptovat’ toto krédo — aby sa mohlo stat’,,vy-
znanim vseobecn€j viery krestanskej®.

Tolko o ,,apoStolskom kréde. Pokial’ ide o ostatné ,,vyznania“ z tej doby,
treba povedat’, Ze tie eSte okatejSie davaju najavo, Ze nie su vlastne vyzna-
nim, ale apologiou novoprijatych dogiem, a sucasne ,,usmernenim® nevedo-
mych a postraSenim neposlusnych (,,bezo¢ivych®) knazov. Ak si pozorne
precitate kréda — okrem ,,apostolského® napr. ,,vyznanie™ nicejské (r. 325),
nicejsko-konstantinopolské (r. 381), chalkedonské (r.451) a Atanazovo —
iste ahko poznate, podla toho, ¢o zdoraziuju (ale i akym spdsobom to ,,0b-
hajuja*), ze vlastne nie su ni¢im inym, ako (ideologickou) zbranou namiere-
nou proti odporcom tych, ¢o v tom Case udavali ton v cirkvi, usilujicej (treba
uznat,, Ze celkom Uspesne) o neobmedzeni moc vo svete.! Ale prave preto
Vv dnesnej dobe stratili akékol'vek opodstatnenie. Ved pokial ide o otazky
viery (0 to, Co je pri nej podstatné, a teda aj ¢o by malo byt’ obsahom jej vy-
znania), dnes takmer vSetky sucasné krestanské cirkvi vyzdvihuja celkom
iné priority, ako tie, ¢o zdoraznovali tieto staroveké ,,kréda“. Vo svojej knihe
MoOJE KREDO na cca 90 stranach prezentujem to, v ¢o by mal verit’ kazdy kres-
tan, ktory uznava autoritu Bozicho slova (Co je teda vlastne obsahom kréda
krestana). Tu uvediem jeho ,kratSiu verziu®, t.j. akysi jeho sthrn (bez vy-
svetliviek, poznamok, komentara). Kto by si chcel precitat’ ,,podrobnejSiu
verziu“ s poznamkami, najde ju v uvedenej knihe (jej cely nazov je MoJE
KREDO —V €0, KOMU A PRECO VERIM).

Osobné (moje) krédo °
1. Verim v Boha, ktory je Duch, je Zivy, ve¢ny, neobmedzenej moci
a mudrosti, absolitnej spravodlivosti, nesmiernej milosti a lasky. On
z ni¢oho stvoril svet a stvoril ¢loveka na svoj obraz, aby bol na Zemi
spravcom Bozieho stvorenstva.

Clovek viak podPahol zvodom odvekého nepriatel'a Boha, satana, zattzil

po nezavislosti na Bohu, porusil Jeho prikaz, ¢im spachal hriech. Bola to naj-

vacsia tragédia v dejinach T'udstva, lebo hriech oddelil hriesneho ¢loveka od
svitého Boha.

! Znenie najznamejsich (v mnohych krestanskych konfesiach dosial’ akceptovanych) starove-
kych ,kréd“ (aj s ich kritikou) najdete v mojej knihe FAKTY A Uvany O VIERE A NIEKTO-
RYCH PROBLEMOCH KRESTANOV.

KedZe som uviedol ,,Statistiku“ apostolského a nicejsko-konstantinopolského kréda zmie-
nim sa o zastpeni jednotlivych Casti aj tu: 33% je venované Bohu (Otcu), 37% Boziemu
Synovi JeziSovi Kristu a 30% ostatnym veciam (Duch, cirkev, vzkriesenie, sud).
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No Boh svoje stvorenie — ¢loveka, napriek jeho nevernosti, neprestal milo-
vat’, a tak sa rozhodol dat’ mu Sancu na zachranu. Z potomkov vnuka Abraha-
movho, syna Izakovho, Jakoba, povstal narod, ktory sa tesil vel’kej priazni Bo-
ha — Bozi vyvoleny ndrod. Pomocou neho mal byt nanovo usporiadany naru-
Seny vztah medzi Bohom a ¢lovekom. Tomuto narodu — Izraelu sa Boh dal
poznat’: prostrednictvom MojziSa mu oznamil svoje meno, svoju vol'u, pravid-
la, podl'a ktorych ma zit'. Oznamil mu vSak aj iné veci, vratane Casti svojich
planov s 'udstvom, s tymto svetom. Urobil to pomocou patriarchov, prorokov
a inych, ktorych si vyvolil ako tlmoc¢nikov svojej vole, svojho Slova.

Toto vsetko dal Boh zaznamenat’ v knihach I'ud’'mi, ktorych pri pisani in$pi-
roval On sam — BoZzi Duch. Preto obsah tychto knih je pravym Bozim slovom.

Tento Boh, ktory osobne komunikoval s patriarchami a prorokmi, a ich
prostrednictvom s Izraelom, je jediny pravy Boh a Jeho meno je JHVH.

JHVH so svojim narodom uzavrel Zmluvu: sl'abil mu, ze mu bude Zehnat’,
pomahat’, ochranovat’ ho, pokial’ aj on bude dodrziavat’ Zmluvu, pokial’ bude
konat’ v zhode s Bozou volou, obsiahnutou v Jeho Zakone. Izrael v8ak vo
svojom celku sklamal.

Ale Boh napriek tomu neprestal milovat’ cloveka, a preto sa rozhodol pre
novy, vel'kolepy projekt zachrany ¢loveka. Rozhodol sa ho totiz realizovat’
prostrednictvom ¢Eloveka — JeZiSa z Nazaréta, ktorého pomazal, urobil ho
Mesiasom (Kristom) a svojim Synom.

2. Verim v JeZiSa Krista, syna ¢loveka a si¢asne Syna BoZieho, pro-
strednictvom ktorého vSemohici Boh poniikol ¢lovekovi $ancu zachra-
ny: zachraneny (spaseny) bude kazdy, kto uveri v BoZieho Syna a prijme
podmienky, ktoré on tlmo¢il Pudstvu v mene Boha — svojho Otca.

Verim, Ze niet inej cesty k Bohu, iného sposobu zmierenia hrieSneho ¢loveka
so vSemohucim, svitym Bohom, ako tym, ktory nam ukézal Bozi Syn, moj
Spasitel’ a Pan.

Jezi§ Kristus obsahom, ale i spdsobom svojho ucenia, SVOjou vernostou
Bohu — ¢o dokazal tym, Ze radsej podstupil mucenicku smrt, ako by bol zra-
dil svoje poslanie — dokonal dielo, ktorym ho poveril Jeho Otec a ktorym
priniesol zachranu vietkym, ktori st ochotni prijat’ podmienky tejto zachra-
ny. A Boh tym, ze svojho Syna po troch diioch vzkriesil z mitvych, ukazal
P'ud’om, Ze smrt’ nema ,,posledn¢ slovo®; vzkriesenie Krista sa tak stalo nade-
jou veriacich — ono naplia istotou vzkriesenia a vecného Zivota vsetkych, kto-
ri vierou prijali JeziSa Krista za svojho Spasitel'a a Pana.

V mene ,,Jezis* (hebr. Jehosua = JHVH je spasa) nam Boh ddva na vedo-
mie, ze jedine On — Boh JHVH moéze ¢loveka zachranit’, spasit,, a to prave
prostrednictvom Svojho Syna (t.j. sposobom, ktory nam ukazal Jezi§ Kris-
tus). Poznanie zaCiatku realizacie tohto Bozieho planu zachrany ¢loveka sa
stalo tzasnou, radostnou zvestou — evanjeliom. Evanjelium JeziSa Krista,
Syna Bozieho je splnenim davnych zaslibeni, a zacina sa uskutociiovat’ vy-
stipenim Jana Krstitel'a a pokrstenim JeziSa v Jordane.
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Menom ,,Kristus“ (gr. Christos, hebr. Masiach = Pomazany) nam Boh
oznamuje, ze ide o zasl'ibeného, ocakavaného Mesiasa, Bohom Pomazané-
ho, teda Nim samotnym ustanovené¢ho. Pomazanim sa Jezi§ stava Kristom —
kral'om, Bozim milovanym Synom, a zaroven prorokom mocnym slovom i
¢inmi. Jezi§ pomazany ako Bozi Syn, bol vystrojeny mocou a milost'ou a vy-
slany na misiu, ktord mu ur¢il Otec. Verim, Ze pomazanie Duchom Bozim
pri krste v Jordane bolo vlastnym momentom zrodenia sa Bozieho Syna, Me-
siaSa (Krista).

Verim, Ze vSetko, co Jezis Kristus od tejto chvile povedal a vykonal, je slo-
vom, resp. ¢inom Bozim. Otec vystrojil svojho Syna velkou mudrost'ou, ne-
smiernou mocou i obrovskymi pravomocami. Napriek tejto velkej, bozskej
mudrosti, moci a pravomociam, zostava pokornym, podriadenym svojmu Ot-
covi a hovori i kona iba to, ¢im ho poveril Otec.

Zo strany cloveka si Syn Bozi zasluhuje uictu rovnako ako Otec. Ved on je
nielen nasim Spasitelom, ale i Panom — samotnym Bohom pomazanym kra-
lom, ktorého treba si ctit'i poslichat.

3. Verim, Ze Boh — v§emohtici JHVH, na§ dobrotivy a milostivy Otec —
je Duch. On dava dar svojho Ducha aj ¢loveku (ak ¢lovek tento dar ne-
odmieta), a to vtedy ked’ ho prijima za svojho syna, ¢i dcéru.

Verim, Ze Boh, ktory prijima ¢loveka za svoje diet’a tak, Ze ho naplni
svojim Duchom svitym, buduje pomocou tohto Ducha nielen vieru jed-
notlivcov, ale buduje nim aj spolocenstvo veriacich I'udi, Cirkev — telo
Kristovo.

Tato Kristova Cirkev nie je rozdelena ¢lovekom vytvorenymi vonkajSimi
bariérami (hranicami medzi denominaciami, narodmi, rasami a pod.). Cirkev
— telo Kristovo pozostava zo vSetkych udov — BoZich synov a dcér, teda z I'u-
di, ktori sa duchovne narodili do Bozej rodiny (znovuzrodili sa) na celej tejto
Zemi. Cirkev sa ¢asom podstatne zmenila a fakticky sa vmitorne natrvalo
tragicky rozdelila. Preto verim, Ze treba rozlisovat’ medzi Cirkvou Kristovou
a cirkvou svetskou — organizaciou I'udskou. Verim, Ze iba prisluSnost’ ku
Kristovej Cirkvi je ddlezita pre spasu cloveka.

Verim, Ze tento svet, ako mal svoj pociatok — v BoZom stvoritel’skom
¢ine, tak bude mat’ i svoj koniec. Boh nam vo svojom Slove podrobne
opisal priznaky (znamenia) bliZiaceho sa konca. A ked’Ze tie sa v posled-
nom ¢ase vo vel’kej miere napliiajui, verim, Ze koniec je blizko.

Verim, Ze v§etci Pudia (Zivi i vzkrieseni mrtvi) budu sa musiet’ raz po-
drobit’ BoZiemu sudu. Podl’a slov JeziSa Krista, vS§emohiici Boh tento po-
sledny sud zveril jemu — svojmu Synovi.

Syn Bozi — hlava Cirkvi, zhromaZzdi si vSetky tidy svojho tela (Cirkvi), a to
spomedzi zivych i vzkriesenych mftvych, oni budu obyvatel'mi ,, nového Je-
ruzalema* — tj. Bozej rise, nebeského krdalovstva. Ti vsak, ¢o odmietli Bo-
hom ponuknuta zachranu a pridali sa tak na stranu odvekého Bozieho nepria-
tel'a satana, vSetci ti zakusia spravodlivy Bozi hnev: budi potrestani spolu so
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svojim panom, satanom, hroznym trestom — smrtou v ,,ohnivom jazere"
(,,gehanne*®).

Neverbalne vyznania viery

Dosial’ sme hovorili vyhradne o verbalnych vyznaniach (ktoré moézu byt
verejné 1 takpovediac ,,sukromné®). No existuju aj iné¢ druhy vyznania, ne-
verbalne (hoci slovo neverbalne tu netreba brat’ doslovne; niektoré tieto vy-
znania su totiz tiez sprevadzané istym ,,slovnym prejavom™). St dva druhy
neverbalnych vyznani:

1. Vyznanie symbolmi (,,vyznanie symbolom™ je trochu zvlastne slovné spoje-
nie, pretoze i samotné verbalne vyznanie viery, t.j. krédo sa niekedy oznacuje
nazvom ,,symbol‘).

Ide o dva symboly (obvykle nazyvané ,,sviatostami*): krst a Veceru Pa-
novu. Oboma sa ¢lovek priznava k JeziSovi Kristovi, oboma vyznava svoju
vieru. Ked’ sa ¢lovek stava krestanom, ked’ sa odvrati od doterajSicho hries-
neho Zivota a obrati sa k Bohu (pozri stat’ ,,obratenie” v Casti ,,O VIERE®), pO-
tvrdi to symbolicky krstom.

Ponorenie do vody symbolizuje ukoncenie (,,utopenie™) toho star¢ho, vynorenie
z vody symbolizuje zaciatok (zrod) nového. Pre krst by sa mal vzdy rozhodntt’ ten,
ktorého sa tyka, pretoZe je to jeho vyznanie (nasilné krsty, ¢i uz dospelych alebo deti,
nie su Ziadnym vyznanim).

No ¢lovek sa aj v priebehu svojho krest'anského Zivota ma verejne prizna-
vat’ ku svojej viere (vyznavat’ svoju vieru). Na to sluzi d’alsi symbol —,,Vece-
ra Panova“. Jezi$ prikazal svojim uc¢enikom, aby ju konali na jeho pamiatku
(L 22,19). Zachovavanim pamiatky si ¢lovek spritomiiuje predmet pamiatky,
priznava sa k nemu. UCast'ou na VecCeri Panovej ¢lovek teda potvrdzuje pred
spoloCenstvom bratov a sestier, ze sa nad’alej hlasi k viere, ku ktorej sa pri-
hlésil pri krste, a navySe tymto verejnym vyznanim sam v sebe upeviiuje svo-
ju vieru.

2. Vyznanie skutkami (resp. Zivotnym §tylom). Zivot ,,podla Bozich pravi-
diel, dosledné dodrziavanie Bozich prikazani za kazdych okolnosti, to je
vel'mi presved¢ivé neverbalne vyznanie viery. PresvedCivejSie ako vyznanie
slovné, pretoze slova moézu byt Casto falosné, skutky iba zriedka.

No ked’ koname nejaky skutok lasky (milosrdenstva), I'udia by mali vediet,
preco ho koname — Ze nas k tomu vedie (motivuje) nasa viera. JeZi§ totiz po-
vedal: ,, Tak sviet' vase svetlo pred ludmi, aby videli vase dobré skutky
a velebili vasho Otca, ktory je v nebesiach.” (Mt 5,16). A ako mozu velebit’
Boha, ak nebudt vediet’, Ze dobré skutky st konané z lasky k Bohu, z Jeho
poverenia? Preto aj ked’ nerecitujeme svoje krédo, mali by sme 'ud’om dat’
vediet’ (a ako inak nez verbalne), Ze to koname z lasky, ktord ma svoj povod
V nasej viere.

V pociatkoch cirkvi, ale aj v celom priebehu jej takmer dvojtisicro¢ného trva-
nia, priSlo do nej iste viac uprimnych krest’anov pod vplyvom prikladného Zivota
pravych krestanov, nez pod vplyvom verbélnej agitacie, ¢i dokonca nasilia. Aj
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pomocou tychto dvoch ,,metdd* sice mozno priviest’ I'udi do cirkvi, no ¢i sa z nich
stant ozajstni krestania, je otdzne. Neraz sa dokonca stava, ze hladajuci ¢lovek
prijme ,tedriu krestanstva®, ale konfrontacia s ,,praxou krestanov ho odradi od

umyslu vstlpit’ do ich spolocenstva (alebo, ak sa uz stal ¢lenom tohto spolocen-
stva, opusti ho).
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