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I.
Co to je ,NOVY VEK“ (,NEW AGE“)?

.Novy vek* (New Age) je nazorové hnutie synkretického, novopohanského charakteru, ktoré
sa (zdanlivo spontanne) v poslednych desatrociach Siri (takmer) po celom svete. Ma rézne
viac-menej institucionalizované formy s viacerymi ideovymi a mocenskymi Spickami, ktoré
organizuju jeho Sirenie. MoZno ho opravnene oznadit ako celosvetové spiknutie proti kres-
tanstvu a jeho moralke — s konecnym ciefom ovliddnut’ svet (ideologicky i mocensky) a na-
stolit’,nov moréalku a kultaru®.
Velmi priliehavy ndzov ,Spiknutie Vodnara“ méa kniha jednej z najpopulérnejsich veducich postav to-
hoto hnutia M. Fergusonovej. ,Obdobie viady Vodnéara“, to je tdajne prave ,Novy vek": ,Vodnar* sa
spikol proti ,Rakovi‘, ktory vraj zastupuje rybu (symbol Krista, teda krestanstva); vysledkom tohoto
spiknutia méa byt’ Gstup 2000-ro¢nej éry krestanstva novej ére —,Novému veku*.

,Meno a miesto narodenia“:

Vyraz New Age sa prvykrat objavil v r. 1843 (v ¢ase velkého rozsirenia milenaristickych na-
bozenskych siekt) ako nazov periodika vydavaného utopicko-sociélno-spiritualnym spolo-
¢enstvom v Ham Common (USA). Druhykrat sa tento nazov objavil v roku 1906, ked A. R.
Orange (1873-1934) zacal v Londyne vydavat ¢asopis ,The New Age“. Spociatku to bola
triblina liberalnych socialno-politickych nazorov (v podstate iSlo o nadviazanie na spomina-
nych utopistov z Ham Commonu), neskér vSak — ked’ sa Orange zacina intenzivne zaujimat’
0 okultizmus arézne ,duchovné ucenia“ a kontaktuje sa s Teosofickou spoloénostou — so
zmenou zmyslania editora meni sa postupne i obsah ¢asopisu. A so zmenou obsahu ¢aso-
pisu nadobuda Uplne iny vyznam aj to, o stoji v zahlavi ¢asopisu — samotny pojem ,New
Age". V tridsiatych rokoch 20. stor. sa o Sirenie myslienok takéhoto ,nového” ,Nového veku®
(-New Age") najviac pricinila Alice Bailleyova, vedica osobnost’ spominanej Teosofickej spo-
lo¢nosti. Pojem ,New Age"“ sa po treti raz dostava do povedomia verejnosti — teraz vSak v uz
ovela SirSom meradle — po roku 1975. Rok 75. v kazdom storoci je podla ucenia teosofov
mimoriadny (priaznivy pre realizaciu ,synkretickych planov okultnych majstrov), a hnutie
New Age sa to snaZi vyuZit' — otvorene zacina ,atokom dobyvat’ svet. PouZiva pritom rézne
prostriedky a metédy (raz velmi agresivne, inokedy rafinované, nenapadné) — zdaleka to nie
je iba presvied¢anie alebo ,meditacie” (aka sa uskutocnila napr. na Silvestra 1986, ked
o polnoci vSetky strediska New Age sa pokusili spoloénou meditaciou vytvorit' ,silové pole®,
ktoré malo ovplyvnit, zmenit' cely svet).
V poslednej Stvrtine 20. stor. sa zacali pri Sireni u¢enia New Age pouZzivat’ metddy ,0svedcené” u ide-
oloégov a propagandistov rdznych politickych stran a hnuti — masivne sa indokrinuje pomocou maso-
vokomunikacnych médii, velka pozornost sa venuje mladezi (Skolam, ué¢ebnym osnovam), infiltruji
sa rozne viddne i mimovladne institlicie, pouziva (zneuziva) sa kultira (pseudoumenie), ale i ,prispo-
sobend” veda a alternativna medicina (hojne sa pritom vyuziva akasi vrodend viastnost mnohych lu-
di — ,tizba po tajomnom, zviaStnom®) atd’; (toci sa na skutoénych krestanov, si ozna¢ovani ako
Jfundamentalisti“ (toto oznacenie nadobudlo velmi pejorativny charakter), diskreditovani a neraz do-
konca i odstrariovani z miest, kde by mohli prekézat* pri Sireni ucenia ,Nového veku™.
Hnutie sa k nam Siri — ako inak — zo Zapadu (darmo je, zda sa, Ze stale plati staré ,ex oriente
lux‘, z €oho viastne implicitne vyplyva, Ze ,ex occidente obscuritas”). NaSej verejnosti pojem
~Nowy vek* (,New Age“) celkom iste nie je nezndmy, aj ked sa mnohi mozno osobne s jeho
vyznavacmi, najma tymi militantnymi, nestretli (v tomto, vdaka Bohu, je situacia u nas o nie-
¢o lepSia ako na ,Zapade", najma v USA). Informacie, ktoré ma nas ¢lovek o tomto hnuti,
pochadzaju najma z ¢lankov a knih, pricom u nas vydané knihy o New Age sl zvacsa pre-
kladmi prac americkych autorov. Je to celkom pochopitelné, ak si uvedomime fakt, Ze toto
hnutie dosiahlo najvacSej popularity (obluby a rozSirenia medzi obyvatelstvom) prave v U-
SA; okrem toho tam Zzija, piSu, hlasaja, Siria vSemoznymi spdsobmi svoje uéenie takmer vSe-
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tci jeho sucasni lidri“. Nie je to ni¢ neobwvyklé, ved v Amerike vZdy boli najoptimalnejsie
podmienky na Sirenie akychkolvek nazorov — vedeckych i pseudovedeckych, uslachtilych i
amoralnych, rozumnych i Sialenych, krestanskych i antikristovskych. A to napriek tomu, Ze
vacsina z nich mala /ma/ korene mimo tzemia USA (plati to aj pre ,Novy vek").

Dovolte par poznamok (Gvah) o pri€inach tejto ,pozoruhodnosti“ Ameriky. Obycajne sa hovori o
zviastnej mentalite Ameri¢anov, alebo o Specifickych spolocenskych a politickych pomeroch (,klime*)
v ich krajine. Je to sice pravdivé, ale velmi vSeobecné konstatovanie. Pok(isim sa to preto (pravdaZze,
bez naroku na Uplnost) konkretizovat: ont ,zviaStnu mentalitu“ a ,Specifick( spolo¢ensku a politick(
klimu“ vytvara vlastne tradicia zalozena na dvoch hlavnych pilieroch: (1) na Ucte k osobnej slobode a
(2) na obdive osobnych Uspechov. Ad (1): Tento faktor zohral v minulosti, dokial' normy Zivota americ-
kej spolocnosti uréovala krestanska moralka, velmi pozitivnu rolu (Amerika bola Gto¢iStom mnohych
vzécnych ludi prenasledovanych cirkevnou i svetskou mocou, €o jej prinieslo zna¢ny intelektuélny i
moralny kapitél); ale dnes, ked tam krestanské normy moralky prestali platit, zmenila sa Ucta k slo-
bode na ,uctievanie modly bezbrehého liberalizmu®, ktory toleruje nielen najrozli¢nejSie nazory, ale
¢asto aj vyslovene destrukénd ¢innost' jednotlivcov i skupin. Ad (2): Osobny Uspech (kariéra v za-
mestnani, popularita, ziskanie bohatstva) je sice silnym zdrojom motivacie netinavnej prace, ale ma
aj dve velké nebezpecia: a) zvadza skiznut' na cestu nezékonnosti a nemoralnosti, b) zuzuje zaujem
¢loveka na veci sliZiace tomuto Uspechu. Jemu sa prispdsobi v3etko, a to dokonca nielen v Zivote
jednatlivca, ale i spolocnosti. Napriklad systém vzdelavania poskytuje vysoké, ale jednostranné vzde-
lanie — hiboké, ale Gzke, prilis Specializované (nie vSeobecné) vedomosti. Désledkom toho je obme-
dzené ,zorné pole* vacsiny Ameri¢anov.
Pravdaze, sloboda a vidina Uspechu vzdy lakala a laka fudi z celého sveta. Atak sa Amerika stala
kotlom, v ktorom sa mieSaju a vzajomne ovplyviujd kultiry a nabozenstva rozliénych narodov a et-
nik; ale stala sa aj nadejou (&i skor ,eldoradom®) réznych ,mesiaSov*, ktori inde neuspeli — stala sa ich
Gtociskom, ale aj ,Gtocniskom* (miestom, kam sa uchyili, ked' im ,nepriali“ spoluob¢ania v ich starej
viasti, ale i miestom, z ktorého mézu bezpecne a UspeSne Utocit a ,dobyvat svet’).
V minulosti platilo, Ze méaloktoré hnutie, ktoré zaplavilo Ameriku, dosiahlo vaéSieho rozsirenia v inych
Castiach sveta, a to i napriek velkému Usiliu jeho ,misionarov*. Toto v3ak, Zial, neplati o hnuti New
Age, ktoré je znacne rozsirené aj v Eurdpe, najmé zapadnej. Mozno je to dané zviastnostou hnutia
(predovsetkym jeho synkretickym charakterom, ¢o sposobuie, Ze si ,kazdy si v iom mdze ngjst nie-
€o, ¢o sa mu paci“), mozno tym, Ze medziasom hodne pokrocila ,amerikanizacia“ Eurépy. Eurépa
(vratane nasho Statu) totiz v poslednom ¢ase zacala nevidane usilovne kopirovat vSetko, ¢o je ame-
rické (nezavisle na tom, ¢i je to dobré alebo zlé, hodnotné alebo Upadkové), a to v kultdre, umeni, i-
deolégii, vzdelavani, spdsoboch (Zivotnom Style), ba i v jazyku (preberaji sa mnohé jazykové zvraty
anazvy i tam, kde existuju dobré domace vyrazy) — skratka svetom sa Siri obrovska vina ,vSeobecnej
amerikanizacie“. Atak mozno opravnene ocakavat, Ze dokonca aj ona ,zvld3tna americk4 mentalita*
sa zakréatko stane ,mentalitou Eurépanov* (teda aj vacsiny Slovakov) — Zial, mnohé symptémy tomu
uz dnes nasvedcujd.
Nemienim sa tu detailne zaoberat' jednotlivymi formami (odnoZzami) hnutia New Age rozSire-
nymi v USA, a to jednak preto, lebo si myslim, Ze st na to povolanejSi (uzZ som spomenul, Ze
aj u nas vysli preklady cennych pojednani zahraniénych, najmé americkych autorov), ale
najma preto, Ze pre nas, Eurdpanov nie je ani tak potrebné poznat' typicky ,americké", ¢asto
velmi extravagantné, extrémne formy tohoto hnutia, ale skor tie, ktoré si navonok menej
napadné, no prave preto ,blizSie“ naSmu ¢loveku, ateda aj ovela nebezpecnejSie. Rad by
som tieZ upriamil pozornost na ,euro-azijské" korene tohoto hnutia a na ,.eurépske Specifika"
jeho st¢asnych, ale aj historickych foriem, pri¢om, pravdaze, nemoZno pustit' zo zretela jeho
globalne — celosvetové (resp. ,kozmické") ambicie a nebezpecenstvo plynlce prave z tychto
jeho ambicii. Niektorych typicky ,americkych odrod“ New Age sa dotknem len struéne, pre-
toZe, napriek spomenutej posadnutosti kopirovanim vSetkého amerického, je pravdepodob-
nost, Ze by sa tu tieto fantastické predstavy vo va¢Sej miere v dohladnej dobe rozSirili, pred-
salen mala.

Korene a z nich vychadzajtice predstavy.

Ti, ¢o skumaju korene ,Nového veku“, nemusia sa vo svojich zisteniach vzdy stopercentne
zhodovat. Zavisi totiz na tom, ako ,hlboko" do histérie zamieria svoj pohlad, popripade pb-
vod ktorych znakov (resp. téz) hnutia skiimaju; tych je totiz nesmierne vela, a nie vSetky su
typické pre kazdu jeho odrodu. Niektoré z nich vSak predsa len m6zeme prehlasit za akési
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z&kladné, typickeé, resp. vieobecné atriblty ucenia New Age; a prave na tie chcem zamerat
pozornost.

1. Prvym korefiom je humanizmus, ktory je v podstate filozofickym vyjadrenim naturalizmu,
plodu racionalizmu 18. a 19. storoCia.

Pozor: Nezamienajme si ,humanizmus” (ateisticky svetonazor) s ,humanitou” (s ,fudskym®, ¢ize su-

citnym postojom!) alebo ,racionalizmus* (ateistické vyvySovanie ludského rozumu ako jediného

zdroja poznania“) s ,racionélnostou” (s rozumnym, logickym uvazovanim a hodnotenim réznych ja-
vov materidlneho i duchovného sveta).

wl

.Novy vek" preberd z humanizmu jednak predstavu vesmiru ako ,uzavretého systému“,
v ktorom niet miesta pre Boha, jednak jeho vieru v neobmedzené schopnosti a moznosti
Cloveka, t,. akési zzbozstenie” Sloveka’.

2. Druhym korefiom, ktory Gzko slvisi s predchadzajicim, je evolucionizmus, tj. viera, Ze
Zivot sa vyvija (bud kontinuélne alebo v skokoch, pri¢om hybnym motorom je vraj prirodzeny
vyber a mutacie), a to od jednoduchého k zloZitejSiemu; toto ,zdokonalovanie* Uidajne do-
konca prekracuje hranice druhov — &ize ,evolciou vznikajl nové druhy*. Pravda, autori uce-
nia New Age si Darwinovu hypotézu, resp. predstavy stcasnych neodarvinistov, ,upravili“
pre viastné potreby. Ich predstavy su napr. (ha rozdiel od nézorov neodarvinistov) ovefa op-
timistickejSie pokial' ide o prognézu vyvoja (Cize o dalSi osud vyvijajuceho sa sveta, no najma
¢loveka, ktory by sa vraj mal vyvinit v akéhosi ,super¢loveka®, ba vlastne ,boha“ — homo
sapiens sa ma zmenit' v ,homo universalis®); okrem toho darvinisti zameriavaju svoj pohlad
viac do minulosti, zatial' o tvorcovia nazorov New Age do sucasnosti a budlcnosti (teda do
Lobdobia nového veku").
Preto autori teorii New Age skoér ako v nézoroch dneSnych evolucionistov, hladaju inSpiraciu
v predstavach Theilharda de Chardina 3(1881 - 1955). Tento jezuita — ,vedec", ktory sa pokusal hovorit
do teoldgie, filozofie i do paleontoldgie”, i u nds mnohymi obdivovany, rozsiril metédu ,interpolacie,
pouzivanu bezne evolucionistami (na vyplnenie ,medzier medzi jednotlivymi ,vyvojovymi Stadiami‘)
0 ,superponovanie dalSich vyvojovych Stadii* (priSiel s predstavou dalSieho ,vyvoja“ ¢loveka az po
tzv. ,bod omega"), €o je predstava velmi blizka pohanskym uéeniam (hinduizmu a budhizmu), ktoré,
ako si ukazeme, patria k dalSim déleZitym korefiom uc¢enia New Age.

Véaésina poprednych predstavitefov New Age sa domnieva, Ze prave teraz sa dostava fud-
stvo do kritickej fazy vyvoja, kedy dojde k radikalnym zmenam ¢Eloveka (ludstva); podia nie-
ktorych dokonca uz zija medzi nami ,pozitivni mutanti“, ktori si akymisi prototypmi nového
[udstva (Ci skér ,boZstva®). Prave z tejto predstavy vznikol spomenuty neuveritelny optimiz-
mus, presnejSie optimisticka 1oz, Sirena hnutim New Age. Tento ich optimizmus vzrastol naj-
ma v poslednom &ase, ked vedci zacali s genetickymi manipulaciami a ked' sa im podarilo
klonovat zvierata (to znamena, Ze po ,technickej stranke" ni¢ uz nebrani ani klonovaniu €lo-
veka) — nebude teda treba ¢akat' na ,prirodu”, ¢lovek jej moze ,pomoct™ pri vytvarani ,super-
[udi“ a (Co je iste snom lidrom New Age) bude ¢asom mozné ,vyrobit* klony vodcov, bojov-
nikov, robotnikov (podobne ako je to napr. u niektorych druhov hmyzu, a ako o tom snivali
nacisti — vid nizsie).

3. Tretim korefiom je orientalny panteisticky monizmus. Z neho pochadza predstava splynu-
tia vlastného ja" s vesmirom, s jeho podstatou (resp. ,energiou). Ide vlastne o ,zmoder-

o

nizovanu*“ verziu hinduizmu; rozdiel medzi predstavami hinduizmu a New Age je vlastne iba

Vesmir ako ,uzavrety systém“ znamena, Ze nie je otvoreny zasahom zvonku (napr. od transcendentného Boha).
Odmietnutie existencie Boha a nadprirodzena je otvorene deklarované v tzv. ,Humanistickom manifeste II (z ro-
ku 1973). Aj podla jednej z verzii uenia New Age je vesmir uzavrety voci zasahom zvonku (Boha), ale je napr. ot-
voreny voci zésahom ,ja" (bude o tom zmienka neskadr).

2 | ked humanizmus, pravdaze, formalne vyraz ,zboZstenie" nepouZiva (lebo Boha, ani ,boha“ nepoznd), pripisuje Cloveku casto
schopnosti @ moznosti, ktoré nema, nikdy nemal, ani nebude mat;, a ktoré st Bozimi atributmi.
% V paleontologii sa ,preslavil’, mimo iného, tym, Ze sa zicastnil na Skandaloznom paleontologickom podvode, pri ktorom skombi-
govarllim Casti lebky orangutana a sti¢asného Eloveka bol vytvoreny svojrazny paleontologicky nalez* - lebka tzv. piltdowského
loveka".
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v akcente: Zatial 8o hinduista hovorf ,&tman je brahma™, &ize ,ja“ nakoniec splynie s celkom,
s boZstvom (rozplynie sa v fiom, ako ked' kvapka padne do mora), v New Age je dbraz na
4a% ,atman je brahma“ (najdolezitejSie je teda ,ja“, od neho vSetko zavisi, ono je ,stredom
sveta“, je ,bohom®). O dbsledkoch takychto predstav si povieme neskor.

Z vychodnych, pohanskych nabozZenstiev — hinduizmu a budhizmu (hoci v pripade budhiz-
mu nie je celkom spravne hovorit' o ,ndboZenstve®, kedZe budhizmus nepozna Ziadneho
boha) prebera ,Novy vek" aj predstavu o kontinuite Zivota, putujliiceho v ,cykloch reinkarna-
cie" z jedného zivého organizmu do druhého (rastlina — zviera — ¢lovek, popripade i opacne),
pricom plati tzv. ,zékon karmy*: v si¢asnom Zivote ¢lovek vlastne pyka za svoje chyby, za
vSetko zlé, ¢o popachal v minulom Zivote, alebo, naopak, tesi sa z vyhod, z odmeny za ,dob-
ré" (,dobré” v ich ponimani) vykonané v minulom Zzivote. DIha retaz cyklov reinkarnacii na-
koniec — ak jedinec dosiahne isty stupen dokonalosti — konéi... (a tu je rozdiel — v cieli, ktory
sa snazi dosiahnut hinduista, budhista a prislusnik hnutia New Age):

...splynutim s ,bozstvom* (,brahma") — v hinduizme
...rozplynutim sa v ,nirvane* (v podstate zaniknutim) — v budhizme:

Budhizmus poklada Zivot za utrpenie, ktorému nemozno unikn(t, a preto jeho rozplynutie v ,nirvane*
je viastne vrcholnym ciefom budhistu: v opakovanych cykloch reinkarmnéacie sa zivot postupne zdoko-
naluje, az je spdsobily vstapit' do ,nirvany*, kde ¢lovek uz nepocituje Ziadne tizby ani potreby (ak je
Zivot plameri*, nirvana je jeho ,sfuknutie)

...dosiahnutim ,kozmického (vesmirneho) vedomia“ — v New Age:

Svet podlieha zakonu jednoty priciny a Ucinku, je otvoreny voci zasahom ,ja“, ktoré ho viastne riadi a
voli bytostiam z ,odpUtanej mysle* (,alternativne vedomie®, ,rozSirené vedomie®, ,vesmime vedo-
mie*, ,in& realita’, ,univerzalna mysel* atd. — to su iba niektoré z nazvov pouzivanych jednotlivymi
prominentnymi autormi New Age), ktoré ,ja“ moze zapojit’ ako Cinitefov zmeny. V uvedenom ,stave
vedomia“ sa tradi¢né kategarie priestoru, ¢asu a moralky stracaji. Neskor si povieme, aké praktické
désledky pre Zivot jednotlivca i spolo€nosti mézu mat' takéto predstavy.

Velmi podstatny rozdiel medzi uvedenymi orientalnymi nabozenstvami na jednej strane a ucenim
New Age na strane druhej je aj v tom, Ze hinduista a budhista tizi ¢im skér ukongit’ ,reinkarnacnu re-
taz" (Cize netlzi po navrate na svet, ale po spominanom ,splynuti s brahmom®, resp. ,rozplynuti
v nirvane®), stipenec uéenia New Age, naopak, pocituje ,havrat na svet' ako nadej, ako moznost
prezit' ,novy Zivot" lepSie (a v dalSich cykloch stéle lepSie a lepsie), na vy3Sej ,.evolucnej Urovni‘ — Cize
domnieva sa, Ze ,novy Zivot* by mal zacat' tam (resp. na tom stupni), kde tento konéi, a ,.evollcia“, v
ktor(i veri, ma progresivny trend. V skuto€nosti teda vlastne ignoruje ,zakon karmy*, podla ktorého,
ak tento Zivot ,zbabral*, jeho ,buduci Zivot* bude na nizSej Urovni spoloenskej alebo i biologickej
(mbZe sa napr. narodit ako negramotny prislusnik nejakého primitivneho etnika, ¢i dokonca ako jedi-
nec dakeho hmyzu alebo jato¢ného dobytka a pod.). Ak sa teda ucenie o0 ,reinkarnécii“, ktorého su-
¢astou je aj ,.zakon karmy*, domysli so désledkov, ukéZe sa, Ze jeho vyznava¢ naozaj neméa dévod
na optimizmus, ktory je taky typicky pre New Age.

ESte jednu vec tu treba zdéraznit: VSetky tri ucenia, napriek rozdielnym ciefom, maji spolo¢n vieru
nielen v reinkarnéciu, ale aj v to, Ze €lovek nie Bozou milostou, ale viastnym Usilim (spdsobom Zivota,
meditaciami a pod.) dosiahne tento ciel; teda ani v jednom z tychto uceni niet miesta pre Boha, ktory
je transcendentny (je mimo stvorenstva, resp. nad nim), ma zaujem o ¢loveka, miluje ho a zmiltva sa
nad nim. Naopak, vSetky tri menované naboZenstva veria v akési ,bozstvo" vo vnltri Cloveka (bez
ohladu na to, ako ho nazyvaju).

4. Z dalSich ,korenov* (resp. ,ndpiracnych zdrojov*), ktoré dominujd aspon v niektorych kru-
hoch (,sektach”) hnutia New Age, treba menovat: animizmus a mytolégiu (obdivovanie v3et-
kych starych, najméa indianskych naboZenstiev, inSpirovanie sa nimi aviera v myty ale-
gendy), okultizmus (komunikovanie s duchovnym svetom pomocou Spiritizmu, tzv. ,channe-
lingu” v hypndze alebo inak zmenenom stave vedomia, vyuZivanie astrolégie a réznych i-

4 Atmanje podstata (,dusa) kazdého Cloveka; brahma je podstata (,Dusa’) celého vesmiru. Podla predstavy panteistického mo-
nizmu (hinduizmu) celt realitu tvori jeden neosobny prvok — najvyssie nekoneéné sticno (bytie) — boh” (brahma).
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nych praktik); ale mozno tu identifikovat' aj prvky starovekého gnosticizmu, v inych skupinach
zasa napr. sti¢asného bahd’izmu® alebo munizmu®.

5. Konecne su to klasické psychické (duSevné) choroby alebo umelo navodené psychické
poruchy (najcastejSie tzv. halucinogénmi, ako je LSD, meskalin a i., ale napr. aj akupunktd-
rou, hypnézou, jogou, transcendentalnou meditaciou a inymi praktikami), ktoré sa povazuju
za akési prejavy spominanej ,odputanej mysle“. A prave tieto stavy jednoznac¢ne narusenej,
popr. zmatenej mysle (s patologickymi prejavmi, ako su halucinacie, bludy a pod.), a nie
zdravé ratio, ani zdrava viera, vraj maju byt zdrojom pravého poznania. Samotny tento fakt
hodne napovie zdravo uvazujliicemu ¢loveku. A predsa, napriek vysSie uvedenému, hnutie
New Age najviac svojich stipencov ziskava prave z kruhov naturalistov, hrdo sa hlasiacich
k ,racionalizmu®. Je to paradox, ale iba na prvy pohlad; ak si totiz uvedomime, Ze prave tym-
to fudom chyba ochrana, ktord krestanom déva ich viera a Duch Bozi, potom v uvedenej
skuto€nosti nevidime ni¢ paradoxného.

Boli tu vymenované niektoré korene hnutia ,Novy vek". Vypocet nie je, pravdaze,

Uplny (o dévodoch toho sme si uz nie€o povedali); niekomu mozno bude chybat me-
dzi vymenovanymi ,korefimi“ teosofia ’ (tato sice v stvislosti s New Age bola spome-
nuta, nie vSak medzi jeho ,korenmi“). Teosofiu som medzi korene hnutia New Age
nezaradil preto, lebo podla méjho nazoru toto starSie synkretické u¢enie ma vo vzta-
hu k novSiemu New Age celkom osobitné postavenie — je jeho priamym predchodcom
(akymsi jeho ,prototypom" alebo skér ,vyvojovym medzistupfiom®). Ak by sme obraz-
ne u¢enie New Age prirovnali ku korune stromu, potom teosofia by bola skér suc¢as-
tou kmena ako jednym z jeho korenov. To isté plati aj o dalSej okultistickej spolo¢nos-
ti — o antroposofii, zalozenej R. Steinerom (1861-1925).
Rdznorodost' ,korenov* dava tusit, Ze i samo ucenie bude r6znorodé, nejednotné. (I preto je
vhodnejSi ndzov ,hnutie* ako napr. ,organizacia“, ,ndbozenstvo®, sekta alebo kult). Patria
k nemu naturalisti, zakladajlci si na ,racionalizme*® a popri nich mystici, komunikujdci s du-
chovnymi bytostami; ° st tam rigordzni az militantni ateisti (viastne antiteisti) i ludia hovoriaci
0 ,bohu”. V celku mozno rozoznat' v hnuti New Age Styri hlavné prudy — ateisticky, okul-
tisticky, deisticky a teisticky. VSetky vSak maju spolo¢né dva zakladné znaky — synkre-
tizmus a globalizmus.

5 Baha'izmus, hoci vznikol v PerZii (dneSnom Iréne), na pdde Siitského islamu, ma synkreticky charakter; jeho zakladatel Baha'ulléh
savr. 1963 prehlasil za ,mesiasa“ (predpovedaného . 1844 perzskym ,prorokom” Babom).

Zakladatefom munizmu, ¢ize tzv. ,Cirkvi zjednotenia“, ktora je rozsirena uZ aj u nés (a je znama napr. podfa jej
velkeho ,zaujmu* o rodinu, a tiez hromadnymi sfiatkami aj niekolko fisic parov snubencov, pricom vyber partnerov
je robeny Ustredim z akejsi celosvetovej ,banky kandidatov*), je Kdrejcan San Mjung Mun (v angl. transkripcii
,,Moon“L, ktory uci, ze Novy vek zacal v r. 1960 a on sam je ,mesiaSom". Samotny munizmus sa sice dost vyrazne
isi od ,klasického® uéenia New Age, napriek tomu niektoré skupiny st nim silno ovplyvnené.

Teosoficku spolocnost zalozila vr. 1875 v New Yorku Ruska Jelena P. Blavatska, ktora bola ovplyvnena najma
budhizmom, hinduizmom a brahmanizmom. O rozSirenie spolocnosti a propagaciu myslienok, ktoré za svoje pri-
jalo hnutie New Age (napr. okultizmus, komunikacia s duchovnymi bytostami prostrednictvom médii)Il sa pricinila
najma Alice Baileyova (neskér zalozila tzv. Luciferovo spoloCenstvo, ktorého dnesny nazov je ,Lucis Trust" a slUzi
ako okultné planovacie stredisko hnutia New Age).

Nadprirodzené javy si obycajne vysvetluju z racionalistického* hladiska: napr. podfa nich média (,channels®), pri-
mitivni $amani i moderi okultisti nedostavaju informécie od nadprirodzenych bytosti, ale st to ich ,mimoriadne
schopnosti*, ktorymi sa dokazu ,napojit* na akési ,silove (energetické) pole”, ktoré udajne prestupuje cely vesmir.
Pravdaze toto ,pole” (energiu) nedokazu blizSie definovat; len jedno-jediné ,vedia“ - Ze ,nema ni¢ spolotné
s Bohom", Ci s nejakymi duchovnymi bytostami. Treba sa ich opytat: je viera v akési ,zazratne" hypoteticke ,ener-
getické pole* (ktorému su v podstate pripisované Bozie atributy) ,racionalnejSia“, ako viera v samotného Boha,
resp. v realitu duchovna?

Média (channels) nielen oznamuju informacie®, ktoré dostavaji od duchovnych bytosti, ale Casto tigto bytosti aj
podrobne opisuju (napr. ich vzhlad — Casto az prili§ telesny, postavenie v hierarchii, dokonca ich mena - ¢asto tiez
az prili§ Tu ské{. | ked nepopieram existenciu duchovnych bytosti, skor naopak, ony opisované bytosti sa aZ prili§
svojim vzhladom i konanim podobaju ,bytostiam* zndmym skér zo snov a halucinacii.

Z najznamejsich médii (mohli by sme ich nazvat' ,klasikmi* v tomto ,odbore*) spomeniem aspori J. Foxa s dcérami,
barénky Adelmu a Katarinu von Vay, E. Cayceho a A. Forda. V st€asnosti praktizuju toto ,remeslo* (treba pove-
dat, Ze vynosné, najma v Amerike) fisicky okultistov, ale i vacsich ¢ mensich podvodnikov.
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Synkretizmus: v ,ateistickom prade” ide najcastejSie o primes okultistickych prvkov, ktoré je snaha
prezentovat racionalne” (¢i skor racionalisticky; pozri prislusnt pozn. pod ¢iarou). V ,okultistickom
prade” sa €asto vyskytuju prvky (alebo aspori terminoldgia) teisticka (dokonca krestanskd), a to spolu
s prvkami ateizmu (napr. evolucionizmu) a pohanstva (hinduizmu, budhizmu a inych pohanskych na-
boZenstiev). Prislusnici ,deistického prudu” veria v ,slepého hodinara®, tj. ,boha“, ktory ,stvoril svet,
ale sa on nestara", maju teda Siroky priestor ,vysvetlovat* dianie vo svete pomocou réznych ,kozmic-
kych* vplyvov, okultistickych predstav a pod. Aj v ,teistickom prade* (ktory u nas, zda sa, dominuje) st
silné synkretické tendencie, prejavujice sa nielen v tzv. ,malom“ a ,velkom ekumenizme®, ale aj
v preberani prvkov okultistickych (,bielej magie®, niektorych prvkov astrolégie a inych povier), pohan-
skych (viera v reinkarnaciu a i.), ba dokonca ateistickych (napr. darvinizmu; tzv. ,krestansky evolu-
cionizmus" je typickym prikladom ,teisticko-ateistického synkretizmu“ — absurdnost’ tohoto pojmu iba
odraza absurdnost’ snah tych, o sa pokiSaju takyto inkoherentny zlepenec vytvorit). Teisticky prad
New Age je viastne totozny s tzv. ,.Selmou z mora"“, o ktorej sa piSe v Janovom Zjaveni.
Pre krestana je doleZité tiez vediet, Ze vetky ,prady* (vratane ,teistického) maju spoloné popiera-
nie (priame &i nepriame) jediného, pravého, osobného Boha (v ktorého veria krestania, Zidia, a v is-
tom zmysle i moslimovia), a dalej, Ze ¢asto vyvySuju viastné ego na trovern Boha (Cloveku pripisuju
moc a iné schopnosti, atriblty, ktoré patria iba Bohu).
Globalizmus: v3etky prudy sa Uporne snazia o najroznejSie formy ,zjednocovania“ a o Sirenie svojej
ideoldgie do celého sveta (vo vSetkych ,globalistickych” hnutiach a organizaciach zaujimaji predsta-
vitelia New Age vyznamné veduce miesta). Nevidani expanziu uéenia do istej miery ulahéuje prave
jeho ,synkreticky“ charakter — obsahuje ,zo vSetkého nieco“, ¢o lahko méze pomylit, oklamat’
a zvabit' neinformovanych.
A prave najma prostrednictvom tychto oklamanych, neinformovanych sa hnutie Siri po celom
svete. Oni su akymsi ,podhubim®, ktoré prerasta vSetkymi smermi a na ktorom miestami
(Gasto i tam, kde by sme to mozno necakali) vyrasti mohutné jedovaté ,huby* — plodnice
piné vytrusov.

V nasledujucej Casti si ukazeme ako toto ,jpodhubie” vypada, ale aj ako pomaly, takmer ne-
pozorovane, ni¢i svojho ,hostitela“, na ktorom parazituje — ako sa postupne rozklada spolo¢-
nost, popr. cirkev, ktorej hodnotové a mravné zaklady ukotvené v Bohu (v norméch zaloZe-
nych na Jeho Zakone), st postupne rozoZierané tymto zhubnym ,mycéliom®.

Sposoby infikovania ,,Novym vekom“, prejavy a dosledky ,infekcie”.

Niektori ludia v dobrom Umysle ,urobit' nie¢o pre zlepSenie tohoto sveta“ aktivne pracuju
v réznych hnutiach, napr. ekologickych, pacifistickych, feministickych'® a pod., a ani netusia o
¢o v nich v podstate ide; neraz su to totiz iba filialky* hnutia New Age, cez ktoré sa nebada-
ne Siria jeho myslienky a podryvaju tradiéné zasady, podla ktorych Zije spoloénost (a ktoré
maju korene v krestanskej moralke). Treba vSak podotknut, Ze nie vSetky organizacie ,zele-
nych*, &i bojovnikov za mier alebo za emancipaciu st oviadané tymto hnutim.

V dneSnej dobe vacSina ludstva naSej planéty je vo vacSej alebo menSej miere vystavena
indoktrinacii ndzormi New Age, ktoré sa ako zaplava Siria z knih*', Gasopisov, filmov, z kon-
certov skupin tzv. ,popularnej hudby”, ale najma z televizie, rozhlasu, a tiez zo $kol. Mnohi
[udia ani nebadaju, ako prostrednictvom spomenutych ,vektorov* (prostriedkov prenosu)
vnik& do nich ,infekcia“, ako sa pomaly meni ich nazeranie na svet, ich hierarchia hodnét,
ako postupne zacinaji akceptovat nazory a predstavy, ktoré by mozno pred rokmi boli roz-
hodne odmietli alebo sa im vysmiali.

Je tu zaplava tzv. ,mysteriéznych" fimov (i celych serialov), relécii (alebo ¢lankov) o ,para-
normalnych” javoch, o ,mimozemstanoch* a pod. Dnes existuje dokonca mnoZstvo rozpra-
vok s touto tematikou, ¢im sa zac¢ina s indoktrinaciou uz v Gtlom veku.

10 _Feministkam* hnutia New Age vobec nejde o emancipaciu zien, ale o totalne, vSeobecné nastolenie tzv. ,Zenské-
ho principu” — vlastne vlady Zien. Ma k tomu posluzit i tzv. feministicka teoldgia“, ktora sa snazi nahradit Boha
(v ,muzskej podobe*) bozstvom Zenskym — ide predovSetkym o zavadzanie kultu ,Matky Zeme* (bohyna Gaia), ale
aj inych prastarych kultov pohanskych bohyn (Izidy, Astarty, Héry a pod.).

"V knihe Tajemstvi New Age (v orig. Secrets of the NEW AGE) od K. R. Wade som nasiel Sokuj(ici Udaj: jeden americky distributor
knih o New Age uvédza, ze rozsiruje celkom 17000 (!) titulov do 3200 knihkupectiev, ktoré zasobuie.

10



Avsak i hodnotné, vysoko profesionéine, poucné prirodopisné a iné vedeckeé alebo vedecko-
populérne filmy dostan( vzdy tak konecnt Upravu (st opatrené takym komentarom), aby
jednoznaéne propagovali evoluénu hypotézu; hoci niekedy samotny obsah filmu ju v skutoc-
nosti spochybriuje, resp. Uplne vylu€uje. Nikdy v komentari nezaznie ani slovo o skuto¢nos-
tiach spochybrujicich platnost’ tejto hypotézy, alebo o inych alternativach vysvetlenia nie-
ktorych podivuhodnych (doslova ,zazraénych®) skutoénosti, zaznamenanych vo filme
(a v skutocnosti nachadzajlcich sa v prirode na kazdom kroku). Toto, a to dokonca eSte vo
vacSej miere, plati aj o indokrinacii evoluénou hypotézou v Skoléch. V niektorych Statoch (naj-
ma v USA, ale prenika to uz aj do zapadnej Eurdpy) je prisne zakdzané na pode Skél akym-
kolvek spdsobom Sirit’ krestanské nazory, pri¢om niektoré praktiky, majice pévod v pohan-
skych naboZenstvach alebo v okuliizme (a svojou podstatou jednoznacne protikrestanskeé)
s sucastou ucebného alebo ,relaxaéného” programu Ziakov. Mozno toto konStatovanie
niektorych prekvapi; dosial' sa u nas totiz mnohi domnievali, Ze takéto nieco bolo ,Speciali-
tou” iba tzv. ,socialistického Skolstva“. Uvedena skutocnost je vSak faktom, a dosvedCuje iba
jedno: komunizmus a New Age sa prinajmensom v dvoch veciach zhoduju — v tlizbe po
ovladnuti sveta a v nepriatel'stve voci krestanstvu (neskor si ukdzeme, Ze rovnaké ciele mal
aj nacizmus).

Potom s tu vyslovene amoralne fimy a literatdra — nerozliSuju dobré a zIé, moraine a ne-
moralne, ¢i dokonca priamo propaguju zlo, nasilie, nemravnost. Kina a televizia su piné ta-
kych filmov a knihkupectva takych knih. Je to nahoda, popripade iba ,zabava®, tizba pritiah-
nut Citatefa (divaka) prostrednictvom ,vzruSenia“? Nie. Pozrime ako sa na otazky moralky
divaju niektori ,lidri* New Age:

Siln& skupina lidrov New Age (napr. i populérna Shirley MacLaineova) energicky presadzuje zanik
rozdielov medzi dobrom a zlom, lebo tzv. ,vesmirne vedomie* tdajne v sebe nesie ,jednotu vSetkého
bytia“, teda ,jednotu bez moralnych rozdielov*; ,ja“ je ,boh", a ¢o je momentalne vyhodné pre moje
4a‘ to je ,dobré, moralne“. | ked' nie vSetci lidri hnutia v tomto s fiou suhlasia, treba zdéraznit, Ze také-
to ,filozofické zddvodnenie" amoralnosti v podstate automaticky vyplyva uz zo samotnej viery v rein-
karnaciu a ,zakon karmy*, ktoré su jednym z pilierov u¢enia New Age: Ved ak bieda a utrpenie v su-
¢asnom Zzivote su ,,odplatou” za zly predchadzajlci Zivot*, a lovek tak ma nieco ,od¢init* a sicasne
urobit' si akusi ,zasluhu®, aby sa v ,budicom Zivote* dostal na ,vysSiu Urovern” (Cize ak je Zivotny tdel
spravodlivym trestom, ¢&i satisfakciou za minulost' a predplatenim si buddcnosti), potom akékolvek
pomoc trpiacim, sociélna starostlivost, dobroginnost, skratka vSetko, ¢o by zmenilo zivotny Gdel ¢lo-
veka — vSetko to by bolo iba nepriaznivym a nezelanym zasahom do ,zakona karmy* (ved pomoc
v nldzi a utrpeni by iba predlZila retaz prevtelovania, a tym by viastne v kone¢nom désledku trpia-
cemu uskodila). Preto napr. v Indii a vinych krajinach, kde previadaju tieto nabozensko-filozofické
predstavy, je taka lahostajnost, nevSimavost voci ludskému nestastiu a utrpeniu. Na druhej strane:
ak sa ¢loveku vedie dobre, ak je napr. bohaty, je to ,odmena"“ za jeho ,minuly Zivot*; a preto v tomto
systéme nemdze byt miesta pre nejaku socialnu spravodilivost’ (ved' ,spravodlivé® je to, ¢o komu urci-
la karma"), pre sociélne citenie tych, ¢o sa im ,dobre vedie", a vobec pre individualnu, ¢i spolocensku
solidaritu s biednymi. A pokial’ ide o moralku? Uz som sa zmienil o tom, Ze snahou budhistu a hinduis-
tu je skratit',retaz reinkarnécii“ (oni netlizia vracat’ sa na tento svet), a preto — z obavy pred navratom
a reinkarnovanim do jedinca nizSieho stupna (€i uz v zmysle spolo¢enského postavenia alebo do-
konca biologického druhu) — snazia sa spravat mravne (aspori v ich ponimani). V New Age je vSak
reinkarnacia chapana ako ,nadej* — ako moznost ,zopakovat si na vy$Sej Urovni to, ¢o tu Clovek
preZil, ako moznost vylepsit’ to, €0 mozno ,zbabral“ v tomto Zivote. A preto — naco sa znepokojovat’
Zlom, ktoré konam? Ved ak to zatazi moju karmu“, vzdy budem mat moZnost ,odCinit* to
v ,budicom Zivote“. Naco sa teda spravat’ moralne?

Ale k rovnakym zaverom — k ignorovaniu moralky — musi prist nakoniec kazdy dosledny vyznavac
nazorov, uvedenych v zozname ,koreriov* New Age sub 1. a 2. (tj. humanizmu a evolu¢nej hypoté-
zy):

Etické normy, ktoré deklaruje tzv. ,Humanisticky manifest II, sa sice neliSia od tradi¢nej moralky, ale
skuto€nost je ind. KedZe tieto normy nestoja na Ziadnom pevnom, nemennom zaklade (ako je napr.
pre krestanov Dekal6g a Kazer na vrchu), ale ich zdrojom je iba ,fudska skisenost*, popripade kon-
vencie, ktoré s velmi variabilné (menia sa podla historického obdobia, kultirmeho prostredia, previa-
dajucich filozofickych nézorov, ale aj individuélnych predstav a ,potrieb®), nie st ani stle, ani vse-
obecne zavazné; a okrem toho, kedZe za nimi nestoji Ziadna skutoéna autorita (Zakonodarcu
a Sudcu), neberu ich vazne, ako si ukdZeme, ani samotni prominenti (tvorcovia nazorov) humaniz-
mu. Bolo by tu mozné uviest' desiatky prikladov, ale pre ilustraciu bude stacit' citovat’ par myslienok
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popularneho a vplyvného ateistického (naturalistického) existencionalistu,™ Siriaceho svoje filozofické

nazory najma romanmi, divadelnymi hrami a apelmi —J. P. Sartra (1905-1980):
a) ,Existencionalizmus je humanizmus". Tento Sartrov vyrok (viastne ndzov jeho prednésky z r. 1945)
uvadzam iba preto, aby neboli pochybnosti, kam jeho autor patri (kam sa sam zaraduije).

b) WvySovanie (,zbozstovanie®) ¢loveka humanistami, o ktorom uz bolo hovorené, mozno doloZit
nasledujicimi vyrokmi J. P. Sartra: ,Ak neexistuje Boh, je tu aspori jedna bytost, u ktorej existencia
predchadza podstatu, bytost, ktora existuje eSte skor, ako ju mozno definovat nejakym pojmom, a...
touto bytostou je clovek", ,...Clovek existuje, objavuje sa, prichadza na scénu, a az potom sam seba
definuje.” Teda ¢lovek nie je ¢lovekom, dokial' sa nim sdm neurobi — stava sa ¢lovekom podla toho,
ako naklada s vedomim vlastného ,ja“ a so svojim slobodnym rozhodovanim: ,Spociatku ¢lovek nie
je ni¢im. Az neskor sa nie¢im stane, a on sdm urci, ¢o to bude. Akcenty st na: ,ja", ,slobodné roz-
hodnutie”, ,sam (€lovek) sa definuje, sém urci, ¢im bude®.

c) Aaky je postoj J. P. Sartra k otdzke moréalky? Citujem: ,,...nikdy nemézeme zvolit zlo. Vzdy si vybe-
rame dobro.” Cize dobré je vSetko, ¢o si ¢lovek zvoli. (Ide viastne o tzv. ,solipsizmus” — tvrdenie, ze
kazdy clovek sam uréuje hodnoty; teda, Ze vo svete existuje v podstate tolko ,hodnotovych systé-
mov*, kolko je ludi). Tto zasadu Sartre eSte lapidamejSie vyjadril sloganom ,Zakazuje sa zakazo-
vat!* Tymto heslom sa opéjala najma mladez, pod nim (od 60. rokov) nielen ,demonstrovala“ svoju
znekonformnost", ale podfia neho aj konala — a ono sa stalo napokon ,Zivotnou filozofiou* velkej asti
obyvatelov ,civilizovanych® krajin (a to dokonca aj tych, o sa otvorene nehlasia k zasadam tzv. ,libe-
ralizmu®). Ale kde niet ,zakazov", tam niet noriem, kde nie st normy, tam si kazdy robi ¢o chce; tam
nielen niet moralky, tam kon¢i normalne fungovanie spolo¢nosti, viastne akéhokolvek spolo¢enstva;
ved' dokonca aj zvierata a hmyz, pokial’ Ziji v spologenstvach, maju svoje ,normy* (i ked' im ich Stvori-
tel ,vpisal* nie do ,Knihy Zakona", ale do ,knihy ich inStinktov*). SpoloCenstva zvierat, resp. hmyzu sa
s jednotlivcami, ktori by azda porusili tieto ,normy*, vedia velmi radikalne vysporiadat. Tak je to aj v
niektorych spolo€enstvach ludi; tak tomu bolo aj u nas, pokial ,humanisticky liberalizmus* (alebo ,Jibe-
rélny humanizmus*) neza¢al deformovat’ najprv mysle fudi, a potom aj legislativu. (ESte o tom bude
re¢ neskor).

Sartre Zil podia svojich zasad: amoralny bol jeho osobny Zivot, a amoralnost Siril aj vo svojom okoli,
v celej spoloénosti — stal sa jednym z najvacSich podnecovatelov ku zlu, k nasiliu. MoZno ho povazo-
vat za ,krsného otca“ mnohych teroristickych akcii i celych hnuti, ktoré sa od konca 60. rokov zacali
vo velkom mnoZzstve Sirit' po svete, a zviast' obludnych rozmerov dosiahli najma v niektorych Statoch
Afriky a v Kambodzi (ich protagonisti, napr. Polpotovi ,spolupracovnici, byvali Studenti v Parizi, sa ot-
vorene hlasili ku svojmu ,ideologickému krsnému otcovi). A jeho dlhoro¢na konkubina S. de Beauvo-
irova zalozila militantné ,feministické hnutie“, ktoré ma na svedomi tieZ mnoho zla, neStastia i nasilia
(hoci ona sama v stikromnom Zivote zradila v3etko, €o do ,programu” tohoto hnutia vioZila a €o toto
hnutie velmi agresivne presadzuije).
Evoluéna hypotéza (ktora je v hnuti New Age celkom samozrejme prijimana — je jednym z jeho kore-
fov) vSak i sama osebe (aj bez podpory humanistickych filozofov) vedie v kone¢nom ddsledku k po-
pretiu moralky. Ved ¢o je hybnym motorom evollcie? Selekcia. A ta spociva v boji o preZzitie, v ktorom
vitazi silnejsi, t;. ,lepsi*, zatial ¢o slabsi (,menejcenny") musi ustupit, zahynat. Kde je tu miesto pre
sUcit, pomoc slabSiemu, pre moralku v tom zmysle, ako ju stéle eSte (vplyvom krestanstva) chape
vacsina nasich ludi (dokonca i tych, o krestanmi uz prestali byt)?
O niektorych tragickych dosledkoch svetonazoru, v ktorom niet miesta pre moralku, si po-
vieme eSte neskor, ked budeme hovorit' o jednej obzviast obludnej ,,odnozi* tohoto myslien-
kového smeru, 0 nacizme. MiernejSie, zdanlivo ,hevinnejSie“ jeho désledky mézeme vidiet
v3ak i dnes vSade okolo seba (Siria sa va¢sinou pod ,hlavickou®, resp. heslom Jiberalizmu®):
Je tu nevidana expl6zia promiskuity, korupcie, zlo€innosti vo vsetkych ,vyspelych® (,civilizo-
vanych") Statoch; legislativne normy chrania zlo¢incov, ale nezaruéuji takmer ziadnu ochra-
nu ich obetiam™; réznymi pravnymi normami je zaru¢ena ,sloboda podnikania“ pre $iritefov

12 Naturalizmus zakonite vyUstuje do nihilizmu; reakciou na tlto skutognost bol vznik ateistického (naturalistického) existencionaliz-
mu. Ten potvrdzuje vSetky zakladné tézy naturalizmu okrem tych, ktoré sa tykaj(i podstaty cloveka a jeho vztahu ku svetu (hovo-
ri 0 vyzname Cloveka vo svete, ktory nema vyznam®), pricom profi cirkvi a polit. stranam pontika altemativu, spoCivajlicu Vo vy-
zyvavej doktrine individualizmu. Pozor viak: Nezamienajme si dva zasadne rozdielne filozofické smery — existencionalizmus
ateisticky a existencionalizmus teisticky.

13 No nejde iba o legislativu (zakony, predpisy), ale aj 0 samotnu prax justicie (o realizaciu ,spravodlivost®). napr. cynické poCinanie
si sudcov, davajlcich prikazy k prepusteniu zadrzanych zlo€incov alebo vynasajucich nad nimi neuveritelne mieme, & dokonca
oslobodzuijtice rozsudky. Ale tieZ konanie advokatov, obhajujicich zlogincov, o vine ktorych st sami presvedCeni, a napriek to-
mu usiluju o ich nepotrestanie. Niekto mozno povie: ,to je predsa ich praca, ich povinnost™. Co je to vSak povinnost? Je to nut-
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pornografie a inych spésobov podnecovania k promiskuite (pritom napr. problém AIDS-u sa
nerieSi opatreniami na obmedzenie jeho hlavnej priciny — promiskuity, ale réznymi komicky-
mi akciami — napr. ,0svetou* robiacou reklamu dalSiemu odvetviu ,erotického biznisu” — vy-
robcom prezervativov); sukromny majetok je chraneny ako ,posvatny”, a to nezavisle na je-
ho vyske, charaktere a povode (i ked je zrejmé, Ze nebol, popripade, Ze za danych okolnosti
nemohol byt nadobudnuty ¢estnym, resp. legalnym spdsobom); a pritom mnohi slabi, bied-
ni, nevybojni (Casto prave obete tych ,silnych®, byvalé ,zdroje" ich ,rozpravkovych* majetkov)
s ponechavani bez ochrany, pripadne si v mnohom odkazani na pomoc ,sponzorov, ale-
bo tych, ktori eSte nepodfahli mysleniu ,Nového veku“ (napr. cirkvi a ich diakonickych, resp.
charitativnych zariadeni). Aky je to protiklad toho, ¢o hlasa a koné (raz viac, inokedy menej
Uspesne) krestanstvo!
Legislativa, vymedzujica normy tejto ,moralky naruby* byva dokonca ¢asto pokrytecky vydavana za
ta ,najhuméannejsiu“ — ved vraj v najvacsej miere chrani Judské prava“ (€o na tom, ze zloCincov
a podvodnikov). ,Humannostou“ je vysvetlované aj zruSenie trestu smrti, ba dokonca aj ochrana
zvierat, ohrozujlcich zdravie a zivot fudi (napr. velkych dravcov a prenaSacov nebezpecnych nakaz).
Odvolavanie sa na humannost, ¢i dokonca na BoZie prikazanie je kamuflaz a pokrytectvo Skuto¢-
nou pri¢inou tejto ,huméannosti“ je viera tych, o stoja pri tvorbe zékonov a verejnej mienky vo vedd-
cich (Cize najsilnejSich) krajinach sveta (ostatné to od nich kopiruji) v reinkarnaciu a karmu (pricina je
teda rovnaka ako pri spominanej lahostajnosti voci ludskému utrpeniu — snaha nezasahovat' do ,za-
kona karmy").

Ze dihodoba, postupna, niekedy nenapadna, zato viak ddsledna indoktrinacia vysSie uve-
denymi formami — pomocou ¢lankov, knih a filmov (&i uz ,umeleckych” alebo odbornych),
Skolskej vychovy — alebo inymi spésobmi, je naozaj U€inna, dokazuju niektoré Statistické G-
daje z USA (u nés zatial, pokial viem, takéto prieskumy neboli robené): UZ zaciatkom osem-
desiatych rokov cela Stvrtina Ameri¢anov verila v reinkarnéciu, okolo 80 miliébnov z nich sa
riadi radami astrolégov v tlagi, obrovské mnoZzstvo ich vyhladava réznych ,veStcov* a ,lie-
Citelov*.
Pozoruhodné je zistenie, ako iracionalne koné velka ¢ast' spoloénosti, pySiacej sa svojou ,racionél-
nostou*: Ludia vo velkej miere vyuZzivaju napr. ,informécie” ziskané pomocou tzv. ,duchovnej komu-
nikacie" (,channelingu®), ¢ize prostrednictvom Spiritistickych ainych ,médii“, veria astrologickym
ainym ,veSteckym* predpovediam, hoci napriklad pri jednom vyskume, konanom vr. 1985 v USA,
bolo zistené, Ze z 550 predpovedi sa splnilo iba 24, tj. celych 95 % predpovedi sa nesplinilo.

Ini vyhladavaju ,lie€itefov* pouzivajlcich rozne okultistické, popr. ,Samanské” praktiky. Tu sa trochu
pristavime, a to z dvoch doévodov: Jednak je tento jav velmi rozSireny aj u nas, jednak mnoho fudi
nema ¢asto ani len predstavu o tom, €o zo Sirokého sortimentu tzv. alternativnej lieCby sem patri a
preco je to pre krestana neprijatelné.

Treba vSak povedat, ze nie vSetky metddy alternativnej mediciny (t. tej, ¢o sa nevyucuje na lekar-
skych fakultach, a je teda neoficidlna) patria medzi praktiky okultistické, resp. Samanské. Kedze
v tejto oblasti je medzi ludmi vela nejasnosti, a problém je velmi aktualny aj u nas, povedzme si
o tom nieco podrobnejie:

Holistické metédy uzdravovania. Pod pojmom ,holizmus* sa rozumie zdéraznovanie celku pred jeho
Castami, resp. akysi princip celosti (celistvosti), komplexnosti. Z takejto definicie by vyplyvalo, Ze ide
o velmi racionélnu, spravnu zasadu. Skutocne, zasada, Ze pri lieCbe sa treba zaoberat celym orga-
nizmom, a nie zamerat' pozomnost iba na jeden symptdm (priznak) alebo orgén, je spravna
a reSpektuje sa (alebo aspori mala by sa) aj v oficilnej medicine. Pri spominanych ,holistickych me-

nost vykonat prikaz niekoho alebo nie¢oho. Tym niecim" méZe byt chamtivost (t(izba po zisku), Eycha (tizba po slave), ale aj
svedomie, ¢i Bozi Zakon (reSpekiovanie BoZej spravodllvostl ). ZaleZi na kazdom plnenie prikazu koho (Coho) poklada za svoju
povinnost. Kazdy si sam vybera svojho pana, ktoremu chce iz, Zodpovednost Je iba na fiom! Pred Bohom ani pred viastnym
svedomim (pokial' ho eSte ma) nepomdze mu Ziadna vyhovorka na ,profesionalnu povinnost”.

Skratka, ochrana delikventov je v popredi zaujmu zakonodarcov i justicie. Potvrdiio sa to j v istej d|skusne& relécii Slovenského
rozhlasu, kde > generalny prokurator priznal, Ze je poriadanych mnozstvo medzinarodnych konferencii prévnikov zaoberajlicich sa
Jochranou prav obzalovanych a odstidenych* (Casto pachatefov ZioGinov), ale nepamaté sa, Zeby bola jedna-edina konferencia,
kde by sa rokovalo 0 ochrane ich obeti.

14V Dekalogu naozaj nachadzame prikazanie ,nezabijeS!'; avsak v originalnom texte je pouZity vyraz, ktory znamena Ukladné (teda
samozrejme protizakonné) zabitie Cloveka, t,. vrazdu. Bozie prikézanie sa teda netyka spravodiiveno trestu smrti (ten je v Bozom
Z&kone dokonca viackrét vyslovene pnkazany) auz vonkoncom nie zvierat.
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tédach” vSak ide o nie¢o Uplne iného — tam pojem ,celistvost* sa chape mysticky, a okrem toho ne-
vztahuje sa iba na celistvost organizmu, ale viastne celého vesmiru — niekedy sa hovori o ,kozmickej
energii“, inokedy o ,sildch z duchovného sveta“ alebo o inych ,paranormalnych” javoch — a ide tu teda
o0 zapojenie ,vesmimych sil* (,energie”) do uzdravovania, pricom sa pouzivaju rozne praktiky, ¢asto
velmi podobné ritudlom pohanskych Samanov. A prave pritomnost tychto ,Samanskych* metod pri
vySetrovani a lie¢eni — mozu to byt rézne tajomné Gkony (pohyby, dotyky, popr. slova), predmety ne-
zvycajné alebo poznacené mystickou symbolikou (najéastejSie virgule, kyvadla, krystaly, sviecky, ob-
Cas vSak aj velmi kuri6zne veci), zmienky o ,aure”, ,energii‘, ,magnetizme*, ,kozme*, ,karme"“ a pod.
—to v&etko jednoznacne svedci o tom, Ze méame do ¢inenia s okultistom alebo podvodnikom.

Plati to aj 0 u nas tak popularnej akupunkture. Tuto, ako jednu z metdd tzv. reflexnej lie¢by, moze nie-
len s dobrym Umyslom a svedomim, ale aj s dobrym efektom, pouzivat' aj ¢lovek, ktorému je na hony
vzdialena orientalna (pohanskd) tzv. ,filozofia“ akupunktdry, zaloZena na viere v akusi podivnu, nede-
finovateln( ,energiu* pradiacu po ,meridianoch®, v zmysel niektorych iracionalnych ,vySetrovacich
met6d”, popripade obc¢asné podmieriovanie G¢inku lieCby cudnym podmienkam vyslovene Saman-
sko-okultného charakteru. Zial, vacSia Cast' akupunkturistov (i ked' nie v3etci) pouZiva tieto veci, priji-
ma ono starobylé pohanské nabozenstvo (,filozofiu“) akupunktiry a snazi sa ju v praxi aplikovat. Na-
priek tomu (nastastie) va&Sinu z nich za okultistov povaZzovat nemozno, pretozZe viastne iba imituju
¢osi, o neovladaju, resp. Gomu ani dobre nerozumeju. V kazdom pripade by vSak bolo vhodné, ak
sa pacient rozhodne (napr. pri nedostatoénej Gcinnosti klasickej lie€by) pre akupunktiru, aby sa opy-
tal lekara (liecitela), aky je jeho postoj k tejto lieCebnej metdde, konkrétne ako si napr. vysvetluje me-
chanizmus jej G¢inku.

Podobne je to s fytoterapiou (CiZe lieenim pomocou lie€ivych rastlin). Tato lieba méZze byt vhodné a
Gcinna, ak ju predpiSe skutocny odbornik. Zial', EastejSie ako vzdelani a skuseni odbornici, pouzivaju
tato metddu rézni Sarlatani (,bylinkéri), a to bud’ samostatne alebo spolu s inymi vyslovene Saman-
skymi, resp. okultistickymi praktikami (ako o nich bolo hovorené vysSie). Nebezpecnou pre krestana
vlastne nie je ani tak samotna fytoterapia (i ked' niektoré rastlinné alkaloidy nespravne indikované ale-
bo davkované mozu vazne poskodit zdravie, ba i ohrozit' Zivot pacienta); neprijatelnym moZze byt pre
neho skér liecitel, ktory ju pouZziva! Preto si treba dat pozor: sledovat, ako si pocina, ako sa vyjadruje i
¢o (okrem rastlin) pouziva.

Manipulaéna lie¢ba je oficialnou a ucinnou lie¢ebnou metddou pri niektorych poruchach pohybového
Ustrojenstva, ale reflexnou cestou mdZze priaznivo ovplyvnit' aj iné, vzdialené tazkosti. Patri do velkej
skupiny metdd reflexnej lie€by. Niektori Sarlatani (,,chiropraktici‘) sa vSak neraz pokusaju dodat jej na-
dych tajomnosti (,ezotericna"), holistickej mysteridznosti, ked’ hovoria napr. o ,uvolfiovani pridu ener-
gie* apod. Tym, pochopitelne, diskredituju tito lie¢ebnd metddu. V ociach informovaného ¢loveka
vSak v skutocnosti diskredituju a sicasne diskvalifikuju sa oni sami.

Ovela jednoduchSie je zorientovat' sa pri inych Jlie¢ebnych* alebo ,preventivnych®, resp. ,relaxa¢-
nych“ metédach, ako je joga, transcendentalna medicina, dianetika™® a pod. Tieto st jednoznacne za-

15 Dianetika (z gr. dia = cez a nous = mysel) je pévodne predchodkyriou, dnes sticastou tzv. ,Scientoldgie”. (R. 1950 vychédza
kniha Rona Hubbarda ,Dianetika, modema veda o duSevnom zdravi*. Na prelome rokov 1953/54 Hubbard ,ransformuje” svoju
vedu" do naboZenstva, ktoré nazval ,,Scientol:)’;gia“ —zlat. scio a gr. logos, teda doslova ,veda o vede®, resp. ,poznani-a st~
Castou tohoto nabozenstva je aj JlieCebna metoda” dianetika). Scientologia je jednou z naja%resivne'éich odnoZi New Age. Ked-
Ze je prisne (takmer vojensky) organizovana, byva mnohymi uvédzané samostatne (mimo hnutia New Age). O jej zakladatelovi
Amencanovi R. Hubbardovi nam vela mézu napovedat tieto Udaje z jeho Zivotopisu: v detstve bol ((idajne) vychovavany medzi
indianmi, neskér stravil dva roky v Cine aJaponsku ,medz kiiazmi, l&mami amudrcmi® (odtial si asi doniesol vieru
v reinkamaciu, ktora je sticastou ucenia scientologieg a v Styridsiatych rokoch bol aktivnym ¢lenom satanskej I6ze O.T.O. Spo-
minana dianetika pouziva zvia$tnu metddu, tzv. auditing, pomocou kiorej sa ma Udajne ,vyCistit mysel* (navodit stav ,clear”), &-
Ze ma byt z nej odstranena tzv. yeaktivna ziozka mysle” (priblizne to, Co je bezne zname pod nazvom podvedomie). Ale slovo
,Clear ma v dianetike SirSi vyznam: ,clear” je cielom Cloveka, a scientologia, resp. dianetika mu ho méa poméct dosiahnut; ,clear”
znamena, Cisty” v zmysle duSevného zdravia, zbavenia sa bolesti, mravnej Cistoty; tento vyraz mé oznacovat nielen ,stav duse”,
ale mé aj akysi magicky vyznam — je to oznacenie pre nadcloveka, ktory nielen ze nemd Ziadnu (ani potencialnu) chorobu, ale
ma aj 2viasine schopnosti a moznosti. Hubbard nema iba psychologicke ambicie, ale aj sociélne a politické ciele: nechce mat
iba ,Cistych” jedincov, ale aj spolonost. Kliri“ podia neho bkll mohli oviadnut zvySok ludstva — pravda, ,v jeho zaujme* (st o tie
isté ciele, ktoré mali nacizmus a komunizmus a kory mé aj New Age). A ako taky ,auditing” vyzer&? Pre ilustréciu aspon pér
znamok: ,Auditor* dava mnozstvo, Easto velmi intimnych otézok. Zaujima ho napr. & ti niekedy niekto f)ovedal, e 1o €o robis,
robi3 Zle; ak ano, dopustil sa proti tebe ,invalidacie”, dal ti pocit mamosti, ,nulifikoval” ta. Alebo: ,Zakazal ti niekedy niekto (napr.
rodicia) nieo? Prikézal ti, aby si nieCo vykonal, alebo aby si ho potival? Odoprel fi niekedy niekto nieo?..." Ak ano, je to tvoj
,Supresor* - utlaCatefl (najCastejSie je nim niektory z rodicov alebo aj obaja). A auditing ta ma ,oslobodit™ — napr. tym, ze opako-
vane (20 - 30 krét i viac) budes musiet' podrobne it nejaku banainu situéciu, ked sa k tebe napr. otec zachoval ako ,supresor".
Zvelicovanim najobycajnejSich prihod sa robia z nich ,problémy*, a potom nasleduje ich odstraniovanie — ,o€istovanie”. Ak sa tu
vSak vychadza z nazor, ze pri vychove zakaz, prikaz, odoprenie niecoho, ba dokonca i pouCovanie, je zdrojom neskorsich
problémov, ako bude ¢lovek, ktory presiel ,auditingom", vychovavat svoje deti? Opovazi sa napr. odopriet dat Iogtu svojmu die-
tatu, ked'sa s riou bude chciet ist hrat na vozovku rusnej ulice, alebo zakéZe mu hrat'sa v byte so zapalkami? Asi nie (ak sa
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loZzené na pohanskych, resp. mystickych zakladoch, a st teda pre krestana — v akejkolvek forme —
neprijatelné (ich Gcinok lieGebny, preventivny alebo relaxacny nemozno oddelit' od ich zakladu, pod-
staty — (i€inok na telo, resp. na psychiku od G¢inku na ducha cloveka).

ZvidStnu kapitolu tvori tzv. homeopatia. Tato lieGebnd metdda byva obcas ,vedecky" (alebo aspori
LJogicky*) zdévodriovana velmi naivnym spdsobom: ,podobné sa lie¢i podobnym®. Ludia, ktori maju
isté predstavy napr. o vakcinacii, tomuto vysvetleniu lahko naletia; prehliadnu totiz dve zasadné ,ma-
lickosti“: 1. pri vakcindcii sa aplikuji neSkodné davky ,Skodliviny* bielkovinnej povahy (malé davky
bakteriélneho toxinu, umftvenych alebo oslabenych mikrébov), proti ktorym organizmus dokaze vy-
tvarat' Specifické (tj. presne proti aplikovanej bielkovine zamerané) protilatky (tiez bielkovinnej pova-
hy); tieto protilatky pri napadnuti organizmu virulentnymi baktériami prislusného kmefia, dokazu ho
ochréanit’ pred ochorenim (alebo aspor zmiemnit' jeho priebeh). 2. vakcinécia je preventivne opatrenie
(aplikuje sa eSte v dobe zdravia). O nicom takom pri homeopatii nemdZze byt ani re€: 1. pri homeopatii
sa aplikuji latky prevazne nebielkovinnej povahy (proti ktorym organizmus nedokaze vytvérat proti-
latky), ale najma neSpecifické — iba na zaklade toho, Ze v toxickej davke vyvolavaji podobné symp-
tomy ako dané ochorenie — pri¢om sa nereSpektuje fakt, Ze podobny symptom (resp. ochorenie) mo-
Zu vyvolat najrozlicnejSie priciny (napr. rozne mikroby, chemické latky i fyzikalne vplyvy). Avsak lie¢ba,
ak ma byt Gcinnd, mala by byt kauzalna, nie symptomaticka (t.j. zamerana na skuto€na pricinu, nie
na priznak choroby), ¢o homeopatia ignoruje. 2. Homeopatia sa neaplikuje preventivne, teda v obdo-
bi zdravia, ked' organizmus by si mohol (aspor teoreticky, kedZze ma eSte silu a ¢as) vytvorit' nejaky
obranny systém, ale vdobe ochorenia, ked organizmus je uz zaplaveny a oslabeny prisluSnou
~Skodlivinou*; v tomto Stadiu vSak dalSie dodavanie latky (i ked v malom mnozstve), ktora pdsobi sy-
nergicky s patogénnym agensom, moze (teoreticky) chorému organizmu iba uskodit. 3. Predsa vSak
neuskodi! Ale to len preto, Ze sa s iekom* do organizmu v skutocnosti Ziadna diferentna latka nedo-
stane. Riedenie je totiz také ,dokladné®, Ze nakoniec zostane prakticky iba ¢isté riedidlo (obycajne al-
kohal): od riedenia D3 sa v roztoku Statisticky ziadna molekula vychodzej latky nenachadza. Pritom
homeopati tvrdia, Ze eSte riedenie Dio je Udajne UEinNé; o aké riedenie ide, uvidime z tychto prikla-
dov: riedenie Dy, = 1 liter prostriedku zriedeny vo vode vSetkych svetovych mori, Dy = 1 kvapka latky
na 1 milién zemeguli). Teda ak ,liek* (napriek svojej nepritomnosti v roztoku) Ucinkuje, da sa to vy-
svetlit iba dvoma spdsobmi: a) placebovym efektom (tymto sposobom Géinkuje akékolvek indiferen-
tna latka, ak je pacient presvedcéeny, Ze ide o liek) alebo b) pdsobi tu nieo iné ako substancia, ktora
bola na zaciatku pripravy (riedenia) do rozpustidia pridana. Postup pripravy ,lieku* totiz velmi pripo-
mina praktiky alchymistov — nekonecnym mieSanim, trepanim (u alchymistov tiez napr. ticicekrat o-
pakovanou destilaciou) sa hapokon ,nie¢o niekedy” dosiahne. Doraz treba poloZit na to ,niekedy"
(teda rozhodne nie vzdy). Co tu zohralo rolu? Racionalne to nemozno vysvetlit. Je to magla’? Ugast
duchovnych, démonskych sil? Samotny Hahnemann, zakladatel homeopatie, hovori, Ze lieky nepd-
sobia chemicky, ale ,dynamicky", ¢ize, Ze v nich pdsobi zviastna ,sila“ (niektori ju stotoznuju s tzv.
~kozmickou energiou*) — a sme pri uéeni New Age. | ked mnoho o mechanizme G¢inku homeopatik
nevieme (nevie to nik!), tolko vieme, aby sme sa im vyhybali!
Za velmi dolezité povaZzujem na tomto mieste eSte upozornit, Ze pre rozpoznanie s kym mame do ¢&i-
nenia — ¢i so seriéznym liecitelom alebo s okultistom, resp. s podvodnikom — vébec nie je smerodaj-
né napr. to, Zze sa on sdm vyhlasuje za krestana (mozno az pri dalSom rozhovore by sme mohli zistit,
aké podivna je jeho predstava o krestanstve), alebo Ze pouziva niektoré vyrazy ,zo slovnika kresta-
nov" (to velmi €asto robia aj ti, o s krestanstvom nemaju ni¢ spolo¢né — niekedy zamerne, inokedy
z neznalosti). Rovnako lekarsky diplom (sdm osebe) nechrani ¢loveka ani pred Sarlatanstvom, ani
pred okultizmom; aj medzi lekarmi (i ked, pravdaze, podstatne menej ako medzi laickymi liecitelmi)
sU totiZ jedinci pouZzivajlci nielen nevedecke, ale neraz i vyslovene okultistické, Skodlivé met6dy.
To boli struéne opisané spdsoby, ktorymi hnutie New Age cez rézne svoje filidine organiza-
cie a institlicie, ako aj za pomoci obrovskej armady jednotlivcov — ,aktivistov* (mnohych vel-
mi ,cielavedomych®, ale aj takych, ktori si kone¢ny ciel toho, na ¢om sa podielaju, ani ne-
uvedomujL’J) ovplyviuji masy. HIavnym cielom je oslabit, podkopat’ alebo zdeformovat kres-
da pre realizaciu hlavného ciela lidrov hnutia — oviadnut’ nielen |deolog|clw ale aj mocensky
cely svet (podla ich predstav dokonca cely kozmos). O tomto si nie€o povieme v Casti
0 nacizme a o novodobych ,globalizaénych snahach” lidrov New Age.

Teda ,New Age" — to nie st ,iba mySlienky*, nazory, to je usilovanie o zmenu tohoto sveta, a sii¢asne
0 jeho oviadnutie. Naznadili sme, a eSte ukédZeme, akymi cestami o to hnutie usiluje. Ze to myslia na-

nechee stat',s Eresorom " Viastného dietata); ale mozno potom vobec hovorit' 0 vychove? (K ¢omu takato ,vychova® vedie po-
vieme si v kap. ZNAMENIA KONCA...)
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ozaj velmi vazne, dosvedEuije aj okolnost, Ze uz dnes existuju akeési ,prototypy” ich vysnivanej spo-
lo€nosti — experimentalne mestecka, komunity, kde v podstate ako ,Stat‘ v State, ,civilizacia“ v ci-
vilizacii, Ziju pionieri“ tohoto hnutia. V Eurépe st najznamejSie dve takéto enklavy: 1. Findhorn v se-
vernom Skétsku. Je tu farma, resp. velké zahradnictvo a Skola (zalozili ju manzelia Caddyovci zadiat-
kom Sestdesiatych rokov), kde Zije trvalo silnd komunita. Pre hnutie mé zrejme velky vyznam; doka-
zuje to skutonost, Ze vSetci vyznamni vodcovia hnutia toto miesto aspori navstivili, ak uz v fiom ne-
jaky ¢as nezili. 2. ,Damanhur” —,Mesto svetla“ v severnom Taliansku (v Piemonte). ZaloZil ho Oberto
Airaudi vr. 1975. Zije tam asi 700-Clennd komunita na Uzemi velkom 185 ha. Maju viastnu viadu,
sudnictvo, bezpecnostnu sluzbu, Skolstvo (vratane univerzity), viastné peniaze, tajny jazyk, noviny, te-
levizny vysiela¢ atd. Je tam rozsiahly podzemny chramovy komplex a tzv. reinkarna¢né laboratd-
rium®. V ezoterike tejto komunity prevazuju prvky staroegyptského pohanstva. Maju velkt podporu
mnohych ,silnych® (napr. strany ,Forza ltalia“, a osobne S. Berlusconiho).
Na tomto mieste je treba eSte spomenit Glastonbury v juznom Anglicku, akési patnické miesto std-
pencov hnutia New Age. Je o fiom zmienka (v svislosti s tzv. ,posvatnym gralom®) v kapitole Na-
cizmus —, mysticky socializmus*.
Chcel by som na tomto mieste velmi dérazne upozornit, Ze vSetko, ¢o ponukaju vysSie vy-
menované praktiky a k <omu vedd spomenuté metédy — ¢i uz ide o indokrinaciu réznymi no-
vopohanskymi predstavami, o okultistické postupy, sfubujice ,spojenie so zahrobim* (event.
s duchovnymi bytostami alebo ,kozmickymi silami“), ¢i predpovedanie budicnosti, vyliece-
nie, alebo jednoducho zvadzanie k nemoralnosti a bezohladnosti — to vSetko je v prikrom
rozpore s u¢enim Biblie. Preto [udia, ktori podfahli tymto zvodom, prestali byt krestanmi (ak
nimi vébec niekedy boli). To si treba uvedomit! Neexistuje totiz také ,krestanstvo®, ktoré by
praktikovalo nie€o, €o je s nim nezlucitelné. Clovek skratka nemdze byt siasne krestanom
i pohanom, nemoze byt nasledovnikom Krista i antikrista! (PodrobnejSie o tom v kapitole Co
nato krestania?).

Prvé velké mocenské vysttpenia sil ,,nového veku” — nacizmus a komunizmus

V prvej polovici 20. storo€ia Eurdpa zaZila nieco nevidané: Objavili sa tu dva zviaStne, dia-
bolské systémy, ktoré boli tak rozdielne, a predsa v mnohom tak si podobné. Isty ¢as aj koo-
perovali, nakoniec sa vSak stretli v straSnom konflikte, ktory v pocte ludskych obeti, ako i
v devastacii mravnych a materialnych hodnét nema v doterajSej historii ludstva obdoby. Ano,
ide 0 komunizmus a faSizmus, presnejSie — o bolSevickd verziu komunizmu a o nacisticku
verziu fasizmu.

Spomenuta podobnost’ oboch systémov nie je Ziadnou nahodou; ide totiz v podstate iba
o dve svojrazne odnoze ideoldgie ,Nového veku®, o akési jeho spupné, ,emancipované”
dcéry. Nech nas tu nemyli chronol6gia niektorych historickych skuto¢nosti — ideoldgia ,,No-
vého veku“ v istej forme (i ked' ,,menej rozvinutej, resp. prepracovanej) existovala ovela skor
ako sa zauzival jeho terajSi nazov. A tieto ,dcéry* — kazda ,na viastnd past” a kazda svojim
spdsobom (jedna pod vplyvom vyplodov chorej mysle F. Nietzscheho o ,voli k moci* a o
znadcloveku”, druha na zaklade teoretickych konstrukcii o ,spravodlivom svete®, ktory treba
nastolit’ nasilim, majicimi pévod vo fantazii K. Marxa) — sa pokusili o dosiahnutie jeho hlav-
ného ciela — o ovladnutie sveta.

To, ¢o mali spolo¢né, nebol iba ich nazov — oba systémy totiz samy seba nazvali ,socializ-
mus" (aj ked jeden z nich si pridal priviastok ,narodny*, t,j. ,nacionalny*: nacionalny socializ-
mus = nacizmus) — ale bola to aj pribuznd ideoldgia (jej podstata), no najma rovnaky konec-
ny ciel a podobné metddy, ktorymi sa ho pokdsSali dosiahnut. Konkrétne zhoda alebo pri-
buznost systémov spocivala:

a) predovsetkym v uz spomenutych mocenskych, svetovliadnych ambiciach,

b) v mesianskych ambiciach (obom islo o ,spasu®, resp. ,vylepSenie* sveta),

¢) v diferencovani fudi na ,tych spravnych* a ,zbytok, ktory viastne za ludi ani nemozno po-
kladat, a je uréeny na likvidaciu; a t0 obidva systémy aj désledne, systematicky realizovali
(povrazdili miliony ludi iba preto, Ze nepatrili medzi ,vyvolenych, resp. boli ,nevhodni* GCast-
nit' sa na realizacii ich ,Slachetnych* planov),
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d) v nevidanej ideologickej indoktrinécii, ktorej zakladnymi znakmi boli podvody, klamstvo,
priam chorobné ,tajnostkarstvo®, ale najma demagogické zdbéraznovanie domnelych ,Sla-
chetnych” cielov (v pripade nacizmu to boli napr. ,narodné zaujmy*, v pripade komunizmu
,Socidlna spravodlivost’ a ekonomicka prosperita”“ podfia naivnych Marxovych predstav), kto-
ré vSak v skuto€nosti boli iba ,zasterkou* zakryvajucou hlavné, mocenské, resp. svetoviadne
ciele.

e) Velmi dolezitym spoloénym znakom bol agresivny, likvidaény boj proti krestanstvu; pritom
v3ak obc&as vznikal dojem jeho tolerovania, ¢i dokonca podpory. Tento dojem vznikal zo spo-
luprace s Castou lojainej cirkevnej hierarchie, ktora sa bud priamo stotoznila s ideolégiou
hnutia, alebo sa vyrazne prejavovala svojou ,liberalnou teolégiou®, ¢i naopak dogmatickymi,
ale nebiblickymi nazormi — o oboje vedie k deformacii, a v kone¢nom désledku vlastne
k likvidacii krestanstva (z tohoto hladiska bola teda spominana €ast’ cirkevnej hierarchie ,vi-
tanou“ spojenkynou tychto systémov).

Pravdaze, boli tu i rozdiely, i ked podstatne menSie, ako sa obycajne sudi. Hlavny rozdiel
spocival v tom, Ze jeden systém (komunisticky) vychadzal z naturalizmu, druhy (nacisticky) z
mystiky; oba systémy pritom zhodne odmietali nielen moréalku, ale i vedu vSeobecne akcep-
tovanu v celom vtedajSom civilizovanom svete (jedni jej dali pejorativny priviastok ,burzo-
azna'“, druhi ,zidovska"); samy si teda tvorili nielen ,etické kddexy*, ale i vlastna ,vedu*: ich
vedci vo velmi kratkom ¢ase vytvorili nové ,tedrie” najma o pévode, vyvaji a budlcnosti sve-
ta, resp ludstva. Dnes sa nad nimi mozno usmievame (pre ich naivitu a neakceptovanie naj-
zékladnejSich znamych poznatkov), ale vo svojom ¢ase a vo svojom systéme to boli vazené
a plne akceptované tedrie. To vSak iba dokazuje zviastny fenomén, ktory mozno mnohi pre-
hliadaju (hoci sa v istych smeroch uplatfiuje aj dnes), Ze i najvacsia absurdita, ak sa jej da
potrebna publicita, ak sa fiou intenzivne indoktrinuje spolo¢nost’ (najma cez Skoly a masmé-
dia), velmi rychlo je vacsinou fudi akceptovana — stava sa vdeobecne uznévanou, ,jedine
spravnou, vedeckou".

Cast nasho obyvatelstva zaZila oba systémy. Komunizmu sme sa zbavili pomerne nedéavno,
mali by sme ho teda mat’ (aspon strednd a starSia generacia) eSte v Zivej pamati (o, pravda,
neznamena, Ze ho nutne v3etci aj pozname — prave pre jeho uz spomenuté ,tajnostkarstvo*
a klamstva). O nacizme sa vie podstatne menej; jednak pre vacsi casovy odstup, ale najma
preto, ze ,slovensky variant faSizmu“ mal spoloéné s nacizmom skor vonkajSie, formalne
znamky, ale chybali mu jeho podstatné, ideové, resp. mystické zaklady — ved Nemci nemoh-
i mat’ zaujem zasvéitit' svojho slovenského spojenca (presnejSie ,satelita”, vazala) do svojich
tajomstiev, kedZe Slovania podla nich (i ked' boli nie¢o vySSie ako napr. Zidia a cigani) patrili
medzi ony menejcenné, degenerované plemena, ktoré nie si schopné spolupodielat’ sa na
budovani nového sveta (a bude ich preto treba niekedy — v dalSej faze ,ocistovania“ ludstva
— zrejme tiez zlikvidovat). Hlavnym dévodom pre€o sa tu chcem venovat prave nacizmu, je
vSak skutocnost, Ze ma mimoriadne vela spoloéného s dneSnym New Age, a preto poznat-
ky o jednom (o jeho planoch, ciefoch, praktikach) nam pomdzu poznéavat, identifikovat, po-
pripade aj demaskovat druhy, a do istej miery azda aj chranit' sa pred nim.

Nacizmus — ,, mysticky socializmus”

Mnohi fudia nemaju ani len zakladnd predstavu o tom, €o to bol nacizmus: davaju si ho pri-
najlepSom iba do suvisu s hrézami 2. svetovej vojny, resp. s ,holokaustom*. Objavuju sa aj
nazory, ze iSlo o ndhodny, ojedinely pripad zmanipulovania méas jednym psychopatom; on
jediny bol vraj pri¢inou toho zvlastneho fenoménu — nacizmu. Ini, v zhode s prezivajucimi
poverami marxistickej politickej ekonémie, hfadaju priciny v ekonomike, v boji o trhy atd’.
Samozrejme, Ze ,pri velkych pohyboch sa hybe vSetko"; treba vSak odlisit' (alebo sa o to as-
pori pokusit) sprievodné javy od pri¢innych faktorov.

Naucili nas chapat’ dejiny ako opis vojen, risi, revollicii — skratka dejiny fudstva byvaju sto-
toZrované s politickymi dejinami. V skuto€nosti je v3ak historia fudstva histdriou civilizacie, a
ta je uréovana najma dvoma zakladnymi faktormi — stavom (pokrokom, resp. Upadkom) du-
chovnosti a stavom techniky. Ale histériu tychto zakladnych, uréujicich faktorov vacsina his-
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torikov ignoruje. A tak ndm nezostava iné, ako za pribehmi, opisanymi v u€ebniciach dejepi-
su, iba tusit' iné dejiny — tie ,neviditelné“. Niekedy sa ndm postasti uvidiet' aj nieco z toho
zneviditelného", a to najmé vdaka badatelom, ktori ignoruju oficialnu metodiku historiografie
a zaujimaju sa aj o to, ,£o bolo v pozadi* historickych (t. j. politickych) udalosti. Tak je to aj
s dejinami nacistického Nemecka. Niekolko faktov prave z toho ,heviditefného* chcem tu
predlozit' Citatelovi; nie preto, aby som ho ,Sokoval®, ale aby som ho vystrihal — lebo v dnes-
nej dobe s Uizasom mézZeme pozorovat' predohru takmer doslovnej reprizy toho, ¢o sa odo-
hralo pred viac ako polstoro¢im v centre ,civilizovaného sveta“.

Poukézeme si tu na niekolko pilierov (zakladov alebo pramenov) nacistickej ideologie. Nie-
ktoré st znamejSie (viditelnejSie), iné menej zname (menej viditelné) alebo Upine nezname
(aspon Sirokej verejnosti). Medzi tie prvé (znamejSie) patri napriklad ,filozofia“ Friedricha
Nietzscheho (1844-1900); od neho pochadza aj pojem ,nadclovek”.
Menej je uz ale zndme, Ze Nietzsche vychadzal dosledne z Darwinovej tedrie ,prirodzeného vyberu®,
Ze jeho vyvody boli viastne iba ,filozofickym dotiahnutim“ evolucionistickej ideologie; vezmime si napr.
jeho strasSnu vetu: ,VSetci slabi a chori musia zahynit' — to je prva veta naSej lasky k ¢loveku.” Niet-
zsche sa intenzivne zaoberal myslienkami vysSfachtenia ,nadéloveka" a likvidécie celych tzv. ,menej-
cennych* narodov: ,Nebudeme rast’ (vyvijat' sa) do Sirky, ale len k vy3Sim kvalitam.” Jeho |filozofia"
bola plna nenavisti voci krestanom, Zidom a farebnym narodom.
Pri odhalovani menej viditelnych zékladov nacizmu ndm pomd&Zze napr. objasnenie si sym-
bolov nacizmu, vyznamu jeho organizovanych spoloéenstiev, mnohych jeho skutkov, ale i
terminolégie samo osebe hodne napovie. Napr. uz spomenuty vyraz ,nadélovek” nie je len
akousi ,hyperbolou® (ktora znamena, ze ide iba o nejakého inteligentnejSieho, viac talento-
vaného, vykonnejSieho, vzdelanejSieho, SikovnejSieho ¢loveka), ale je mieneny doslovne —
mysli sa nim novy biologicky druh ¢loveka, ktory s ,oby€ajnym ¢lovekom” nemé takmer ni¢
spoloéné (ani z hfadiska minulosti — pdvodu, ani pritomnosti — jeho postavenia a vyznamu
v spolo¢nosti, ale najmé nie z hladiska budUicnosti — perspektivy, dalSieho ,vyvoja“).

Nemecko v Case, ked sa rodil nacizmus, bolo krajinou exaktnych vied, povestné svojou
z,nemeckou prisnostou, dékladnostou, logikou“. A v takomto prostredi naraz sa zacne Sirit
z malého ohniska jedna nesuroda, Sialena doktrina, popierajuca dovtedy platnd, resp. uznéa-
vani vedu, logiku, moralku; a Siri sa neoby€ajne rychlo. V krajine Einsteina a Plancka sa za-
¢ina hlasat’ ,arijska fyzika"“, v krajine Humboldta sa hovori o rasach. Tento fenomén nemoz-
no vysvetlit' iba ,hospodarskou krizou 20. rokov*. Ovela logickejSie je hladat’ tu sdvislost' so
vznikom istych €udnych spolo¢nosti a kultov. Ur€ite to boli ony, €o zohrali hlavnua Glohu pri
zmenach v duchovnej, spolo¢enskej, ale i politickej oblasti. Prostrednictvom nich doSlo
k jednému z prvych skutoéne relevantnych, razantnych vpadov azijskych myslienok do eu-
ropskeho krestansko-kartezidnskeho systému.

Otto Dietrich, ktory bol 12 rokov Séfom fuhrerovej tlacovej sluzby, nazval Hitlera ,démonic-
kym muzom*. Podla vSetkého to nemyslel obrazne, ale doslovne — skutoéne mal na mysli
muza posadnutého démonom. Chcel by som tu pripomenat, Ze ked niektori jednotlivei uz na
zaciatku Sirenia sa Hitlerovej moci hovorili v slvislosti s ,,nahradenim Kristovho kriza na ne-
meckom nebi hakovym krizom o Uplnom a bezohladnom popreni evanjelia“ a Hitlera ozna-
¢ovali ako ,antikrista“, mnohi sa mozno iba pousmiali nad tymito ,,bajkami fundamentalistov*;
niektorym z nich sa vSak neskér otvorili o¢i — vtedy, ked sa v nacistickej ideolégii zac¢alo ob-
javovat' stéle viac ezoterickych, magickych prvkov, ked bolo jasné, Ze vo vojne, ktord zapo-
¢al Hitler, nejde iba o ovladnutie zemi, ale aj o oviadnutie dusi; ini vSak zostali ,slepi” aj vte-
dy, ked videli neslychané zverstva, vymykajlice sa ludskému chapaniu, a predsa konané
Judmi“, ato v mene vyssich principov, idealov*.

Uvedieme_si postupne niekolko konkrétnych pripadov ,&udného” konania nacistickych po-
hlavarov. Cudnym sa nam to vSak bude zdat' mozno len dovtedy, kym nepochopime vSetky
suvislosti.

Napr. Himmler uprostred vojny zorganizoval vypravu, ktord mala najst' ,posvatnt nadobu*
(,posvatny gral).
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Tento podivny Himmlerov ¢in byva oby¢ajne pripisovany vplyvu okultistickych knih A. Machena ,Vel-

nom z nich sa struéne zmienim v nasledujuicich poznamkach:

Najprv v3ak niekolko slov o tom, ¢o to malo byt — ten ,svaty (resp. posvatny) gral“. Podla starodavnej
legendy iSlo o kalich (pohér), ktory pouzil Jezi$ pri Poslednej veceri a ktory Udajne Jozef z Arimatie
(ktory sfal JeziSa z kriza) priniesol na izemie Britanie. [V tejto legende hra rolu — pri hfadani gralu — aj
Arthur, krél keltskych Britov (u nds znamy ako ,krél' Artus®) z prelomu 4. a 5. storocia — hrdina pocet-
nych stredovekych legiend]. Gral mal byt ukryty kdesi v okoli Glastonbury. [To, Ze sa tato lokalita
v sti¢asnosti stala putnickym miestom mnohych stipencov New Age, potvrdzuje uz spominani sku-
tocnost, Ze ucenie New Age pripisuje velky vyznam legenddm — pohanskym i tzv. ,krestanskym®
(ktoré v3ak v skutocnosti maju s krestanstvom velmi mélo spoloéného)).

V slvislosti s grdlom a s onym ,inym zdrojom inSpiracie” Himmlera treba spomentt’ jeho krajana
(Nemca, ktory sa vSak neskor odstahoval do Rakuska), v tom Case velmi populareho zakladatela
sekty Hnutie gralu, O.E. Bernhardta alias Abd-ru-shina (toto meno si dal, ked',si uvedomil svoje po-
slanie®, tj. okolo roku 1921), ktorého zakladny (,vieroucny") spis ,Vo svetle Pravdy” vySiel v roku
1932. Berhardt si legendu o grale prispdsobil potrebam svojho ,ucenia“ (ktoré malo urcite vplyv nie-
len na Himmlera, ale aj na inych nacistickych pohlavarov). V tomto ,uéeni“ sa hovori o tzv. Styroch
duchovnych trovniach. Medzi bozskou a praduchovnou troviou stoji hrad Grél, strazeny anjelskymi
rytiermi. V fiom je uloZzena bajna nadoba, do ktorej idajne spominany Jozef z Arimatie zachytil pri
ukrizovani JeziSovu krv. Z tejto nddoby sa kazdorocne na ,sviatok Holubice" rozlieva sila do celého
stvorenia. Kralom hradu Grél je Parsival, ast BoZej vole (Imanuel), vyZiarenej von z boZskej Urovne.

Aky bol v skutognosti vztah nacistického rezimu k Bernhardtovi, da sa iba tusit. Kedze Hitler bol pre-
sved€eny o svojom ,(mesiaSskom) poslani“ — realizovani ,zazratného osudu ludstva“ (vid dalej),
museli byt Bernhardtove ,mesiasske* ambicie'® najvy3simi predstavitelmi nacizmu vnimané prinaj-
menSom ako ,konkurenéné®, ¢o totalitny rezim nemohol tolerovat. Na druhej strane mnohé prvky je-
ho ucenia a ideoldgie nacizmu su prakticky totozné; z toho sa da predpokladat jednostranna alebo
vzajomna podmienenost’ (najpravdepodobnejSie sa autori nacistickej ideolégie v mnohom ,inSpirova-
i Bernhardtovym ucenim): VSimnime si napr. Bernhardtov kriticky, presnejSie nepriatelsky postoj vo-
¢i ,slaboSskému” krestanstvu, ktoré vraj vzniklo z nepochopenia JeziSovho poslania jeho apoStolmi.
(Bernhardt vo svojom uceni, ako sam tvrdi, idajne vysvetluje — na rozdiel od krestanstva — biblické
spravy ,bez bielych miest a rozporov“, Od svojich nasledovnikov vyZaduje prisnu mravnost a kontro-
lu vnitorného Zivota). Okrem toho hlasa rasistické a nacionalistické nazory, ako dokazuje napr. na-
sleduijuci citat z jeho publikovanej prednasky ,Povolanie: ,....biela rasa je vo vyvoji najvysSia zo vSet-
kych... V bielej rase mozno dnes povaZovat'za najvyssieho skutocne nemeckého ducha.

Takymto rozpornym vztahom reZimu k Bernhardtovi sa azda da vysvetlit' aj jeho prechodné interno-
vanie (,ochranné vézba"), a po prepusteni trvaly dohlad gestapa. Mozno iSlo o isté ,preventivne opat-
renie”, mozno o vystrahu — zrejme U¢innU: Bernhardt je sklamany a ocividne zastraSeny — usiluje sa
¢o najviac upokaijit’ barku, ktor( rozputal, mnohé svoje predchadzajlice prehlasenia sa snazi oslabit,
rozdrobit, ohradzuje sa proti uctievaniu svojej osoby (ktoré prv sam vyprovokoval) a pod. — ale hnutie
zakézané nebolo.

(Hnutie grél, napriek absurdnostiam, ktoré obsahuje jeho u¢enie, ma aj dnes hodne stapencov, ¢i as-

pori obdivovatelov — dokonca aj u nés).
Avsak tato Himmlerom zorganizovana vyprava za ,posvatnym gralom“ by sama o sebe bola
asi prislabou indiciou magickej podstaty nacistickej ideolégie. Podivajme sa teda na dalSie
sUvislosti:
V 80-tych rokoch 19. stor. vo Franclzsku, Anglicku a Nemecku sa zakladaju spoloénosti ,.za-
svatencov’ a hermeticky uzavreté rady. Medzi ne patrila aj ,Spolo¢nost’ ruzového kriza“.
Z nej vznikla spolocnost ,Zlaty Usvit", ktorej ciefom bolo oviadnutim magie dosiahnut zviast-
nu moc a znalosti. V jej radoch néjdeme neskorsich ¢lenov tzv. ,antropozofického hnutia“ a
inych podobnych spolo€nosti a novopohanskych hnuti prednacistického obdobia. Tesne
pred nastupom nacizmu existovala v Nemecku mala ,duchovna spolo¢nost™ — ,Svetelna
I6Za" alebo ,Spolo¢nost’ Vrilu (Vril je Gdajne obrovska energia, z ktorej v oby€ajnom Zivote
pouZivame len nepatrnil ast, ona je zakladom naSej moznej ,bozskosti‘; kto sa stane pa-
nom Vrilu, stane sa panom seba, druhych i sveta). Clenovia tychto spolo¢nosti pouzivali isté

16 Bemhardt — Abd-ru-shin si priviastfiuje mesiadsky titul ,Syn Cloveka, stotoziuje sa s u spominanym Parsivalom, a tym ,éastou
Boha" - Imanuelom, udajne: ,poslanym Bohom do hmotnosti* kvdii poslednemu stidu a nastoleniu Tisicrocnej rige. Imanuel —
,Zosobnenie Bozej vole“ je vraj jednym z dvoch BoZich Synov (druhym je JeZi§ — zosobnenie Bozej lasky).

19



metddy sUstredenia sa, ,vnatornej gymnastiky*, veducej k viastnej premene. L6Za mala pria-
telov medzi ,teozofmi“ a v skupinach ,Spolo¢nosti ruzového kriza“, ktord mala vo svojich ra-
doch aj vysokych slobodomurarskych hodnostarov. Jednym z nich bol Bulwer Lytton (znamy
aj ako autor ,Poslednych dni Pompeji“), ktory inSpiroval o desiatky rokov neskér vznikli
prednacistickii spoloénost, v ktorej boli velmi zd6razriované skutoénosti duchovného sveta,
no najma ,sveta pekelného". Lytton sa pokladal za ,zasvatenca"“ a prostrednictvom svojich
romanov hovoril o bytostiach nadanych nadludskou mocou, ktori privedi ,vyvolencov* fud-
ského plemena k obrovskej premene. S jeho myslienkami ,premeny rasy* a ,neznamych
nadradencov” sa stretavame v roznych, najméa vychodnych mystikach — a tito vieru prijal a
zacal realizovat aj nacizmus.

Myslienka skrytych moznosti ¢loveka nakoniec viedla k zamietnutiu vedy a k pohfdaniu ,,oby-
¢ajnym* fudstvom: nacisticka strana sa prejavovala jednak antiintelektualnostou (pélila knihy,
teoretickych fyzikov hodila do ,jedného vreca" s tzv. ,Zidomarxistami“), jednak masovym lik-
vidovanim ,menejcennych®.

Rauschning, byvaly nacisticky pohlavar, spominal na jeden svoj rozhovor s Hitlerom o otaz-
ke premeny ludskej rasy. On sam to chapal ako pracu ,Sfachtitefa plemien®, ktory moze is-
tymi zadsahmi ,jpoméct prirode”; ale zo slov Hitlera poznal, Ze jeho predstavy su diametralne
iné: ,Novy ¢lovek Zije medzi nami! Je tu! Videl som nového ¢loveka. Je nebojacny, kruty... —
Hitler sa pri tychto slovach Gdajne triasol extatickym vzruSenim.

Pocas vlady nacizmu, panoval v Nemecku ,iny svet’, ina ,civilizacia“ — zaloZzena na magii,
okultizme, novopohanstve. Prejavmi tohoto ,iného sveta“ boli aj spoloénosti zasvéatencov. Do
tychto spolo¢nosti vniesla orientalne prvky i terminolégiu najma tzv. ,teozofia“ (zmienili sme
sa o0 nej ako o ,kmeni“ New Age). Uz spominané spolo¢nosti ,Ruzového kriza“, ,Zlaty Usvit*
a ,Spoloc¢nost’ Vrilu“ boli pri vzniku (€ize ich mozno povaZovat za korene) nacistickej spolo¢-
nosti ,Thule®, v ktorej ndjdeme Haushoffera, Hessa, Hitlera a inych nacistickych pohlavarov.
Ale 0 nej si povieme viac neskor.

Zmienil som sa uz o antiintelektualizme nacizmu, o jeho odmietnuti ,,dekadentnej, Zidovskej*
vedy; ukazme si struéne, ¢im boli tedrie tejto vedy nahradené v nacistickom Nemecku:

Dnes sa nechce verit, Ze v 20. storo¢i v jednom z najvyspelejSich Statov sveta vznikli teérie ,0 za-
mrznutom vesmire* a ,,0 dutej Zemi*.

Autorom prvej bol H. Horbiger. Nastup novej tedrie sa zacal svojrazne — ultimativnym listom, ktory
dostali vSetci vedci; stélo v hom: ,Musite si vybrat, i pdjdete s nami alebo proti nam. Tak ako Hitler
vycisti politiku, tak Hans Horbiger vymetie faloSné vedy. Nauka o ve¢nom lade bude znakom zno-
vuvzkriesenia nemeckého naroda. Daijte si pozor! Zaradte sa medzi nas, kym nie je neskoro!”

Mnohi to spociatku povazovali za ,zly Zart", ale za nejaky ¢as sa ukazalo, Ze to bolo myslené smrtel-
ne vazne: zacali Cistky — kto neveril tedrii veéného ladu, bol nepriatel, a jednou z prvych sankcii bola
strata zamestnania.

Tedria od samého zaciatku nadchla Hitlera i Himmlera, ved' Gizko slvisela s predstavami ,magického
socializmu“ a s mystickymi praktikami lidrov nacizmu. Niet tu miesta opisovat’ podrobne tdto absur-
dnu ,te6riu®, niektoré jej predstavy vSak spomeniem, lebo z nich vyplyvaju isté ideologické a moralne
dosledky: Zakladom v3etkého je Gidajne veény zapas medzi ohifiom a ladom, medzi odpudivou a pri-
tazlivou silou. Planéty st obrovské kusy ladu. Vyvoj sveta prebieha v cykloch; pri prechode jedného
do druhého sa vzdy udiala celosvetova katastrofa, ktora bola zapricinena zritenim sa Mesiaca na
Zem (dosial' sa zrtili tri Mesiace, ¢o zodpoveda obdobiam druhohdr az Stvrtohdr; terajsi satelit Zeme
je Stvrty Mesiac, a ten sa tieZ po istom Case zr(ti) — a prave v tomto bode tedria tohoto ,Kopermnika 20.
storocia“ (ako ho nazyvali) stvisi s nacistickymi predstavami ,hadludi: Pred padom na Zem sa totiz
kazdy Mesiac pribliZil k Zemi a isty as kruzil v jej blizkosti; jeho gravitaéné pdsobenie sa tak mohutne
zwysilo, Ze spdsobilo celosvetovd potopu (vody vystapili, zaplavili vSetko okrem najvysSich konciarov
(Tibet, Andy a pod.), kde sa sustredila ludska civilizacia — st to bajne Atlantidy (bolo ich vraj viac,
najmenej dve). Enormna pritazlivost Mesiaca okrem toho spdsobila giganticky vzrast zivych bytosti
(zvierat i ludi), zvacSenie lebecnych dutin (a tym inteligencie), zvierata zacinaju lietat’ (vyvijaju sa vta-
ky); silné kozmickeé Ziarenie spOsobuje pocetné (pozitivne) mutacie — vyvoj sa urychluje. V ,evolicii
Cloveka“ to bolo obdobie superinteligentnych obrov (vyvinuli sa uz v obdobi druhohdr). Neskor
(v tretohorach, ked' uz nepdsobila zvySena pritazlivost Mesiaca) uz existuju ,oby¢ajni* ludia, mensi,
menegj inteligentni — naSi predkovia; ale Ziju eSte aj inteligentni obri, ktori ,civilizuja“ mensich fudi. Pri
poslednej katastrofe (pred 150000 rokmi, ked' sa zr(til treti Mesiac, teda ked pritaZlivost tohoto Me-
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siaca prestala pdsobit, a Stvrty Mesiac eSte nebol na obeznej drahe), vody opadli, Atlantidy zanikli
(avSak nie preto, Zeby boli zatopené vodou, naopak, boli ,,opustené” vodou). Obrovska civilizacia
zmizla pomerne rychlo: ved ¢im je nieco technicky viac dokonalé, tym je zranitelnejSie (staci napr.
aby sa narusil energeticky alebo komunikaény systém, a spolo¢nost’ prestane fungovat). Obdobie
prvych obrov skongilo, priSla éra divochov.
Pred 12000 rokmi si Zem zachytila Stvrty Mesiac, a priSlo znovu ku katastrofe; vtedy zanikla druha ci-
vilizacia Atlantov, tento raz vSak pohltena vodami (bola to vraj prave ta potopa, o ktorej piSe Biblia). Po
straSnom Upadku sa rodi nova civilizacia ludi odtrhnutych od bajnej minulosti — civilizacia ,zidovsko-
krestanska".
TakZe po niekolkych cykloch Ziji na Zemi rézne rasy: trpasliCie (vyvinuli sa vtedy, ked Mesiac nejest-
voval), stredné (ked bol Mesiac ,vysoko*); st tu rasy upadajlce, a iné na vzostupe; jedny degenero-
vané, druhé uz maji zaklady pozitivnych mutacii — st to ,pani zajtrajSka"“. Na Zemi sa aj v budtcnosti
budu opakovat' pady a vzostupy — apokalypsy a zrody novych ,odrdd” Cloveka.
To, ¢o sa odohrava na oblohe (vo vesmire), urCuje to, o sa odohrava na Zemi; je tu viak vzajomny
(obojstranne zavisly) vztah. Z tejto koncepcie vyplyva ,,odévodnenost™ jednak astrolégie, jednak kon-
cepcii tzv. ,vesmirnej energie”, resp. ,vesmirneho vedomia“ (ako ich pozndme aj z u¢enia New Age).
Horbigerova tedria nielen ,vedecky" zdévodnuje rasizmus, ale aj podporuje predstavy o z&-
zraénom osude, buducnosti ludstva. Hitler bol tym, kto mal tento osud naplnit; pritom politika
(vuzSom slova zmysle), bola len akymsi vedlajSim produktom jeho hlavného ,poslania“.
Sam o tom hovori: ,Narodné myslienky som musel pouzit' z oportunistickych dévodov, ale
vedel som, Ze maju iba doasnu hodnotu... Pride den, ked nezostane vela z toho, €o dnes
nazyvame nacionalizmus... Na tomto svete zavladne celosvetové bratstvo panov a viadcov*.
Inymi slovami: politika (s nacionalistickou alebo nejakou inou demagogiou) je iba taktika, za-
tial' o stratégiou st mystické ciele a ovladnutie sveta ,panmi* — ,nadfudmi®. VSimnite si — st
to tie isté ciele, ktoré maju dnesni ,mocni* a ktoré su aj stcastou ucenia New Age.

Hitler sa povazoval za zvestovatela ,nového evanjelia“ pre celé fudstvo, za jeho mesiasa;
veril, Ze jedna z period cyklického vyvoja sa chyli ku koncu (ucitelia New Age ju nazyvaja ,é-
rou Raka“, tj. krestanstva) a uz mozno pozorovat’ prvé ,exemplare nadcloveka“. Mesiac
(dnesny, t.j. Stvrty) sa v kratkej dobe priblizi k Zemi, €o spdsobi zrod nového druhu ludi, ktory
zatla¢i staré fudstvo (,éra Vodnara“ v terminologii New Age). V st¢asnej dobe vedia seba
Ziju rézne druhy ¢loveka, pochadzajlce z rozliénych obdobi — od druhohér, po Stvrtohory;
z faz vzostupu a poklesu; niektoré z nich st degenerované, iné nesu v sebe zarodok bu-
dicnosti — teda ludstvo nepatri k jednému biologickému druhu. PrisluSnici degenerovanych
ras vlastne si ani nezaslizia nazyvat' sa fudmi. Hitler raz o tom povedal: ,Nenazyvam Zida
zvieratom. On je vaéSmi vzdialeny od zvierata (mysli sa opa¢nym smerom) ako my. Vyhubit
ho neznamend spéachat’ zlo¢in proti ludstvu, lebo on k ludstvu nepatri. Je to bytost cudzia
prirodnému poriadku.”

Pri norimberskom procese stali proti sebe dva svety, ktoré sa vébec nechapali — nerozumeli
myslienkovym pochodom toho druhého, pod tymi istymi vyrazmi si predstavovali nie¢o Upine
iné; stretli sa dve civilizicie — jedna z nich sa vyvinula za niekolko méalo rokov, a to nie kdesi
v pralese, ale uprostred civilizovaného sveta. Ako len malo stac¢i na taku obrovsk( zmenu
v mysleni fudi, ndroda, fudstva, na zmenu jednej civilizacie v in(! To je memento aj pre dnes-
nd dobu!

In& civilizacia, ale pritom technika zrovnatelna s ostatnym vyspelym svetom — toto mozno
mnohych myli: je to mozné? Ano, je. Civilizicia totiz zavisi (uUZ to raz bolo konStatované) od
technickej a od duchovnej Urovne. A v nacistickom Nemecku bola diametraine odliSna od
ostatnych vyspelych krajin duchovna (nie technicka) zlozka civilizacie: magické myslienky sa
tu spajali s vyspelou technikou. PiSem o tom pomerne podrobne aj preto, Ze (znovu to zd6-
raznujem) s rovnakym fenoménom, a to dokonca v eSte vypuklejSej podobe, sa stretdvame
aj dnes.

O ezoterickych praktikach a magiou ovplyvnenych politickych a inych ¢inoch pohlavéarov hit-
lerovského Nemecka by sa dalo vela pisat. Bola by z toho cela kniha; preto sa tu cbmedzu-
jem iba na niektoré javy, a aj tie musim opisat’ ¢o najstruénejSie:
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Na jar 1942 traja alpinisti z radov SS vystUpili na Elbrus, ktory je posvétnym Stitom érijcov, idajne jed-
nym z miest pradavnych supercivilizacii a okrem toho magickym vrcholom sekty ,Luciferovych priate-
lov*. Vztycili tam viajku so svastikou (,hédkovym krizom*), posvatent podfa obradov Cierneho radu.
Malo to byt symbolom novej éry. Hitler tak veril tymto magickym tkonom, Ze bol presvedéeny, ze
vdaka nim zvitazi nad nepriatelskym ladom, zimou (spomerite na Hérbigerovu tedriu veéného hoja
ohia a ladu), a tak poslal svoju arméadu do Ruska Uplne nedostato¢ne vybaven( proti tamojSim sil-
nym mrazom. Ato bol zrejme hlavny dévod historickej porazky Nemcov pri Stalingrade.

V predoslom pribehu som spomenul svastiku. Mozno nie kazdy pozna jej vyznam a pdvod. Tu je
struéné vysvetlenie: Haushoffer, jeden z hlavnych autorov i realizatorov ideologie nacizmu ¢asto cho-
dieval na Daleky vychod: v Japonsku sa stal zasvatencom jednej doleZitej tajnej budhistickej spolog-
nosti. Aprave on vybral za znak nacistického hnutia hékovy kriz (svastiku). Svastika bola odjakziva
magickym symbolom réznych veci uctievanych v pohanskom svete (Sinka, pramefia, plodnosti,
blesku...); objavuje sa v Indii uz v 4. stor. pr. n.l,, av 6. stor. n.l. v Japonsku ju budhizmus prijima za
svoj znak. Pod vplyvom teozofov sa dostala aj na rusky céarsky dvor; ale najméa — od pradavna sa
beZne pouZzivala v Tibete. Svastika v znaku nacistov symbolizuje spojenie s orientalnou mystikou.

Zmienil som sa o niektorych predstavach, ktoré boli sti¢astou podivnej Horbigerovej tedrie; no v Ne-
mecku sa isty ¢as velkej oblube teSila ete absurdnejSia teéria“ — o ,dutej Zemi*; vesmir je jedna ob-
rovska skala, a naSa zem je v nej dutina; zemsky povrch teda nie je konvexny, ale konkavny, je to
povrch velkej dutiny. S touto myslienkou prisiel ako prvy American C. Symnes uz v r. 1818, a neskor
C.R. Teed, ale v Eurépe (v Nemecku) ju ozivil Bender, a to v 20. a 30. rokoch. Hitler a jeho spoloénici
pokladali Benderovu teériu za prijatelnejiu ako tedrie ,nejakych Zidov* (napr. Einsteina a i.). Pravda,
vznikla tu konkurencia s uz spomenutou Horbigerovou tedriou. Nakoniec zvitazil Horbiger a Bender
skongil — v koncentratnom tabore.

V 1. 1920 sa D. Eckard a A. Rosenberg zoznamili s vtedy bezvyznamnym Rak(Sanom — Hitlerom.
Podujali sa na jeho vychovu, lebo vybadali v iom viastnosti dobrého média. Naplfiou ich Skolenia bol
hlavne okultizmus a staré legendy; najmé legenda o Thule, prastarom vyspelom domove Germanov.
Neskér vznikéa ,Spolo¢nost’ Thule®, a zasluhou Haushoffera nadoblda charakter tajnej, ezoterickej
spolocnosti. V nej Haushoffer akoby hral Glohu ¢arodejnika a Hitler Glohu média. Hess zabezpecoval
spojenie medzi nimi.. Spolo¢nost Thule mala tieZ Gizke spojenie s istym tibetskym mnichom Zijticim v
Berline.

V 1. 1925 zadina aktivita Nacionalno-socialistickej strany. Jej zakladatelia skladaju prisahu, ktora ma
zdroj v istej tibetskej legende. Pre &lenov ,Spoloénosti Thule* boli ,srdcom sveta“ Tibet, Gobi, Pamir,
Turkestan; na z&klade legendy totiz verili, Ze prave tam ma svoj pdvod ,arijsky kmeri“. Poriadali do Ti-
betu pocetné expedicie az do roku 1943. Clenovia skupiny Thule mali ziskat viadu nad svetom, ktora
mala trvat’ 1000 rokov (aZ do dalSej potopy). Za chyby sa zavézovali zaplatit’ viastnym Zivotom; ok-
rem toho mali prinaSat fudské obete. Hromadné vrazdy vo vyhladzovacich tAboroch mali, mimo iné-
ho, aj tento ritudlny Ucel — podobne ako obete Mayov, mali prelomit' lahostajnost’ ,Mocnosti“, pripdtat’
ich pozornost.

Hitler, maly, po kaZdej stranke podpriemerny ¢lovek robil ,divy", vetko sa mu darilo. Nim — médiom
prechadzala sila, ktorej mohutnost' a smerovanie ani sam plne nechépal. A v fiom sa zrodila
i diabolské idea SS. Bolo to v r. 1934. Himmler dostal rozkaz zorganizovat' SS — nie ako policajné od-
diely, ale ako nabozensky rad.

Hitler raz povedal Rauschningovi: ,Zakladam rad" a vymenoval hrady, kde sa bude konat’ zasvétenie,
Lodtial' vzide druhy stupen ¢loveka, ktory bude mierou a stredom sveta, ¢loveka-boha...”

Len Uzky kruh najvy3$ich hodnostéarov SS bol zasvateny do tedrii a hlavnych ciefov Ciemeho radu.
Prislusnici SS boli v skuto€nosti mnisi: stratili sikromny Zivot, prakticky na vSetko (nielen v pracov-
nom pomere, ale aj v osobnom Zivote) potrebovali povolenie velitefa. Pritom kazdy vedel, Ze kto
sklame, bude zni¢eny aj s rodinou...

Je to Uplne iny svet. Tu uz nejde o ,ve¢né Nemecko" a ,narodnosocialisticky Stat, tu ide o magicku
pripravu ¢loveka-boha, ktory pride po fudoch.

Aby ¢lenovia SS boli dokonale izolovani od sveta, planovalo sa vytvorit pre nich zviaStne sidla, mes-
t&, ba Himmler uvaZoval dokonca o zvrchovanom State SS (malo sa nim stat’ Burgundsko).

Opéat uvediem citaty, ktoré potvrdzuiju faktickt totoznost' teorii a cielov nacistov a New Age:

ViyRatok z doktriny, vyugovanej na hradoch pred zasvécovanim prislusnikov Cierneho radu:
~EXistuje len Kozmos, &ize Vesmir, ziva bytost; vSetky veci, vSetky bytosti, vratane ¢loveka,
su len rozliéné a v priebehu staroéi sa rozmnoZzujice formy Zivého vesmiru.” (Skiste si zalis-
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tovat’ par stran dozadu, kde sa hovori o u¢eni New Age v slvislosti s Vesmirom; uvidite nie
podobnost, ale totoznost tychto predstav).

Hitlerove vyroky: ,Na tomto svete zavladne celosvetové bratstvo panov a viadcov..." a ,Vo6-
bec nejde o potlaenie nerovnosti medzi fludmi, ale naopak, o jej znasobenie, a o to, aby sa
z nej stal zakon chraneny neprekrocitelnymi hradbami... Ako bude vyzerat’ buduci spolocen-
sky poriadok? Kamarati, poviem vam to: bude v fiom trieda panov, bude v fiom dav roz-
lienych ¢lenov strany hierarchicky usporiadany, bude v fiom velka masa anonymov, kolektiv
sltziacich, naveky podriadenych, a eSte pod nimi trieda ovladnutych cudzincov, modernych
otrokov. A nad tym vSetkym nova vysoka Slachta, o ktorej nemézem hovorit... Ale o tychto
planoch sa nesmu prosti bojovnici dozvediet... (SU tu jednoznacné paralely medzi viziami
nacistov a dnesnych vodcov New Age).

Treba spomentit eSte jednu spolodnost — Ahnenerbe (bola neskér priclenena k Ciernemu radu), kto-
r& mala tieto ciele: ,Vyhladavat’ miesta, ducha, ¢iny, dedi¢stvo indogermanskej rasy a zoznamit' fud
zaujimavou formou s vysledkami tychto badani...“ Pri tomto vyskume boli pouzivané jednak vedecké
metddy, ale aj okultné praktiky, vivisekcia na vézroch, ba i Spionaz a kriminalne €iny (bola napr. zor-
ganizovana uz spominana akcia, ktorej ciefom bolo ultpit’ ,posvéatny gral”); zviaStna sekcia sa zaobe-
rala skimanim ,nadprirodzenych sil*. Porady generalneho Stabu sa zacinali jogistickou seansou.

Piny ezoteriky bol Zivot, a mysticky, ritulny bol i koniec va¢siny nacistickych pohlavarov: Hausinger
zabil svoju Zzenu a sam spachal samovrazdu podia japonskej tradicie. Rovnako Himmler a Hitler
skoncili samovrazdou. Sievers pod Sibenicou odriekaval spolu s Hielscherom akési podivné ,modlit-
by* zvlaStneho pohanského kultu.

Ale este kratko pred koncom sa Hitler pokusil strhnit’ vSetko so sebou do zahuby: nastoluje viadu
smrti, nariaduje totalne zni¢it Nemecko, popravovat zajatcov, dava zabit' svojho lekara i Svagra; vy-
dava rozkaz zaplavit' berlinske metro, kde zahynulo 300 000 ludi, ktori sa tam ukryvali pred bombar-
dovanim. Goebbels pozdravuje s nadSenim nepriatelské bombardéry ni¢iace Nemecko. Predtym
ako zabije svoju Zenu, deti i seba, napiSe ¢lanok, v ktorom tvrdi, Ze tato drdma neprebieha v pozem-
skom, ale kozmickom meradle: ,nas$ koniec bude koncom celého vesmiru.”

Ich Sialené myslienky ich dvihali do nekoneénych vySok — a skongili bud’ pod zemou, v bunkroch, ¢i
vo vazenskych celach vlastnou samovrazednou rukou (revolverom, nozom, sluckou ¢i jedom); alebo
na Sibenici popraviska. Pripravovali svet pre viadu ludi-bohov — a pripravili o Zivot miliony ludi a znicili
velkd ¢ast' Eurépy. Mali magick( koncepciu sveta i loveka, robili vSetko, aby si udrzali ,priazeri moc-
nosti“, pohfdali zapadnou (meStiackou) i vychodnou (robotnickou) civilizaciou — a napokon ich prave
ony rozdrvili.
Dodatok: V celach smrti alebo ...BoZia milost’ je nekoneéna®’

Ze Boh moZe prijat na milost’ aj zloginca, a to i v poslednej hodine jeho Zivota (ked' uZ nemédze ni¢
napravit' z toho, ¢o pokazil, ked neméze ¢inmi ,dokazat", ze sa zmenil), vieme z Pisma (Lk 23,40-
43). Bohu sta¢i zmena srdca, mysle — pokéanie, obratenie sa k Nemu v dovere, Gprimna prosba o mi-
lost a prijatie udelenej milosti. Mozno to dokumentovat' aj na osude niektorych nacistickych pohlava-
rov. V nasledujucich riadkoch si mbZete precitat malo zname Gdaje o tom, ako preZili svoje posledné
dni a hodiny niektori popredni nacisti: daktori zostali do smrti odporcami, nepriatelmi Boha, zostali
verni svojmu podivnému nietzscheovsko-mysticko-pohanskému ,,nabozenstvu®, ale nasli sa aj taki,
ktori ofutovali a v pokani sa uchadzali o Boziu milost, a istotne ju aj dosiahli.

Proces s vojnovymi zlo¢incami sa konal v Norimbergu (Nuimberg) od 20.11.1945 do 1.10.1946. Pred
Medzinarodnym vojenskym tribunalom prokuréator vzniesol obzalobu proti 24 ved(icim predstavitelom
nacistického reZzimu. ObZalovani boli: 1. zo spiknutia proti svetovému mieru, 2. z pldnovania a usku-
to¢nenia Utocnej vojny, 3. zo zloginov proti vojenskému pravu, 4. zo zlo¢inov proti fudskosti. Dra
1.10.1946 holi vynesené rozsudky: v 12 pripadoch trest smrti, v siedmich vazenie, traja boli oslobo-
deni. Robert Ley sa eSte pred tym obesil, Gustava Kruppa von Bohlen a Halbacha vyllcili z procesu
pre chorobu. Z 24 obzalovanych patnasti si Zelali styk s pridelenym vojenskym duchovnym; ako sme
spomenuli, bol nim T. Gerecke. Tu je €ast jeho spomienok:

»Ked som bol nacistickym vodcom predstaveny, pytal som sa: Ako mam oslovit' tychto fudi, ktori
spdsobili celému svetu tolko nevyslovitelngj bolesti a st zodpovedni za stratu milionov Zivotov? Aj
moji dvaja synovia sa vo vojne stali ich obetou. Ako som mal s tymito muzmi hovorit, rozpravat im o

17 Dokumentarny material, uvedeny v nasleduiucej kapitole, je spracovany podla spomienok evarg‘elického vojenskeé-
ho duchovného T. Gerecka z USA, ktoré boli uverejnené v periodiku Idea Spectrum z 15.11.1995.
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1.
CO NA TO KRESTANIA?

Ako sa vyrovna krestan, pre ktorého je zavézna biblicka zvest (autentické BoZie Slovo) s
otazkami, vyplyvajucimi z ucenia New Age, popripade z nabozenskych a filozofickych
systémov, ktoré tvoria jeho korene? Otazky tu uvedené nadvazuju na opisy jednotlivych
~korenov"‘ New Age (suU aj rovnako zoradené a oCislované):

1. Je svet ,uzavrety systém", v ktorom niet miesta pre Boha? A ako je to so ,zbozsto-
vanim* ¢loveka, s vkladanim dévery iba v seba, ¢i v iného ¢loveka, a nie v Boha (ako to
robi humanizmus, niektoré pohanské nabozenstva a New Age)?

2. Kto je pévodcom (Tvorcom) vSetkého — Boh, &i ,priroda“? Vyvijal sa Zivot v minulosti
od primitivnych foriem k stale vySSim, dokonalejSim (ako to tvrdi evoluéna hypotéza,
New Age, ale i niektori ,krestania“)? Bude sa tento svet v budlcnosti vyvijat' k vySSej do-
konalosti a nadobudne ¢&lovek (dokonca uz v kratkej dobe) ,vyvojom* nové viastnosti
.Supercloveka“, resp. ,boha“ (ako to tvrdi New Age)?

3. @) Kto je Boh — jediny, pravy? Mozno ho nahradzat inym ,bozstvom" (ako to robi pan-
teisticky monizmus a iné pohanské — ale, zial, i niektoré ,krestanské" — ndbozenstva
a New Age)?

b) Plati téza o kontinudlnom (veénom) Zivote — o Zivote pokracujiicom po smirti ¢loveka
v putovani reinkarnaénymi cyklami (ako to tvrdi napr. hinduizmus a New Age), popripade
pokracuje v inej forme, napr. ako ,dusa“, ktora je ,vecna“ (ako to tvrdia niektori ,kres-
tania“)? Alebo je pravda, Ze ¢lovek je smrtelny, a iba Boh je veény?

¢) Je mozné ,predplatit” si formu, resp. kvalitu ,Zivota po smrti* skutkami, a existuje eSte
nejaka moznost ,0dCinit* si svoje chyby (hriechy) po smrti — & uz v dalSich ,rein-
karna¢nych cykloch” (ako to tvrdia pohania a novopohania) alebo v ,oéistci* (ako to tvrdia
niektori ,krestania“)?

d) Je pravda, Ze €o je pre miia momentélne vyhodné, je dobré, mordlne (ako to tvrdia
niektori prominenti humanizmu a New Age)?

4. Mozno rdznymi pohanskymi (,Samanskymi), popripade okultistickymi praktikami —
vestectvom, astroldgiou, nadviazanim spojenia s duchovnymi bytostami (pomocou Spiri-
tizmu, ,channelingu” a pod.) resp. s ,vesmimym vedomim®, ,zdrojom kozmickej energie”
atd. — ziskat' nové vedomosti a aktivizovat’ nepoznané sily (ako o to usiluje New Age)?

5. S fudia so zmétenou myslou (chorobou, intoxikaciou alebo posadnutim démonom)
tymi, ktori sU v stave nadviazat' spojenie s Bohom, resp. s ,bohom®, ,vesmirmym vedo-
mim*“ a pod. (ako to tvrdi a snazi sa dokazovat’ New Age)?

Otazky a odpovede

1. Je svet ,uzavrety systém“, v ktorom niet miesta pre Boha? A ako je to so
»ZboZzstovanim“ €loveka, s vkladanim dovery iba v seba, €i viného €loveka, a nie
v Boha (ako to robi humanizmus, niektoré pohanské nadbozenstva a New Age)?

Ide tu viastne o dve otazky: a) Existuje Boh?, a ak existuje, — b) zasahuje do diania vo svete
(v prirode, v dejinach i v Zivote jednotlivca), a je teda opodstatnené spoliehat’ sa na Neho,
doéverovat Mu? Podla toho ako na tieto otazky odpovedajd, mozno ludi rozdelit na tri skupi-

— teistov — odpovedaju na obe otazky ,ano"
— ateistov — odpovedaji na obe otazky ,nie”
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— deistov — odpovedaji na prvi (a) otazku ,ano*, na druht (b) otazku ,nie".

SU tu pozoruhodné dve skuto¢nosti: poprvé, Ze odpovede nie su zavislé ani od vzdelania (vo
vSetkych skupinach su ludia vysoko vzdelani i analfabeti), ani od inteligencie (vo vSetkych
skupinach mézeme njst’ fudi nadpriemerne inteligentnych, dokonca nositefov Nobelovej
ceny, ale i fudi mentélne zaostalych, oligofrenikov — a medzi tym celd ,Skalu” ludi ,priemer-
nych®); a podruhé, Ze si kazdy mysli, Ze ma dobry dévod pre ,svoje” presvedcenie, nazor. To
,SVoje" je v Uvodzovkach preto, lebo dojem, Ze ide o ,vlastny” nazor (iba vysledok svojich
Gvah), nie je ani presny ani Uplny: Su tu totiz prinajmenSom dva faktory, ktoré uréuju to, ku
ktorému nazoru sa priklonime: poprvé je to naSa vola (t& sa méZe napr. prejavit' v ochote a
vytrvalosti hfadat' argumenty a vychodiskd, ale i v ochote revidovat' svoje nazory, ak sa uka-
Ze, ze su chybné), podruhé je to posudenie vierohodnosti tych, ktori nam sprostredku;ju in-
formacie. Ale jedno i druhé — vdla i vybranie si ,vierohodného ucitefa" (sprostredkovatela
informacii) — je ovplyvnené (ba mozno povedat, Ze jednoznacne uréené) tym, ¢o (kto) je
v nas (kto v nas sidli), o (kto) ovidda nasu mysel — Boh (Bozi Duch) alebo Satan. Preto
krestania opravnene hovoria, Ze viera je Bozi dar.

a) Otazka Bozej existencie.

Povedzme si nieco o vierohodnosti dokazov a ich sprostredkovatelov. Velkym ,tromfom*
v rukach ateistov a deistov je evoluéna tedria. (Rozdiel medzi nimi je iba v tom, Ze ateisti vy-
luéuji Boha zo svojich Givah Upline, deisti vSak veria, ze ,na zaciatku“ tu pésobila ,inteligen-
cia“, ktora v3etko naplanovala a spustila; ale potom sa o svoje dielo prestala starat' — ako ho-
dinér, ktory zostroji a natiahne hodiny, a tie uz potom dalej beZia automaticky —,samy od se-
ba"“). AvSak evolu€na tedria v skutonosti nie je Ziadnym tromfom: nemdZze ni¢ dokazat, pre-
toZe sama je nedokazatelna. Popredny evolucionista sir Arthur Keith sa vyjadril velmi jedno-
znacne: ,Evollcia je nedokazana a nedokazatelnd; verime jej preto, lebo jedina druha moz-
nost je BoZie stvorenie, a to je pre nas nemyslitelné.” A to sir Keith eSte nepoznal najnovsie
vedecké objavy — fakty, ktoré vyvratili takmer vSetky predpoklady, o ktoré sa tato tetria opie-
ra (o tom si mdzete precitat’ viac v prilohe 1. tejto knihy ,, Vedecky svetovy nazor —je nim
~evoluénatedria“ (darvinizmus)?).

AvSak vedecké poznatky, ktoré podkopali zaklady stavby evoluénej tedrie, nie su faktami,
ktoré by automaticky dokazovali existenciu Boha. A to jednoducho preto, Ze prirodné vedy
nie st kompetentné vyjadrovat sa k tejto otazke. Ich metodika im nedovoluje skimat’ nieco,
¢o je mimo prirody! Ale kde potom hladat’ dékazy pre potvrdenie alebo poprenie existencie
Boha, ktory — ako veria krestania — stvoril svet (vesmir, Zem, Zivot v celej nesmiernej rozma-
nitosti) a ktorého stvoritel'ské dielo pokraGuje dosial, a to formou Jeho trvalej intervencie do
dejov prebiehajucich v Jeho stvorenstve (v prirode, v dejinach — v Zivote narodov i jednotliv-
cov)? Je viacero moznych spdsobov ako skimat veci, ktoré lezia mimo oblasti zaujmov,
resp. moznosti prirodnych vied. Jednym z nich je pouZzitie metodiky nového vedného odboru
tzv. ,inteligentného designu“ (blizSie o hiom v uz spomenutej prilohe). Tu iba zjednoduSene
naznacime podstatu metodiky jeho dokazovania: Prili§ velké mnozstvo ,nahod” vylu€uje na-
hodnost, resp. velké mnoZstvo indicii meni indicie v istotu (ddkaz). A takych ,indicii vidime
vSade okolo seba nekone&né mnozstvo. Preto mohol apoStol Pavel napisat’ ,...to, ¢o je
mozné o Bohu poznat, je im (fludom) pristupné; Boh im to predsa odhalil: Jeho vecni moc
a bozstvo, ktoré su nevidite/né, je mozné totiz vidiet'v stvorenej prirode, ked’ ludia premys/a-
ja! Takze nikto nema vyhovorku, Ze o Bohu nevedel.“ (R 1,19.20). Toto je vSak iba jeden z
pilierov, o ktory sa opiera viera teistov — hovori sa mu BoZie zjavenie v Jeho stvorenstve.
Boh sa vSak zjavil ludom aj inak: predovSetkym vo svojom Slove: prostrednictvom svojich
,hovorcov* — Duchom Bozim vedenych, inSpirovanych fudi — oznamil nam v3etko podstatné,
¢o o Nom mame vediet: Jeho atriblty (vlastnosti), Jeho volu i zamery s tymto svetom. V Je-
ho Slove méZeme ¢itat’ svedectva spolahlivych svedkov o ich vztahu k Bohu, o ich komuni-
kovani s Nim, o priamych zasahoch Boha do Zivota jednotlivcov i narodov; st tam i pocetné
proroctva, ktoré sa presne vyplnili (atym potvrdili spolahlivost, pravdivost’ Bozieho Slova),
ale i také, ktoré eSte ¢akaju na svoje naplnenie. Tretim pilierom viery je Bozie zjavenie (Jeho
pritomnost) v osobnom Zivote tych, ktori prostrednictvom daru Jeho Ducha dostali schop-
nost’ Ho vnimat, s Nim komunikovat’ — poznavat’ Ho. (BlizSie o tom pojednavaju moje pred-
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chadzajuce publikacie, najméa Ateizmus - teizmus - krestanstvo a Poznanie... — otaz-
ka Zivota a smrti). Spinené proroctva (ako uz bolo spomenuté), ale i osobna skiisenost ve-
riacich ludi s Bohom, svedGia o stopercentnej vierohodnosti Boha, Jeho Syna a ostatnych,
ktorych pouzil, aby nam ich prostrednictvom zjavil svoje posolstvo — pre néas Zivotne dblezité
informécie. Naopak vierohodnost’ Darwina a jeho nasledovnikov sa ukézala, najméa vo svetle
najnovsich prirodovedeckych poznatkov, prakticky nulovou.

b) Otazka dbvery v Boha, ¢i spoliechania sa na ,zbozsteného” Eloveka (na seba, &i na inych
ludi).

Pre toho, kto ignoruje BoZie zjavenia, kto nepozna a nevnima Boha napriek tomu, Ze ,mu je
pristupné, ¢o je mozné o Bohu poznat", je tato otdzka bezpredmetna. Ved ak niekto ignoru-
je, ¢i dokonca popiera existenciu Zakonodarcu a Zachrancu, nebude akceptovat' ani Jeho
Zakon, a nebude ani od Neho o¢akavat’ zachranu ¢ pomoc. Odpoved na tdto otazku je teda
dolezita iba pre tych, o veria v Boha.
,Zbozstovanie" €loveka moze mat rozne formy: Niektoré smery New Ageto myslia doslovne
— Clovek sa vraj haozaj stava (stane) bohom, ovliada (oviadne) ,vesmirne vedomie® (,ener-
giu“) atd. (ako o tom bolo hovorené v kapltole NOVY VEK). Inou formou ,zboZtenia“ élove-
ka je pripisovanie ¢loveku moznosti, ktoré sice nie st nazvané priamo ,bozskymi“, ale v sku-
tocnosti takymi su — to je zmyél’anie ateistickych humanistov. Tretia forma ((:asté, zZial, i u
~Krestanov*) spociva jednoducho vo vysokom ,sebahodnoteni®, v pyche a egoizme. Jezis
Kristus bol skromny, pokorny, a to isté Ziadal od svojich nasledovnikov. Zdérazroval to mno-
hokrat: napr. v podobenstve o farizejovi a publikanovi (L 18,9-14), & ked hovoril 0 ponizeni
povySenych a povySeni ponizenych (Mt 23,12), o blahoslavenych prostych, miernych, zalos-
tiacich, prenasledovanych atd. (Mt 5,3-11). Pycha a egoizmus stoja takmer za vSetkym
zlom: z nich prameni pohfdanie a odsudzovanie, zavist i nenavist. Ony su najéastejSim ,na-
strojom” v rukédch Satana pri zvadzani ludi (,Budete ako Boh..."— 1M 3,5; alebo aj ,budes
viac ako ini..."). Nadmerna ,sebadbvera” (tymto vyrazom sa ¢asto eufemisticky oznacuje
prave pycha a egoizmus) vylu€uje déveru v Boha. Ale viera v Boha bez dévery v Neho nie je
myslitelna (nestaci verit v Boha, treba aj verit’ Bohu, tj. déverovat Mul). A prave v tomto
spociva problém mnohych. KedZe BoZia spravodlivost a Jeho ,cesty” (Jeho konanie) sa z&-
sadne liSia od spravodlivosti a ,ciest* (rozmysfania a konania) fudi, vyvstava ¢asto dilema:
komu verit, v koho vkladat' nadej, komu déverovat? Obom sucasne (pre uvedenu rozdiel-
nost',ciest) doverovat' nie je mozné. A tu Boh celkom jasne a jednoznacne hovori: ,Prekliaty
muz, ktory ddfa v cloveka... jeho srdce odvracia sa od Hospodina...” (Jer 17,5.7); ,LepSie je
utiekat'sa k Hospodinu, ako dufat’v dloveka“ (Z 118, 8); ,DUfaj v Hospodina a nespoliehaj sa
na svoju rozumnost” (Pr 3,5); ,Kto sa spolieha na svoj um, je pochaby" (Pr 28,26). Da sa po-
vedat, Ze dévera (Uplna, bezpodmienecna) v Boha je skuskou viery v Boha. Okrem ,pocha-
bého" dbverovania v seba alebo vinych ludi v3ak existuje este ind forma ,d6verovania“
(spoliehania sa), ktoré je uz jednozna¢nym modlarstvom. Mam na mysli spoliehanie sa na
amulety, maskotov, na ,svéaté" obrazky, na mftvych fudi (ich ,,duchov*, na réznych ,patrénov*
atd.), dalej hladanie pomoci v okultnych praktikach (vestenie, liecitelstvo) a podobne — toto
vSetko je nielen poprenim dbvery v Boha, ale aj ignorovanim Jeho prvého (hlavného) prika-
zania: ,Ja som JHVH (Hospodin), tvoj Boh... nebude$ mat'inych bohov okrem mria’, a tiez
druhého: ,Neurobi$ si... modlu, ani podobu nicoho... nebudes sa im Klasiat ani im SIGZit.
Clovek neméze sluzit dvom panom, nemdze byt krestanom (hlasit sa k sluzbe Bohu)
a zaroven pohanom (slUzit’ odvekému Boziemu nepriatelovi — Satanovi a jeho démonom).
(O tomto vSak viac pri otazke ¢. 3).
2. Kto je pévodcom (Tvorcom) vSetkého — Boh, &i ,priroda“? Vyvijal sa Zivot v mi-
nulosti od primitivnych foriem k stale vySSim, dokonalejSim (ako to tvrdi evoluéné
hypotéza, New Age, ale i niektori ,krestania“)? Bude sa tento svet v buduicnosti
vyvijat’ k vySSej dokonalosti anadobudne €lovek (dokonca uz v kratkej dobe)
»Vyvojom"“ nové vlastnosti ,superéloveka“, resp. ,boha“ (ako to tvrdi New Age)?

Odpovedi na tato otazku je venovana cela kapitola — priloha ¢. 1 tejto knihy. Na tomto mies-
te by som rad iba zddraznil, Ze i tu plati ,bud — alebo™: Bud' veri$ v Boha (a veris Bohu), ale-

bo veris v ,nahody a prirodzeny vyber* (veriS Darwinovi). V oboje (obom) verit nemdézes; je
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tu totiz inkompatibilita — jedno vyluCuje druhé. Nieco také ako ,teisticky evolucionizmus” je
rovnaky nezmysel ako napr. ,hortci lad” alebo ,sucha voda“. V obidvoch biblickych spravach
o stvoreni (1M, 1. a 2. kapitola) sa hovori o stvareni ¢loveka a inych tvorov: Boh stvoril zivé
organizmy (rastliny, zvierata, ¢loveka) podia druhov. Evoluénd tedria vSak tvrdi, Ze jeden
druh sa vyvinul z iného, ,nizSieho". A tu je zasadny a neprekonatelny rozpor. Moderna veda,
a toto treba zdéraznit, dava za pravdu tym, ktori tvrdia, Ze hranice druhov st neprekrocitel-
né!

Napriek tomu aj niektori farari a teoldgovia koketuju s evoluénou teoriou; dokonca sa k nej
oficialne hlasia i niektoré krestanské" cirkvi. Ako dokaz uvediem citat z ,Malého teologickeé-
ho lexikonu®, vydaného Spolkom sv. Vojtecha; tam pod heslom ,evolucionizmus* méZzeme
¢itat” ,....teoldgia ni¢ nenamieta proti tomu, Ze svet sa z prvotného stavu za sucinnosti Bozej
vyvifioval aZ po ¢loveka, v ktorom hmota dostava za podstatny tvar rozumnt duchovn( du-
Su, a tak dosahuje vrchol dokonalosti.* Takéto vyjadrenia nemaju naozaj ni€ spoloéného
s krestanstvom (viera krestanov je totiz zaloZzena na Bozom Slove, a nemdZe byt s nim
v protiklade), naopak, maju velmi blizko k predstavam ateistov, resp. deistov a ich pokraco-
vatelov v hnuti New Age. Musi nam byt jasné, Ze viera v Boha ako Stvoritela (samozrejme
v zmysle biblickom) je zakladnym kameriom krestanskej viery. Ak sa tento zakladny kameri
podkope, zrdti sa cela stavba. Za prikladmi nemusime chodit’ daleko: Uéenie (v tejto knihe
uz spominaného) jezuitu, ,teoldga“, evolucionistu Teilharda de Chardina sa stalo ¢astou jed-
ného z pilierov (alebo ,korenov*) uéenia New Age (podrobnejSie o tom pozri v prisluSnych
kapitolach).

A ako je to s dalSim ,vyvojom*“ ¢loveka az k ,bodu omega“ (podia T. de Chardina), ¢&i k ,bo-
hu-¢loveku" (podla New Age)? Azda netreba dokazovat' to, ¢o kazdy (kto ma za sebou sku-
senost’ niekolkych desatro¢i) mohol pozorovat' ,ha viastné oci‘, totiz strasSny regres v du-
chovnej oblasti, ¢oho obrazom je Upadok morélky a kultdry (napriek technickému rozvoju).
Ale ,bod omega“ a ,bozstvo” ¢loveka predpokladaju opak — rozvoj (progres) ¢loveka v du-
chovnej sfére. Skuto¢nost, fakty teda vyvracaju ,,optimistické IZi* T. de Chardina a jeho na-
sledovnikov v New Age. (BliZSie o tom v kapitole ZNAMENIA KONCA...).

3. a) Kto je Boh —jediny, pravy? MoZno ho nahradzat’ inym , bozstvom“ (ako to
robi panteisticky monizmus a iné pohanské — ale, zial, i niektoré ,krestanské* —
nabozenstva a New Age)?

b) Plati téza o kontinudlnom (ve€nom) Zivote — o Zivote pokra€ujucom po smrti
€loveka v putovani reinkarnaénymi cyklami (ako to tvrdi napr. hinduizmus a New
Age), popripade v ingj forme, napr. ako ,dusa“, ktora je ,veéna" (ako to tvrdia nie-
ktori , krestania“)? Alebo je pravda, Ze €lovek je smrtefny, aiba Boh je veény?

¢) Je mozné ,predplatit® si formu, resp. kvalitu ,Zivota po smrti“ skutkami,
a existuje eSte nejakd moznost’ , od€init* si svoje chyby (hriechy) po smrti — €i uz
v dalSich , reinkarnaénych cykloch” (ako to tvrdia pohania a novopohania) alebo
v ,0€istci* (ako to tvrdia niektori , krest'ania“)?

d) Je pravda, Ze €o je pre mina momentalne vyhodné, je dobré, morélne (ako to
tvrdia niektori prominenti humanizmu a New Age)?

Preberme si tento komplex velmi zavaznych otazok postupne:

a) Kto je Boh —jediny, pravy? MoZno ho nahradzat’ inym ,boZstvom* (ako to robi
panteisticky monizmus a iné pohanské — ale, Zial, i niektoré , krestanské" — nabo-
Zenstva a New Age)?

Jezi§ Kristus, Bozi Syn hovori, Ze podmienkou vecného Zivota je, aby ludia ,poznali jediného
pravého Boha a toho, ktorého poslal, JeziSa Krista“ (J 17,3). Lebo naozaj nemozno verit
v Boha a v Jeho Syna, a ni¢ o nich nevediet. Okrem uvedeného citatu nachadzame v Biblii
mnoho vyziev k poznavaniu Boha (hoci vzhladom na Jeho transcendentnost;, to Gpine nie je
mozné). Tu vSak nejde o to, aby ludia Uplne poznali Boha, ale aby o Nom nemali skreslené
faloSné predstavy. (PodrobnejSie o tychto veciach pojednavam v knihe POZNANIE... — o-
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tazka Zivota a smrti. Tu iba stru¢ne upozornim na niektoré najzavaznejSie chyby a omyly
V tejto oblasti).

Spomenul som BoZiu transcendentnost; to znamena, Ze Boh je ,had“ svetom — On, ako
Stvoritel, je ,mimo" svojho stvorenstva. Panteistické predstavy hinduistov a vyznavacov jed-
nej z vetiev uéenia New Age su absolltne falo3né; ved' ,Hospodinovi (JHVH-mu) patri zem i
to, ¢o ju naplria“ (Z 24,1) — teda: ,patri Mu*, a nie ,splyva s Nim“ — to je zasadny rozdiel.

Na tomto mieste treba zopakovat' prvé BoZie prikazanie: ,Ja som JHVH (Hospodin) tvoj
Boh... nebudes mat’inych bohov okrem mria!* To ,inych bohov* znamena: niekoho (nieco),
koho (€o) by si oslavoval, komu (€omu) by si vzdaval ¢est namiesto Boha; to ale tiez zna-
mena: na koho (na ¢€o) by si sa spoliehal, komu (€omu) by si doveroval okrem Boha; a ko-
necne: komu (€omu) by si venoval hlavni ¢ast' svojej pozornosti a ¢asu — teda viac ako
svojmu Bohu. Zahffia to teda v sebe:

— boZstva primitivnych, animistickych pohanskych néboZenstiev (predmety, zvierata, prirod-
né javy a pod.) ako i ,zbozSteného" loveka a ,,duchovnych vodcov* New Age,

— akési ,nahradné bozstva“ niektorych krestansky sa tvariacich pohanov — mftvych ludi (ich
~duse”) prehlasenych za ,svatych®, ,patronov* a pod. Vysvetlenie, Ze ide iba o ,prostredni-
kov* (,orodovnikov*) neobstoji, pretoZe: 1. na Boha, ako na svojho Otca sa mame obracat’
priamo — tak ako sa na Neho obracal Jeho Syn JeZis$ Kristus a ako to ucil aj nas: ,Vy sa takto
modlite: Otée nas,..." (Mt 6,9); a ked uz cez prostrednika, tak prave cez neho — Jeho Syna;
On je totiz jedinym prostrednikom medzi ludmi a Bohom (1Tim 2,5), 2. vela razy sa na nich
(najma na JeziSovu matku) ludia obracaji s prosbami o priamu pomoc, a nie o sprostredko-
vanie (takéto ,obchadzanie” Boha, vybavovanie si nie¢o ,za Jeho chrbtom®, je hrubé zneva-
Zovanie Boha), 3. tymto ludom (i ked boli po¢as svojho Zivota mozno vzéacni a Slachetni)
byva €asto preukazovana Ucta, ktora patri iba Bohu (Co je ignorovanie Jeho prvého prikaza-
nia) a 4. obracanie sa na ,,duchov* mitvych (hoci by boli aj vyhlaseni za ,svétych“) je u Boha
~ohavné"“ — je to hriech (5M 18,12),

— predmety a Ukony, ktorym povery pripisuju nadprirodzent moc. Ide teda v podstate o okul-
tizmus. Patria sem ,svaté" sochy, obrazy, relikvie, putnické miesta, amulety, maskoty, drahé
kamene, rozne kultické predmety a kultické praktiky, teda i mnohé tzv. ,fudové zvyky" zalo-
Zené na poverach.
Ba o viac, treba sem zaradit' aj symboly a zvyky dosial pouzivané pri ,oslavach krestanskych sviat-
kov*, ako su napr. vajce, zajac, oblievacka a pod. na Velki noc, alebo obdarovavanie sa a neraz i
obzerstvo a hyrenie na Vianoce atd. To vSetko ma pohansky povod: nie¢o v starorimskych ,saturna-
liach*, nie¢o chaldejskom, tj. babylonskom kulte bohyne Astaraty (zrovnaj s angl. popr. nem. nazvom
Velkej noci) — €o je jeden z titulov Beltis, ,kralovnej neba®, znamej aj pod ndzvom ,|Star* — a niektoré
zvyky maju starosloviensky pohansky pdvod). N&Sho Boha vSak nemoZno oslavovat’ oZivova-
nim, resp. udrziavanim kultov pohanskych ,, bohov*. On sa nebude delit’ o slavu a uctievanie
ani s pohanskymi ,bohmi“, ani s inymi modlami, ani s Ffudmi! Boh predsa jasne hovori:
»-..nebude$ mat’inych bohov okrem mra...!"* (2M 20,3; 5M 5,7) a ,,....svoju slavu neddm inému,
ani svoju chvalu modlam.“ (1z 42,8; 48,11).
—ale i ti, o odmietaju uctievanie vy3Sie uvedenych modiel, €o neveria v povery a nepraktiku-
ja modlosluzbu a okultizmus, ano i ti, ktori vedia, Ze viera krestana musi byt zaloZena iba na
viere v Boha a Jeho Syna, neraz bltdia, a to preto, lebo ich ,boh” nie je ten jediny pravy Boh,
o ktorom hovori Bozie Slovo — ich ,bohom* nie je vSemohci Stvoritel, vecny, svaty, nepre-
menny Pan (Pan panov a Kral kralov), prisny, ale stcasne milosrdny a milujici Otec tych,
ktori sa stali Jeho detmi; ich ,bohom" je totiz ich vlastny vytvor — je to ¢asto akasi ,kopia“ ich
samych alebo inych ludi: Pod vplyvom antropomorfickych predstav zacali pripisovat Bohu
vlastnosti, ktoré odpozorovali u inych fudi (alebo i u seba), a tak namiesto jediného pravého
Boha, o ktorom sved¢i Pismo, v ich mysliach sa vytvorili akési karikattry Boha:

a. Nepristupny, prisny, vzdialeny: Boh sa od stvorenstva vzdialil, prestal sa ofi zaujimat,
atak sa ,nemdze" zaoberat' ani zalezitostami fudi. K takémuto Bohu sa nemozno priblizit;
a ak, tak iba prostrednictvom niekoho, kto ma u Neho kredit, ,protekciu” (,svatych* sprost-
redkovatelov, ,patronov* a pod.).
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b. Odpodivajuci ,déchodca“": Kedysi (v dobe SZ) sa staral o svoj lud, teraz vSak vSetku pra-
cu prenechal svojim ,zastupcom® (ktori st v podstate jeho ,nastupcami®) — laskavému Syno-
vi a midremu, Sikovnému Duchu sv. Ak teda komunikovat' s Bohom, tak len s nimi, ak ¢akat
pomoac, tak len od nich.

c. Dobry, vzdy laskavy ,stary otec: Nadalej sa stard o svet, ale kedZe je stary (senilny), je
nadmieru ,tolerantny” (ako mnohi stari rodicia voci vnic¢atam), vSetko fudom odpusti, prepa-
¢i, lebo ich miluje nie otcovskou, t. j. prisnou, ale starootcovskou (&i skér ,staromaterskou")
tzv. ,Jaskavou” laskou. Takéato predstava vedie k nereSpektovaniu BoZej autority a Jeho Za-
kona, ¢o sa prejavi najméa neposlusnostou.

d. Otec, ale slaby, v podstate bezzasadovy: Je obrazom mnohych dneSnych rodiov, ktori
vyzaduju od svojich deti mnohé (spravne) veci; ale ak ich deti z lenivosti, neposlusnosti, teda
vlastne z nereSpektovania autority rodi¢ov, nesplnia, tito nevyvodia z toho Ziadne désledky,
rezignuju: ,Rab si ¢o chces."

pri budicom stdeni sveta riadiaci sa zasadami ,spravodlivosti‘ fudi, ich ,legislativou®, ich
ponimanim dobrého a zlého. Ludia s takymto obrazom ,Boha" sa citia bezpeéne tam, kde Je
vacésina (a to napriek jednoznaénému vyroku JeZisa Krista, ktory hovori o presnom opaku®),
nevedia ni¢ o BoZej suverenite, svatosti, ani 0 skutoénosti, Ze rozhodovat o tom, ¢o je dobré
a €o zlé, si Boh vyhradil pre seba, Ze On uréuje ,pravidla hry“, On je nielen Stvoritefom, ale aj
Zakonodarcom, aj Sudcom.

f. Doverny ,priatel” (kamarat). Dosledky takejto predstavy o Bohu st podobné ako je uvede-
né sub c.

Boh v3ak (nastastie) nie je taky, akého si ho niektorf ludia ,vytvorili“ vo svojich predstavach,
ale

— je predovsetkym stle ten isty (Z 102,28), nepremenny: Boh Novej zmluvy nie je iny ako
Boh, o ktorom sved¢i Stard zmluva — vecény, vSemohci, vyvySeny, svéty, verny, milosrdny,
spravodlivy

— Boh je laska (1J 4,8) — agapé, ktora sa prejavuje v Jeho diele stvoritelskom a vykupitel-
skom; laska zachranuijuca, vyslobodzujlca, ale aj vychovavajlca (teda i trestajlca)

— je Bohom Zivym a konajucim — pracuje dosial’ (J 5,17): Jeho stvoritelské (tvoriace) i vy-
kupitelské dielo stale trva, pokra€uje. Boh neustale tvori, stard sa 0 svoje stvorenstvo
a bojuje s destrukénymi silami Zivota®®, ktoré (v sluzbe Satana) stoja proti Nemu a proti Jeho
stvoreniu (teda stoja aj proti Cloveku, pdsobia na neho, ale i v iom a ¢asto aj cez neho)

— je skrétka tym, ktorym je (,SOM, KTORY SOM"“ — 2M 3,14). A Kym je i akym je, to o sebe
zjavil vo svojom Slove, ale aj prostrednictvom svojho stvoritelského a vykupitelského diela a
Vo svojom Synovi. Kto tizi poznat Ho, kto Ho Uprimne, celym srdcom hfada, najde Ho (5M
4,29; Pr 8,17; Jr 29,13). Pravdaze, Clovek nikdy neobsiahne, nepochopi a nespozna Boha
v celej Jeho velkosti, mudrosti, moci, vzneSenosti a slave, ale to, ¢o o Nom potrebuje vediet,
to sa mbZe (s pomocou Bozieho Ducha) dozvediet — to méZe (a musi) poznat’ a pochopit.
Dovolte, aby som to ilustroval na priklade: mnohé zlozité veci (televizor, auto atd.) vac¢Sina fudi do-
podrobna nepoznd, ale nie¢o musi kazdy vediet, aby mohol s vecou ,komunikovat*. To ,nie¢o", to je
navod na pouZzitie a bezpe€nostné predpisy.
Ak chce &lovek komunikovat so svojim Stvoritefom a Panom, musi o Nom vediet aspof to
zakladné — akési ,komunika¢né minimum®: musi poznat Jeho vlastnosti (atriblty), ktoré st
relevantné v Jeho vztahu k ¢loveku, ale i Jeho poziadavky, ktoré su relevantné vo vztahu

2 Takato predstava vychadza z koncepcie ,dvojakého Boha“ — ,Boha Starej Zmluvy“ a ,Boha Novej Zmluvy*.

2 Jezi§ hovori: ...priestranna brana a Sirokd cesta vedie do zahuby, a mnoho je tych, ¢o fiou vchadzaju. A do Zivota
vedie tesna brana a Uzka cesta, a mélo je tych, Co [u nachadzaju. (Mt 7,13.14)

23 Pismo podava mnozstvo dokazov o priamych BoZich zasahoch proti (l}'lmto silam, napr.. 1M 3,14.15; 6,11-13; 13,13 + 19,24;
?IS\)/IZZOOA; Z.34,17; 37,9; 119,21, 121,2-8; 145,14n; Jr 15,21; Mt 6,13; L 10,18.19; 1Ko 15,26; 1P 5,8.9; 1J 38, Zj 12,7n; 17,13.14;
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Cloveka k Nemu. Ak ¢lovek nechce svoj Zivot premarnit alebo on prist, musi vediet' o ma,
a 6o nesmie robit: musi poznat' ,ndvod na pouZzitie (vyuzitie)* svojho Zivota, a ,bezpe¢nostné
predpisy*; atie mu mbéZe dat' iba On — Stvoritel (,Projektant’, ,KonStruktér* a ,Udrziavatel*
Zivota v jednom).
b) Plati téza o kontinualnom (veénom) Zivote — o Zivote pokraéujicom po smrti
¢loveka v putovani reinkarnaénymi cyklami (ako to tvrdi napr. hinduizmus a New
Age), popripade v inej forme, napr. ako , dusa“, ktora je ,veénd“ (ako to tvrdia nie-
ktori , krest'ania“)? Alebo je pravda, Ze ¢lovek je smrtefny, aiba Boh je veény?

Ako je to s ,nesmrtelhostou” Cloveka z biblického hladiska, ktoré jediné je pre krestana sme-
rodajné a zavazné?
Predstava, Ze veény Zivot je akési linearne, nekonecné pokracovanie terajsieho Zivota, nema
ni¢ spoloéného s jeho biblickym poriatim. Pozemsky Zivot nema pokracovanie, konci smrtou
(to je tzv. ,prvd", telesna smrt). A ked Bozi Syn pride v moci a slave, bude vzkriesenie a sud.
AZ po fiom zaéne (pre niektorych) vecny zivot. Aky bude, nedokazeme si presne predstavit
(1Ko 2,9), vieme len o niektorych jeho atribltoch, ako ich sporadicky nachadzame v Pisme.
Ale v Pisme nikde nenachadzame ,kontinuitu“ (nepretrzitost) ako vlastnost’ Zivota (bude o
tom eSte zmienka). Preto sa zbavme faloSnych predstav, majucich pdvod v pohanstve
0 ,posmrtnom Zivote duse” alebo o ,reinkarnécii* (prevtelovani). Opakujem: Ni¢ také v Bo-
zom slove nenachadzame — nestretame sa tu spojmom ,nesmrtelnost” vo vztahu
k Cloveku, ale iba vo vztahu k Bohu, iba Boh je nesmrtelny, ano ...jediny Panovnik, Kra/ kra-
[ujucich a Pan panujucich (.. Boh), On, ... jediny ma nesmrte/host... (1Tim 6,15.16). Clovek,
pretoZe je hrieSny (kazdy ¢lovek je hrieSny), musi raz zomriet, ved ...mzdou hriechu je smrt...
(R 6,23). Krestania maju vSak eschatologickii nadej ve¢ného zivota; vedia totiz, ...ze (raz)
bude vzkriesenie spravodlivych i nespravodlivych (Sk 24,15), a po fiom pride Bozi sud (...je
ustanovené, Ze fudia raz zomrd, a potom bude sud... — Hb 9,27). Boh teda vykond prisnu
selekciu, a to na zaklade toho, ¢&i ¢lovek prijal Boziu ponuku a podmienky zachrany (spasy)
alebo ich ignoroval, ¢ dokonca sa postavil do odbojnej pozicie voci Bohu; tych prvych caka
vecny Zivot, ktory je darom Boha Jeho vernym (...milostivym darom BoZim je vecny Zivot —
R 6,23), ti druhi ...budd mat’ podiel v jazere horiacom ohiiom a sirou; to je ta druhd (definitiv-
na) smrt' (Zj 21,8). Slova o nesmrtelnosti ¢loveka teda nepochadzaju od Boha; naopak, toto
tvrdenie je vioZzené do Ust Satana, ktory je ,luhar a otec IZi* (J 8,44), ked hovori ¢loveku: ,Vo6-
bec nezomriete...” (1M 3,4).
Podobne aj predstavy (moZno z nespravneho pochopenia slov kréda ,verim v... tela z mftvych vzkrie-
senie) o tom, Ze nas vecny Zivot bude v terajSom tele (alebo v tele rovnakej podstaty) st faloSné. Ti,
¢o budu spaseni, a ziskaju vecny Zivot, dostant nové telo, ktoré bude zrejme zasadne odiiSné od te-
rajSieho hmotného tela. Mdme dévod to tvrdit' na zaklade slov samotného JeziSa Krista (Mt 22,33) i
apostola Pavla, ktorému to bolo zjavené (1Ko 40-46.52).

Teda vecny zivot v eschatologickom zmysle — to je Zivot nielen neohrani¢eného trvania, ale
najma Uplne novej kvality; on je naSou nadejou, a doviSeny bude po vzkrieseni a sude
(J 6,40; podobne: J 6,54; R 2,7; 1Ko 15,20n). Slova JeziSa Krista nam ho zaslubuju a jeho
vzkriesenie nam dava istotu naplnenia tychto zaslubeni.

Dualizmus ,dusa + telo* a ,prirodzena nesmrtelnost* st pojmy v biblickom uéeni Gplne ne-
zname. Do teoldgie sa dostali z pohanstva (platonizmu, resp. neoplatonizmu). Napr. pojem
»Ziva dusa“ v Biblii — to je jednoducho zivy jedinec (€lovek alebo zviera). Pri smrti k ziadnemu
xoddelovaniu duSe od tela“ nedochadza. Smrt' je delom kazdého Eloveka, a po smrti kazdy
,Spi* @z do dha vzkriesenia (JeZis opakovane nazval smrt’ spankom — Mt 9,24; J 11,11). Toto
je biblicky pohlad na tato otazku, i ked mnohi teolégovia hlasaju nie¢o Uplne iného. Koniec-
koncov toto nie je jediny ,teologicky problém®, kde dogmy majlice pdvod v pohanskych
predstavach wytlagili z katechizmov niektorych konfesii pravé, biblické uéenie. Je na kazdom
¢loveku, aby sa rozhodol komu uveri: Bohu (Boziemu Slovu), alebo filozofickym konStruk-
ci@m majucim pévod v pohanstve!

(O tychto veciach si precitajte viac v ,,dodatku” ku kapitole ZNAMENIA KONCA...).
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¢) Je mozné ,predplatit™ si formu, resp. kvalitu , Zivota po smrti“ skutkami, a exis-
tuje eSte nejaka moznost’, odé€init” si svoje chyby (hriechy) po smrti — éi uz v dal-
Sich ,reinkarnaénych cykloch* (ako to tvrdia pohania anovopohania) alebo
v ,0€istci* (ako to tvrdia niektori , krest'ania“)?

V tejto otazke ide o dve veci:

— Ulohu skutkov, resp. vplyv kvality naSho (pozemského) Zivota na kvalitu nasho buddceho
Zivota (v eschatologickom zmysle),

— moznost' nejakym spdsobom skorigovat’ eSte aj po skonceni tohoto Zivota to, o sme
v fiom pokazili alebo zanedbali.

Ide o zloZité otazky, ktoré st ¢astym ,jablkom svaru* nielen medzi krestanmi a nekrestanmi,
ale i medzi teolégmi roznych konfesii hlasiacich sa ku krestanstvu. Podrobne rozoberat
podstatu tychto sporov tu nie je mozné. Predsa sa vSak pokusim aspon naértindt’ ich podsta-
tu a biblicky pohlad na tento problém.

Skutky, €i viera?

Jedni cituju ap. Pavia: ,....clovek byva ospravedineny vierou bez skutkov zakona* (R 3,26), ini
zase Jakuba: ,Co je platné, bratia moji, ked’ niekto povie, ze ma vieru, ak nema skutkov...
viera bez skutkov je miva.” (Jak 2,14.17). Co je teda rozhodujlce pre spasu (ospravedine-
nie) ¢loveka — viera, ¢i skutky? Ak je vSak otdzka poloZena takto, ide o simplifikaciu, zjedno-
dusenie, a prave to je zdrojom nedorozumenia. Ak totiz nevysvetlime, ¢o rozumieme pod
slovom viera a aké skutky mame na mysli, nemozeme si rozumiet.

Skutky.

Ak pozorne ¢itame Pavlove listy, zistime, Zze ked hovori o ,skutkoch®, ma na mysli tri rézne
druhy skutkov. Struéne (a teda do istej miery i zjednoduSene) ich mézZzeme charakterizovat
takto: 1. skutky zakona, t,j. dodrZiavanie istych kultickych predpisov (ako je napr. obriezka,
post, povolené a zakazané, t,. ,neCisté” jedla, sviatky a pod.), 2. skutky tela, t,j. podliehanie
vasnam a pudom, 3. skutky lasky, t.j. dodrziavanie BoZich etickych prikdzani — v podstate
neskodenie inym a pomahanie tym, ¢o pomoc potrebuju. Skutky 1. ap. Pavel prehlasuje za
nepotrebné, skutky 2. odsudzuje, ale skutky 3. vyzdvihuje a nabada ich konat'.

Viera.

Viera (iba) v existenciu Boha nie je Ziadnou vierou (,..aj démoni veria..." — Jak 2,19). Viera je
totiz (ako uz bolo povedané) stcasne dovera (Cize: nestaci verit' v Boha, treba aj verit Bohu),
a k tomu odovzdanost, Ucta a poslusnost. Bonhoeffer vystizne hovori: ,Len poslusny veri,
len veriaci poslicha“ a Luther: ,Nemozno oddefovat skutky od viery tak, ako nemozno odde-
fovat Ziar a svetlo od ohria.”

Preto obe krajnosti: viera bez poslusnosti, tj. spoliehanie sa na tzv. ,lacnd milost®, rovnako
ako konanie skutkov (a to nielen kultickych, ale aj navonok ,dobrych®, no motivovanych zis-
tnostou) bez pravej a hibokej viery (tzv. ,zasluznictvo®), hoci sa tvaria krestansky, v skutoc-
nosti maju ku krestanstvu daleko.
V niektorych spolo¢enstvach, povazujicich sa za krestanské, je prikladany velky vyznam ceremo-
nidm, kultickym dkonom, pdstu, sviatkom, U¢asti na omSi, vyzaduju a cenia sa ,skutky zadostucine-
nia“ a iné formalne ,prejavy viery* (,sluzby Bohu®); niekedy dochadza dokonca k takym absurdnos-
tiam, Ze z modlitby Panovej sa robi ,skutok zadostucinenia®, v podstate trest, ktorym si ma hrieSnik
+odpykat* svoje previnenia. Alebo bezmyslienkovité mnohonéasobné opakovanie modlitieb (nie je tu
nepodobnost’ s mantrou hinduistov) sa povazuje za akusi zasluhu, ktorou mozno splatit isty ,,dlh“ voci
Bohu. Formalne prejavy viery vSak odsudil sam Pan Jezi$ Kristus (Mt 23,2-7; 15,11; 6,1.5.7.16; Mk
7,8-9; L 18,9-14) a ostro sa postavil proti nim aj apostol Pavel (R 3,28; 4,4.5.10.11; G 4, 10.11; Kol
2,16).
VySSie opisané praktiky niektorych ,krestanov sU v podstate atavizmami alebo imitaciami
pohanskych kultov; preto tak pripominaju praktiky hinduistov a niektorych odnozi New Age;
aj ti si ,predplacaju” kvalitu budiceho Zivota réznymi malichernymi ,zasluhami“. Je to pohf-
danie BoZou milostou, je to vyvy3ovanie viastnych ,skutkov* nad jediny relevantny zasluzny
skutok pre naSu spasu — obetovanie sa Bozieho Syna.
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Viera v moZnost’ dodato¢nej, posmrtnej korekcie viastnej situécie, ¢ize spoliehanie sa na to,
Ze po skonéeni tohoto Zivota bude eSte ,nejaka Sanca’, je velmi nebezpeénym bludom; jeho
nebezpecie tkvie v spoliehani sa na nieco, ¢o je nebiblické, a teda neredlne — o neexistuje;
v Pisme &itame: ,....je ustanovené, Ze [udia raz zomr(, a potom bude sud” (Hb 9,27), teda
Ziadna ,druhd prilezitost®, Ziadne dalSie ,reinkarnac¢né cykly* ani ,ocistec”, ale sud. Cas mi-
losti pre svet konéi druhym prichodom nasho Pana, pre jednotlivca vSak konéi ¢as, v ktorom
mdze vyuzit ponuknut( Boziu milost, jeho smrtou.

d) Je pravda, Ze €o je pre mina momentélne vyhodné, je dobré, morélne (ako to

tvrdia niektori prominenti humanizmu a New Age)?

Takyto nazor moZno posudzovat z dvoch hladisk (ktoré, pravdaze, spolu stvisia):
1. z hladiska vztahu ¢lovek — Elovek
2. z hladiska vztahu ¢lovek — Boh

ad 1. Ide o predstavu absolltne nerealistickll (resp. nerealizovateln(), absurdni. Kazdé spo-
lo¢enstvo (nielen fudi, ale i zvierat) musi mat' nejaké pravidla, ktoré nie s zavislé na svojvoli
jednotlivca, aby mohlo existovat, aby mohli fungovat vSetky zlozky zloZitého a pestrého spo-
lo¢enského Zivota: bez sUstavy zakonov by neexistoval Stat, bez dopravnych predpisov by
sa po cestach nedalo pohybovat, ale bez pravidiel by napr. nejestvoval ani futbal ako hra
atd.

ad 2. Boh jediny pozna vSetky podmienky fungovania svojho stvorenstva, a tieto podmienky
vo forme pravidiel oznamil svojmu stvorenstvu: vo svojom Zakone (realizuju sa reSpektova-
nim Bozich etickych a Bozich tzv. ,prirodnych” zakonov), ako aj v ,inStrukciach® zapisanych
v DNK, ¢i v ,podvedomi® (u zvierat sa realizuju poslichanim tzv. ,instinktov*, u fudi svedo-
mia). Ich nereSpektovanie zo strany ¢loveka je predovsetkym trafalostou a domyslavostou,
ale aj nesmiernou nerozumnostou. Dovolte, aby som pouZil uz raz uvedené prirovnanie: ak
niekto vo svojom Zivote nereSpektuje prikazy (inStrukcie) svojho Tvorcu, podoba sa tomu, kto
ignoruje ,navod na pouZitie” a ,bezpecnostné predpisy” pri obsluhe nejakého zloZitého tech-
nického zariadenia — vysledok je ten, Ze ho zni¢i a ohrozi viastné zdravie alebo Zivot. Rozdiel
je iba vtom, Ze zatial €o pristroj (i ked neraz drahy) je vzdy nahraditelny, Zivot ¢loveka je je-
dine¢ny a nenahraditelny. PovySenie sa ¢loveka na ,zakonodarcu* morélnych zasad, teda
pravidiel jeho vztahu k inym fudom a k Bohu, je takou svojvélou, ktoril Boh neméze nechat’
bez trestu.

4. Mozno rdéznymi pohanskymi (, Samanskymi“), popripade okultistickymi prakti-
kami — veStectvom, astroldgiou, nadviazanim spojenia s duchovnymi bytostami
(napr. pomocou Spiritizmu, ,channelingu” a pod.) resp. s ,,vesmirnym vedomim®*,
»zdrojom kozmickej energie” atd’. — ziskat’ nové vedomosti a aktivizovat’ nepo-
znané sily (ako o to usiluje New Age)?

Uz pri predchadzajlcich otazkach bolo poukézané na to, Ze obracanie sa so ziadostami o
~pomoc” a informécie na inych (najma na duchovné bytosti, ¢ize na démonov), je prejavom
ignorovania Boha, Jeho jednozna¢nych zakazov — je hriechom, protivenim sa Bohu: ,Neob-
racajte sa na duchov mrivych a nevyhladavajte vedomcov, lebo nimi by ste sa poskvrnili...
(3M 19,31); ,Nech sa nendjde u teba taky, ¢o by syna alebo dcéru prevadzal ohriom, ani
vestec, ani vykladac¢ znameni, ani zaklina¢, ani vyvolava¢ duchov, ani vedomec, ani kto by
sa vypytoval mivych. Lebo je Hospodinu chavny kazdy, kto ¢ini tieto veci (5M 18,10-12).

Obracanie sa na ,duchov mitvych, na ,duchovnych vodcov* atd’. — to je vZdy nadvézovanie
komunikécie s démonmi (padlymi anjelmi, ktori st v sluzbe Satana). Démoni, aby si udrzali
déveru ludi, ob&as im i ,pomdzu” (napr. pri uzdravovani, pri oznamovani mimoriadnych in-
formacii a pod.), nakoniec vSak zaved( svojich ,sluzobnikov* vzdy do Satanovho tabora;
atam ich ¢aké osud ich pana — koniec v ohnivom jazere (Zj 20,10).
5. Su Pudia so zméatenou myslou (chorobou, intoxikaciou alebo posadnutim dé-
monom) tymi, ktori sU v stave nadviazat’ spojenie s Bohom, resp. s ,bohom*,
»vesmirnym vedomim* a pod. (ako to tvrdi a snazi sa dokazovat’ New Age)?
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Ludia posadnuti a pométeni (nezavisle na tom, &i ich poméatenost’ je ddsledkom choroby a-
lebo drog), nemo6zu byt zdrojom cennych informéacii, ale iba bludov a halucinacii. Nemézu
nam pomoct poznat tajomstva, ktoré st pred nami skryté; naopak, ich prostrednictvom mo-
Zu nas podvadzat' a zvadzat' démoni. Tymto fudom, ak je to mozné, treba pomdct. Tak sa k
nim spraval aj Pan Jezis Kristus — uzdravoval ich, zbavoval ich pométenosti, posadnutosti.

Pred chemickymi latkami deformujucimi fudska mysel' Pismo vystriha (hovori sa tam o ,vine®
a o ,opilcoch; ved' v tom ¢ase neboli zname ,,moderné” drogy), napr. ,,opilci nebudd dedi¢mi
Bozieho kréfovstva.” (1Ko 6,10).

6. V kapitole NOVY VEK bolo uvedenych pét korefiov* New Age; na kazdy z nich nad-
vazuje jedna z otazok tejto kapitoly. Preco teda Siesta otazka? PretoZe sa tyka vlastne
vSetkych predchadzajucich piatich, presnejSie ,kombinovania“ réznych nazorov; inak po-
vedané: praxe spajania rozliénych, ¢asto nestrodych nazorov do jednej synkretickej mix-
tary. Otézka teda znie: PriptiSt'a Boh vo svojom Slove synkretizmus?
Boh od samych zaciatkov konstituovania Jeho vyvoleného naroda vystriha ho pred vplyvmi
okolitych narodov, pred ich nazormi, nabozenstvami, bludmi, ale napr. aj pred mieSanymi
manzelstvami: ,Ja som JHVH (Hospodin), ktory som vas oddelil od tychto narodov... necho-
dievajte pod/a zvykov narodov, ktoré vyhariam spred vas” (3M 20,24.23). Boh zd6raziiuje
,oddelte sa“ (a nie ,spéjajte sa“): ,Oddelte sa od narodov krajin a od cudzozemskych zien*
(Ezdr 10,11). Ale podobné vyzvy (prikazy) Citame aj v Novej Zmluve: ,Nefahajte cudzie jar-
mo s neveriacimi, lebo ¢o ma spravodlivost' spolocného s nepravostou? Aké je spolocenstvo
svetla s tmou? Aké je zhoda medzi Kristom a Beliamom? Alebo aky podiel veriaceho s ne-
veriacim? Aké spojenie medzi chramom a modlami?... Preto vyjdite spomedzi nich a oddelte
sa, hovori Pan, necistého sa nedotykajte...“ (2Ko 6,14-17).

A predsa synkretizmus praktikujd nielen novopohania (niektoré ,moderné” varianty hinduiz-
mu a New Age), ale aj jednotlivi predstavitelia kiéru cirkvi, hlasiacich sa ku krestanstvu. Jeho
konkrétnou aplik&ciou je predovSetkym tzv. ,velkd ekuména®“. Toto si vyZaduje blizSie vysvet-
lenie:
Spominani predstavitelia kléru, najma papianski ideolégovia, hovoria o tzv. ,malej ekuméne*
(tyka sa ,kontaktov‘ medzi krestanskymi cirkvami) a o ,velkej ekuméne" (zblizovanie sa
krestanov s inymi, nekrestanskymi nabozenstvami, napr. s islamom, hinduizmom a pod.).
Medzi oboma ,ekuménami* je podstatny rozdiel: ,Mala" je chapana ako metdda ,privadzania
odliéenych bratov do lona pravej (rozumej papianskej, t.j. rimskej) cirkvi®. Inymi slovami: ¢o
sa nepodarilo inkvizicii v dobe protireforméacie, to sa ma realizovat' teraz pokojnou cestou,
nenapadne, postupne (mozno tu vidiet istt paralelu so svetoviadnymi ambiciami New Age:
ak sa ovladnutie sveta nepodarilo nacizmu hrubym nasilim, dari sa to dneSnym ,globalizato-
rom"“ postupnou indoktrindciou a politickymi manévrami). ,Velkd ekuména“ —to je vSak koke-
tovanie s nekrestanskymi ,bratmi“, ale najméa — to je ignorovanie Kristovych slov: ,Ja som
cesta i pravda i Zivot. Nik neprichadza k Otcovi, ak len nie skrze mria.“ (J 14, 6), a je to vy-
smech vysSie citovanych slov Pisma o potrebe oddelenia sa.

Pre ilustraciu citujem jednu spravu z tlace: ,Dria 11. 3. 1999 navstivil irdnsky prezident Mohammed

Chatami ako oficialny hovorca 1,4 miliardy moslimov papeza Jana Pavla II... Behom tohoto stretnutia

konstatovali, Ze ,medzi krestanstvom a islamom nie sU Ziadne zasadné rozdiely”. (NZZ €.59).
O tom, Ze synkretizmus (a teda aj ekumenizmus v tom zmysle ako je oby&ajne chapany a
realizovany) je zarodkom ,Selmy z mora“ (Zj 13,1-10), povieme si v nasledujlicej kapitole.

To boli niektoré otazky viery, a sti¢asne zakladné otazky nasho Zivota — lebo od toho, akii
odpoved na ne (Cize ktorG z ponukanych alternativ) si zvolime, zavisi nielen kvalita naSho
stiGasného Zivota, ale najma to, ¢o bude po smrti, presnejSie po vzkrieseni — Zivot, ¢i druha,
definitivna smrt. Preto pravom ich mézeme oznacit’ ako ,otazky Zivota a smrti“. Je na kaz-
dom osobne, aki odpoved si vyberie, aku alternativu si zvoli. Pri tejto volbe vSak musi byt
jedna vec kazdému jasna: neexistuje tu Ziadne ,aj — aj*, ale iba ,bud — alebo”, teda kto sa
rozhodne pre krestansku, biblickd alternativu, nemdze poskufovat' po inych, neméze ,kom-
binovat* krestansku vieru s pohanskymi prvkami; lebo tak, ako mala primes jedu otravi ¢ista
vodu, ¢ize zmeni tekutinu Zivotodarnu na Zivotu nebezpeénd, tak i ,mala primes* pohan-
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skych prvkov v ,osobnom kréde" krestana a ,mala primes" pohanskych (okultistickych) prak-
tik v jeho Zivote, zmeni vieru prindSajucu spasu na blud, ktory mu prinesie odstdenie, zatra-
tenie — zahubu.
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[V. PRILOHY

priloha 1.

,» Vedecky svetovy nazor“

—Jenim , evoluénatedria“ (darvinizmus)?

Kazdy ¢lovek v nieco veri. Materialista veri rovnako ako idealista, ateista rovnako ako deista
alebo teista. LiSia sa sice (a to podstatne) v predmete, objekte svojej viery, ale kazdy z nich
veri v nejakd prvotnd, ,hezapri€inend pricinu“— hmotu alebo ducha. Ta totiz nie je predme-
tom vedeckého dokazovania. Veda neodpoveda a ani v budiicnosti nema ti najmensSiu San-
cu odpovedat' na také zakladné otazky, ako su: kde sa vzala hmota, energia, ¢as, priestor,
Zivot.
Kazdy poctivy a logicky uvazujiici materialista musi priznat, Ze jeho presvedéenie sa opiera
o nedokazané a nedokazatelné predpoklady, o vieru v ne. Evolucionisti su viastne silno ve-
riaci fudia — veria v evolliciu napriek tomu, Ze ju nemozno dokazat, ba dokonca napriek to-
mu, Zze mnoZstvo dok&zanych faktov sved¢i jednoznacne proti predmetu ich viery — proti
vzniku Zivota ndhodou a vzniku druhov mechanizmom selekcie a mutécii. Je skutocne bez-
ocivou opovaZzlivostou, i skor zamernym zjavnym podvodom, nazyvat materialistick (resp.
evolucionistickl) vieru ,vedeckym svetonazorom®; tu totiz vobec nejde o vedu, ale
o ideologiu.
Potvrdzuiji to aj nasledovné citaty z réznych vedeckych publikécii: 1. ,Mnohi vedci st v pokuSeni...
otazku vzniku druhov predkladat tak, ako keby bola s kone¢nou platnostou vyrieSend. Ni€ nie je dalej
od pravdy... Takyto sklon k dogmatizmu stale pretrvava, ¢o vede nijako neprospieva.” (The Guardian,
Londyn, 4. dec. 1980, s. 15); — 2. Evolucionista L. Eiseley priznava: ,Veda teolégom vytykala, Ze sa
spoliehaju na myty a zazraky, a teraz sa sama ocitla v nezavideniahodnej situécii, ked’ musi vytvarat
viastn mytolégiu: totiz predpoklad, Ze sa v pravekej minulosti urcite stalo niec¢o, ¢o ani po dihom Usili
pocet vedcov, a predovSetkym rastuci pocet evolucionistov... namieta, Ze Darwinova evoluéna tedria
vobec nie je skutocnou tedriou... Mnohi z kritikov sU nositelmi najvysSich akademickych hodnosti.
(New Scientist, 25. jun 1981, s. 828); — 4. Fyzik H. S. Lipson uvadza: ,Jediné prijatelné vysvetlenie je
stvorenie. Viem, Ze pre fyzikov, teda viastne aj pre mna, je to neprijemné (doslova ,Kliatba), ale ne-
smieme zavrhnUt tedriu, ktord sa ndm nepaci, ak je podoprena faktami...“ (Physics Bulletin, 1980, zv.
31, s. 138); — 5., Ako vieme, medzi biologmi st velmi rozdielne nazory nielen na priciny evollcie, ale
aj na jej samotny proces. Pri¢inou tychto nezhdd su nedostatoéné doklady nedovolujlce Ziaden urdi-
ty zaver. Preto by bolo spravne upozomit' Sirok( verejnost na nezhody v slvislosti s evoluciou.”
(Z tvodu k Darwinovej knihe Origin of Species, vydanej k stému vyro€iu jej prvého vydania, Londyn
1956). — 6. ,,Sto rokov po Darwinovej smrti eSte stdle nemame ani najmensiu dokézateln( alebo as-
pon prijatelnd predstavu o tom, ako evollicia naozaj prebieha — ato v poslednych rokoch viedlo
k velkej sérii sporov v tejto otazke... Medzi samotnymi evolucionistami je akysi stav otvoreného boja,
pricom kazdéa (evolucionisticka) sekta presadzuje svoje predstavy.” (C. Booker, dopisovatel londyn-
skych Times: The Star, Johanesburg, 20. april 1982, s. 19); — 7. ,Evollciu... napadaju nielen funda-
mentalisticki krestania, ale je spochybriovana aj uznavanymi vedcami. Medzi paleontolégmi, vedca-
mi, ktori Studuju fosilie, st stale vacsie rozpory.” (Discover, okt. 1980, s. 88). — 8. Pér citatov od vyz-
namného vedca, fyzika F. Hoyleho: ,Niet ani stopy po objektivnom doklade, ktory by podporoval hy-
potézu, Ze Zivot sa zacal v organickej polievke na Zemi.“... ,Ked biochemici odhaluji stale viac po-
znatkov o UZasnej zloZitosti Zivota, stava sa zrejmym, Ze pravdepodobnost nahodného vzniku Zivota
je tak& nepatrnd, Ze ju mbZzeme wyllcit. Zivot nemohol vzniknit’ ndhodou.”... ,Biolégovia popustaju
uzdu nepodlozenej fantazii, aby popreli to, ¢o je také zjavné, ze 200 000 aminokyselinovych retazcov
— a teda ani zivot — sa tu neobjavilo ndhodou.“ Hoyle dalej uvadza, ze pravdepodobnost ndhodnej
syntézy cca 2 000 enzymov nevyhnutnych pre Zivot z ,organického slizu® je 1 : 10°%, &ize ,asi taka,
ako hodit  kockou 50 000 Sestiek za sebou.” (The Intelligent Universe, 1983, s. 11,12,17). — 9. Prof.
prirodnych vied John Moore v sprave o vysledkoch rozsiahlej Stidie, ktordl vypracovala Londynska
geologicka spolo¢nost’ a Anglické paleontologické zdruzenie, piSe: ,Asi 120 vedcov, Specialistov pri-
pravilo rozsiahle dielo, ktoré ma 30 kapitol a vySe 800 stran a v ktorom je predlozeny fosilny zaznam
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rastlin a Zivo€ichov... je v fiom ukézané, Ze kazdy druh rastlin a Zivo¢ichov ma viastnu histériu, odlis-
nd od vSetkych inych druhov! Skupiny rastlin, ako aj zivocichov sa objavuju v skamenelinach nahle...
Niet Ziadnej stopy po spolo¢nom predkovi, tym menej po dakom spojovacom ¢lanku s nejakym pla-
zom, domnelym predchodcom.” (Should Evolution Be Taugh? 1970, s. 9,14). — 10. Molekulamy bio-
I6g Michael Denton vo svojej knihe piSe: ,Niet pochybnosti, ze Darwin nemal ni¢, ¢o by sa podobalo
dostatocnym dokladom na potvrdenie evolucnej tedrie... tedria, Ze vSetok Zivot na zemi povstal a vy-
vijal sa postupnym, dlhotrvajiicim hromadenim nahodnych mutécii, je dnes, rovnako ako v dobe jej
vzniku, bez akychkolvek priamych faktickych podkladov a je velmi vzdialena od toho, aby bola axi6-
mou, ktora sa nemusi opierat’ o Ziadne vonkajSie dokazy a ktorej by sme mali podfa jej bojovnych
zastancov verit... Clovek by oakaval, Ze taka zasadna tedria, ktora doslova zmenila svet, by mala
byt nie¢im viac neZ metafyzikou, nie€im viac neZz mytom.“ (M. Denton: Evolution: A Theory in Crisis,
1986, s. 69,77,358). — 11. V The Encyclopedia Americana sa piSe: ,Skuto¢nost, Ze va¢Sina mutécii
pdsobi na organizmus Skodlivo, méze byt sotva uvedend do stlladu s nazorom, Zze mutacie st zdro-
jom stavebného materialu pre evollciu. Mutanti zobrazeni v u¢ebniciach biolégie st viastne zbierkou
netvorov a oblid... mutécia je skor procesom deStruktivnym ako konstruktivnym.” (1977, zv. 10, s.
742). — 12. Av Casopise Science Digest sa priznava: ,...zda sa, akoby stcasné [udoopy povstali z
ni¢oho. Nemaju nijak( minulost, nijaky zaznam v skamenelinach. Amusime priznat, ak chceme byt
voCi sebe poctivi, ze skutoény pdvod dneSnych ludi — bytosti, ktoré chodia vzpriamene, vyrabaji na-
stroje a maju velky mozog — je rovnako velkou zahadou.” (m&j 1982, s. 44).
Cielom darvinizmu je vysvetiovat' svet takym spésobom, ktory vylu€uje Stvoritela, a toto ,vy-
svetlenie®, aby bolo vierohodné, pontika sa vo ,vedeckom obale“. Pod tymto obalom je vSak
jeden nesurody zlepenec domnienok, neraz navzajom si odporujlcich, ale predovSetkym
odporujucich faktom, najnovSim poznatkom z viacerych vednych odborov (niektoré z nich
v dalSej Casti aspori struéne nacrtnem). Tieto svoje problémy darvinizmus Sikovne zastiera,
najCastejSie Sikovnou rétorikou. Ako je teda mozné, ze darvinizmus dosial nezanikol? Prvym
dbvodom je, Ze vyhovuje uéeniu ,Nového veku® (a tomu, ako vieme, nejde o nejaku ,prav-
du®, ale 0 mocenské zaujmy: ¢o mu poslizi, to je ,dobré", to je ,pravda“); druhym dévodom
je, Zze pod vplyvom humanizmu (dosial u nas a vo vacésine sveta dominantného svetonazoru)
bolo cez Skoly a rézne iné kanaly indoktrinacie rozSirené presvedcenie, podla ktorého vSetko
mozno vysvetlit',prirodzene”, totiz pomocou zndmych prirodnych zakonov, a ked tie nesta-
Cia, tak ,nahodou“; a tomuto ndzoru bol dany punc axidmy (samozrejmosti). A prave na tejto
axibme" stavia darvinizmus, ked' sa snazi vysvetliit’ Zivot ndhodami a prirodnymi zakonmi.
Co iné humanistickym ideolégom zostava, ako vSemoznymi prostriedkami obhajovat’ kriva-
juci, deravy, rozpadavajlci sa darvinizmus, ak ,stvorenie apriore neprichadza do Gvahy* a
vSetky ostatné ,prirodovedecké"” tedrie su eSte horSie ako Darwinova.
Zda sa, Ze o presvedceni ¢loveka nerozhoduje mnozZstvo a kvalita dékazov, ale ochota tieto
fakty zvazit, akceptovat. A tato ochota zavisi nielen od vole a vyberu vierohodnych ,ucitelov*
(ako o tom uz bolo hovorené), ale aj od predchadzajlicej ideologickej indoktrinacie.

V Skole nas ucili, Ze darvinizmus je vedecka tedria, Ze verit' v evollciu znamena opierat’ sa o
vedu a Ze ti, ¢o v t(to tedriu neveria, bud vedu ignoruju alebo nie st schopni pochopit, prijat
jej poznatky. Skratka, Ze sU to ignoranti alebo nevzdelanci alebo intelektuélne zaostali fudia.
Zial, tento nazor pretrvava v mysliach mnohych i dnes, ked st pristupné vedecké poznatky
jednoznaéne vyvracajice evoluéni tedriu, ked sa jasne ukézalo — opakujem —, Ze ona nao-
zaj nie je vedou, ale iba ideoldgiou.

Niet sporu o tom, Ze evoluéna tedria je v prikrom rozpore s tym, v o veria krestania (uZ sme
o tom hovorili), ale

seriozna veda a viera v Boha si neprotirecia!
O tom, Ze medzi vedou a vierou v Boha niet Ziadnych rozporov, sved€ia, mimo iného, tieto
fakty:
1. Vedecké poznatky ani v najmenSom neprotire€ia biblickym pravdam. Problémy na-

stavaju az vtedy, ked prirodna veda alebo teoldgia opustia ramec svojej pdsobnosti — napr.
ak sa z prirodnej vedy stava filozofia, resp. ideologicky néastroj, alebo ak teolégovia (ako sa to
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neraz stavalo v minulosti) ignoruju nezvratné fakty alebo chcu diktovat’ prirodovedcom nielen
¢o smi a o nesmu vidiet, ale aj ¢o smu a nesmu skimat.

verila a veri v Boha, aj ked €ast’ z nich nedospela ku krestanskému teizmu, ale zakotvila
v nejakej forme deizmu. Mnohi z nich sa stali veriacimi aZ v priebehu svojej vedeckej ¢in-
nosti, ked' boli konfrontovani s faktami, ktoré boli v rozpore s evolu¢nou tedriou a nebolo ich
moZné vysvetlit nijako inak ako stvorenim.

3. Modernéa veda vznikla na pode krestanstva. R. Oppenheimer, otec americkej atdbmovej
bomby, nebol krestanom, a napriek tomu vyhlasil, Ze ,krestanstvo porodilo modernd vedu®.

Moderna veda zacina Sestnastym storo¢im, kedy vdaka reformacii, ktora rehabilitovala Bibliu
aurobila ju pristupnou vSetkym, aj vedci zacali biblicky chapat’ viditeln(, hmotn( prirodu
v ramci celého stvorenstva.

Krajiny, kde sa krestania navratili spat’ k Biblii, zacali sa ocividne vzdalovat’ tradi¢nym kres-
tanom na poli kultirnom, politickom, moralnom, vedeckom i technologickom, lebo Biblia kla-
die zodpovednost na jednotlivca, a nie na politick( alebo cirkevn( hierarchiu. Rozdiel je evi-
dentny: ved si len vezmime na jednej strane protestantské (resp. prevazne protestantské)
krajiny — Skandinavske Staty, Holandsko, Nemecko, Anglicko, ale najmé Spojené Staty ame-
rické a Kanadu (ktorych demokratické Ustavy boli zalozené priamo na Biblii) a porovnajme
ich so tatmi vychodnej Eurépy, Balkanu, Strednej a Juznej Ameriky (uZ ani nehovoriac o
moslimskych, hinduistickych a inych krajinach Azie a Afriky). Pravdaze, zhruba od polovice
tohoto storoCia sa situacia zacina menit, najma preto, Ze v mnohych protestantskych kraji-
nach nastupila vyrazna sekularizacia, a tiezZ preto, zZe katolicka cirkev umoznila pristup k Biblii
vSetkym svojim ¢lenom (€o v minulosti nebolo).

4. Stvrtym dévodom presvedéenia, Ze medzi vedou a vierou niet rozporov, je pre mnohych
ich osobna skisenost’.

Niektori tvrdia, Ze ,viera v Boha nie je vecou rozumu®. Toto tvrdenie je nepresné, a preto za-
vadzajlce. MéZe viest k ndzoru, Ze viera je v rozpore s rozumom, ¢o je pravdaze nezmysel.
Problém je v tom, Ze v uvedenej vete chyba slovicko ,iba“. TakZze vyrok ma spravne zniet.
.viera v Boha nie je vecou iba rozumu®.

Dovolte mali vsuvku, ktora je akymsi mojim ,0sobnym vyznanim®, mojou viastnou skudsenostou
s evoluénou tedriou:

Mozno, Ze su ludia, ktori nepotrebuju pre svoju vieru aj racionalne dévody. Istotne sa to vSak netyka
vSetkych veriacich. Velmi mnohi, vratane mnia, potrebuju k viere aj isté rozumové, intelektualne ,zdo-
vodnenie"“. Aj ked ono samo o sebe nestaci; ved viera je darom Ducha svétého, a ten pdsobi suve-
rénne, to znamena, ze u rdznych fudi méze pouzit rozlicné ,,metody*.

Ako som ja prezival konfrontaciu svojej viery s darvinizmom (ktorej, aspon v urcitom obdobi svojho
Zivota, je u nas vystaveny kazdy)? Ak by bola moja viera (a vSetko ostatné, ¢o som s fiou prijal) odpo-
rovala méjmu rozumu (racionalnym Gvaham), asi by som sa nikdy nebol stal krestanom. Ale prave
prijatie pontkanej (Ci skor vnucovanej) alternativy viery v Boha — teda evoluénej tedrie, narazilo u mia
na bariéru rozumovych dévodov: jednoducho to, ¢o tato tedria tvrdila, odporovalo faktom, a preto
som ju nemohol akceptovat' prave z racionélnych dévodov. Dovolte mi to blizSie vysvetlit:

Od samého zaciatku mi na evoluénej tedrii prekazalo to, Ze velmi zloZité veci vysvetluje prili§ jedno-
ducho. Napred som si myslel, Ze som azda dostato¢ne nepochopil podstatu, alebo Ze som nevnikol
do podrobnosti tejto (,vedeckej, jedine spravnej) tedrie, a preto som hiadal iné, mimoskolské prame-
ne, aby som sa sfiou lepSie zoznamil. Nepomahalo to. Naopak, ako som, a to najma pocas Studia na
vysokej Skole, postupne hibSie vnikal do tajomstiev anatomie, fyzioldgie, biochémie a inych prirodo-
vedeckych odborov, evoluéna tedria sa mi javila ¢&im dalej, tym viac primitivnou, neschopnou vysvetlit
zézraky, s ktorymi som bol denne konfrontovany. Tych zazrakov je naozaj nespocetné mnozstvo (a
to zdaleka nie iba v oblasti biologie). M6Ze ich vidiet, vnimat’ kazdy, kto nie je slepy, hluchy alebo kto
nie je ignorant. Prebiehaju neustale v nas samych, vo svete fauny a fléry, ktory nas obklopuje, uréuja
a podmieniuju NS Zivot na Zemi i existenciu nasSej Zeme vo vesmire. Tych prazviéstnych ,nahod",
ktoré Udajne tieto zazracné veci, zakonitosti, stvislosti vytvorili, je prili§ vela. Ani evoluénou teériou
predpokladany obrovsky vek Zeme (pricom aj tento vek Zeme, ako dokazuje moderna veda, je
podstatne menSi ako tvrdia evolucionisti), teda ani miliardy rokov nemézu vysvetlit vznik tychto sku-
to¢nych divov, GZasnu presnost’ ich konStrukcie, funkcie, vzajomnych vztahov, mnohostrannej pod-
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mienenosti — skratka ni¢. Uverit tomu, ¢o vyZaduje od svajich ,veriacich* evoluéné tedria, sa priecilo
mdjmu rozumu. Skutoéne z racionalnych dévodov som nemohol uverit, Ze racionalno vzniklo ,naho-
dou* z iracionélna, usporiadané z neusporiadaného (€o by znamenalo mimo iného popretie zakoni-
tosti narastania entropie v systémoch, ale aj druhého zakona termodynamiky), Ze podstatou moralky,
svedomia, vedomia, dobra a zla, krasneho i Spatného je v podstate pohyb atémov, ktory vznikol tiez
nahodne — uverit v toto vSetko, to by si vyzadovalo odo mna prili§ iracionalnej viery a fantazie. A toho
som pri svojom racionalnom zaloZeni nebol schopny. Musel som teda evolucnu tedriu odmietnut, aj
ked som vtedy eSte nepoznal vSetky jej slabosti, nedostatky, s ktorymi som mal moznost' zoznamit’
sa az neskor (lebo ndm ich nasi ucitelia zamicali — mozno zamerne, skér vSak z nevedomosti).

Na zaciatku (ak nepocitam svoje detstvo stravené v krestanskej rodine) to teda bolo uvazovanie, po-
rovnavanie faktov, prirodovedeckych poznatkov, a nasledné obdivovanie Bozieho stvoritelského die-
la, o postupne budovalo prvy pilier mojej viery. Vdaka Bohu, nezostalo vSak iba pri tom: si¢asne
som zacal komunikovat s Bohom; a i ked to bolo komunikovanie nedokonalé, predsa len jeho pros-
trednictvom som zacal ziskavat' isté osobné skisenosti s Bohom, upeviiovala sa moja dovera v Ne-
ho — budoval sa druhy pilier mojej viery. Trvalo v3ak eSte diho, kym som zacal poznavat’ Boha z hlav-
ného zdroja Jeho zjavenia — z Jeho Slova (o je treti, najddlezitejSi pilier viery). Ti, ktori dospeli iba
k poznaniu Boha z Jeho stvoritelského diela, Cize chybaji im dalSie dva spomenuté piliere viery, ne-
stanU sa nikdy krestanmi, ale zakotvia v nejakej forme deizmu — veria vo ,\VySSi, riadiaci princip®,
v ,Prvotnd pricinu®, v ,Autora projektu vesmiru®, skratka v nejakého neosobného boha. Deisti st teda
[udia, ktori doSli k viere v Boha len na z&klade tzv. vSeobecného zjavenia (z pozorovania stvoren-
stva), a nie na zéklade zjavenia Boha v Jeho Slove a pdsobenia Jeho Ducha v sebe; a tak sice veria,
Ze Boh je geniélny Tvorca, ale nevedia o Nom ni¢ viac. Vysvetlime si to blizSie: Biblia hovori:
...nevidite/hé skutocnosti, Jeho (BoZiu) vecn moc a boZskost od stvorenia sveta mozno poznat’uva-
Zovanim zo stvorenych veci. Preto nikto nema ospravedinenie (t.j. vyhovorku, Ze o Bohu nevedel) (R
1,20). Deisti st ludia, ktori uvazuju, a preto o Bohu vedia — poznaju Jeho boZzska moc (ve¢ni moc
a bozskost) na zéklade Jeho Gzasného stvoritelského diela, ale nevedia ni¢ o osobnosti Boha, o
Jeho dalSich atribtoch (vlastnostiach), ako je napr. laska, milosrdenstvo, svétost atd., nevedia ni¢ o
pokracovani Jeho stvoritel'ského diela v trvalom, obdivuhodnom riadeni stvorenstva, 0 Jeho konani v
dejinach ludstva, a najmé o Jeho spasitefskom diele, ktoré je rovnako hodné obdivu, vdaky a chva-
ly ako dielo stvoritelské. Ni¢ z tohoto nevedia, pretoze nepoznaju Jeho autenticku, najddlezitejSiu a
najpodrobnejSiu spravu o sebe, ktorou je Jeho Slovo (Biblia), a pretoZze Ho nedokéZu vnimat’ a osob-
ne s Nim komunikovat. Viera deistu v boha, to teda nie je viera, ktorti od nas Boh ocakava, to nie je
viera spasitelna.
Teda raciondlnymi Uvahami, porovnavanim alternativ dospel som k presvedceniu, Ze viera v evolU-
ciu nielen odporuije viere v Boha, ale aj logike, rozumu a faktom. Neskér som nachédzal stale viac ar-
gumentov, podporujicich moje presvedcenie v pocetnych pracach vyznamnych vedcov z réznych
odborov; v poslednych rokoch dokonca vznikol vedny odbor, zaoberajlci sa tzv. ,designom* (Citaj ,di-
zajn“), resp. ,inteligentnym designom* (design znamena zamer, imysel, popripade aj premysleny
plan, Gcel), teda v podstate tymi otazkami, ktorymi som sa zaoberal aj ja — tym, o som intuitivne tusil
a logicky sdm sebe zdévodnoval. Povedzme si o tejto metdde poznavania nieco blizSie:
Vedny odbor design (inteligentny design) sa zaobera skiimanim nahodnych javov, resp.
uréovanim, &i v istych situaciach iSlo o zamer alebo nahodu. VWuziva sa najma v kriminalis-
tike, sudnictve, poistovnictve, pri ochrane patentov a autorskych prav, ale nie iba tam. Nie-
ktoré vedecké discipliny, napr. archeoldgia a antropoldgia by vlastne ani nemohli existovat’
bez pouZitia principov inteligentného designu. Velmi zjednoduSene moZno zhrndt' princip
jeho metodiky: ak sa zisti priliSné nahromadenie nahod, popripade ak ide o mimoriadne
,Zvlastne” ndhody, da sa povedat, Ze vlastne o nahody nejde.
Ak by napr. niekofkokrat za sebou vyhrali hlavnt vyhru v lotérii blizki pribuzni majitela lotérie, kazdy
bude pochybovat' o ndhode (hoci lotéria je zaloZzena na principe nahodnosti). Ak archeolég najde oje-
dinely Uzky, hrotnaty kamen, nemusel by si ho vébec vSimnut, ale ak ich najde celé tucty, navyse
v mieste pravekého sidliska, nebude pochybovat, Ze nejde o nahodu — ,hru prirody*, ale o produkty
¢innosti ¢loveka; dalSim skimanim a uvazovanim pride aj na zamer — Ze su to napr. hroty oStepov.
Ak najdeme nejaky usporiadany, zmysluplny objekt, ¢i dokonaly pristroj, nebudeme pochy-
bovat, Ze jeho pdvodcom je inteligentna bytost. — A ¢i také dokonalé diela ako je vesmir, ako
je naSa Zem (s tisickami najoptimalnejSich ,nahod", ktoré st podmienkou pre Zivot), a na nej
stovky systémov fléry a fauny vo vnutri i medzi sebou podivuhodne a racionalne usporiada-
nych, a kone¢ne ¢lovek so svojim mozgom, umoziujicim mu tvorit, ale i rozjimat, poznavat
i milovat — ¢i tieto najuZzasnejSie diela vznikli bez projektu, bez Tvorcu, bez zdmeru?
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Ak néjdeme nejaky népis, nezavisle na tom & mu rozumieme alebo nie, vieme Ze je v iiom
zakddovana sprava, informécia, ktort ta vlozil €lovek, inteligentné bytost. — A ¢i taka superin-
formacia, aka je tym najdokonalejSim a pritom najuspornejSim spdsobom zakédovana v ma-
kromolekule DNK nema vari superinteligentného Pévodcu? (O DNK eSte bude rec).
Slavny 1zak Newton raz poloZil otézku: ,Ci vari oko mohlo vznikn(t bez poznania optiky a ucho bez
poznania akustiky?* Evolucionista odpovie: ,Samozrejme”. Apritom iste nepochybuije, Ze ten, kto
skonstruoval fotografick( kameru, musel ovliadat’ optiku; a o ¢o je kamera primitivnejSia od oka (a po-
dobne je to i s uchom a vSetkymi organmi).
Evolucionisti veria, ze napr. lietanie vytvorilo kridla (nie naopak!), vyhoda videnia oéi atd. Ale ak nao-
zaj ,vyhoda vytvara organ, resp. schopnost®, pre¢o potom priroda neobdarovala ¢loveka (ktory je na
vrchole ,pyramidy vyvoja“) ostatnymi vyhodnymi ,darmi®, napr. ¢uchom, aky méa pes, ostrostou zraku
dravych vtakov, rychlostou alebo silou, aki maju niektoré iné tvory, schopnostou lietat alebo zit dlho
bez potravy a vody, ako to dokazu daktoré zvierata, popripade orientacnou schopnostou stahova-
vych vtakov a ryb?
Evolu¢na tedria (presnejSie hypotéza) ma velké problémy, a s rozvojom vedy sa tieto prob-
Iémy stale zvacsuju; samotny tento fakt v podstate dokazuje, Zze nema ni¢ spolo¢ného s ve-
dou, resp. Ze je s nou v rozpore. Ako sme si uz povedali, darvinizmus mé charakter ideol6-
gie; jeho prijatie teda predpoklada vieru, a tato viera v evoluénu hypotézu ma vsetky znamky
naboZenstva (pozor: nezamiefajme si pojmy naboZenstvo a krestanska vieral): vyzaduje
vieru, ktora sa neopiera o prirodovedecké dokazy (v tom sa podoba viere v Boha, ktort tiez
nemozno vedecky potvrdit, ale ani vyvratit), ale ani o Ziadne iné dokazy, ktorych zasa viera
v Boha ma velmi vela (ako s napr. spinené proroctva, pritomnost’ svedomia u ¢loveka, o-
sobné skuisenosti veriacich fudi s Bohom atd.). Okrem toho, mnohé skuto¢nosti posudzova-
né z hladiska zakonitosti platnych v prirodnych vedach (napr. fyzike, chémii, genetike), ale
tiez v informatike, Statistike, a kone¢ne aj paleontologické nélezy, svedCia proti tejto hypoté-
ze; inymi slovami: tato vedecky sa tvariaca ideoldgia ignoruje mnohé prirodné zakony pla-
tiace v Zivej i nezivej prirode, ktoré reSpektuju (alebo mali by reSpektovat) vSetci, o sa da-
nou problematikou zaoberaju, teda ateisti i teisti (s tym rozdielom, Ze ateisti veria, Zze zakony
vznikli akosi samocinne, bez Zakonodarcu, zatial €o teisti veria, Ze ich Autorom je Boh).

Dnes je zname velké mnoZstvo vedecky podioZenych argumentov proti evoluénej hypotéze.
Zial, strednd a starSia generacia sa o nich v Skole nemohla, resp. nesmela dozvediet’ a mé-
lokto z tejto generacie je ochotny si eSte dnes doplfiat’ svoje vedomosti, vypliiat medzery vo
svojom vzdelani. Alarmujice je vSak najma to, Ze aj dnes mnohi ucitelia (niektori mozno
z nevedomosti alebo z pohodinosti, vaésSina vSak urcite zamerne, z ideologickych dévodov)
vyucuju na Skolach tito tedriu ako jedine platnu, ,vedeckd a zamlCuju fakty, ktoré svedCia
proti nej, Cize svoje priania a predstavy vydavaju za vedecky dokazané fakty.

,Hlinené nohy* evolucnej tedrie

Darwinove predstavy v oblasti prirodnych vied st z pohladu dneSnych vedomosti rovnako
naivné ako predstavy jeho stuc¢asnika Karla Marxa v oblasti spolo¢enskych vied. Jedny i dru-
hé vznikli vo fantazii svojich autorov, ktori dodato¢ne pre ne hladali (nejestvujtice) ,dokazy*.
Oboje vo svojej dobe, vzhlfadom k Urovni vtedajSieho poznania, mohla ¢ast ich nekritickych
sympatizantov akceptovat. AvSak dnes, pri sic¢asnom stave vedeckého poznania, zaujatost
pre darvinizmus a marxizmus nemozno oznacit inak ako spiato¢nictvo alebo ignorovanie
faktov.

Nie je mozné tu ¢o i len vymenovat’ (nie to eSte podrobne rozoberat) vSetky nedostatky ale-
bo vedomé podvody evolucnej hypotézy. Spomeniem preto aspon niekolko faktov, ktoré
spochybriuju alebo priamo vyvracaju tvrdenia evolucionistov, a niekolko prikladov, ked' evo-
luéna hypotéza vedome ignoruje vSeobecne uznavané, vedecky dokazané fakty:

1. Evoluéna tedria ignoruje zékony genetiky. Darwin vySiel z pozorovani (v podstate
spravnych), Ze Zivé organizmy su schopné istych premien, Ze vykazuju variabilitu, a dalej, Ze
Zivy organizmus je prispdsobivy, reaguje na zmenu Zivotnych podmienok (a ak sa neprispd-
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sobi, zahynie). Clovek i dnes vyuZiva tito schopnost organizmov pri lachteni a krizeni rast-
lin a zvierat — ide o usmerfiovany, ,riadeny vyber”.

Darwin predpokladal, Ze takyto vyber (selekcia) sa deje aj vo volnej prirode (tzv. , prirodzeny
vyber"), a to tak, Ze vyhodné ziskané zmeny sa dedia, v dalSich generéciach sa kumuluji
(pritom jedinci s menej vyhodnymi zmenami su vytlacani, a v ,baji o Zivot* nakoniec podfah-
ny, vyhynu), az nakoniec takto vznikaju nové (vyhodnejSie) druhy organizmov — a prave
v tejto veci bol jeho najvacsi omyl. Darwina ospravedifiuje azda iba to, Zze vedecké poznatky
v jeho dobe neboli eSte na dostatoénej rovni (pre dnesnych jeho nasledovnikov vsak, priro-
dzene, takéto ,ospravedinenie” neplati ). Darwinov omyl spocival v tom, Ze
— po prvé: znaky ziskané v priebehu Zivota nie st dedi¢né, pretoze neprechadzaji do gene-
tickej informécie: telo je budované podla genetickej informacie, a nie naopak (inymi slovami:
fenotyp je riadeny genotypom, nikdy nie naopak — je tu skratka ,jednosmerné cesta“: geno-
typ = fenotyp).
Priklady: (1) Zidia napr. od &ias Abrahama, t,. vySe 4000 rokov praktizujdi obriezku, a predsa sa u
nich chlapci nerodia bez predkozky; (2) chovatelia niektorych plemien psov uz starocia odsekavaju
Steriatdm chvostiky, a predsa sa takato ,Uprava“ plemena nedostala do genetickej informacie: v dal-
Sich generaciach sa vzdy znova a znova liahnu Stence s dlhymi chvostami; (3) vedomosti, silu, obrat-
nost, ktoré ziskate ucenim, cvicenim, vytrvalym opakovanim, vase deti nezdedia; ak chct dokazat
to, €o vy, musia sa aj oni vSetko naucit od samého zaciatku, musia cvicit, opakovat; (4) ako posledny
priklad by som chcel uviest — véely: Ich Zivot je nesmierne komplikovany, a pritom G¢elny: dokazu
stavat’ svoj pribytok (plasty) neuveritelne Ucelne, prakticky, dokazu vyrabat’ mnoZstvo produktov, do-
kézu sa dorozumievat zvlaStnym spdsobom — tzv. tancom vciel atd. Ako k tomu prisli, vari sa to nau-
¢ili a dedenim to prenaSaju na dalSie generacie? Tu je ale problém: vSetky tieto zazratné tkony robia
vcely ,robotnice” a ,lietavky*, ktoré st neplodné, nezanechavaju potomkov — ,dedic¢ov*. Plodna je iba
matka (krélovnd) a trudy, ale tieto nekonaju ziadnu zo spominanych pozoruhodnych ¢innosti (a teda
ani nemobzu ziskat' Ziadne ,skisenosti“). Niet teda pochyb, Ze vSetky tie zazratné schopnosti, celé to
Ucelné spravanie sa ,od a do z* vioZil do ich genetického fondu Stvoritel v podobe tzv. inStinktov uz
na samom zaciatku, pri stvoreni. Iba takto to mozno pochopit, Ziaden vyvoj, Ziadna selekcia to nevy-
svetli.
po druhé: spominané zmeny (variacie), ktoré sa pri krizeni (i pri mutaciach, o ktorych bu-
deme za chvilu hovorit) stant sti¢astou genofondu, prebiehaju len vo vnuatri daného dru-
hu, nem6zu prekrocit’ jeho hranice (m6zu viest napriklad ku vzniku novej varianty, rasy, ple-
mena, ale nie ku vzniku nového druhu). Dnes to vieme bezpecne nielen z praktickych sku-
senosti pri Slachteni, ale najmé z poznania zakonitosti genetiky, molekularnej biologie, de-
di¢nosti. Ved' nakoniec samotna definicia druhu znie: ,druh je stbor génov vzajomne (teda
vramci jedného druhul) sa kriZiacich“. Ale jednozna¢ne o tom svedCia aj paleontologické
nalezy: dodnes neboli ndjdené Ziadne ,prechodné ¢lanky* medzi jednotlivymi druhmi (o tom
vSak neskor).

A predsa existuje ,prirodzeny vyber* (selekcia) — ako si povieme v nasledujicich riadkoch,
venovanych tzv. mutaciam — tato selekcia mé vsak Uplne iny charakter, no najma Gcel a do-
sledky, ako ucia darvinisti.

AZ dodatocne bol neodarvinistami k selekcii (vyberu) pridany dalsi ,,motor vyvoja“ — mutacie
(nahle zmeny, anomalie v genofonde organizmu), pricom ,palivom” tohoto motora st — ako
inak — nahody.

Mutécie skutone existuju — vznikaju obycajne pésobenim Skodlivin (hapr. chemikalii, radio-
aktivneho Ziarenia a pod.) — ibaZe su prakticky vzdy patologické (chorobné), tj. pre organiz-
mus nevyhodné. Preto ich nositelia bud' nie st schopni Zivota vobec alebo umieraji skor ako
dosiahnu dospelost’ (spomerite si napr. na rézne tazké, na Stastie vSak pomerne zriedkave,
so zivotom nezlucitelné vrodené poruchy novorodencov alebo na rézne ,monstra” — znetvo-
renych jedincov z riSe zvierat), a ak aj dospeju, nie st schopni reprodukcie, t,j. nemdzu za-
nechat’ potomstvo, a to bud' z anatomickych dévodov alebo jednoducho preto, Ze ich druho-
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vé ,sociéta* neakceptuje ako sexuélnych partnerov (u fudi to plati iba relativne,* v prirode,
v ZivociSnej riSi prakticky stopercentne). Preto mutacia nemoze dat zaklad nejakej pozitivnej
zmene, ktora by sa v dalSich generaciach zdokonalovala, ako to predpokladaju evolucionisti.
Skratka: prirodzeny vyber (selekcia) ma charakter stabilizaény (,konzervaény*) — po-
sobi vo vnutri druhu proti mutéaciam (likviduje ich nositelov): jeho Ucelom je chranit’ druh
(a nie vytvorit novy druh). KedZe teda selekcia a mutacie nepdsobia synergicky, ale prave
opacne, neodarvinisticka schéma ,selekcia + mutacia“ neméze byt hybnym motorom evold-
cie.
Ku vzniku nového druhu teda neméZze ddjst mutaciami. Odhliadnuc od toho, Ze, ako uz bo-
lo spomenuté, su takmer vzdy negativne (tj. pre druh nevyhodné), nie je vébec mozné si
predstavit, Ze by mechanizmom mutécie vznikol novy, zasadne odliSny organizmus alebo
aspon hotovy zlozity organ (tzv. ,makromutacia“). Neodarvinisti preto predpokladaju, ze novy
organ sa vyvijal postupne, cestou ,mikromutacii“, a Zze pri tom spolupdsobil ,prirodzeny vy-
ber*. AvSak kazda mikromutacia — vznik nie¢oho, ¢o by event. mohlo byt zakladom buduce-
ho organu, ale ¢o je pri svojom vzniku samozrejme nefunkéné, je nevyhodna a prirodzeny
vyber sa preto rychlo postara o likvidovanie jej nositela. Prirodzeny vyber predsa, ako sme si
uz povedali, nemédze ,spolupracovat™ s mutaciami (ako to tvrdia neodarvinisti), on nechrani,
nezachovava mutacie, ale, naopak, chrani druh pred degradéaciou, a teda aj pred mutaciami
(lebo kazdd mutaciu vnima ako znamku degradacie).
Ale skiisme si predstavit, Ze to predsa funguije tak, ako si predstavuju evolucionisti — ze vznika ,jpozi-
tivnou mutaciou nejaky organ. Vezmime si priklad: vznik organu, napr. oka:
Kto trochu pozné anatomiu a fyzioldgiu oka, musi Zasnit’ nad zloZitostou jeho konstrukcie a nad
mnohostrannostou a spolahlivostou jeho funkcie. Vedci pokiSajlci sa zostrojit' ,inteligentny* robot,
nedokazali zostrojit’ ni€, ¢o by fungovalo podobne ako zrak (podarilo sa im iba vyrobit zariadenie, kto-
ré dokaze len rozoznat jednotlivé predmety, rozlisit ich — ni€ viac), pritom v3ak, namiesto pdvodného
ciela, ziskali hlboku Uctu k obdivuhodnej démyselnosti fudského zraku. Ludska sietnica vzbudzuje
zavist’ kybernetikov. Jej 100 milionov tyciniek a €apikov s nervovymi bunkami vykoné& najmenej 10
miliard vypoctov za sekundu. ZloZita a zasne Gcelna konstrukcia oka ndm umozriuje videnie fareb-
né, priestorove, zaostrovanie do blizka i do dialky, prispdsobovanie prudkému i velmi slabému osvet-
leniu; okrem toho ma oko Uc¢inné ochranné zariadenia (mihalnice, riasy, slzy, umiestnenie v kostnej
dutine, a to na najvhodnejSom mieste tela), a kone¢ne, podobne ako aj iné tkaniva, schopnost rege-
nerécie po Ciastocnom poSkodeni. Mohol tento zazraény organ vzniknat ndhle mutaciou? Iste kazdy
uznd, Ze nie (sam Darwin sa vyjadril, Ze ,pri pohlade na oko mu beha mréz po chrbte®). Ako teda?
Azda sa najprv vytvoril akysi ,praorgan”, nejaky hrboléek (alebo ,pigmentova Skvrna citliva na svet-
lo*** ako sa pdvodne domnieval Darwin) — zarodok budticeho zloZitého organu? Ak &no, potom urdi-
te nebol funkény, lebo aby mohol fungovat ako zmyslovy organ (hoci i primitivny), musel by byt
v skutocnosti uz velmi zlozitym — musel by obsahovat’ mnoZzstvo Specializovanych buniek. To vSak
nie je mozné. Teda tento ,praorgan” — nefunkény hrbol€ek (,Skvrna“) nemohol by byt’ spociatku pre

sa selekcia rychlo postarala o jeho likvidaciu. Nemohol by sa teda dedit' a dalej vyvijat, zdokonalovat
sa. Ako by sa potom vSak z neho mohol wvin(t tak zloZity organ?
2. Evoluéna tedria ignoruje paleontologické nalezy, hoci mnohi sa domnievaju, Ze sa opie-
ra prave o ne. Prave preto, Ze tento nazor je tak rozsireny (je to spésobené zamernym zaml-
¢ovanim a deformovanim faktov pri indoktrinacii darvinizmom) sa budeme tejto otazke ve-
novat' podrobnejSie:
Prvym délezitym faktom je, ze medzi skamenelinami (fosiliami) chybaju spojovacie ¢lanky —
prechody medzi jednotlivymi druhmi. Ak by vSak ,vznik druhov* prebiehal postupne, vyvo-
jom, ako to predpokladaju evolucionisti, potom by medzi fosiliami muselo byt prave takychto
»prechodnych typov* obrovské mnoZstvo. A tak sa musime evolucionistov opravnene opytat’
Kde su, pre¢o chybaju? Darwin sam pripustil, Ze stav fosilnych nalezov je ,najzrejmejSou a

3 Medicina totiz dnes dokéze zachranit (presnejSie udrzat pri Zivote) Casto &j !'edinoov, ktori by bez jgj intervencie nepreZili; ba mno-
hi sa doZijl & dospelosti, a m6zu teda svoju genetickU poruchu odovzdat potomstvu. U zvierat, Zijlicich vo volnej prirode je to
nemozné.

3 Nezaskodi tu pripomentt, Ze pigmentové Skvmy a hrbolceky (pehy a ,materské znamienka“), s ktorymi mé skisenosti mnoho
fudi, skutogne reagujui na sinecné svetlo —ale vzdy negativne!
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najzavaznejSou ndmietkou, ktorlt mozno proti mojej tedrii vzniest’” Veril viak, Ze sa to Casom
zmeni, Ze paleontoldgia objavi v nasledujucich rokoch chybajtice ¢lanky. Ubehlo vSak jeden
apol storocia a ,medzery" sa nevyplnili; napriek tomu, Ze sa darvinisticki paleontolégovia
neobycajne €inili — a ob&as si pritom pomohli aj podvodom.
Nélezy kosti ,fudoopov* a ,pracloveka” sa nakoniec ukézali ako kosti vyhynutych druhov opic alebo
Jmajstrovsky* skombinované Ulomky kosti fudskych s tlomkami kosti opic alebo inych zvierat. (Je
napr. znamy, uz spomenuty, pripad jezuitu Teilharda de Chardin, ktory bol takym vasnivym evolucio-
nistom, Ze sa uchylil k vedeckému podvodu — podielal sa na sfalSovani paleontologického nélezu tzv.
Jpiltdowského ¢loveka", ktorého lebka bola vytvorena skombinovanim ¢asti lebky orangutana a su-
Casného cloveka). Niektori tzv. predchodcovia ¢loveka (napr. proconsul, ramapitekovia, austra-
lopitekovia, pekinsky muz i muz z Javy, nazyvany aj pitecanthropus, resp. homo erectus, ktorého ob-
javitel Dubois, pripustil, Ze to, o naSiel, bola lebka velkého gibona atd.) — to vSetko boli opice, zrovna-
telné s niektorymi i dnes Zijicimi druhmi. St doklady o tom, Ze ¢lovek Zil v tej istej dobe ako tito jeho
Udajni predkovia; a tzv. neandertalec a kromarionsky ¢lovek boli normalni ludia, a nie ich predchod-
covia. Archeopteryx, ktorého evolucionisti vyhlasili za prechod medzi plazmi a vtakmi, bol v sku-
tocnosti (,hotovy") vtak s perim, ktory zrejme normélne lietal. Pazury, ktoré méa na koncoch kridiel,
maju aj dnes niektoré v Brazilii Zijuce kurovité vtaky a fosilie viacerych vtakov maju zuby podobné
ako Archeopteryx. Dvojdysné ryby (Udajne prechodné vyvojové Stadium medzi rybami a obojzivel-
nikmi) Ziju aj dnes (boli objavené pri africkych brehoch). Pésobivé obrazy ,z praveku” od Buriana a
inych umelcov moZno niekoho ,presvedCili‘, presnejSie zmiatli. VV skutocnosti vSak nedokazuju ni€ iné,
iba ak zndmu vec, Ze umelcom nechyba fantazia a niektorym z nich ani zruénost.*®
Chybanie ,medzi¢lankov* vSak nie je jedinym ,danajskym darom®, ktory darvinizmus dostal od pale-
ontoldgie, v ktort skladal také nadeje: paleontologické nélezy potvrdzuiju totiz dalSie tri fakty, protire-
Ciace Darwinovej tedrii: stabilitu (nemennost) druhov, nahle objavenie sa (vznik) druhov (vratime sa
k tomu pri zmienke o tzv. . kambriovej explézii), nahle vymiznutie (vyhynutie) pocetnych druhov (teda
opéat nieco, ¢o odporuje predstave ,postupnych prechodov*). Okrem toho bolo objavené mnozstvo
nalezov svedciacich pre celosvetovu katastrofu (biblickd potopu), o ktorej evolucionisti nechct ani
pocut: napr. obrovské hromady polamanych kosti, a to pokope z najroznejSich druhov Zivogichoy,
ktoré nikdy spolu nezili (vysvetlit sa to da iba tak, Ze zvierata prchajlc pred vodou, zhromazdovali sa
na ohrani¢enych, vyvySenych miestach, odkial nakoniec boli zmetené mohutnou vinou stale sa dvi-
hajlicej vody). Podobne naleziska fosilnych paliv sa mohli vytvorit’ iba ndhlym nahromadenim obrov-
skych més organickej hmoty (rastlin, najma stromov, a v pripade ropy aj zvierat), a nie ich postupnym
odumieranim. Podla vypoctov, vrstvy tejto (ako my verime, naplavenej) organickej hmoty museli byt
v niektorych pripadoch i niekolko sto metrov hrubé, €o pri postupnom ukladani si tazko predstavit (pri
priebeZnom odumierani by totiz vSetku tito ,hmotu“ dokonale rozloZili hnilobné baktérie, ale eSte
predtym by boli uhynuté zvierata z velkej €asti zlikvidované ,mrchozratmi). Pravdaze su aj dalSie na-
lezy, ktoré zneprijemriuju zivot evolucionistom (zaujemcov o podrobnejSie informacie odkazujem na
vhodn literatdru, najma na jedine¢né prace B. Balcara; blizSie Udaje o nich su spolu s inou literatGrou
uvedené na konci tejto kapitoly).
Dovolte eSte jeden citat z Darwina (z knihy ,Origin of Species®, t,j. ,O vzniku druhov*, New
York, 1902, druha ¢ast, s. 83): ,Keby pocetné druhy... naozaj vstipili do Zivota naraz, bolo by
to pre evoluénu tedriu osudné.” Darwin mal akési ,zIé predtuchy”, a paleontologia prispela
k ich naplneniu: jednak, ako sme uz hovorili, vtom, Ze nenasla ,prechodné formy vyvoja“,
presnejSie — dokazala, Ze neexistuju (iba ak vo fantazii darvinistov), a jednak, Ze dokazala
prave to, ¢o Darwin v citovanom vyroku akoby ,v zlej predtuche” naznacil (a ¢o podia neho
malo byt ,osudnym* pre jeho tedriu), totiz, Ze naozaj ,jpocetné druhy naraz vstupili do Zivota“
(aby sme pouzili jeho slovd). Stalo sa to v kambriu. Paleontolégovia preto hovoria aj o tzv.
.kambriovej explozii“ (resp. ,revollcii’), €o je — ako iste kazdy uzna — nieco Uplne iné ako
.postupnd, plynula evollcia“, ktort predpokladaju evolucionisti.

36 Dovolte k tejto otazke par citatov z vedeckych publikacii: 1. Makké Casti tela a ochlpenie sa musi pri takych rekontrukciach dopl-
nit' podla fantazie... Farba pokozky, farba, forma a rozlozenie oc?\lﬁenia, telesné Crty a \éyraz tvére — o fychto znakoch predhisto-
rického Eloveka nevieme absoldtne nic. (The Biology of Race, New York 1971, s. 135, 151); — 2. Predstavy umelcov sa pre-
vazne zakladaju na fantazi, nie na dokladoch... Umelci musia vytvorit' nie¢o medzi opicou a fudskou bytostou; ¢im ma byt ukaz-
ka starSia, tym ju urobia podobnejSiu opici.” (Science Digest, april 1981, s. 41), - 3., Tak ako dnes postupne spoznavame, Ze

rimitivni [udia nemusia byt divosi, musime sa naucit chapat, Ze aj ludia z doby ladovej neboli surové zvieratd, ani poloopice, ani
téni. Preto st vSetky pokusy o rekonstrukciu neandertalca, ¢i dokonca pekinského Cloveka také nevyslovne hitpe. (Man,
God and Magic, New York 1961, s. 304).
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Precitajme si o tom aspon tri ukézky z vedeckych publikacii: 1. ,Pocinajic kambriom... objavili sa
vSetky hlavné skupiny bezstavovcov s kostrami, a to v obrovskom mnozstve a rozmanitosti... (Z knihy
,A View of Life" od autorov S.E.Luria, S.J.Goulda a S. Singera; Kalifornia, 1981, s. 649); — 2.,Pod
tymto (kambrijskym obdobim) st mimoriadne hrubé vrstvy usadenin, v ktorych by sme ocakéavali
predchodcov kambrijskych foriem. No nenachadzame ich; v tychto starSich vrstvach nie st takmer
Ziadne doklady o Zivote a logicky mozno povedat, Ze obraz vcelku zodpoveda predstave, Ze na za-
Ciatku kambrijského obdobia doSlo k Specifickému stvoreniu.” (Natural History, okt. 1959, s. 467); — 3.
Zoolég H.Coffin piSe: ,Ak je pravda, Ze vyvoj prebiehal postupne od jednoduchych foriem k zlozitej-
§im, mali by sa ngjst’ predchodcovia tychto plne vyvinutych tvarov z kambria; nenasli sa v3ak, a vedci
pripustaju, Ze je mala nadej, Zeby sa niekedy nasli. Tymto faktom, tomu ¢o sa skutocne naslo v zemi,
najlepsie zodpoveda tedria ndhleho stvoritel'ského aktu, pri ktorom zacali existovat' hlavné formy Zivo-
ta." (Liberty, sept./okt. 1975, s. 12).

Paleontologické nélezy teda vykazuju tieto znaky:
a) chybanie medzi¢lankov (spojovacich ¢lankov medzi druhmi),

b) stagnaciu (nélezy fosilii jedincov istého druhu nevykazuju Ziadne zmeny zamerané urdi-
tym smerom),

¢) druhy sa objavuju néhle v istych geologickych vrstvach ako ,plne vyvinuté".

Nahly vyskyt hotovych druhov a chybanie medzi¢lankov sa darvinovski paleontolégovia nie-
kedy snazia ,vysvetlit“ tym, Ze sa ,prechodné ¢lanky" jednoducho z nejakého dévodu ne-
zachovali; ini zase zastavaju bizarnu predstavu o tzv. ,velkych mutécii®, teda v podstate o
nahlej premene jedného druhu v iny (napr. o premene jastera vo vtaka). Tato predstava je
vSak taka absurdnd, Ze ju aj neodarvinisti z rdznych vednych odborov (biolégovia urcite vse-
tci) zavrhuju.
.NajtvrdSim orieSkom“ zo spomenutych troch znakov paleontologickych nélezov je vSak pre
darvinistov stagnécia druhov. PravdaZe, aj tu boli pokusy ,vysvetlit nevysvetlitelné (mysli sa
nevysvetlitelné evoluénou tedriou). Jednym z takych pokusov je tedria o preruSovanej rov-
novahe (jej autormi su Gould a Eldredge).
Podstata tedrie je v struénosti tato: vo velkej populacii, kde sa jedinci krizia navzajom, brani evollcii
,génovy tok" (Cize vysledok ,priaznivych mutacii“ je ,zriedovany* mnozstvom populacie, v ktorej sa
ma rozsirit), preto sa populacia nemeni (,stagnuje”). R6zne ,vyvojové zmeny" sa vSak odohravaju
medzi niekolkymi jedincami, Zijicimi na okraji, a po ,vytvoreni nového druhu* sa tento rozsiri.
PrevaZzna vacsina biolégov tuto tedriu odmieta; uvedomuju si totiz rozdiel medzi vytvorenim
novych morfologickych zmien (ku ktorym by eventuine mohlo dochadzat’ ,na okraji“), ktoré
mozu vytvorit’ povedzme novd odrodu, rasu, a vznikom nového druhu. (Kazdy laik vie, aké
obrovské mézu byt morfologické rozdiely napr. medzi réznymi rasami psov, hoci patria do
toho istého druhu; na druhej strane medzi jedincami réznych druhov nemusia byt morfolo-
gické rozdiely velmi napadné).
~Stagnaciu®, presnejSie nemennost' druhov (nemam teraz na mysli spominané morfologické
rozdiely medzi jednotlivymi rasami, odrodami®’) mozno vysvetlit na zaklade Biblie: Boh stvoril

57 Aby si azda tieto veci niekto nemylil, povazujem za potrebné uviest nasledovné: Biologovia delia vSetko Zivé na
dve velké skupiny — kazdy organizmus patri bud do riSe rastlinnej alebo zivocisne;j.
DalSie delenie je pomemne zloZité, nebudeme sa nim preto podrobne zaoberat; aspori si vak vymenujme jednotli-
vé taxonomicke skupiny (v poradi od najSirSej po najuzsiu): riSa (regnum), kmen (phyIIumI)K, trieda (classis), rad
(ordo), celad (familia), ro (genus&, druh Hspeaes), rasa, resp. plemeno, odroda (varietas); okrem toho existuju e$-
te mnohé pod- , popripade nad- skupiny (napr.: podri$a, nadtrieda, podtrieda a pod).

S pojmom ,druh* sa este stretneme. Ale aby nevznikli nejasnosti, uvedme si tu dve definicie druhu:
Btiologicky druh (biospecies): skupina individui, ktora v prirodzenych podmienkach vytvara (plodi) plodné potom-
stvo.

Stvoreny druh (hebr. min): zakladny typ, ktory bol stvoreny, resp. pozmeneny po pade.

Biologické a stvorené druhy sa iba priblizne prekryvaju. Je tu isty rozdiel: stvoreny druh je o nieco Sirsi (blizi sa

skor biologickej ,,(:el’adi“&, neﬁlatia prefl napr. obmedzenia, ktoré su vo vy$Sie uvedenej definicii biologického druhu

ﬁl’sané kurzivou. (Napriklad ko a osol patria do jednej biologi(ickej ¢elade ,konovitych®, do dvoch biologickych dru-
ov, ale do jedného stvoreného druhu: mézu sa navzajom krizit, ale ich potomstvo — mul a mulica, 1. krizenec

osla a kobyly, resp. konia a oslice — je neplodné).
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vietko Zivé ,podfa (nemennych) druhov (1M 1,21.24); a nahly vyskyt (hotovych) druhov
v jednotlivych geologickych vrstvach mozno dobre pochopit, ak akceptujeme biblicki spravu
o celosvetovej katastrofe, potope (1M kap. 7-9). Biblia, pravdaZze, nie je prirodovedecka pub-
likacia, nepouziva terminologiu ani opis udalosti obvykly v geologii, paleontolégii, biologii a
pod.; avSak jej opis (sprava o stvoreni a potope) nie je v rozpore s tym, ¢o tieto vedy dosial
spolahlivo poznali — pravdaze, pri spravnej interpretacii zistenych faktov. Pokisim sa tu na-
&rinlt' v strudnosti, naozaj iba v hrubych rysoch,*® priebeh udalosti, ktoré dali vzniknat geolo-
gickym Utvarom a fosilnym nélezom, pre ktoré evolucionisti nemaju Ziadne rozumné vysvet-
lenie:

Napriklad usporiadanie, presnejSie ,neusporiadanost”, jednotlivych geologickych vrstiev
(,StarSie" vrstvy sa totiz Casto nachadzaju nad ,mladSimi“), radikalne zmeny klimy, o ¢om
svedc¢i mimo iného skutocnost, Ze obrovské mnozstvo fosilii a iné formy ,,masovych hrobov*
Zivo€ichov a rastlin, vratane velkych nalezisk fosilnych paliv, teda zndmky v minulosti preky-
pujlceho Zivota, sa nachadzaju v oblastiach st¢asného ve¢ného ladu (v Arktide i Antarkti-
de) a nehostinnych pusti, v horninach niekolko tisic kilometrov vysokych hér i pod morom.
SU to ddkazy toho, Ze po udalosti, ktora spdsobila uhynutie a pochovanie organizmov, t.j. po
zaplaveni celého zemského povrchu, nasledovali dalSie fazy katastrofy: zmena zemskej osi,
vulkanicka ¢innost, vrasnenie zemskej kory a iné pochody, ktoré podstatne zmenili nielen
Zivotné podmienky, ale aj vzhlad Zeme (vytvorenie mohutnych hér, tdoli, jazier, novych mo-
ri, presuny obrovskych més hornin atd.).

Nieco o fosiliach (skamenelinach):

Aby vznikli fosilie, musi byt splnena podmienka, Ze organizmy (Zivocichy &i rastliny) budd
v relativne kratkom ¢ase uzavreté do konzervaéného média. Ak by tato podmienka nebola
splnena, ¢ize ak by nebolo zabranené pristupu kyslika, boli by v pomerne kratkom &ase roz-
ruSené nielen makkeé, ale aj tvrdé €asti organizmov (makké ¢asti, pravdaze, podlahni ovela
skor hnilobe; a eSte prv velki cast mékkych Casti i kosti zlikviduji dravci a mrchoZrity), tak-
Ze by po uhynutych organizmoch nezostali Ziadne stopy. NajlepSie splha tito podmienku
prirodna katastrofa (takou bola napr. biblicka potopa, pri ktorej doslo k rychlemu ,pochova-
niu“ organizmov v obrovskych nanosoch hliny a Strku, ktoré sa ¢asom mohli transformovat’
v rézne horniny).

Fosilie sa nachadzaju, ako uz bolo povedané, prakticky vSade: na pustach, vo ve¢ne zalad-
nenych oblastiach Arktidy a Antarktidy,

Skuto€nost, Ze sa €asto nachadzaju pokope fosilie mnoZstva kostier (bez zndmok ohloda-
nia) zvierat, ktoré nikdy spolu neziju a nezili, neméze svedgit o ni¢om inom, ako tom, Ze ob-
rovské stada zvierat utekali v panike pred Siriacou sa vodou potopy na vyvySené miesta (pri-
¢om pud sebazéchovy previadol nad dravostou jednych a plachostou inych), a tam ich na-
pokon zastihol spolo¢ny koniec.

Rovnako obrovské loziska fosilnych paliv (ropy, plynu, uhlia) nemozno vysvetlit' inak ako ob-
rovskou katastrofou. Bolo napr. vypocitané, Ze k vytvoreniu niektorych lozisk bolo nutné na-
vrstvenie niekolko desiatok, dokonca stoviek (!) metrov hrubych vrstiev pochovanych orga-
nizmov (rastlin a suchozemskych i morskych Zivo¢ichov).

Aj vyhynutie tych druhov zvierat, ktoré prakticky nemali alebo mali iba velmi mélo prirodze-
nych nepriatelov, napr. dinosaurov alebo mamutov, nemozno vysvetlit inak ako obrovskou
celosvetovou katastrofou (fakt, Ze zamrznuté tela mamutov obsahovali piné Zaludky, ba do-
konca zbytky potraviny v tlamach, sved¢i jednak o nahlosti katastrofy, jednak vylucuje tedriu
0 vyhynuti tychto zvierat nasledkom nedostatku potravy).

Niektori (pod vplyvom evolucionistickej indoktrinacie) mozno budi namietat, Zze medzi ve-
kom vrstiev obsahujdcich rézne fosilie st rozdiely mnoho miliénov rokov, Ze ich vznik teda

38 Zaujemcov o podrobnejSie informacie odkazujem na podrobnejSie publikacie, najmé na vzacnu knihu ,Tajemstvi
potopy* od B. Balcara (vyd. Novy Zivot, 1991).
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nemozno vysvetlit' jedinou prirodnou katastrofou. Tento ,rozpor* je v3ak iba zdanlivy; stru¢ne
to vysvetlim uvedenim nasledujucich faktov:

Boli najdené fosilne ddkazy, evolucionistami zaml¢ované, svedCiace o tom, Ze druhy, o kto-
rych sa tvrdi, Ze medzi ich objavenim sa na zemi uplynuli milibny (dokonca miliardy) rokov,
boli v skuto€nosti sucasnikmi: napr. boli najdené stopy bosého ¢loveka, a v jednej z nich fosi-
lia rozSliapnutého trilobita; iné doklady zase svedgia o tom, Ze ¢lovek Zil v ,ase dinosaurov*,

Preco sa teda niektoré druhy fosilii nachadzaja v ,starych®, iné v ,mladSich* horninach? —
moze niekto namietnut. Odpoved je pomerne jednoducha: medzi tzv. starymi a mladymi
horninami, obsahujtcimi fosilie, nie je rozdiel vo veku miliény (resp. miliardy) rokov, ale iba
niekolko tyzdhov, mesiacov (maximalne pol roka). Zda sa vam to nepravdepodobné? Nuz
povedzme si teda nie¢o o tom, ako sa datuje vek hornin a fosilii, ale aj aké je svedectvo Bib-
lie:
NajmodernejSie metddy datovania su zalozené na skimani pomeru obsahu niektorych radioaktiv-
nych latok a ich &tiepnych produktov: u homin st to napr. metody uran / olovo (U=%/Pb™®, U /Pb™,
Ph™/Pb™®), kélium / argén (vzacny plyn argén sa uklada v mriezkach kry3talov, obsahuijdcich draslik)
a rubidium / stroncium (Rb /Srsz); u zbytkov organickych latok sa najcastejSie pouziva tzv ,uhlikova
(karbénova) metdda® (pomer C¥/C). Vietky tieto metddy st zalozené na istych faktoch a predpo-
kladoch:
a) Vysledok zavisi od vychodiskovej koncentrécie, resp. pomeru Stiepnej latky a jej produktu, dalej od
toho, ¢&i v priebehu ¢asu doSlo alebo nedoSlo k zmene tejto koncentracie: najcastejSie dochadza
k znizeniu koncentracie latky napr. jej vyplavenim vodou; ale nieked)é moze dojst’ aZLk zvySeniu roz-
padovej latky, napr. tzv. neutrénovym zachytom z Pb™ vznikne Pb™ alebo z Pb™” vznikne Pb™®.
U karbénovej met6dy zavisi zase od koncentréacie radioaktivneho C* podas Zivota organizmu, ktoré-
ho zbytky st skimané, a ten od kozmického Ziarenia; kozmické Ziarenie zavisi, mimo iného, od sily
magnetického pola Zeme, ktoré, ako je zname, sa meni (dnes je ovela slabSie ako v minulosti), a
preto i obsah C* v telach rastlin a zvierat v davnych &asoch je Gpine nemozné uréit (isté je len to, ze
bol podstatne nizsi ako dnes).
b) Zavisi tiez od rychlosti a poctu rozpadov: tzv. pol€as (Cize rychlost) rozpadu je stabilny, preto by tu
pri vypocte (aspon teoreticky) nemali byt' problémy. Inak je vSak s poctom rozpadov, ktory napr. prave

da Gplne nepouzitelna (relativne spolahlivé vysledky dava do veku pod 10000 rokov).

Splnenie spominanych podmienok pouZzitelnosti uvedenych metdd nikdy nemozno s istotou predpo-
kladat; s istotou mozno iba tvrdit, Ze Ziadna z tychto metdd nie je spolahlivd, a to dokonca ani len
priblizne.

Existuje v3ak eSte aj ina, starSia, ale dodnes bezne pouzivana, metéda datovania — uréovanie veku
geologickych Gtvarov podla fosilii. Tu treba zddraznit, Ze schémy, resp. tabulky, ktoré ste mozno videli
v ucebniciach, s umelo vytvorené, a Ze niet Ziadnych objektivnych kritérii, podla ktorych by bolo
mozné urcit' vek geologickych vrstiev, dokonca aj ich usporiadanie (poradie) nie je v rdznych oblas-
tiach rovnakeé; a ich nazvy boli vytvorené v 19. storoci podla toho, aké fosilie prevazne obsahovali.
KedZe sa vtedy vychadzalo z Darwinovej tedrie, bolo stanovené, Ze vrstvy, kde prevazuju fosilie ,jed-
noduchsich" organizmov, su ,starSie", a vrstvy s ndlezmi skamenelin ,vyspelejSich vyvojovych fo-
riem*, st mladSie (pre ur¢enie toho, ktoré formy si ,starSie” a ktoré ,mladSie” vSak neexistuju Ziadne
objektivne kritéria). Na zéklade toho boli zostavené tabulky, podla ktorych sa dnes stanovuje ,vek"
hornin. Ak vSak napr. biol6g chce dokazat, Ze isty organizmus je ,vyvojovo stary", pouZzije ,argument,
Ze jeho fosilia sa nachédza v geologicky ,starej vrstve“. Ide teda o typicky circulus vitiosus (,zacaro-
vany kruh®): fosilie uréuju vek hornin, a vek fosilii je uréovany vekom hornin, v ktorych sa nachadzaja.

Zaverom mozno povedat, Ze viastne neexistuje Ziadna spolahliva metdda uréovania veku homnin ani
fosilii, a preto aj domnienky o miliardach rokov starej zemi, a najma Zivota na nej, nie st nicim inym,
ako nepodlozenymi domnienkami, ktorych Gi¢elom je podopriet evoluéni tedriu.
Ako mozno vysvetlit' fakt, Ze v niektorych geologickych vrstvach previadaju fosilie urcitych
druhov, na zaklade kreacionistickej koncepcie?
V dobe pred potopou makkysi (napr. trilobity a amonity) patrili k najrozSirenejSim obyvatelom
mori i susi. Tieto organizmy (vzhladom na ich rozSirenost, spdsob Zivota a hmotnost) boli
prvymi zdrojmi buddcich fosilii: v kratkej dobe, hned na pociatku potopy, boli ,pochované*
pod obrovskymi ndnosmi splavenej hliny a Strku; preto je pochopitelné, Ze v prvych (,sta-
rych*) vrstvach — neskor transformovanych vysokymi teplotami a tlakom (najma pri vulkanic-
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kej €innosti) a €asto vyzdvihnutych i do vySky niekolko tisic metrov (pri vrasneni zemskej ko-
ry) — prevazuju fosilie prave tychto organizmov.

boli ukladané a prekryvané vrstvami sedimentov podfa lok&lnych pomerov a beznych fyzi-
kélnych zékonov (najmé na zéklade ich hmotnosti, celkového mnoZstva, hydrostatickych a
hydrodynamickych faktorov), a stali sa tak zakladom raz fosilnych paliv, inokedy skamenelin
v horninach, alebo nezanechali ziadne stopy.

A ¢o spominand ,kambriova revollcia“? Kambriom zacinaju vrstvy vytvorené potopou. Pred-
tym nevznikali fosilie, lebo neboli podmienky na ich vznik (o tychto podmienkach bolo hovo-
rené). Kambriom skratka za¢inaju geologické a paleontologické doklady celosvetovej kata-
strofy (potopy), ktora podfa Biblie trvala 150 dni; v priebehu tohoto ¢asu (a nie miliénov ro-
kov, ako tvrdia evolucionisti) boli vytvorené dalSie geologické vrstvy, obsahujlce rozne fosi-
lie.
Celkovy vek Zeme nemozno odhadnut; nepodava nam o fiom podrobnejSie spravy ani Bib-
lia — tam sa iba konstatuje: ,Na podiatku stvoril Boh nebo a zem. Zem v3ak bola beztvarna a
pustd; tma bola nad prahlbinou a Duch BoZi vznaSal sa nad prahlbinou” (1M 1,1-3). Aky ¢as
prebehol od stvorenia neba a zeme do vytvorenia podmienok pre Zivot na zemi a stvorenia
samotného zivota, teda nevieme, ale Ze od tejto udalosti, o ktorej sa piSe v 1M 1,4 - 2M 2,25,
neuplynuli miliardy ani miliény, ale iba niekolko tisic rokov, vieme urcite.
Opat' upozoriujem zaujemcov o podrobnejSie Stadiom tychto otazok na prislusSnu literatGru
(v nej ndjde mnohé iné vedecké dbkazy spominanych udalosti, ale napr. aj vypocty obsahu
Noéachovho korabu, teda otézky: bolo, ¢i nebolo mozné do neho umiestnit’ po jednom péare
zvierat?), ktora vysla ojedinelo aj u nas, viac vSak v Ceskej republike, a je teda dostupna a
zrozumitelna aj slovenskému Citatelovi (zoznam niektorych titulov najdete na konci tejto kni-
hy).
3. Evoluéna tedria ignoruje matematiku. Uvedme si ako priklad DNK, bez ktorej by Zivot,
v tej podobe ako ho pozname, nebol na Zemi mozny. V Struktire tejto latky s ulozené vset-
ky informécie potrebné k tomu, aby sa uskuto¢nil vyvoj kazdého jedinca z nepatrného za-
rodku do zloZitej formy dospelého organizmu. Tieto informécie sa pri rozmnoZovani prenaSa-
ja na potomstvo. Cely geneticky kdd v DNK je zapisany pomocou istého (presného) poctu a
poradia jednotlivych Casti retazca (nukleotidov). R6zne druhy Zivych organizmov sa liSia roz-
liEnym pocétom a réznym poradim nukleotidov v retazci DNK (jednobuneény organizmus méa
v DNK 4 miliény nukleotidov, u ¢loveka je ich okolo troch miliard). Presné usporiadanie tol-
kych ,pismen“ v zdzname genetického kddu nikdy neméze vytvorit ndhoda.
Pre ilustraciu tohoto problému uvediem priklad z publikacie Josefa Potocka Stvoreni € evoluce?: Tri
slova mozno kombinovat’ Sestorakym spdsobom — teda z troch prvkov je moZnych Sest permutacii,
ale z desiatich uz tri a pol miliona a zo Sestdesiatich dokonca 10™ — to je nepredstavitelné ¢islo, kto-
rého velkost je zrovnatelna s celkovym poctom atémov v celom znamom vesmire. Molekula ludskej
DNK obsahuije tofko informégif, Ze by zaplnili tisic 600-stranovych knih a existuje 10 moznosti ako
skombinovat materidl z jediného pramienka ludskej DNK. Ale pre reprodukciu je vhodna len jedna-
jedind kombinacia. Ak by molekula DNK bola dielom €asu a ndhody, ak by vznikla cestou ,pokus-
omyl-$tastna ndhoda* (ako tvrdia evolucionisti) a ak by toto vSetko prebiehalo rychlostou jeden pokus
za jednu sekundu, bolo by na to treba 10% sekiind. Nasa Zem, ktora ma podia evolucionistov tidajne
4,5.10° rokov, &o je 10® sekind, by bola teda velmi mlada na to, aby sa vytvoril na nej &o i jediny
pramienok ludskej DNK. Pritom mnohé iné vedecké poznatky svedcia o tom, Ze Zem je ovela, ovela
mladsia (rddovo su to nie biliény, ale iba tisicky rokov).
Dalsi priklad (z publikécie B. Balcara Tajemstvi Zivota): Predpokladajme, Ze polypeptidicky retazec
obsahuje 100 ¢élankov (€o nie je vobec vela vo svete proteinov) a kazdy €lanok by mohla tvorit' fubo-
volna z 20 aminokyselin, ktoré sa v organizme vyskytujd, pri¢om kazdy druh aminokyseliny mé rov-
nakl prileZitost’ byt vstavany do takejto pozicie v retazci. Potom pravdepodobnost, Ze jeden urcity
¢lanok retazca dostane spravnu aminokyselinu, je 1:20; pre dve spravne pozicie je pravdepodobnost
1:20° = 1:400, pre desat fe to 1:20% = 1:1,024.10"%; a pre obsadenie v3etkych sto pozicif je hodnota
pravdepodobnosti 1:20' = 1:10". Svajciarsky matematik, profesor Guye vypocital &as potrebny
k ndhodnému vyvoju latky podobnej uréitej bielkovine: je to neuveritelnych 10°* rokov (opakujem, Ze
evolucionisti predpokladajti vek Zeme 4,5.10° rokov).
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Na takéto argumenty evolucionisti nemaju racionalnu odpoved, a preto sa neraz utiekaju
k ,odpovedi filozofickej": ,Je zrejmé, Ze Zivot na Zemi existuje v najroznejSich forméch, teda
problémy s jeho vznikom a premenami (vyvojom) nemozu byt také neprekonatelné, akymi
sa javia.“ Kreacionista na takuto ,,odpoved” mdZe reagovat' iba takto: ,Pravdaze, problémy
nie st neprekonatelné — pre Toho, ktory vSetko méze, dokaze (kedze je VSeveduci a VSe-
mohuci), ale pre kazdého iného (tobdZ pre slepd nahodu) neprekonatelnymi jednoznacne

Su.

ESte jednu vec je treba tu dodat: vySSie uvedené matematické vypocty rataju iba s jedno-
smernym (,pozitivnym") pdsobenim nahody — Ze to, o nahoda vytvori, v dalSom okamihu
zase nezni¢i. Ale skuto¢nost je taka, Ze ¢im viac date ¢asu nahode, tym menej sa vytvori,
lebo nici aj to, €o sa jej eventualne ,podarilo” vytvorit. Inymi slovami: ak je niekde chaos, ¢as

a nahoda vytvori chaos este vacsi; takéto ,spravanie sa“ ndhody je dokonca zakonité, ako si
vysvetlime v nasledujlicej Casti:

4., Evoluéna tedria nereSpektuje zakon narastania entropie v uzavretych systémoch (en-
tropia je miera Urovne neusporiadanosti). Tento zakon ma vSeobecnu platnost (plati v Zivej i
nezivej prirode, v makro i mikrokozme, v systémoch technickych, biologickych i infor-
macnych atd’). Vo fyzike je viastne jeho vyrazom druhé veta termodynamiky: ,mnozstvo
prace v uzavretom systéme klesa“ — usporiadanost’ systému sa zmenSuje (to je napr. dovo-
dom toho, pre¢o nemdze existovat ,perpetuum mobile®). Inymi slovami: vSetko sa rozpada,
rozklada, vznika chaos. Ked tento dej dosiahne maxima, prestane usporiadanost, pohyb,
Zivot.
Evoluéna tedria teda tieto zakony ignoruje, resp. ,stavia ich na hlavu*: vychéadza totiz z pred-
pokladu, zaloZzeného na ni¢im nepodloZenej ,viere", Ze entropia sa moze (alebo aspori v mi-
nulosti sa mohla) zniZzovat, hmota sa teda ,samocinne" organizovala. To vSak odporuje nie-
len spominanym zakonom, ale aj naSej beZznej skisenosti: vieme, Ze aby mohla v systéme
vznikndt' nejaka organizovanost, musi byt do neho vioZzena informacia — usporiadajtci prin-
cip, akési ,know how". A tdto informaciu do systému nemdze viozit on sam, ¢i dokonca nie-
¢o, €o je od neho nizSie, ale len niekto vysSi — Boh, popripade €lovek. (Tento usporiadajici
princip v Zivom organizme byva nazyvany aj teleonémia; hou sa liSi Zijaci organizmus od
mftveho. Samotna teleonémia, tento zazraény ,stroj*, schopny zachytavat, transformovat’,
spracovat' energiu a vnasat' do systému usporiadanost, vSak nemohla vzniknit samovolne,
nahodou — tak ako kamene a lava, ktoré su vychrlené sopkou, nemédzu po svojom dopad-
nuti a stuhnuti vytvorit' napriklad — mesto s budovami, komunikaciami a inymi objektmi dole-
zitymi pre jeho funkénost).
Napriek vySSie uvedenym skutonostiam evolucionisti veria, Ze z metanu, vodika a ¢pavku sa vytvori-
li zakladné organické zlG¢eniny (aminokyseliny, ba dokonca bielkoviny) v akejsi prebiotickej ,prapo-
lievke**® Pritom zloZitymi laboratérnymi pokusmi za tych najoptimalnejsich podmienok sa to dosial
nepodarilo. PresnejSie povedané, Ameri¢anovi S. L. Millerovi a po riom niekolkym dalSim, sa podarilo
vytvorit' zo zmesi metanu, amoniaku, dusika, oxidu uhli¢itého a vodnej pary, pri pouZiti elektrickych
vybojov, racemét (tj. zmes pravo- a lavotocivych foriem) niektorych aminokyselin; ale pre Zivot st
bezpodmienecne nutné lavotocivé, iba favotocivé [1] zli€eniny. Ak by sa vSak aj boli takéto zliceniny
kedysi skutocne spontanne vytvorili, okamzite by, na zaklade vysSie uvedenych zakonov, podfahli
degradacii — rozpadli by sa. Povedali sme si, Ze tymto zakonom podlieha vSetko Zivé i nezivé; to, ze
Zivot napriek tomu tu predsa trva, je iba vdaka tomu, Ze Stvoritel mu dal zviaStnu viastnost’ — schop-
nost’ reprodukcie (rozmnoZovania); tGto viastnost vSak nezivé veci (teda ani chemické substancie)
nemaju, a preto nemdzu dlhodobo pretrvavat (a teda ani ,vyvijat sa“). Aked by aj tieto ,iskalia“ boli
nejako prekonané (o vSak nie je mozné!), potom dalsi krok — od aminokyseliny (popr. i bielkoviny) k
bunke — ktoré je, ako si eSte povieme, velmi zlozitym tzv. ,neredukovatelnym komplexom® — je ne-
predstavitelny. Jeho pravdepodobnost vystihuje metafora F. Hoyla: vznik Zivej bunky z chemickych
zloziek prebiotickej polievky je taky pravdepodobny, ako keby tornado, ktoré sa preZenie nad sklad-
kou odpadu, vytvorilo z jeho obsahu Boeing 747. A ak by predsa len ,tornado vytvorilo Boeing 747 zo
smeti”, Cize ak by vznikla bunka, t& by iste po velmi kratkom Ease zanikla, rozpadla sa na par prvkov
a zltcenin, ¢ize nezanechala by Ziadne potomstvo, nemohla by sa teda stat’ akymsi ,pionierom Zivo-

39 Bez tejto predbiologickej (chemickeP fazy" je hypotéza evollcie nemyslitelna a pre jej tvorcov by stratila zmysel (tymto jej ,zmys-
lom* je totiz vytlacenie Stvoritela nielen z procesu vzniku druhov*, ale zo sveta, resp. z mysle fudi vabec).
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ta* — ak by, pravdaze, uz pri svojom vzniku nebola vybavena niektorymi velmi zlozitymi systémami,
predovsetkym metabolickym a reprodukénym, a samozrejme i genetickym aparatom. Jednoducho
Zivot nema tendenciu vznikat' vtedy, ked su v ,polievke"” tie spravne chemické prvky, resp. zl(iceniny.
Medzi spominanou ,prapolievkou” a tym najiednoduchSim organizmom, schopnym samostatného
Zivota, napr. prokaryontnou bakterialnou bunkou (zazraénym dielom miniaturizovanej zloZzitosti, v po-
rovnani s ktorou je kozmicka lod’ dost’ primitivna) je skratka neprekonatelna priepast’.

Evolucionisti sa snazili v3elijako tuto priepast’ preklentt' — vzniklo mnoZstvo hypotéz, Casto velmi ab-
surdnych. Aspor velmi stru¢ne si tu uvedme niektoré z nich:

a. ,Filozofické rieSenie* (uz sme ho raz spomenuli): napr. Carl Sagan jednoducho ,argumentuje®:
~Samovolny vznik Zivota zrejme nie je vobec zloZita zalezitost, ked k nemu v pociatkoch zeme doSlo
tak rychlo.”

b. Predpoklada sa, Ze z ,prebiotickej polievky" vznikla ako prva bielkovina. Ale ¢o dalej? — treba sa
opytat' — bielkovina predsa nie je schopna reprodukcie; na to je potrebny zlozity mechanizmus, v kto-
rom pdsobi komplex DNK+RNK-+bielkovina (eSte sa 0 tom zmienime).

c. Ak to nebola bielkovina, mohla byt prvou napr. RNK, domnievaju sa niektori: lebo RNK je ,media-
tor* genetickej informécie a katalyzator* istych chemickych reakcii pri proteosyntéze. AvSak molekula
RNK so spomenutymi viastnostami, a najma so schopnostou kopirovat' samu seba, je tak nesmier-
ne zlozita, Ze jej samovolny vznik by sa podobal uz spomenutému ,vytvoreniu Boeingu 747 toma-
dom zo smeti“; okrem toho plati, ¢o bolo povedané v predchadzajicom odseku: pre reprodukciu je
nutny cely zlozity komplex DNK + RNK + bielkovina, nestaci jedna (hociktord) zlozka tohoto komple-
xu. Tato hypotéza obsahuije teda tolko nevysvetlitelného, ze ju zamieta velka vacSina evolucionistov.
d. A.G. Cairns-Smith priSiel teda s novym napadom: il vraj ma schopnost’ vytvarat krystaliky, ktoré by
sa mohli zlu¢ovat' do podoby ,predorganického mineralneho Zivota“ a prirodzenym vyberom by sa
uprednostnili také ,ilové replikatory*, ktoré by pripravili cestu pre ,geneticky prevrat.

Téato predstava je takd absurdnd, Ze ju odmietaju azda vSetci biochemici — aj evolucionisti. Citujem
aspon jedného z nich, Klausa Dosa: ,Tato téza je nad akékolvek chapanie vSetkych biochemikov a
molekularych biolégov.”

e. KedZe vSetky predchadzajlce predstavy neviedli k Ziadnej evolucionistami vSeobecne prijatelnej
hypotéze (myslim logicky prijatelnej*; o experimentalnom potvrdeni hociktorej z nich totiz neméze
byt' ani reci), uchylili sa niektori badatelia k poéitatovym simulacidm: pocitaovi programatori namo-
delovali situécie, pri ktorych doslo k ,samovolnej samoorganizacii zloZitych dynamickych systémov
(teda k nie¢omu, ¢o odporuje druhému termodynamickému zakonu, resp. zakonu narastania entro-
pie v uzavretych systémoch). Azda netreba ani velmi zdéraznovat, ze takéto pocitatové modely ne-
maju ni¢ spolo¢ného so skutonostou.

f. Konec¢ne je tu pokus ,riesit* nerieSitelny problém — jeho ,0dsunutim®. Podobne ako pri ,filozofickom
rieSeni vzniku zivota“ (bolo uvedené v bode a.) sa ¢ast evolucionistov snazi vyhnit tazkostiam tym,
Ze sa tvaria akoby tieto neexistovali, tu sa niektori snazia vyhnat’ problémom tym, Ze tieto problémy
odsunu do vesmiru. Jeden z najznamejSich vedcov, laureat Nobelovej ceny Francis Crick, si velmi
dobre uvedomuije neudrzatelnost vSetkych dosial vyslovenych hypotéz o vzniku Zivota, a preto priSiel
s tedriou ,nasmerovanej panspermie”: ohrozena mimozemska civilizacia (aby s fiou nevyhynul Zivot
vo vesmire) poslala kedysi velmi davno kozmickou lodou na zem primitivne formy Zivota. Myslim si,
Ze ak vedec Crickovho formétu sa utieka k ,zasahu nezistitelnych bytosti z vesmiru“ (a o pdvode kto-
rych mici, akoby to nebol ,problém vzniku Zivota®), je to jasny dokaz, Ze predstavy evolucionistov o
predbiologickej faze evollicie sa dostali do slepej ulicky.

5. V prirode, v biologickych systémoch (ale i v réznych inych, napr. technickych, informac-
nych a pod.) plati zasada (mozno ju nazvat' aj ,zakonom") neredukovatelnej zlozitosti
(komplexnosti). Aj tito evoluéna hypotéza ignoruje. Struéne si vysvetlime o ¢o ide: Vela
systémov sa sklada z mnohych ¢€asti, ktoré musia byt' pritomné vSetky, aby systém fungo-
val. Znamy biochemik M. Behe to nazorne vysvetluje na priklade pasce na mysi: Typicka
pasca ma pat ¢asti; ak niektora z nich chybuje, pasca nefunguje. MéZeme postupne prida-
vat' jednu po druhej, ale kym nebude vSetkych péat’ spravne poskladanych, je to stale ne-
funkéné; neplati teda, Ze funkcia je Umerna poctu suciastok — plati ,vSetko alebo ni¢".
V odseku o mutaciach sme si to viastne uz vysvetlili na priklade oka: V zlozitom organe, aby bol funk-
¢ny (a teda pre organizmus vyhodny), musi st¢asne zacat fungovat niekolko desiatok, stoviek i viac
sUcasti, ktoré samy osebe su zloZité (skladaju sa z mikroskopickych Struktdr, v ktorych tiez plati prin-
cip ,neredukovatelnej komplexnosti‘); teda ziadny vyvoj — postupné vytvaranie jednotlivych Struktdr,
ale ,vSetko (presnejSie: vietko naraz) alebo ni¢* (iba v hotovom organe by sme mohli event. o¢akéa-
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vat jeho postupné zdokonalovanie sa, nie vSak pri jeho vzniku, lebo — opakujem — ak by sme aj pri-
pustili mutaciou vzniknuty ,predorgan®, ten, kedze by bol nefunkény, bol by nevyhodny, a ako nevy-
hodny ,selekciou® likvidovany). Aby sme este lepSie videli absurdnost’ predstav evolucionistov o vzni-
ku organov vyvojom, uvedme si niektoré dalSie priklady:

Kazdy rozmnoZovaci aparéat organizmov je zlozitym neredukovatelnym komplexom. Pre ilustraciu
si tu vSak uvedme pohlavné organy zvierat (s menSimi odchylkami to plati vSak napr. i pre rastliny).
Tieto organy, aby boli funkéné, museli by vznikndt sti¢asnymi mutaciami aspori u dvoch jedincov to-
ho istého druhu, a to eSte k tomu takych, ktori Ziji blizko seba; pritom by to museli byt mutacie Gplne
rozdielne (u jedného jedinca by viedli ku vzniku saméich, u druhého samicich organov), avsak obe
rozdielne mutacie by museli tvorit z hiadiska funkcie vlastne jednu jednotku, ktor& by bola od pociatku
plne funkéna. Nadto by museli (u zvierat) byt sticasne vytvorené endokrinné Zlazy, vylu€ujice po-
hlavné hormény, ktoré ovplyviiuju sexuéine spravanie sa (inak by totiz tie organizmy ,hevedeli“ na ¢o
tie zazra¢né, ,mutaciami vzniknuté“ pohlavné organy im viastne su; inak povedané: aj ak by boli ana-
tomicky dokonalé, boli by nefunkéné). To v3etko je iste tazko prijatelné aj pre Cloveka s velkou fanta-
ziou.

Ale rovnako, ba azda eSte zlozitejSie, je to so stavebnymi jednotkami organov — s bunkami. Zlozitost
bunky — tohoto pthym okom neviditelného zazraku — je GiZzasna, a je suicasne krasnou ukazkou ne-
redukovatelnej komplexnosti. Pre tito zloZitost nie je ani mozné ju tu podrobne opisat. Uvediem as-
por pér skutocnosti, a to populdrnym (nevedeckym) jazykom: Kazda zo 100 biliénov naSich buniek je
zlozena z asi dvoch stoviek bilibnov atdmovych skupin, nazyvanych molekuly. Je akymsi opevnenym
mestom, v ktorom su ,elektrare* (mitochondrie) vyrabajlice energiu, tovarne* (ribozémy) vyrabajlice
bielkoviny — doleZité latky pre chemicky ,vymenny obchod”. St tu aj ,sklady, triediace a dopravné sys-
témy* (endoplazmatické retikulum, Golgiho aparat), kde si ulozené, triedené, ,balené" a odkial' st
expedované Specialne chemické latky na iné miesta v bunke alebo z bunky von. Na ,hraniénych pre-
chodoch® (bunkovad membrana) ,straze" kontroluju ,import a export* a dozeraju na to, ¢i nehrozi ne-
bezpecenstvo. Disciplinované biologické ,arméady* stoja vzdy pripravené likvidovat votrelcov. Central-
na geneticka ,vliada“ (jadro bunky) udrzuje poriadok. Tu st uloZené vSetky informécie, detailné pred-
pisy, pokyny a okrem toho plany, ato nielen bunky samotnej, ale celého organizmu (st zapisané
pomocou molekdl DNK v chromozémoch). Tieto informacie, keby boli spisané, vyplnili by tisic 600-
strankovych knih, &ize celt kniznicu. To vSetko je zapisané na chomozémovych ,vlaknach” (v fudskej
bunke je ich 46, ¢ize 23 parov), ktoré, keby boli spojené, mali by dizku asi dva metre. Jadro, v kiorom
sa nachadzaju, ma pritom priemer mensi ako jedna stotina milimetra.

Uvedeny opis bunky je velmi ziednoduSeny a velmi vSeobecny. Kazda bunka ma totiz svoju Special-
nu Ulohu, funkciu v organizme: jedna skupina buniek napr. tvori oporu a architektdru organu, iné bun-
ky st Specializované na transforméciu chemickej energie v mechanicky pohyb (svalové bunky), dal-
Sie na boj proti cudzim votrelcom — baktéridm, cudzorodym latkam (bunky imunitného systému), iné
na tvorbu Specialnych chemickych latok (horménov, enzymov), ktoré ovplyviiuja latkova premenu a
funkciu inych, ¢asto vzdialenych organov, opéat iné vylucujl z tela Skodlivé latky, a to podla tdajov
ZloZitych monitorovacich systémov. DalSie bunky su Specializované na prijem energetickych a inych
pre Zivot potrebnych latok z potravy alebo zo vzduchu (kyslik), iné tieto latky roznasaju do celého or-
ganizmu alebo do toho organu, ktory ich prave potrebuje, a dalSie zase uskladfiuji zasoby energie
(tukové bunky) atd', atd..

ZviasStnu skupinu tvoria bunky Specializované na prijem, prenos, spracovanie a uchovanie informacii
— s to nervové bunky. Jedna ¢ast z nich je st¢astou autonébmneho systému, ¢ize systému automa-
tického riadenia Zivotne délezitych funkcii (krvného obehu, dychania, trdvenia a zaZivania, vylucova-
nia atd.), ina ¢ast z nich (velmi vyznamna) je ovliadana volou — tu kdesi dochadza k vzajomnému
prepojeniu psychického (duSevného) so somatickym (telesnym), ale aj uvedomovaniu si duchovného
a k ovplyvnovaniu (v pozitivnom alebo negativnom zmysle) psychiky a somatiky duchovnom. Tu je
sidlo rozumu, pamati, emécii. Je to prave rozum, ¢im sa ¢lovek IiSi aj od tych ,najinteligentnejSich*
zvierat — priméatov (i ked sa im po stranke telesnej mdze v nie€om podobat) asi tak, ako sa tito liSia
od jednobunegnych organizmov, a ¢im sa (popri duchovnom Zivote, ktory je vSak — ak to moZno tak
povedat — ,fakultativnym* darom Bozim) podoba Bohu. Ak Boh povedal, Ze ¢loveka stvoril ,na svoj
obraz", iste tym nemyslel jeho telesnd strnku (ved Boh je duch), ale stranku duchovni a rozum
schopny tvorivosti (kreativity), vole a lasky (lasky — nie ako citu, & pudu, ale lasky ako vztahu).

Kazda z buniek je zloZitym ,neredukovatelnym komplexom®, pozostavajlcim zo sucasti, kto-
ré su ostatne tiez zlozité (su to napr. spomenuté organely a iné subcelularne ,neredukova-
telné komplexy"); jednotlivé bunky wvytvaraju organy (tiez neredukovatelné komplexy),
a vacsina z nich je nevyhnutne potrebna pre Zivot organizmu — ich komplex je teda tiez ne-
redukovatelny. AkoZe sa to postupne skladalo? Vie to niektory evolucionista vysvetlit?
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Mozno, Ze na tieto argumenty vam evolucionista povie (v zmysle niektorej z hypotéz, o ktorych sme
hovorili v pozndmkach k predstavam evolucionistov ,,0 vzniku Zivota z prebiotickej polievky*) : ,Prvot-
nou formou, resp. zakladom Zivota, nemusela byt bunka, ale nieco jednoduchsie, napr. bielkovina a-
lebo DNK, popripade RNK.* O neudrzatelnosti tychto predstav uz bolo hovorené, predsa vSak tu zo-
pakujem aspon toto: odhliadnuc od toho, ¢o bolo povedané o nesmiernej zloZitosti DNK, ¢o plati
pravdaZe aj o RNK a o zloZitejSich bielkovinach (spomerite si napr. na vypocet, podla ktorého by na
vznik molekuly DNK, ak by mala byt dielom n&hody, zdaleka nestacil evolucionistami predpokladany
vek Zeme, t. 4,5 miliardy rokov), treba znova pripomentt, Ze DNK (ani RNK, a pravdaZze, ani bielko-
vina) by sama o sebe nemohla byt zakladom Zivota (jeho vzniku a reprodukcie); molekuly DNK, RNK
a proteinov su totiz navzajom zavislé (aj tu teda mozno hovorit' o ,neredukovatelnej komplexnosti):
DNK uchovéava genetické informécie a prenasa ich na RNK, RNK riadi syntézu proteinov, a proteiny
udrziavaju v chode chemické fungovanie bunky.
V dobe vzniku evoluénej hypotézy vedci mali vefmi nedokonalé predstavy o prirode, nevede-
li napr. ni€ o spominanej fantasticke] zloZitosti Zivota. Videli vSetko jednoducho, a preto si aj
vSetko jednoducho, primitivne vysvetlovali. Kazdy novy objav vSak viedol k tomu, ze Zivot sa
javil &im dalej zloZitejSim a tajomnejSim. Nové objavy neviedli k podpore, ale naopak, ku sta-
Vratme sa v3ak eSte k mutaciam. Ked vznlkala evoluéna hypotéza (resp. ked' neodarvinisti
jej pévodnd, Eisto selekénu verziu rozSirili o mutacie), vedci nemali ani tuSenie, ¢o je mutacia,
¢o sa pri nej v organizme deje. Na to vedecké poznatky tej doby nestacili. Nevedelo sa, Ze
tak& zmena musi mat’ svoj zaklad v Struktire DNK. Ako sme si uz povedali, u ¢loveka je to
presné poradie cca troch miliard nukleotidov. Aby zmena bola zmyslupina, neméze dojst
k zmene len niektorych znakov (,jpismen®), ale celych ich skupin, a to v presnom poradi. Po-
dobne, ako ked v pisanom texte, ak chceme zmenit jeho obsah, zmysel, nestaci zmenit len
niektoré pismena, ale celé vety. Toto ocakavat od nahodnej mutacie Je cnry nezmysel. Ved,
ako sme si povedali, veta zo 60 znakov mdZe mat' 10 ¥2 poddb, permutécif, z ktorych takmer
vSetky, az na par, nemaju Ziaden zmysel.

Inak povedané: zmysel textu méZe zmenit' len zamerny, riadeny zasah zvonku, a nie Ziadna
nahoda! (spomerite si na inteligentny design“). Nahoda (napr. tlaové chyba alebo ,preklep®)
nemoze viest' k zmysluplnej zmene textu, ale iba k jeho naruSeniu, skomoleniu, deformacii.
Rovnako ,malé kroky* spdsobené jednotlivymi mutaciami nemdzu viest' k vytvoreniu zmys-
luplnej (Gcelnej) zmeny, k Ziadnej selekénej vyhode; a ,velké kroky* (zmeny celych ,viet”) ni-
kdy neméze vytvorit ndhoda.

Napriek vSetkym uvedenym skutoénostiam (a stovkam dalSich z réznych odborov, ktoré tu
nie je mozné uvadzat), pretrvava mytus, Ze evoluéné tedria bola dokézana. Ni€ vSak nie
je vzdialenejSie pravde ako téato ilGzia. Evoluéna tedria stoji naozaj na ,hlinenych nohach®.
Preto kazdy racionalne uvazujuci ¢lovek musi skutone obdivovat' obrovsku vieru evolucio-
nistov vo svoju hypotézu. Tu naozaj uz nejde o postoje vedy, ale je to zalezitost ideoldgie,
svetonazoru. Potvrdzuje to aj vyrok evolucionistu sira Arthura Keitha: ,,Evollicia je nedokaza-
na a nedokazate/ha, verime jej preto, lebo jedina druha moznost je BoZzie stvorenie, a to je
pre nas nemyslite/hé“. Teda odpor, nepriatelstvo voci Bohu, a nie veda je tym ,stipom*, o kto-
ry sa opiera evoluéné hypotéza.

Materialisti veria v zazraky

Ak v zazraky veri krestan, zda sa mi to pochopitelné, racionalne. On totiz vychadza zo zna-
meho faktu, Ze zakonodarca m6ze pozmenit' svoj zakon, jeho platnost. Zd4 sa mi vSak Upl-
ne nelogickym, ak v zazraky veri evolucionista. A€o iné, ak nie zazraky, su tie pred chvilou
opisané (a mnohé, mnohé dalSie) evolu¢nou tedriou nevysvetlené a nevysvetlitelné veci
(spomerite si napr. na Hoylovu metaforu o ,vytvoreni Boeingu 747 zo smeti tornadom*®, uve-
dent v suvislosti so ,vznikom bunky”; a takych zazrakov evoluéna tedria predpoklada celé
tucty). Fakt, Ze sa evolucionista odvoldva na vedu, a pritom sa opiera o nevedecké dom-
nienky a absurdné zazraky, konané ,pani nahodou®, spochybriuje jeho vierohodnost a se-
riéznost.
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Zivot v kaZdej forme a prejave, a ludsky Zivot osobitne, je naozaj divom, BoZim zazrakom.
To, Ze ide o skutocny div, potvrdzuje aj nasledujlcich pér faktov o tom, ¢o sa v Zivom orga-
nizme — ,neredukovatelne komplexnom systéme" — deje (aj ked uvedené skutocnosti samy
0 sebe vbbec nevysvetluju podstatu zZivota): V naSom tele za jedini sekundu sa uskutocriuje
15 miliard chemickych reakcii, okrem toho tu prebieha obrovské mnozstvo inych ako che-
mickych reakcii i zlozitych pochodov a dejov vykonnych, kontrolnych, riadiacich, regulac-
nych, z ktorych prevazna vacsina sa uskuto¢nuje automaticky (Cize toto obrovské mnozstvo
zékladnych Zivotnych pochodov svojim vedomim nekontrolujeme); pritom v3etky tie reakcie
a pochody st navzajom organizovane v ¢ase, a vo svojom celku vytvaraju jediny fungujuci
systém. Clovek sa nachadza v Ulohe trpného divéka (pokial je vobec schopny tato ulohu
pozorovatela prijat), a len pracne sa pokisa poodhalit' tajomstvo svojho viastného Zivota. Tu
sa vSak uz dotykame vedomych, uvedomovanych stranok Zivota, toho ¢o byva oznacované
ako ,zivot duSevny”. Premyslanie o tajomstvach Zivota neraz nuti ¢loveka zamyslat sa nad
tym, ¢im vilastne je, v éom spociva podstata jeho ,ja“, zamyslat sa nad otazkami zakladného
principu i zmyslu Zivota vobec a jeho Zivota zvlast. Su to otazky nielen plne legitimne, ale
Zivotne dodlezité pre kazdého ¢loveka. Odpovede na tieto otazky vSak leZia mimo moZnosti
exaktnej vedy, mimo moznosti intelektualnych, a vébec ,duSevnych” schopnosti ¢loveka;
nachadzaju sa totiz v oblasti, ktor( nazyvame ,duchovnd’; ale to je uz ina téma.

Etické dosledky evolucnej tedrie

Darwinova tedria sa ujala svojej nadvlady z ideologickych dévodov. Napriek tomu este i dnes
0 nej hovoria niektori ucitelia na Skoldch svojim neznalym Ziakom ako o prevrate v bioldgii.
V skuto€nosti prevratom, revolliciou sa stali objavy molekularnej biolégie o sto rokov neskor-
Sie. Atieto nepotvrdzujd, naopak, vyvracaju evoluénl hypotézu. Ak to ucitelia pred svojimi
Ziakmi zaml€uju, nielen Ze robia z nich polovzdelancov, ale ich aj nepripustne ideologicky
indoktrinuju. Ba, ¢i vedia tito ucitelia, Ze podia zapadnych Statistik vySe 80 % vedcov neveri,
Ze by sa bol Zivot vyvinul na naSej planéte bez prispenia vonkajsej inteligencie? A uvedomuju
si tito ucitelia, Ze nevedomosti a skreslené informacie v tejto oblasti m6zu byt dokonca ne-
bezpecné pre cell spolo¢nost, a to aj v oblasti moralky, etiky?

Darwin asi ani vo sne netusil, Ze sa o jeho napad opru nielen celkom slusni a vzdelani (v tom
Case) ludia, ale predovSetkym najmasovejSi vrahovia v dejinach ludstva. Nézor, Ze ¢lovek je
len nieco viac vyvinutejSie zviera, podnietil v naSom storo¢i mnohych ,vylepSovatelov* fud-
ského rodu k tomu, aby vyvoju ,jpomohli“ k vyberu lepSej rasy alebo pokrokovejSej spolocen-
skej triedy. Je napriklad nepopieratefnym faktom, Ze Nietzscheho ,filozofia“, jeden z hlavnych
pilierov nacizmu, bola vlastne iba ,dotiahnutim” evolucionistickej ideolégie do dosledkov
v oblasti ,,spolo¢enskovednej” (pozri kapitolu ,Nacizmus — mysticky socializmus*), a podobne
nim boli, hoci, pochopitelne, s inymi dérazmi a vyvodmi, aj Marxove predstavy. Skuto¢ne,
faSizmus, ani komunizmus, ale ani New Age, by bez evoluénej tedrie nemohli existovat'.

Sirit mytus evollcie, ktory je vedecky vyvrateny a ktory vedie v koneénom désledku k uve-
denym ideolégidm a cez ne k ohrozeniu nielen krestanov, ale aj k morélnej skaze celého
[udstva, je vlastne zlogin. Mozno si poviete, Ze niekto mdze byt evolucionistom, popripade
vyznavacom ucenia (alebo ,sympatizantom®) New Age, a pritom celkom slusnym ¢lovekom,
ktory nikomu neSkodi. Ale to je omyl. Prave takito ,celkom slusni ludia®, ktori ,ni¢ zIého neu-
robili“, a nie narkomani a prostitttky, v tomto storo¢i rozputali dve svetové a mnozstvo men-
Sich vojen, v ktorych bolo zabitych mnoho miliénov inych celkom slusnych ludi.

Tym, ktori by si chceli preéitat’ nie€o viac na tdto tému, mézem poradit’ niekolko titulov knih a videokaziet,
ktoré vysli v poslednych rokoch v slovenskom a ¢eskom jazyku:

ANDREWS E.H.: , Od niéoho k prirode* (Creativpress, 1991);

BALCAR B.: , Tajemstvi stvofeni* (Novy Zivot, 1990);

BALCAR B.: , Tajemstvi potopy“ (Novy Zivot, 1991);

BALCAR B.: , Tajemstvi zivota“ (Advent—Orion, Praha, 1997);

BATTEN D., HAM K., SARFATI J., WIELAND C.: ,Kniha odpovédi“ (VV BJB, Praha, 2002);
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BEeM M.: , Byt krest'anom — prec¢o? a ako?“ (BEEM, Slia¢, 1996);

BEEM M.: , Novy vek alebo koniec tohoto (starého) veku?“ (BEEM, Slia¢, 1999);

BEHE M.J.: , Darwinova €erna skfifika“ (Navrat domu, Praha, 2001);

BENJAN M.: ,L.N. Tolstoj a jeho Zivotné otazky — viera a umenie* (BEewm, Slia¢, 2000);

BENJAN M.: , Fakty a dvahy O ZIVOTE...“ (BEEM, Slia¢, 2002);

BENJAN M.: , Fakty a Givahy O VIERE (a niektorych problémoch) KRESTANOV* (Beewm, Sliag, 2002);

BETINA V.: , Stvorenie sveta“ (Nadej, 1990)

EMBE L.: ,Ateizmus—>teizmus—->krestanstvo” (BEEM, Slia¢, 1990);

EmeE L.: ,Uvahy — podnety na zamyslenie pre veriacich i neveriacich® (BEEMm, Sliag, 1995);

GITT W. a VANHEIDEN K.H.: ,, Kdyby zvifata mohla mluvit* (CLV 1992);

HAM Ken: , Genesis a Upadek narodu“ (A—ALEF, Ostrava, 1995);

Ham Ken: ,Lez: evoluce® (VV BJB, Praha, 2002);

JOHNSON Phillip E.: ,, Spor o Darwina“ (Navrat dom0, Praha 1996);

Kral V.: ,Hledani pocatku a cile* Advent—Orion, Praha, 2001);

Potocek J.: , Stvofeni €i evoluce* (Krestansky zivot, 1992);

SMITH Wilder: ,Genesis (ako vznikol svet)* — 6 dielov na troch videokazetach + dalSia videokaze-
ta , Velké tajemstvi dinosaura“ / , Svét, ktery zahynul“ (Nakl. Kfestansky Zivot, Albrechtice);

ZACHARIAS R.: , Skuteéna tvar ateismu* (Navrat dom(, Praha 1998);

»Ako vznikol Zivot? Evollciou, alebo stvorenim?“ (autor neuvedeny) (WTB &TS, 1991).

»Existuje Stvoritel, ktory ma o vas zaujem?“ (autor neuvedeny) (WTB &TS, 1998).
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priloha 2.

Ery, letopocty, kalendare

NemoZno sa tu zmienovat' o vSetkych érach, letopoctoch a kalendaroch, a i tie, o ktorych
bude re¢, buda viac-menej iba ,spomenuté” (vymenované a len vynimocne doplnhené mini-
mélnym komentarom). Inak to ani byt nemoze, ak tato kapitola, resp. priloha — ktora len ne-
priamo suvisi s hlavnou témou tejto knihy — nema tu zaberat’ viac miesta ako jej nalezi.

S istym zvelicenim by sme mozno mohli povedat, Ze v davnoveku ,kolko bolo krajin, resp.
civilizécii, tofko bolo réznych ér a letopoctov”. Uz iba pohlad na ich zoznam méze pomdct
pochopit ob&asné zmatky pri udavani historickych déat udalosti, ktoré sa odohrali v ro6znych
obdobiach, ale &asto aj pri sledovani stvislosti medzi udalostami, ktoré sa odohrali si¢asne
na roznych miestach sveta.

Ery a letopocty:

Spomeniem tu iba niektoré, najznamejSie: zaénime egyptskou, ktorej zaciatok bol rok 4241
pr.n.l.; dalej: svetova éra byzantska a éra zidovska, pocitané ,od stvorenia sveta” zacinali
vr. 3761 pr.n.l. a liSili sa iba zaciatkom roku (datumom Nového roku) — v byzantskej ére to
bol 1. oktober, v Zidovskej 7. oktdber. Spomernme este indickd éru Kalijugu (so zaciatkom
18. febr. 3102 pr.n.l.) a €insku — RiSu stredu (zaciatok epochy: r. 2637 pr.n.l.).

Nejaka chronoldgia rokov neexistovala. Roky sa obyc¢ajne pocitali podlia viad jednotlivych
panovnikov alebo dynastii.

Gréci napred pocitali letopocet od dobytia Troje (r. 1184 pr.n.l.), neskér presli na 4-roény cyk-
lus podia olympskych hier (so zaciatkom r. 776 pr.n.l.). Rimania spociatku tiez nepoznali
presny letopocet a data urcovali napr. podla funkéného obdobia jednotlivych konzulov. Od-
hadom bol stanoveny zaciatok letopocetu, tzv. ,AUC" (Ab Urbae condita — od zaloZenia mes-
ta, tj. Rima) na 21. aprila 753 pr.n.l., neskér tzv. ,ARE" (Ab regibus exacetis — od vyhnania
krélov, tj. od r. 510 pr.n.l.). Ptolemaios okolo r. 150 n.l. stanovil epochu so zaciatkom 26.
febr. 747 pr.n.l. (Udajne podla kréla Nablkadnecara). Tato éra platila v Asyrii, Babylone a
Perzii do 3. storocia n.l. V Rime ju vystriedala od r. 284 ,éra cisara Diokleciana"“.

Kalenddre:

Jeden z najstarSich (neberieme tu do Gvahy staré kultiry na americkom kontinente) je e-
gyptsky zo 4. tisicroCia pr.n.l. (mal 12 mesiacov); dalej starobabylonsky z 3. tis. pr.n.l. (bol
tiez deleny na 12 mesiacov, a po 8, resp. 19 rokoch bol doplhovany dalSi mesiac), Zidovsky
(12 mesiacov, a doplhoval sa kazdy 7. rok o 1 mesiac), €insky (Sestdesiatrocné cykly, rok
mal 354-355 dni, tzv. ,plny rok" 383-384 dni), starogrécky (osemrocné cykly, 48 prazdnych
a 51 plnych mesiacov), arabsky (plati v moslimskych krajinach dodnes, zacina sa rokom
622 — itekom Mohameda do Mediny, ma 354 dni, priestupny rok 355 dni).

Nas kalendar sa vyvinul z pohanského — rimskeho, zreformovaného Juliom Caesarom v ro-
ku 46 pr.n.l. (odtial nazov ,juliansky"). Priblizme si podrobnejSie jeho vyvin a ,metamorfé-
zy*:

Ako uz bolo spomenuté, zaciatok rimskeho letopoctu (A.U.C.) pripada na rok 753 pr.n.l. Rok
v rimskom kalendari mal pévodne 304 dni, 10 mesiacov, zacinal marcom (Martis), koncil
decembrom — to bol tzv. Romulov rok. Tento bol neskor upraveny tak, Ze za december boli
pridané dva mesiace — januér a februér (Januarius a Februarius) — to bol tzv. Numov rok.
V roku 190 pr.n.I. bol januér preloZzeny na zaciatok roku (februar zostal na konci). Tak sa sta-
lo, Ze mena mesiacov, ktoré pdvodne vyjadrovali ich poradie v roku (od Quintilis po Decem-
ber) sa stali ,nelogickymi* (napr. december — od ,decem” — nebol uz desiatym, ale jedenas-
tym mesiacom v roku).
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V roku 46 pr.n.l. doSlo k ,julidnskej reforme”. Na pocest cisara Julia Caesara bol tento kalen-
déar nazvany ,julianskym® a po Caesarovej smrti bol mesiac Quintilis (podla nazvu ,piaty",
v skutoénosti siedmy) pomenovany po fiom —Julius (jul). Podobne neskér bol premenovany
Sextilis na pocest ,zbozSteného" cisara Augusta na Augustus (august). Pri tejto reforme bol
februér presunuty medzi januar a marec, rok bol podla julianskeho kalendara o 10 dni dIhsi
ako pdvodny ,rimsky rok* — mal 365 dni, pri¢om kazdy Stvrty rok bol priestupny, ¢ize mal
0 jeden den viac (tento den sa, tak ako dnes, pridaval k februaru). Jarna rovnodennost bola
stanovena na 25. marca (Nicejsky koncil v r. 325 ju ,presunul” na 21. marca), jesenné na 24.
septembra, leto zacinalo 9. maja, trvalo 94 dni, ,obrat sinka“ (t.. den, ked sa postupné predl-
Zovanie dfia meni na skracovanie) bol 24. jina; zima zacinala 10. novembira, trvala 89 dni, a
,Zimny obrat* (,slnovrat”) bol 25. decembra. Tento kalendar platil a plnil viac-menej UspeSne
svoju Ulohu do 16. stor. (v niektorych krajinach, napr. v Rusku, resp. ZSSR, do 20. stor.). Boli
tu vSak aj problémy. Spomerime aspon dva, tie najzavaznejSie.
Prvym problémom bola zna¢na nejednotnost (trvajlica prakticky az do konca stredoveku) pri
uréovani zaciatku roku; ten bol prestivany — napr. na 25. december, na 1. marec, 1. januar,
1. september, 24. september, na Velkd noc a i.
Bol to skutoény chaos — v réznych obdobiach a na r6znych miestach platili odli§né kalendéare. Spo-
mefime aspon tzv. grécku (byzantsku) indikciu (zacina 1. sept. pred Novym rokom n.l.), podla ktorej
sa riadili papezi do roku 1087. V Cechach sa zacinal rok kedysi 25. decembra (tzv. stylus pragensis
pouzivany do r. 1365); pocas viady Vaclava Il. a Jana Luxemburského sa pocital zaciatok roku 24.
septembra. Tzv. ,fimsku indikciu* (Novy rok 25. decembra) pouzival najmé krazsky stav. Do polovice
13. stor. bol na Slovensku zaciatok roku rovnaky ako v Cechach, potom sa preslo na tzv. ,uhorské®
datovanie (zaciatok roku bol 25. marec), a od polovice 14. stor. bol oficidlne ustanoveny Novy rok na
1. januara (niekde bol zaciatok roku presunuty na 1. januar az od r. 1621).

Druhy problém, ktory sa ukézal byt velmi naliehavym aZ po jednom a pol tisicrogi, vyvstal
Z istej nepresnosti pri stanoveni dizky roku (365,25 dni). Pévodca vypoctu Sésigenes sice
vedel, Ze rok trva v skuto€nosti o nie€o menej, ale tento zlomok ¢asu pokladal za zanedba-
tefny. ISlo tu 0 11 mindt a 14 sekdnd za rok. Nie je to vela, ale za staroCia sa toho ,nazbiera“
(za 128 rokov je to cely den). V 16. storoci zistili, Ze doslo k posunu uz o celych 10 dni. Atak
Luigi Lilius vypracoval nov reformu kalendara, ktorej platnost’ bola vyhlasena 24.2.1582 pa-
pezskou bulou (vydal ju papez Gregor, preto sa novy kalendar nazyva ,gregoriansky").
Kakym Upravdm doSlo? PredovSetkym bolo vypustenych ,nadbytoénych* 10 dni; rok ma
nadalej 365 dni a priestupny (366 driovy) je kazdy 4. rok (Cize rok delitelny 4), avSak (na roz-
diel od julianskeho) to plati s vynimkou rokov na prelome storoci (konciacich na ..00) nedeli-
telnych 400 (napr. r. 1900 je delitelny 4, mal by byt' priestupnym, nie je nim vSak, pretoze
¢islo 1900 nie je delitelné 400; ale r. 2000 priestupnym je — lebo je delitelny nielen 4 ale aj
400). Pravoslavna cirkev ,gregoridnsku Upravu“ neprijala, ale dodnes sa drZi kalendéara ju-
lidnskeho (rozdiel dnes ¢ini 13 dni).
Z dalSich ,reforiem” (presnejSie pokusov o reformu) spomerime aspori republikansky kalendar, kto-
ry bol zavedeny vo Franctzsku po revollcii: letopocet za¢inal diiom 22. 9. 1792 (bol to deri jesennej
rovnodennosti), rok mal 12 tridsatdriovych mesiacoy, ,tyZzder (dekada) 10 dni; zruSeny bol Napoleo-
nom,; v dobe Parizskej kominy ho obnovili — po dobu trvania komuny.
Pokial ide o zaciatok roku (a teda aj storocia a tisicrocia), znovu zddraziiujem, ze 1. januar
plati aZ od 14. (niekde aZ od zaciatku 17.) storoCia, kedy doslo v tejto veci k akémusi ,navra-
tu k tradicii“, presnejSie k pévodnému pohanskému kalendaru (julianskemu).
Ako bolo uz spomenuté, v r. 46 pr.n.l. Julius Caesar zaviedol novy kalendér, pricom zaciatok roku bol
stanoveny na def 1. januar, ktory bol zasvéateny lanusovi (v transkripcii aj Janus, Jan) — pohanskému
bohovi ,pociatku vSetkych veci, vchodu a vychodu (preto byva zobrazovany s dvoma tvarami) a
ochrancovi dvier a bran®.
Krestania sa spociatku riadili podla zidovského kalendara, neskér presli na ,Dioklecianovu
éru“ (nazyvanu aj ,érou mucenikov”), ktord sa zacala r. 284 n.l. Prvi krestania nepouZzivali
rimsky letopocet, ani nepocitali roky podfa JeZiSovho narodenia. Julidnsky kalendar ako z4-
klad krestanského letopoctu bol prijaty na nicejskom koncile v r. 325, ale (ako bolo spomina-
né), bola tu nejednotnost’ v uréovani zaciatku roku (t& trvala viastne pocas celého staroveku
a stredoveku).
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Prave najma Stvrté storocie (kedy sa konal spominany koncil) sa vyznac¢ovalo priam posadnutostou
cirkevnej hierarchie vzdialit' a diStancovat sa od Zidovstva a priblizit sa k pohanstvu — z ktorého ostat-
ne v znacnej miere pochadzala — a to nielen v zaleZitostiach formalnych, resp. ,svetskych®, akou je
napr. kalendér, ale, zial, aj v mnohych vierouénych otazkach. (O tom viac v majich predoSlych kni-
héch, najméa v POZNANIE... — otédzka Zivota a smrti).

Ina velka zmena v krestanskom kalendari, viastne zarodok krestanskej éry*, tj. pocitania
rokov ,,0d narodenia Krista“ — AD (Anno Domini), ma pociatok v 5. storoci. Autorom navrhu
tejto zmeny bol opéat Dionyz Exiguus. Vr. 421 bol tento opat povereny Ulohou vypoditat
presny datum Velkej noci; on si vSak zaumienil vypocitat’ datum narodenia JeziSa.
\WWehadzal pritom z tychto skutoénosti: Kristus bol ukrizovany ked mal 30 rokov — ¢o je, prirodzene,
iba predpoklad (ako sa ukazalo nepresny), vstal z mitvych 25. marca, ¢o bola nedela. Podla kalen-
dara Dioklecianovej éry mala nedela pripadnit na 25. marca v r. 279 (to bol v skuto¢nosti rok 1315
AUC - rimskeho oficialneho letopoctu). Exiguus uvazoval, kedy predtym pripadla nedela na 25. ma-
rec; pri vypocte pouzil tzv. ,velkl indikciu“ (Cize cyklus 532 rokov, po uplynuti ktorého ten isty der
v mesiaci pripadne na ten isty der v tyzdni a si€asne na tu isti fazu Mesiaca). Exiguus teda od .
1315 odpocital 532, dostal rok 783 AUC, od ktorého odpocital 30 (predpokladany Kristov vek) a do-
stal Gidajne rok narodenia JeziSa — rok 753 AUC. A tak navrhol, aby po roku 241 Dioklecianovej éry
(tj. 1277 AUC) nasledoval rok 526 AD (Anno Domini) — t,j. ,0d narodenia Jezisa“. Samotny vypocet i
predpoklady, z ktorych vychédzal, boli problematickeé.

Navrh nebol jednoznaéne prijaty. Neskor sa vSak ujal. Rimski papeZi ho oficiélne zaviedli
vSak az v 10. stor., a viac-menej ,samozrejmostou” sa stal az od 15. storocia.
Opat tu vSak boli problémy: napr. po roku 1 pr. n.l. (0znaéme ho ,~1“) nasledoval rok 1 n.l. (,+1°);
chyboval teda rok 0%, ¢o bolo matematickym problémom a viedlo k mnohym nepresnostiam pri vy-
poctoch historickych obdobi prechadzajtcich z doby pr.n.I. do doby n.l. Nedostatok sa snazil odstranit
J. Cassini (1677-1756) tak, ze napr. r. 2 pr.n.l. sa pri vypoctoch pocita ako —1 (r. 747 pr.n.l. sa pocita
ako —746 atd.)

Nas letopocet a kalendar, ktoré vlastne ur€uju moment ,predelu” storoci a tisicrogi, st teda
umelé, nespolahlivé, nepresné — rok pociatku letopoctu je chybne vypocitany, dizka, a najméa
zaciatok roku (s ¢im suvisi aj zaciatok storocia a tisicrocia) boli mnoho razy menené — a aj
preto tento ,predel” storodi a tisicroci neméze byt skutocnym ,jubileom” Ziadnej vyznamnej
historickej udalosti, a uz vonkoncom nie je ,jubileom (okrdhlym ani nijakym inym vyrocim)
narodenia JeziSa"“. Uvediem k tomu eSte niektoré dalSie dokazy:

Pokial ide o rok narodenia JeziSa, povedali sme si ako sa k nemu dospelo (Zze predpoklady,
z ktorych sa vychadzalo, neboli presné), aj Ze hned od podiatku sa tomuto vypoctu velmi
neddverovalo; a skutoéne, porovnavanim s inymi, presne znamymi historickymi datami, sa
chyba potvrdila: napr. Herodes Velky, ktory panoval v dobe narodenia JeziSa, zomrel v ro-
ku 4 pr.n.l; Jezi§ sa teda musel narodit’ predtym, s najvacSou pravdepodobnostou medzi
r.7 a4 pr.n.l. Mozno mnohi budd sklamani, ale fakty sved¢ia o tom, Ze ani prelom rokov
1999/2000, ale ani 2000/2001 neznamena Ziadne ,okrthle narodeniny* nasho Spasitela.

A pokial' ide o den a mesiac ,narodenia Jezi§a", ten bol stanoveny naozaj ,originalnym*
sposobom: pohansky sviatok — ,defi narodenia nepremozitelného Sinka“ (,dies natalis Solis
Invicti“),*® slaveny v def sinovratu (ktorym, ako som spomenul, bol pévodne 25. december)
bol pretransformovany na ,den narodenia Sinka spravodlivosti“ (tj. JezZiSa). Sucasne bol vy-
konany pokus zmenit' tradiciu roztopasnej zabavy a neviazanej veselosti pohanskych satur-
nalii na tradiciu oslavovania ,krestanskych sviatkov radosti a veselosti“. O tato metamorfézu
krestanov to vSak neprijala — az kym ciséar Justin Il. slavenie Vianoc jednoducho nenariadil
cisarskym dekrétom (bolo to v roku 572).
Aj ked sa nevie, ktory deri a ktory mesiac (¢i aspori v ktorom roénom obdobi) sa Jezi§ narodil, isté
okolnosti svedCia pre to, Ze to bolo asi v jesennom obdobi; rozhodne vSak nie v decembri alebo janu-
ari — spomerime si na Udaj z LukaSovho Evanielia, Ze v ¢ase narodenia JeZziSa ,boli v tom kraji pastie-
ri, ktori nocovali na poli a strézili si v noci stado” (L 2,8) — ale v tomto roénom obdobi (,vianoénom") to
nie je mozné (nielen u nés, ale ani v Palestine). Okrem toho je nepravdepodobné, Zeby cisar Augus-

40 Slavenie tohoto dria bolo sti¢astou rimskeho pohanského kultu ,boha Sinka“.
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tus nariadil s¢itanie fudu (ktoré si podia vtedajSich predpisov vyZadovalo velké presuny [udi)
v zimnom ro€nom obdobi.

Mozno ste si vSimli, Ze som v predoSlych vetach pouzival vyhradne vyraz ,narodenie Jezi-
§a“, nie ,narodenie Krista“, ako sa Casto hovori (alebo spieva, napr. ,Narodil sa Kristus
Pan..."). Pre€o? Lebo Kristus sa nenarodil. Kristom sa JeZiS stal, ked ho Boh pomazal Du-
chom svatym (Kristus = Christos = Mesias = MaSiach = Pomazany), a to sa stalo bezpros-
tredne po jeho krste v Jordane: ,...po krste, ktory hlasal (a vykonal) Jan... Boh Duchom
svatym a mocou pomazal JeZiSa Nazaretského..." (Sk 10,37.38; vid' aj Sk 4,27; Mk 1,9-11
a i.). Toto sa v8ak udialo aZ v roku 27 n.l. (o tom podrobnejSie vid' v mojich knihdch POZNA-
NIE... — otdzka Zivota a smrti a Osobné krédo. — Verim! Ale v €o, komu a pre€o?).

Na zaklade uvedenych faktov by bolo vhodné, aby sme nas letopocet opat oznacovali, a to
zésadne, tak ako sme boli zvyknuti, teda ,nés letopocet, tj. ,n.l.“ (popripade ,pr.n..“), a nie
.po Kr.“ a pr.Kr, resp. AD (Anno Domini) a AC, lebo tento letopocet naozaj nema vela spo-
loéného s narodenim JeZiSa Krista.

Tym, ¢o vidia v ,prelome ticicro¢i“ nie¢o ,mystického” (najméa krestanom, ktori — v takom ¢&i
onakom zmysle — hovoria o ,miléniu“, ktoré ma nejaky suvis s biblickymi proroctvami) by
som chcel povedat, Ze predel ,naSich tisicroci“ v skuto€nosti nie je ni¢im vynimocnym a dni
okolo neho su takymi istymi ako vSetky iné. Veed' ony nielenZe nijako nesuvisia s biblickymi
proroctvami, ale ani s €asovymi periédami (cyklami) ustanovenymi Bohom.

Niektoré ¢asové cykly totiz skutoéne ustanovil (urcil) Boh sam: jeden urcil priamo v Zakone, ktory dal
[udom prostrednictvom MojziSa — tyzden, ¢asovy Usek (cyklus) siedmich dni; dalSie tri Casové jed-
notky, resp. periody urcil nepriamo — stanovenim zakonitosti pohybu kozmickych telies (Zeme, Me-
siaca, Sinka) — dizku dria, mesiaca, roku.*" Naproti tomu desatroéia, storoéia, tisicroéia, ale aj
hodiny, minuty, sekundy a pod. boli stanovené ¢lovekom. Pritom hrala Glohu matematika (vratane
Ciselnej ststavy a mier, ktoré v Sase vypoctu platili) a ,pragmatizmus” (€o je zaleZitost' velmi relativ-
na). Teda Gasové jednotky a periddy tejto druhej skupiny nemaju ni¢ spoloéného s Bozim stanovenim
Casov. Pre krestana mézu mat' vyznam z praktického hladiska (ako miera ¢asu zalozena na konven-
cii), ale nemaju mat’ Ziaden vplyv na jeho vieru a vztah k Bohu; je napr. nepripustné, aby bol nimi
ovplyvneny vyklad Pisma (€i uz jeho prorockych alebo inych €asti), bohosluzba a pod. Je tu vSak eS-
te ind, ovela zavaznejSia vec — €lovek si dovolil menit’ dokonca tie jednotky a periddy €asu, kto-
ré ustanovil sdm Boh; konkrétne:

a) tyzderi: Boh vo svojom Zékone stanovil, Ze tyzderi — sedemdriovy cyklus kon¢i siedmym dfiom
(Sabatom, tj. sobotou), ktory mé byt diiom pokoja a ma byt zasvéteny Jemu — Stvoritelovi. Clovek
v3ak ,prelozil“ tento defi na deri po sobote, t.j. na prvy der tyzdna!

b) deri: koniec diia (a zadiatok nasledujliceho dria) bol uréeny zapadom sinka. Clovek vak stanovil
rozhranie dni na polnoc.*? Pri ,starom* zostali (najma ak ide o stanovenie zadiatku a konca soboty)
okrem Zidov iba niektoré menSie krestanské spolocenstva (napr. adventisti siedmeho dna).

) mesiac: tato ¢asova peridda bola uréena cyklom obehu Mesiaca okolo Zeme (ved' podla toho ma
aj nazov); tento cyklus trva priblizne 28 dni (,lunarny mesiac* = ,mesiacovy mesiac"); takychto mesia-
cov je v roku priblizne 13. Ale ¢lovek rozhodol, Ze ich bude 12, a to podla rimskeho (pévodne egyp-
tského), pohanského vzoru (niektoré sa dokonca dodnes menuju podia pohanskych bohov, resp.
,ZboZzstenych® cisarov, napr. januar, jul, august).

d).stgnovenie zaciatku roka a urcenie letopoétu zviast casto podliehalo fudskej svojvoli (vid vys-
Sie).

# Uvediem aspon niektoré biblické citaty, ktoré toto potvrdzuja: ,Sest dni bude$ pracovat..., ale siedmy def je dfiom
odpocinku pre JHYH-ho, tvojho Boha.“ §5M 5,13-14); ,(Boze,) Tvoj je deri a Tvoja je noc, urcil si miesto nebeskym
svetlam i sinku.” (Z 74,16); ,(Boh) utvoril mesiac, aby urcoval cas. {Z 104,19).

42 Edte v 17. stor. sa napr. bezne meral denny &as v Cechach dvojako: ,starym spdsobom*, ¢ize podra ,Ceskych®
hodin ﬁdeﬁ koncil zapadom sinka) a (,po novom®), ¢ize podia ,nemeckych* hodin (defi koncil polnocou). Po Bielej
Hore platili uz vyluéne iba ,nemecké hodiny“.

V astronomii deri zacinal zase na poludnie, a to az do 31.12.1924. Od 1.1.1925 plati tzv. ,svetovy ¢as", ktory sa

meria od polnoci; je to stredny sinecny Cas greenwichského poludnika, ktory sa poklada za nulty. Od neho sme-

aorn )na vychod a zapad sa pocitaju pasmove Easy (smerom na vychod hodiny pribidaju, smerom na zapad ubu-
aju).

4 Ludia jednoducho nerespektuju fakt, Ze Boh urcil aj sled mesiacov, resp. zaCiatok roku: , Tento mesiac (. mesiac,
ked izraelsky narod vysiel z Egypta, t,. nisan) bude pre vas zaciatkom mesiacov; bude vam prvym mesiacom
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Ak som pisal, Ze ,¢lovek si dovolil menit jednotky a periédy ¢asu, ktoré ustanovil Boh®, koho som mal
na mysli? Pochopitelne predstavitelov cirkvi — v ¢ase, ked' sa tato stala ,svetovou supervelmocou” a
dovolila si nielen rozkazovat' narodom, ich panovnlkom ale menit' aj BoZie ustanovenia. To sa udialo
po ,konstantinizacii* cirkvi a upevneni moci papeza (po 4. storoi). Daniel vo svojom proroctve pred-
poveda prichod i dizku neobmedzeného panovania tejto svetovej velmoci: vo svojom proroctve pise
0 nej ako o tzv. ,malom rohu* alebo o ,Stvrtom zvierati — viadcovi na zemi, odliSnom od ostatnych
(svetskych) vIédcoV‘, ktory ,bude hovorit redi proti NajvySSiemu, trapit’ svatych NajvySSieho. Bude
chciet’ menit’ ¢asy sviatkov i zakony* a neobmedzena moc ,mu bude dana do rdk na jeden cas, na
dva c¢asy a na pol ¢asu” (Dan 7,8.23-25). Proroctvo sa presne vyplnilo: vSimnite ako predstavitelia
starovekej a stredovekej cirkvi kladli svoju autoritu nad autoritu Boha (,menili svojvolne Bozi Zakon®;
dokonca i ten zakladny — dekal6g), ako prenasledovali tych, ¢o sa drzali BozZieho Slova (,trépili sva-
tych NajvysSieho"), ako ,menili €asy sviatkov* (rusili sviatky stanovené Bohom a zavadzali nové, svo-
je). Atato neobmedzena moc trvala priblizne jedno a Stwrt tisicrocia (jeden cas advac casy a pol ca-
do obdobia, kedy sa tato ,vSemocna moc' zacala oslabovat’ zvnitra (nastupu velkych reformacnych
hnuti) a neskér zvonka (osvietenstvo).

Pévodnym Bozim ustanoveniam ohladne Casu, Casovych period (t). diva, tyzdiia, mesiaca, nie vsak
zaciatku roku) a sviatkov zostali verni jedine Zidia. Z krestanskych cirkvi sa niektoré snazia vratit’ sa k
tymto Bozim ustanoveniam. Velmi sa im to vSak nedar; niet sa ani ¢o divit — ved vo svete, kde platia
svetské zakony a nariadenia (ktoré maji povod v nariadeniach onej spoml'nanej takmer pod druhého
tisicrocia vladnucej svetovej supervelmaci), to ani prakticky nie je mozné (darit' sa to mdze viac alebo
menej Uspesne iba jednotiivcom). Zda sa, Ze v tychto veciach najddslednejSie s ,mesianske zbory"
v Izraeli (t,. ti Zidia, ktori prijali JeZiSa za Mesiaga, tj. Krista, si teda viastne krestanmi). Osobne som
presvedceny, Ze prave od nich sa mame aj (ale nielen) v tomto vela o udit.

Teda v ,predele tisicrogi“ nemoZno vidiet' (aspon z hladiska krestanov) ni¢ mimoriadneho:
dni okolo prelomu rokov 1999 a 2000 ako aj 2000 a 2001 nie sU diiami nejakymi vynimoc-
nymi — st to dni ako kazdy iny. Je teda v nich dévod na oslavovanie? Ano! Tak, ako v kazdy
iny den, ktory nam Pan vo svojej milosti daroval. Lebo naozaj vzdy, neustéle, kazdy der tre-
ba Boha (nie vSak nejaky den) oslavovat' (1Kron 16,8-9; 7119,62; 1z 12,4; R 15,6), Bohu
dakovat (Z 105,1; Ef 5,20; 1Te 5,18) a z BoZej milosti sa radovat (Z5,12; 32,11; 1z 61,10; Fil
3,1, 4,4;1Te 5,16).

V Case ,prelomu” storoéi a tisicro¢i, ked mnohi hovorili o ,velkom jubileu”, mali sme dvetisice
znarodeniny” nasho Pana, JeZiSa Krista, uz davno za sebou. Anik z ludi nevedel, a nevie,
kedy presne boli — mozno niekedy medzi rokmi 1993 a 1997 (najpravdepodobnejSie v jesen-
nom obdobi); prebehli Gplne nepozorovane, bez okazalosti. Iste on, nas Pan, to tak chcel.
Ved cely jeho pozemsky Zivot bol taky — neokazaly, tichy, pokorny. Ak sa pokladame za jeho
nasledovnikov, nemali by sme ho nasledovat aj v tomto?

v roku.” (2M 12,2). Podla toho by rok mal zacinat mesiacom, ked Zidia slavia paschu (pamiatku vyvedenia |zragla
z egyptského otroctva) a my, krestania, si pripominame udalost| ktoré ( Eopn stvoreni) s najdolezitejsimi v celych
dejinach ludstva — ukrizovanie a vzkriesenie Pana Jezisa Krista (pamiatka Poslednej vegere a ukriZzovania pripada
na 14. a vzkriesenia na 16. defi mesiaca nisan).
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ZAVER

(epilog, ktory je pokracovanim prologu)

V Uvode tejto knihy (jej prvého vydania) som sa zmienil o vzruSeni, ktoré prezivali niektori
[udia na prechode rokov 1999/2000, a tiez som podotkol, i ked iba vSeobecne, Ze existuju
rozne ,hrézostrasné" predpovede, vztahujuce sa na tento kratky ¢asovy Usek (,prelom ¢a-
sov¥). V Uvode k druhému vydaniu som sa potom o jednej takejto predpovedi zmienil kon-
krétne. Iste si spominate, Ze iSlo o predpoved tzv. Y 2 K (CiZe vajtikejovej) katastrofy”, ktora
mala nastat’ s prichodom roku 2000. Chcem nadviazat' na slova z Gvodu, a sucasne splnit’
slub, ktory som tam dal, Ze totiz v zavere tejto knihy struéne vysvetlim rozdiel (resp. pouka-
Zem na podstatu rozdielu) medzi ludskymi predpovedami a biblickymi proroctvami. Podi-
vajme sa teda — naozaj iba struéne (v dvoch bodoch) — v ¢om, v ktorych podstatnych otaz-
kach, spociva tento rozdiel. Chcem upozornit, Ze to, ¢o bude uvedené na adresu ,vajtikejo-
vej* predpovede, plati do istej miery pre vSetky ludské predpovede, veStby (a v istom zmysle
i pre tzv. ,vedecké progndzy"):

1. Otézka vierohodnosti autora predpovede (autority autora a jeho motivacie zverej-
nenia predpovede): ,Vajtukejovy" scenar pisali [udia, ktori st jednak omylni, ale najma pre-
fikani; ich motivaciou bol totiz predovSetkym ,biznis“ (v podstate podvod) — snaha prist’ k zis-
ku na Ukor fahkovernych ludi (zakaznikov). Autorom v tejto knihe uvedeného opisu znameni
dni konca nie som ani ja, ani Ziaden iny ¢lovek — tento opis nachadzame v Pisme (pisom-
nom zézname BoZieho slova), jeho Autorom je teda samotny Boh — Stvoritel' (Projektant,
Tvorca a stcasne Udrziavatel sveta), ktory jediny dokonale pozna svoje dielo, vratane jeho
.prognoézy*; preto sa biblické proroctva dosial vzdy presne splnili (na rozdiel od fudskych ves-
tieb a predpovedi, vratane tej ,vaijtikejovej”). A o asi ,motivovalo” nasho Stvoritela ,zverej-
nit* tieto predpovede formou proroctiev vo svojom Slove? Boh opakovane preukézal svoj
velky zaujem o dobro fudstva, o jeho zachranu (z lasky k ¢loveku, pre jeho spasu, obetoval
dokonca svojho Syna); je teda bez akychkolvek pochybnosti jasné, ze dévodom Jeho roz-
hodnutia oznamit’ ndm konkrétne priznaky bliziaceho sa konca tohoto sveta, je vystrihat’ fudi
s ciefom zachranit’ tych, ktori s ochotni akceptovat’ tito vystrahu, podmienky zachrany
a, pravdaZze, autoritu Zachrancu samotného.

2. Otazka podmienok zachrany, resp. podstaty , zachrannych prostriedkov“, ich U¢in-
nosti a dostupnosti: Rady ,vajtikejovych* poradcov sa tykali takmer vyhradne oblasti ma-
terialnej — opatreni technickych, organizacnych, a najméa otdzok zasobenia: napriklad akymi
potravinami, technickymi zariadeniami a inymi predmetmi sa zaistit, ¢o si nakupit. Tieto pros-
triedky mali poméct’,preZit’ kritické obdobie* (dni, tyzdne?), a dovolit' si ich mohol iba ten, kto
,na to mal“. Bozie slovo radi ,opatrenia“ diametralne odliSnej podstaty: prostriedkami, resp.
podmienkami zachrany su tu viera a zmena zmyslania (metanoia). A tieto duchovné pros-
triedky Boh ponuka fudom zdarma (podmienkou zachrany je teda vlastne iba ochota prijat
od Boha Jeho dary). Bozie prostriedky zachrany su preto dostupné kazdému, a ¢o je najdé-

leZitejSie — umoZnia Cloveku nie kratkodobé preZitie, ale vecny Zivot.

Nuz, mily priatel, ostava na tebe, aby si sa rozhodol, aby si vybral. KedZe vSak ide o mi-
moriadne, doslova Zivotne dblezitu vec, odporiéam ti, aby si sa dal poucit — hlavne aby si
¢ital vhodnu literatdru, ktorej dnes, na rozdiel od minulosti, nie je nedostatok (niektoré tituly st
uvedené aj v tejto publikacii), pricom vSak (a to by som chcel zdéraznit!) v3etko precitané
konfrontuj s BoZim slovom, s Bibliou — ved v tychto déleZitych veciach chce$ mat istotne is-
totu; ¢i azda nie?

M. B.
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