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Mala splatka velkého dihu L. N. Tolstému (aspoii) po 100 rokoch.

Genialitu L. N. Tolstého ako umelca-spisovatela nespochybriuje azda nikto,
ani jeho nepriatelia. Tolstoj v§ak zdaleka nebol iba umelcom; bol aj myslite-
fom, reformatorom, neldtostnym kritikom, a to nie iba spolo¢enskych pome-
rov v carskom Rusku a bohatej, panskej spolocenskej vrstvy, z ktorej sém po-
chadzal, ale aj roznych ,modiel“ vo svete umenia, a tieZ cirkvi, ktord svojimi
praktikami a u¢enim, zdeformovanym réznymi nebiblickymi dogmami, presta-
la pInit svoje poslanie a stala sa vlastne prekdZkou pozndvania pravého Kris-
tovho ucenia.

Jeho kritika mu ziskala, pravdaZe, vela nepriatelov. Iba jeho popularita, pres-
nejSie Ucta, ktord vogi nemu choval cely kultirny svet, zabranila dradom u-
vaznit ho alebo poslat ho do vyhnanstva; no aj tak mu zneprijemnovali Zivot
rdznymi obmedzeniami, domovymi prehliadkami, prenasledovanim jeho pria-
telov a stlipencov, zékazom vyddvat niektoré spisy a mrzaenim inych necitli-
vymi zasahmi cenzdry atd.; cirkevnd hierarchia sa dokonca postarala o jeho
vylucenie z pravoslavnej cirkvi.

Aj pozdnejSie reZimy (komunisticky, ale i dnesny, ,demokraticky®), i ked to
mnohi budd popierat, majui k Tolstému podobny postoj ako carske ,,samoder-
Zavie“; vidiet to z toho, Ze minuly rezim ignoroval, nevydaval jeho diela, ktoré
si on osobne cenil najviac — jeho tvahy, traktaty filozofické, ndboZenské a iné.
Komunisti v8ak vydavali aspofi jeho umelecké diela, dnes sd ignorované aj
tieto; ba dokonca vychddzaji publikdcie hrubo deformujice historické fakty a
oCierriujtce Tolstého nevyberanym spésobom. Mdme na mysli napr. pamflet
»otarsi brat ,Panaboha“ v knihe ,Intelektudli“ od P. Johnsona (ktord je na na-
Som kniZnom trhu).

Této publikdcia by preto chcela aspori v malej miere kompenzovat dihy vogi
Tolstému a neprdvosti pachané na riom, na jeho pamiatke: chcela by poskyt-
nut ,skicu jeho portrétu® — Tolstého ako muyslitela, reformdtora, Cloveka
(o Tolstom — umelcovi bolo u nds v minulosti predsa len nieCo publikované).
Z toho dévodu sme do tohto vyberu zaradili ukéZky z posledného obdobia je-
ho Zivota; Citatel bude mozno prekvapeny ich aktudlnostou — i dnes, po zhru-
ba sto rokoch od ich napisania.
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Johnson pouZiva vyraz ,intelektudli“ v pejorativnom zmysle, je to pre neho akdsi
nadavka. VSetkych Sestndstich ,intelektudlov®, ktorych si v knihe ,vzal na musku®,
nielen kritizuje, ale vysmieva a odsudzuje ich; kedZe autor ,Intelektudlov® vystupuje
vo svojej knihe proti ,intelektudlom®, sdm sa vlastne prezentuje ako ,antiintelektual®,
Svoje odslidenie ,intelektudlov® od6vodiuje tym, Ze tito si dovolili kritizovat stav
spoloCnosti, v ktorej zili a odvazili sa dokonca (kazdy svojim spOsobom, kazdy
v zhode so svetondzorom, ktory uzndval a vyzndval) navrhnut nejaké rieSenie, napra-
vu. Obzvlast ostro pranieruje tych, ktori sa odvaZili kritizovat nespravodlivé vlastnicke
vztahy, Cize dotkli sa ,nedotknutelnej modly“ uctievanej zdpadnou ,kultirou® — bo-
hatstva, resp. bohatnutia jednych na tkor druhych. Pritom autor prakticky nerozliSuje
medzi svojimi ,,objektmi® podla toho ako sa pokusali riesit situdciu — ¢i ndsilim, revo-
Iticiou, nendvistou, alebo na zéklade sucitu a krestanskej lasky.

Johnson napriklad uvddza tryvok z listu marxistu S.I. Muntjanova, ktorého Tolstoj
Ziadal, aby sa zriekol nésilia: ,,Prerobit ma je tazké, Lev Nikolajevi¢. Socializmus je
moja viera a boh. Vy hldsate takmer rovnaku vec, ale pouZivate taktiku ldsky, a my
pouZivame nasilie, ako to vy nazyvate.“ A Johnson to komentuje takto: ,,Diskusia sa
teda tykala taktiky, nie stratégie; prostriedkov, nie vysledkov. Skuto¢nost, Ze Tol-
stoj hovoril o ,,Bohu“ a sam seba nazyval krestanom, znamenalo omnoho menej
ako by sa zdalo.” (,,Intelekt. str. 142).

Teda Johnson nevidi v podstate Ziaden rozdiel medzi nendvistou a ldaskou, medzi
pohanskym nésilim a krestanskym milosrdenstvom, odptstanim, spoluprdcou — pre
neho ide iba o rézne ,taktiky“, ,prostriedky”. Ale kazdy skutocny krestan predsa vie,
Ze prave v tomto je hlavny rozdiel medzi krestanom a pohanom, Ze préve v tychto
~prostriedkoch®, ,taktike“ spociva podstata krestanského ucenia; lebo prave medzi
laskou a nendvistou, medzi pokojom a ndsilim je ten rozdiel, ktory je medzi svetlom a
tmou, medzi pravdou a |Zou, medzi BoZskym a diabolskym. Je podivuhodné, Ze
~krestansky“ autor, za akého byva Johnson pokladany, toto nevidi, ¢i nechce vidiet.

Primitivny posmech je dalsim Johnsonovym ndstrojom na diskreditdciu Tolstého:
nazyva ho ,,star§im bratom Pdnaboha®, lebo vraj ,,dosiel k presvedCeniu, Ze pomo-
cou svojho vlastného intelektu a mocou duchovne;j sily, ktort v sebe pocitoval, do-
kaZe uskuto¢nit mordlnu premenu spolo¢nosti.* (,Intelekt.“ str. 119).

Z ¢oho tu Johnson vychddza? Z pozndmok zarytého ateistu M. Gorkého, ktory ne-
mal ani len potuchy, ¢o znamend to, Ze Boh (BoZi duch) moZze sidlit v dusi Cloveka:
»-.-ako poznamenal Gorkij, problém, ktory stivisel s tym, Ze Tolstoj a Boh sidlili
v jednej dusi, spocival v Tolstého podozrievavosti voci Stvoritelovi. Niekedy si
zrejme myslel, Ze je brat samotného Boha, teda — jeho star$i brat.* (,Intelekt.” str.
120).

NemozZno sa divit Gorkému, ateistovi, pre tento vyrok, ale je udivujlice, Ze Johnson,
~krestan, nevidel v tychto Gorkého slovéch to, ¢o v nich bolo, totiZz vysmech ,tméra“
—krestana Tolstého. A tento vysmech v pinej miere od Gorkého preberd Johnson.

Ked sme uZ pri Gorkom, dovolte odcitovat pér viet z jeho Spomienok na Tolstého:
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,Lev Nikolajevi¢ ma v sebe vela takého, ¢o vo mne vzbudzovalo dobre Ze nie
nendvist vo&i nemu a gniavilo mi dugu.” (Cit. ,Lev Tolstoj v spomienkach*" str.
355). ,,Neviem, ¢i som ho mal rdd, no vari zdleZ{ na tom, &i ldska alebo nenéavist?*
(tamZe str. 361).

Tolstoj poznal dobre Gorkého ateizmus i to, Ze s nim nie je moZné hovorit o du-
chovnych veciach (Gorkij to vlastne sdm prizndva: ,,Aby som sa vyhol klebetdm,
musim priznat, Ze ndboZensku tvorbu pokladdm za umelecki: Zivot Budhu, Krista,
Mohameda za fantastické romény.* — ,Spom.“ str. 331), a preto s nim neviedol
rozhovory o tychto veciach, ¢o kon$tatuje sdm Gorkij: ,,Takmer nikdy sa nezhovéral
so mnou o svojich zvycajnych témach — o dplnom odpusteni, laske k bliZznemu, o
evanjeliu a budhizme, podistym hned pochopil, Ze ,,nehodi sa kazdy krpec na kaz-
di nohu“. Hlboko som si ho za to vazil.* (tamze str. 367).

A predsa tiito ,zdsadu® Tolstoj raz porusil; iste vec viery bola pre neho takd dolezi-
t4, Ze sa nemohol zdrZat ani pred tymto neznabohom Gorkym. Gorkij spomina:

,NecCakane sa ma opytal akoby zatitocil:

— Preco neverite v Boha?

— Viera nejestvuje, Lev Nikolajevic.

— To nie je pravda. Naturou ste veriaci a nemdZete byt bez Boha. Coskoro to po-
citite. A neverite z tvrdohlavosti, z urdZky: svet nie je usporiadany tak, ako by ste
cheeli vy. Neveria z ostychavosti; stdva sa to mladym chlapcom: zboZiiuji Zenu,
ale nechcu to dat najavo, nemaju smelost. Viera — ako aj ldska — potrebuje udatnost,
odvahu. Treba si povedat — verim, a vSetko bude dobre, vSetko bude vyzerat tak,
ako potrebujete, vysvetli vdm samo seba a upita vds. Vy napriklad vela milujete a
viera — to je prave umocnend laska; treba sa zamilovat eSte vi¢Smi — vtedy sa laska
zmeni na vieru. Ked libia Zenu, tak td najlepSiu na svete — rozhodne kazdy Itbi td
najlepsiu, a to je uz viera. Neveriaci nemodZe milovat. Dnes sa zaltibi do jednej, o
rok do druhej. Dusa takych Iudi je ako tuldk, Zije jalovo, to nie je dobre. Vy ste sa
narodili veriaci a neméte sa ¢o zdrdhat. Hovorite krdsa? A ¢o je to krdsa? To najvy-
$Sie a najdokonalejsie je — Boh.

Predtym takmer nikdy nehovoril so mnou na tito tému a jej doleZitost, necaka-
nost ma akosi zmiatla, ohurila. Ml¢al som. Sedel na pohovke, nohy zloZené pod
seba, vitazosldvne sa usmieval do brady a povedal, hroziac prstom:

— Z toho sa nevykritite ml¢anim, veru nie!

A ja neveriaci v Boha, pozerdm na neho akosi velmi opatrne, trochu bojazlivo,
pozerdm a myslim si: ,,Tento ¢lovek je podobny Bohu!* (,Spom.* str. 376).

Teda pripodobriovanie k ,,bohu“ sa zrodilo v Gorkého ateistickej mysli —a Johnson
to pouZiva na to, aby zdiskreditoval Tolstého v oCiach krestanov. Pokial ide o skutoc-
ny vztah Tolstého k Bohu, Citatel si iste sém urobi obraz, ked predita ukazky z jeho
diel, ktoré uvddzam v tomto vybere. Tu chcem iba stru€ne pripomendt, Ze Tolstoj o-
pakovane zd6raziiuje nutnost, aby si fudia uvedomovali svoje postavenie synovstva
vo vztahu k Bohu a postavenie bratstva vo vztahu k inym fudom (bliznym).

) ,.Lev Tolstoj v spomienkach®, vyd. Progres, Moskva a Obzor, Bratislava, 1978. (Pri ci-
tovani z tejto knihy budem pouZivat skratku ,,Spom.*).



Tolko teda k Johnsonovej ,vtipnej“ prezyvke Tolstého ,,starsi brat Panaboha*.

Dal8im Johnsonovym spdsobom vysmievania a spochybiiovania Tolstého je vybe-
ranie jednotlivych viet ndhodne vyrieknutych v ,debatdch pri stole®, teda pri beznych
nezdvéaznych rozhovoroch, alebo nadhodnych pozndmok z jeho dennika a ich uvadza-
nie bez slivislosti, alebo naopak, do neexistujucich suvislosti s inymi vyrokmi vyriek-
nutymi alebo napisanymi pri tplne inych prileZitostiach; tym ma vzniknit dojem
~protireCenia” alebo nestirodosti a nezmyselnosti. Tak napr. na jednom mieste (,,Inte-
lekt.“ str. 144) uvadza bez ladu a skladu 13 takychto ndhodnych viet. Tolstoj si uve-
domoval moZnost manipulovania s jeho nahodnymi vyrokmi, o om svedCi zdznam v
jeho denniku z r. 1909: ,,Velmi prosim svojich priatelov, ¢o zbieraji moje zépisky,
listy, €o si zapisuji moje slovd, aby nepripisovali nijaky vyznam tomu, ¢o som ve-
dome nedal do tlace... Kazdy ¢lovek mava svoje slabosti a hovori aj vyslovené hld-
posti, niekto ich zapiSe, a potom ich vyddva za bernd mincu.” (,Spom.“ str. 12).
(Mozno priatelia, na ktorych sa tu Tolstoj obratil, tdto jeho prosbu reSpektujd, roz-
hodne v3ak nie nepriatelia, ako o tom sved¢ia praktiky Johnsonove.)

Uvedomme si skuto€nost, Ze k Tolstému, ako k svetozndmej osobnosti, chodilo
velké mnoZstvo ndv§tev — Zurnalistov, spisovatelov, inych umelcov, vedcov, jeho ob-
divovatelov a stlipencov (,tolstojovcov®). ale aj obycajnych zvedavcov a snobov, a
tito vSetci poCuvali, €o hovori, (niekedy ho aj schvalne provokovali), nieco si zapisali
— Casto nahodne, bez stvislosti. Ale pritom tu chybovalo nejaké sustavné, stvislé
zaznamendvanie Tolstého vyrokov. A.P. Cechov si raz postazoval: ,,Kazdé slovo Go-
etheho zapisovali a myslienky Tolstého sa stracaji v povetri.“ A prave ndhodné po-
znamky nahodnych navstevnikov ddvajli velké moZnosti tym, ¢o sa ich snaZia vedo-
me prekrtit, zneuZit: napriklad tak, Ze veta vyslovend o nejakej bandlnej, rodinnej Gi
inej zéleZitosti sa ,vmontuje“ do pasaZe o Zivotne déleZitych otdzkach Zivota fudstva.

0 tom, Ze ,bandlnosti vSedného Zivota“ vyznamnych fudi mézu niekoho urobit sle-
pym voc&i velkym skutkom tychto fudi, svedCi aj vyrok samotného JeZi8a Krista, ktory
prehlasil, Ze ,nemd prorok cti vo svojej otine” (J 4, 44), a ktory dokonca nemohol
robit divy medzi svojimi blizkymi (Mk 6,4-5; Mt 13,54). Je to zrejme preto, Ze ludia
z okolia velkého Gloveka st denne konfrontovani s roznymi ,trividlnostami“ v jeho
Zivote (vidia sldvneho Cloveka nie iba ,vo fraku® ale aj ,v neglizé“, pocuvajl nielen
jeho sldvne vyroky ale aj bandlne pozndmky a reakcie), a toto zniZuje v ich oCiach je-
ho velkost a vynimognost, robi ho ,,oby€ajnym®. Ale podobna situdcia sa dd navodit
aj tym, Ze Clovek, ktory piSe Zivotopis slavneho Cloveka, povkladd (ndhodne alebo
zamerne) do jeho pribehu rozne trividlne prvky (slovd, gestd, ndhodné reakcie), ktoré
majd sposobit, Ze ,prorok nemd cti...“. Na to si treba vZdy dévat pozor (a nie iba
v pripade Tolstého).

Situdcia je eSte zloZitejSia, ak ten ¢lovek preSiel ,,prerodom* (obratenim, znovuzro-
denim), po ktorom doSlo k tplnej zmene jeho nazerania na svet, hodnotenia situdcii,
k prehodnoteniu hodn6t, ¢ize doSlo vlastne ku vzniku dplne iného €loveka. Ak Zivoto-
pisec nereSpektuje tento fakt, ale kladie hlava-nehlava vedla seba ¢iny a mySlienky z
obdobia pred a po tomto prerode, vysledkom su tzv. ,rozpory®, ,protire€enia®, ¢i pri-
najmenSom ,paradoxy”.
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Ak sa takejto chyby dopusti ¢lovek neveriaci, ktory nevie ni¢ o skutocnosti obrdte-
nia a znovuzrodenia, dd sa to pochopit (hoci ani tomu, ak je profesiondlom, ak po-
stupuje systematicky, chronologicky, by sa takyto lapsus nemal prihodit), no ak to
urobi krestansky autor, ktory by o tychto veciach predsa len nie¢o vediet mal, potom
to nemoZno hodnotit inak ako zdmer, zly dmysel. Ved &i by napr. Zivotopisci
Augustinovi nemohli diskreditovat tohoto velkého teoldga, ,cirkevného otca®, ak by
popretkdvali jeho zboZny a prikladny Zivot po jeho obrdteni prihodami a vyrokmi z
obdobia pred jeho obratenim? A préve takto postupuje v pripade Tolstého Johnson:
priam sa vyZiva li€enim lahtikdrskeho Zivota Tolstého v rokoch jeho mladosti (Tolstoj
ostatne tieto veci vobec neskryva, naopak, verejne a velmi otvorene o nich hovori a
odsudzuje svoj predo8ly Zivot) a konfrontuje ich s jeho mordlnymi (podla neho
»moralistickymi“) ndzormi z obdobia po obrdteni. MozZno vSak, Ze nejde o zamer,
mozno, Ze Johnson skutocne ni¢ nevie o tychto veciach, o obrateni, pokdni; svedgili
by pre to tieto jeho vety: , Existoval este jeden dovod, preco Tolstoj citil, Ze sa musi
pustit do velkych moralnych tloh. Rovnako ako Byron vedel, Ze je hrieSnik. Ale na
rozdiel od Byrona ho kvoli tomu ftaZil velky pocit viny. (,Intelekt.“ str. 126);
pokra€uje licenim, aky bol za mlada Tolstoj hazardny hra¢, a nasleduji autorove
tazby“ (tamZe str. 127) a ,prejavy Zenskej sexuality ho uréitym spdsobom
odpudzovali (str. 129); takto dokonale Johnson mieSa dva rozdielne Zivoty, Zivoty
»dvoch Tolstych®, neuvedomujic si (alebo zdmerne nereSpektujic) zlom v Tolstého
Zivote, ktory sa udial postupne zaiatkom jeho pétdesiatych rokov. Ak vSak budeme
ignorovat tuto zdsadnud, v Zivote Tolstého najdéleZitejSiu skutotnost, nikdy ho
nemdZzeme spoznat, nikdy neporozumieme nielen Tolstému, ale vlastne ani
krestanstvu, ktoré o takychto dvoch Zivotoch nielen hovori, ale takito zmenu
vyZaduje, pokladd ju dokonca za bezpodmienetny predpoklad skuto€ného
krestanského Zivota, Zivota nasledovania Krista: Jezi§ Kristus hovori o ,novom
narodeni* (J 3,3-7), apoStol Pavel o ,,obnoveni sa duchom*a o ,vyzleceni starého
Cloveka a obleceni nového Cloveka® (Ef 4,23.24; Kol 3,9.10) atd.

Teda len ten, kto o tychto veciach ni€ nevie, moZe sa Cudovat (a ten, o o nich ne-
chce vediet, moZe zaCudovanie predstierat) nad ,paradoxami“ v Tolstého Zivote, ale-
bo nad jeho nesmierne kritickym pohladom na svoj vlastny Zivot (pred obratenim) a
na Zivot svojich sucasnikov z vySSich vrstiev (Zijucich tym istym Zivotom ako kedysi
on); mdZe sa Cudovat nad tym, ako sa zmenila Tolstého hierarchia hodndt: prestal si
napriklad cenit svoje vlastné diela, romdny, ktoré ho urobili svetoznamym. Pri jed-
nom rozhovore s Julesom Legrasom, profesorom na dijounskej univerzite, napr. ho-
vori: ,,...ostatne moje romdny — to je vec minulosti. Celkom ma prestali zaujimat!*
»~Nevravte, Lev Nikolajevi¢,” namieta profesor, ,keby ste nenapisali svoje romany,
kto by cital vase filozofické spisy? ,,MozZno, mozno. Ludia su taki neseriézni...!”
povzdychol si Tolstoj. (,Spom.” str. 179).

Dal8im zdrojom Johnsonovej kritiky je Tolstého ,,tizba reformovat nielen nevolni-
kov, ale aj sdm seba, svoju rodinu — cely svet. (T4 tiZba) spala v podvedomi, pri-
pravend kedykolvek prepuknif v GZasnu ¢inorodost. Politickd a socidlna reforma a
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tizba zaloZif nové naboZenské hnutie boli v Tolstého mysli tizko spojené... chcel
stvorit vieru zaloZenu na Kristovom ndboZenstve, ale ocistent od dogiem a mysti-
cizmu...” (,Intelekt.” str. 135).

MoZno, Ze toto by ani nebolo treba komentovat; ved predsa nemdZe byt ni¢ zlého
na snahe ,reformovat®, zlepSovat to, ¢o je zIé (i ked to pan Johnson vidi inak). Nao-
pak si myslim, Ze kazdy Clovek, ktory Zil v Tolstého dobe a videl ti nesmiernu ne-
spravodlivost — biedu a timornd drinu na jednej strane, a lefio$enie, zahalGivy, neuZi-
toCny Zivot s radovankami na druhej strane — a nepocitil by v dusi tlizbu zmenit na
tom nie€o alebo aspori protestovat proti tomu, musel by trpiet tazkym defektom suid-
nosti, ale najma mordlky a vobec citu fudskosti. Ak sa teda Tolstoj btiri, kritizuje, vola
po zmene, nie je to prejav akéhosi ,intelektudlskeho syndromu® (ako ho vo svojej
knihe z roznych stran opisuje Johnson), ale prostej humanity, stcitu, citu pre spra-
vodlivost alebo — krestanskej lasky.

A pokial ide o dogmy, ktoré Tolstoj odmietal?

Nemienim tu, uz som to raz spomenul, podrobne opisovat Tolstého naboZenské
presved&enie, jeho zésady, ucenie. Ale predsa nie€o k tejto otdzke povedat treba:

Napred nieco z ,terminoldgie”. ,Krétky slovnik slovenského jazyka“ vysvetiuje vy-
raz ,dogma“ takto: ,Je to pevny a nemenny ¢lanok ndboZenského ucenia nevyZadu-
juci dokazy“. Takdto definicia dogmy je velmi nepresnd, ba zavddzajlica. Lebo ,,ne-
mennymi ¢lankami krestanského ucenia® je BoZie slovo, t.j. v Biblii zapisané vyroky,
normy, poZiadavky, ale i zasltibenia a proroctvd — ale toto nie st dogmy! Toto je
jednoducho Bozie slovo. Dogmy sd vSak umele [udmi (teoldgmi, presnejSie ,teo-
filozofmi“) zostavené tvrdenia, ktoré sa viac-menej pokusaju vysvetlovat tzv. ,tajom-
stvé viery“. Zagali vznikat od 2. storo€ia, najviac sa ich ,urodilo® najmé v dobe tzv.
Lcirkevnych otcov®, v dobe ked po tzv. ,konStantinizécii“ cirkvi (t.j. po premene cirkvi
z0 sluZobnicky v panovniCku) preniklo do nej mnozstvo pohanskych predstdv, nézo-
rov, ale vznikaju vlastne dosial (vyhlasuijd ich koncily alebo pépeZ). Velké vacSina do-
giem ,stoji na vode*, neméa Ziadnu oporu v BoZzom slove, ba ¢asto st s nim v prikrom
rozpore. Niektoré cirkvi im v3ak prizndvajd rovnaku autoritu (ak nie vacsiu) ako Bo-
Ziemu slovu. Preto v minulosti vznikali (ba neraz to pozorujeme i dnes) mnohé snahy
jednotlivcov, ale i celé reformacné hnutia na ndpravu tohoto negativneho, pre kres-
tanstvo velmi Skodlivého javu. Teda odmietanie dogiem nie je Tolstého ,vymyslom®.
Naopak, mnohi boli v tomto ovela radikalnej$i. Niektorf, aby zretelne vyjadrili rozdiel
medzi dogmatickym u¢enim cirkvi a Cistym krestanskym u€enim, oznaCujd prvé néa-
zvom ,ndboZenstvo®, druhé ako ,evanjelium® (v SirSom slova zmysle). Tolstoj tieto
dva vyrazy nekladie do protikladu, pouZiva obidva takmer v rovnakom vyzname, a
mysli nimi iba Cisté, t.j. biblické Kristovo ucenie, zatial Co uCenie premieSané s pove-
rami a dogmami oznacuje vyrazmi ,ucenie cirkvi“, ,,obradnicke praktiky cirkvi“ alebo
jednoducho ,kulty“. Tolstoj vlastne, a to treba zddraznit, nezaloZil, ani nezakladal
Ziadne nové nadboZenstvo — v3etky zésady, ktoré hldsal (a ktoré sa mozno vdaka jeho
interpretécii stali zndmymi a rozSirili sa), boli tu uZ ddvno pred nim; on skratka iba
jednoducho nadvézoval na tych jednotlivcov a skupiny, ktoré od ddvna usilovali o o-
Cistenie biblického ucenia. To plati pravdaZe aj o zdsade ,neodporovaniu nasiliu,
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ktord byva najcastejSie spdjand s Tolstym, pricom sa mu vytyka ,naivita“ (prave pre
presadzovanie tejto zdsady), resp. ,,odtrhnutie od reality“. Tito zédsadu v3ak zastavali
a dodrZiavali vlastne vSetci ozajstni krestania, lebo jej autorom nie je nikto iny ako
Kristus (spomerime si aspofl na Jednotu bratskd, na Petra ChelCického ale i na mno-
hych inych). Této zdsada v6bec nie je naivnd, ani odtrhnutd od reality, ako si vysvet-
lime neskdr (v tretej Casti tohoto ,Portrétu L. N. Tolstého®).

Dal§im Johnsonovym tvrdenim, ktorym sa snaz nasadit Tolstému ,psiu hlavu®, je
jeho udajny despoticky vztah k manZelke a k rodine vdbec, jeho tdajnd neschopnost
lasky. Johnson piSe: (Tolstoj a jeho manzelka) ,.stvorili jedno z najhorsich (a naj-
lepsie ,,doloZenych) manZelstiev v dejinach.“ (,Intelekt.” str. 131). Dalej opisuje
,posobivo®, ale dplne nepravdivo okolnosti okolo ich svadby (tamze str. 130), a
priam cynicky vyznieva jeho tvrdenie o ,hrozach, spdsobenych tym, Ze sa (Sofia,
Tolstého manZelka) musela podvolovat jeho (Tolstého, teda manZelovym) poZia-
davkédm, ktorych vysledkom boli bolestivé a opakované tehotenstvd. (str. 131).
A dalej: ,,Po stvrt storo¢ia na nej (t.j. na svojej manzelke) uplatiioval svoje sexuélne
ndroky a vystavoval ju opakovanym tehotenstvdm. Potom naraz trval na tom, aby
sa obaja sexu vzdali a Zili ako brat a sestra. (str. 145). A je tu dalSia ,hr6za“: (So-
fia) ,,vzala na seba obavanu tlohu z Tolstého hrozného rukopisu prepisovat jeho
romény na Cisto.” (str. 132). A tak Johnson uzatvdra: ,Nikdy azda neZil muZ, ktory
by sa pre tito inStitdciu (t.j. manZelstvo) hodil menej ako on (t.j. Tolstoj).« (Str.
130).

Hadam kaZdy uznd, Ze pre objasnenie tychto otdzok — bolo to dobré, ¢i zIé manZel-
stvo (Ci dokonca, ako hovori Johnson, ,jedno z najhorSich“)? — treba vypotut si pre-
dov8etkych zainteresovanych: samotnych manZelov, popripade inych ¢lenov ich ro-
diny, najma deti. Pozrime sa teda, ¢o hovoria tito:

Sofia Andrejevna, ktord (hoci o mnoho mladSia) bola do Leva Nikolajevica velmi
zamilovand, vo svojich spomienkach opisuje svoje pocity po zozndmeni so svojim
budidcim manZelom pri jednej ndvSteve v Jasnej Polane takto: ,,Ako sa mi len pri-
jemne spalo v tom kresle, ktoré mi postlal Lev Nikolajevic¢! ...bolo mi akosi veselo,
ked mi ziSlo na um, ako mi L.N. postielal a pri zaspavani premohol moje mladé te-
lo akysi novy radostny pocit. Radostné bolo aj prebudenie. Chcelo sa mi obehnuit
cely dom, vSetko si poprezerat, s kaZzdym si poStebotat. Vtedy v Jasnej Polane bola
naramne prijemnd atmosféra! Lev Nikolajevi¢ nds rozveseloval...“ a dalej: ,,...ne-
bolo hdadam StastnejSieho ¢loveka na svete, ked moj kon klusal vedla L. Nikolajevi-
&a... (,Spom.“ str. 120).

Sofia opisuje i dalSie prihody velmi romanticky (ako to robia iba velmi zamilovani
[udia), opisuje ako ju L.N. poZiadal o ruku a aka bola pri tom Stastnd: ,,...stretla som
vo dverich sestru Lizu. Spytala sa ma: ,,Co je?* ,Le comte m” a fait la proposi-
tion“,” vysypala som zo seba... Ako na kridlach som vbehla na schody, mihla sa
okolo jeddlne, hostovskej a vbehla do maminej izby. L.N. stal oprety o stenu v kite
izby a Cakal ma. Pristipila som k nemu, chytil ma za obe ruky.

", Grof ma poZiadal o ruku.” (franc.)
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—Tak ¢o? — spytal sa.

— PravdaZe, 4no, — odvetila som.

O niekolko minit vedel o tom cely dom a vSetci ndm blahoZelali...“ (,Spom.“ str.
127).

A akd bola po svadbe ich cesta do Jasnej Polany, ktorti Johnson, neviem na zékla-
de ¢oho, opisuje tak drsne?

HIa, ako to bolo podia licenia samotnej mladomanZelky, Sofie: ,,...Po prvi stanicu,
myslim, Ze to bolo Biriulevo, sme sa takmer nerozpravali. Pamitam sa, Ze L.N. bol
velmi starostlivy a nezny. V Biriuleve ndm mladym a na dévazok gréfom, ¢o prisli
na Siestich kofioch v novom dostavniku, otvorili carske izby, velké, pusté, s ndbyt-
kom calinenym Cervenym zamatom, a strasne netdtulné. Priniesli samovar, uvarili
ndm caj. Utiahla som sa do kitika divdna a sedela som bez slova, akoby mi boli
jazyk odhryzli.

— Bud patiou domu, nalej ¢aju, — povedal L.N.“ (,Spom.* str. 130).

Teda ni¢ mimoriadne, &i dokonca nejaké nasilie zo strany Tolstého, ako naznacuje
Johnson.

A pokial ide o to odpisovanie rukopisov. Bolo to naozaj pre Sofiu také hrozné? Sém
Johnson cituje Sofiu: ,,Nie je to kvoli peniazom. Hlavné je, Ze ja jeho literdrne pra-
ce milujem, obdivujem ich a ony ma dojimaji.“ (,Intelekt.” str. 132).

L.N. Tolstoj piSe vo svojej ,Spovedi“ (celd ,,Spoved” si mdZete precitat v tomto vy-
bere), ako sa po svadbe venoval rodine — manZelke (doslova piSe ,,milovanej a milu-
jucej*) a detom: vsetko iSlo stranou — kvoli rodine.

Tak skutoCne to bolo také zlé manZelstvo, ako tvrdi Johnson? PravdaZe, neskor, ale
hodne neskor, sa to zmenilo. Ako a pre€o, eSte si povieme. Ale i tak v r. 1900, t.j. po
38 rokoch manZelstva Sofia piSe manZelovi: ,,Chcem ti podakovat za byvalé $tastie,
ktoré si mi dal, a Tutujem, Ze netrvalo tak silné, pevné a kludné po cely nas Zivot.*
(,Intelekt.” str. 132).

Ani pbrody (deti) neboli pre Sofiu nestastim, ako si mysli Johnson, naopak. Vo
svojich spomienkach na deri svadby, ked sa, ako vac§ina mladych diev€at, tazko Iigi-
la so svojou rodinou, poznamenala: ,,Vtedy (L.N.) este nevedel, Ze ked tak vricne
milujem svojich, prenesiem tiito ldsku aj na neho a naSe deti. Neskor sa tak aj sta-
lo.“ (,Spom.” str. 129).

Preco teda v poslednych rokoch manZelstva do§lo k zmene vztahov?

Uvedomme si predovSetkym, Ze Tolstojovci zostarli, boli tu dospelé deti so svojimi
ndrokmi, zaujmami a ndzormi — a tieto okolnosti v kazdej rodine (isteZe v jednej viac,
v inej menej) ovplyvnia vzajomné vztahy. Ale toto nebolo to hlavné.

Ked u Tolstého doSlo k uZ spominanej zmene, k ,prerodu®, ¢ize obrateniu (a tato
zmena sa neudiala u jeho manZelky a deti), nutne muselo dojst ku konfliktom. Ved na
to upozoriuje sdm JeZi§ Kristus, ked hovori, Ze medzi tymi, o ho budu nasledovat a
ich najblizSimi dojde k rozporom, dokonca k nendvisti (L 14,26; Mt 10,37). Je to cel-
kom prirodzené. Ak sa totiZ jeden €len rodiny rozhodne nasledovat Krista, ak zmenf
svoje zmysSlanie, svoj sposob Zivota, zaujmy, Zivotné priority atd., musi narazit na na-
zory, zaujmy, priority ostatnych €lenov rodiny. Toto je pravidlo, v tomto teda nie je
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Tolstého rodina Ziadnou vynimkou. Pozrime sa, ¢o sa po obrateni L. Nikolajevita v
jeho rodine odohrévalo.

Tolstého rodina, ale najma manZelka, robila vSetko, aby L. NikolajeviCovi prekazila
uskutocriovat to, k Comu ho viedlo jeho presvedcenie, o od neho vyZadoval jeho no-
vy Zivot. Bdla sa, Ze rozdd majetok, a tak ,,okradne” svoje deti o dedi¢stvo, bola zhro-
zend z jeho zrieknutia sa autorskych honorérov a zo vSetkého, v ¢om tusila ohrozenie
svojho bohatstva, pohodlia. Sofia bola podozrievava, sliedila za jeho pisomnostami a
dennikmi, po nociach sa v nich tajne prehrabdvala; nendvidela jeho novych priatelov
a otvorene im to ddvala najavo, Co ich pravdaZe muselo urdZat a jej muZa rozhorco-
vat. Hlavnym terom jej titokov bol Certkov, lebo najmé jeho vinila za zmenené man-
Zelovo spravanie sa; pravdaZe, to nebola pravda (ved k obrateniu u Tolstého doSlo v
Case, ked Certkova e$te ani nepoznal). Lev Nikolajevi€ v tomto ¢ase piSe svojej man-
Zelke: ,,Vasa povaha je v poslednych dioch stdle popudlivejsia, panovacnd a po-
strada sebakontrolu; obidvaja teraz Uplne rozdielne chdpeme vyznam a ciel Zivota.*
(,Intelekt.” str. 147). Sofia sa v8ak spravala ¢im dalej tym viac hystericky a parano-
idne. Zd4 sa, Ze isty ¢as mala aj snahu pochopit novy duchovny svet manZela, ale
kedZe sama nepreZila onen ,obrat“, nemohlo sa jej podarit néjst spolo¢nt re€ s L.
Nikolajevicom. PiSe mu: ,,Spolu s ostatnymi vidim svetlo lampéasa; uzndvam, Ze je
to svetlo, ale nedokdZem ist rychlejSie, brani mi dav a moje okolie a zvyky.“ (,Inte-
lekt.“ str. 146).

Ale najjasnejSie o tom vSetkom piSe dcéra Tatjana:

,Koncom sedemdesiatych rokov ho (otca) zacali trapit pochybnosti. Co je zmys-
lom Zivota? Zije spravne? Robi pre $tastie svoje a inych to, ¢o by mal?

Neobycajne pravdivo opisal tieto svoje pocity v knihdch Spoved, V ¢om je moja
viera? a v nedokonc¢enej poviedke Blaznove zapisky.

Nejdem ich opakovat... Poviem len, Ze naruSenie jeho duSevnej rovnovahy sa od-
zrkadlilo na celom spdsobe Zivota nasej rodiny. Otec sa zahibil do zaujmov, ktoré
mu odkryvali novy svetondzor. Zacal sa zaujimat o novych Iudi, rodine nacisto cu-
dzich, a oni sa zaujimali o neho.

Spociatku sa otec nepokuSal zmenit navonok Zivot rodiny... No pomaly, ale iste
sa takyto Zivot stdval pre otca Coraz neznesitelnej$im. Mimoriadne tazko niesol, Ze
m4 pddu. Vyzyval rodinu, aby rozdali v§etok majetok a zacali rolnicit.

Rodina na ¢ele s matkou nepresla td cestu, po ktorej presiel otec, a nemohla po-
chopit, ¢o ho k tomu vedie, nevedela ¢o si myslief o poc¢inani hlavy rodiny. Kolké
roky nds viedol po istej ceste, a tu zrazu by sa malo vSetko zricat a ist po celkom
novom, nepoznanom chodniku. NajzmitenejSia z toho bola matka, zarmucovalo ju
to, drazdilo, nevedela ¢o a ako.

Nemohla pochopit, naco ricat Zivot, v ktorom bola takd $tastnd a ktory sa tak vy-
daril.

— Mame sa vSetci radi. Jeho m4 kazdy rdd a kazdy si ho védzi. VSetci sa mu po-
drobuji; ako sa len dobre Zije, ked mame takého miidreho, milujiceho vodcu. Ve-
nuje sa svojej literdrnej ¢innosti, t4 mu prindSa lasku Iudi, sldvu a peniaze; o eSte
hlad4? -
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Odvtedy, ¢o naitho prichddzajui ,,myslienky* (ako vravela matka), je vSetko hore
nohami. Len Co deti prestali citif nad sebou otcovu silnd ruku, prestali poslichat.
Vlada pocitila nejaké skodlivé pridy, zostrazitela a pretoZe nemala odvahu siahnut
na Tolstého, posielala do vyhnanstva a zatvdrala jeho stipencov. Harmonicky,
Stastny rodinny Zivot vystriedal boj, Skriepky, slzy, vzdjomné vycitky. Naco je to
komu, naco je to dobré? A ked sa to tak vezme, aké on md pravo Ziadat od nds me-
nit spdsob Zivota, ku ktorému nds roky navykal? Takto uvaZovala matka.

My deti sme mélo chépali z toho, €o sa odohrdvalo, iba ¢o sme trpeli pre rodi¢ov-
ské nezhody. Videli sme, Ze sa obaja velmi trdpia, Casto placd. Ale ako pomdct — to
sme nevedeli.

Napokon otec rozhodne vyhlasil, Ze uZ dalej nechce vlastnif pddu, a navrhol mat-
ke prepisat cely majetok na iiu. Ona odmietla. A tak otec vymyslel iné rieSenie: na-
vrhol, aby sme si pocinali tak, ako keby zomrel. Dedicia si mali rozdelit majetok
tak, ako v pripade jeho smrti.* (,Spom.* str. 262-264).

Tieto Uprimné a vystizné slové Tolstého dcéry Tatjany L. Suchotinovej-Tolstej velmi
presne vykresluju celt rodinnt tragédiu, jej priciny i priebeh. Ale hovoria aj o rodin-
nom Stasti a laske, ktoré predtym v rodine Tolstého panovali, a ktoré Johnson od
samého zaciatku spochybiiuje, ked piSe o ,jednom z najhorSich manZelstiev v deji-
nach*.

NuZ, po tomto objasneni situdcie v Tolstého rodine koho obvinit? Tolstého, zato Ze
nasiel cestu k Bohu, Ze sa rozhodol nasledovat Krista a snaZil sa désledne podla toho
Zit, aj za cenu horkosti a kriZa, ktoré takého rozhodnutie vZdy prindSa? Alebo jeho
pribuznych, zato Ze tito cestu nenasli? Odpoved si musi dat kazdy sam; ale taZzko mu
pritom pomdZu zjednodu$ujtice Johnsonove ,antiintelektudine” stdy.

0 tom, Ze autor ,Intelektudlov® nedital Tolstého diela, o ktorych piSe, svedGi aj jeho
poznamka o Kreutzerovej sondte: ,,Napisal Kreutzerovu sondtu, zlovestny pribeh o
Zene, zavraZzdenej nepriCetne Ziarlivym manZelom, ktory neznesie jej priatelstvo
s huslistom. (,Intelekt.” str. 145). Nuz, o vrazdu a Ziarlivost tam naozaj ide, ale to
zdaleka nie je jediny, ale najmé podstatny problém, hlavné posolstvo tohoto GiZzasné-
ho, vSeobecne velmi vysoko hodnoteného diela. Hlavnym je tu poukdzanie na jedno
obrovské nebezpeCenstvo (ktorého obludnost moZeme dokonca dnes vidiet ovela
zretelnejSie ako v dobe, ked Tolstoj pisal Kreutzerovu sondtu) — z nezmyselného vy-
vySovania, ospravedliiovania, poetizovania, oslavovania sexu. Takého chdpanie sexu
povazZuje Tolstoj za jednu z najvacSich priCin zla a neStastia — jednotlivcov, rodin,
spolo€nosti; preto zdrZanlivost, ovlddanie vasni je podla neho jednou z podmienok
postupu po ceste veducej k blahu fudstva. Toto je posolstvo Kreutzerovej sondty,
a preto licenie ,nepritetne Ziarlivého manzela®, ktory nezniesol ,priatelstvo“ svojej
manZelky s hudobnikom, nie je podstatou tohoto diela, ako sa domnieva Johnson;
ved Ziarlivost a vraZzda su iba ndsledkami posadnutosti sexom. Aké poucenie z tejto
tragédie by si mal Citatel vziat, autor podrobne vysvetluje vo svojom Doslove ku Kre-
utzerovej sonéate (jeho podstatni ¢ast uvddzam v tomto vybere).

L.N. Tolstoj mal vynimoCny talent, napr. jeho opisy charakterov osob, ale aj pred-
metov, prirody st nedostizné (to prizndva aj Johnson vo svojej knihe — na str. 124),
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ale nikdy sa nespoliehal iba na tento svoj talent, nadanie, vZdy sa spolahol rad$ej na
tvrdu pracu. Bol nesmierne pracovity, poctivy — rozsiahly romdn Vojna a mier prepi-
sal Udajne najmenej sedemkrét, rovnako Annu Kareninu, ale aj ostatné svoje diela —
stdle ich vylepSoval, stdle na nich pracoval. A pritom jeho sthrnné dielo je pre oby-
¢ajného Cloveka takmer nepredstavitelné (v byvalom Sov. zvéze vySlo v 90 (!) zvéz-
koch) —ato je iba literdrne dielo, a Co ostatné jeho aktivity!

Neda mi, aby som pri tejto prileZitosti neuviedol, pre porovnanie, toto: V novembri 1999
bola v USA aukcia obrazov, na ktorej boli vydraZené dva Piccasove obrazy ,,Zena s ¢iernym
kreslom*® za 25 miliénov US doldrov, a za 28 miliénov US dolédrov bol predany ,portrét”
Piccasovej milenky (na ktorom by ste darmo hladali podobu nejakej Zeny), ktory Piccaso,
podla jeho vlastnych slov, namaloval za jediny dei. Nechcem to komentovat, ale prosim
vaZeného Citatela, aby si spomenul aj na tdto skutoCnost, ked bude ¢itat v tomto naSom
vybere Tolstého state ,,Co je umenie“ a ,,0 Shakespeareovi a o drame”.

Tolstoj bol zndmy svojou pracovitostou nielen pri pisani, pri umeleckej a duchovne;
Cinnosti, vo vzdeldvani seba i inych; je vSeobecne znama jeho netinavna praca chari-
tativna a osvetova: V dobe hladu napr. zriadil v okruhu 30 vierst niekolko jedélni, v
nich zdarma poddval stravu chudobnym, a tieto jeddlne osobne v krutej ruskej zime
niekolkokrat do tyZdia navstevoval; zriadil vo svojom dome akusi sikromnu Skolu
pre deti sedliakov, vyuCoval sam a prisludnici jeho rodiny (pravdaZe tieZ gratis), ba
najimal (a platil) aj cudzich ucitelov; ujimal sa prenasledovanych mensin — pomdhal
im materidlne, mordélne, aj inak; prikladom moze byt jeho v8estrannd pomoc tzv. ,du-
choborcom®, pre ktorych dokonca ziskal (€o bola v tom €ase nesmierne tazka vec)
povolenie na vystahovanie do Kanady. (,Intelekt.“ str. 140). Vyddaval Casopis, pisal
nielen umelecké diela, ale mnoZstvo kritickych ¢lankov, obracal sa s vyzvami na (ra-
dy i samotného cdra.

0 jeho hiZevnatosti a pracovitosti svedci aj toto: Ovladal najmenej 7 recf, z toho 4
perfektne. Niekto moZno povie: to nemusi byt vec pracovitosti, ale vychovy. Ciastoc-
ne je to pravda, ved v ruskych Slachtickych rodindch bola druhou (v niektorych do-
konca prvou) reCou v rodine francuzstina, okrem toho deti mali vychovdvatelov a o-
sobnych ucitelov ¢asto cudzincov — okrem Francizov najméd Nemcov a Angli¢anov.
Tak to bolo aj u Tolstojovcov (L.N. zariadil takito vychovu aj svojim detom: chlapci
sa napr. u€ili 6, dcéry 5 cudzich reci), ale niektoré cudzie reci sa Tolstoj naucil az
v dospelosti — ex privata industria, a k tomu ako samouk. A nielen to, bol ugitelom, a
to velmi déslednym i tispeSnym, svojich deti. Jeho syn llja Lvovi¢ spomina:

»Spominal som, Ze ma otec v detstve ucil aritmetiku, Neskér — myslim, Ze som
mal trindst — sa zaCal so mnou ucit po grécky.

On sam sa naucil po grécky v Case, na ktory sa uZ paméitdm. Nezabudnem, s a-
kym zapalom a hidZevnatostou sa do toho pustil a za Sest tyZdiiov volne Cital a pre-
kladal Herodota a Xenofonta.

(Rovnako ako gréctinu) naucil ma aj latin¢inu.

Ked som v r. 1881 skladal prijimacie sktisky na Polivanovovo klasické gymna-
zium, vSetkych ucitefov som prekvapil, Ze (aj pri neznalosti gramatiky) som cital a
prekladal klasikov ovela lepsie, ako sa vyZadovalo. V tom vidim dbkaz toho, Ze
svojrazny systém otcovho vyucovania bol spravny.
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Ved prave tak sa neskdr naucil stard hebrejcinu a zvladol ju tak dobre, Ze si ply-
nulo ¢ital v Starom zdkone to ¢o potreboval, a zavse vykladal svojmu ucitelovi, ra-
binovi Minorovi, svoju interpretdciu niektorych textov.“ (,Spom.“ str. 135)

Okrem takejto vSestrannej duSevnej ¢innosti Tolstoj denne tvrdo pracoval aj tele-
sne, a to zdaleka nie iba kvdli ,kondicii“: slavny maliar 1.J. Repin napr. spomina ako
cely deri za velkej horti¢avy do timoru oral pole jednej vdovy (,Spom.” str. 164) a A.
Skarvan piSe: ,....kaZdy defi chodieval aj so mnou na stavbu istej pohorelkyne. Tdto
stavba sa robila pod jeho vedenim. (tamZe str. 189).

Takmer vSetci memodristi sa zhoduji v tom, Ze L.N. Tolstoj bol v telesnej praci
velmi vytrvaly a vSestranny. Je preto divné, Ze Johnson napred vymentva mnozstvo
Cinnosti, ktorymi sa Tolstoj zaoberal (pilil a rubal drevo, vynadSal no¢niky — hoci mali
sluZobnictvo, Sil topanky a ¢iZzmy, vozil hnoj, zvazal drevo, oral, kosil, pomahal stavat
dedinské domy, pricom robil kazdu, ale najmé tesdrsku préacu), a nakoniec nepocho-
pitelne dodava: ,,chybovala mu trpezlivost, hiZevnatost a vydrZ tvarou v tvar potia-
zam.* (,Intelekt.” str. 139). Tento Johnsonov dodatok dplne protireci vSetkym fak-
tom, ktoré zo Zivota Tolstého pozndme, ba aj mnohym tdajom, ktoré on sdm uvaddza
VO svojej knihe.

ESte jednu velkd ,,chybu® alebo ,necnost” Johnson vy€ita Tolstému — jeho politické
nazory: ,,Odsudzoval liberdlnu doktrinu ,,zlepSenia“ ako prelud, ako skuto&né pozi-
tivne zlo. Nendvidel demokraciu. Opovrhoval parlamentmi. Zastupci v Dume boli
,.defmi, ktoré sa hraji na dospelych. (,Intelekt.” str 140). ,,V starobe sa Tolstoj
postavil proti vlastenectvu, imperializmu, vojne a nésiliu v akejkolvek podobe, a to
samo o sebe branilo akémukolvek spojenectvu s marxistami... Skutoénym nepriate-
Tom boli demokrati zdpadného razenia, parlamentni liberdli... ,,VSetko,* napisal,
,,C0 robia zdpadné ndrody, mdZe a malo by pre Tud Vychodu byt prikladom nie to-
ho, ¢o by sa robit malo, ale ¢o by sa za Ziadnych okolnosti robit nemalo. Nasledo-
vat zdpadné narody znamend dat sa rovno na cestu skazy.“ NajvicSie nebezpecen-
stvo pre svet predstavoval ,,demokraticky systém® Velkej Britdnie a Spojenych Sta-
tov, lebo bol nerozlu¢ne spojeny s kultom Stdtu a s inStitucionalizovanym ndsilim,
ktoré Stat uplatiioval. Rusko sa musi od Zapadu odvratit... a prijat myslienku neod-
porovania nasiliu. (,Intelekt.” str. 142-143).

Uviedol som tieto rozsiahlejSie citaty z Johnsona, lebo sa mi zdd, Ze préve tu je kli¢
k pochopeniu autorovho negativneho postoja k Tolstému: Tolstoj si predsa ,,dovolil®
kritizovat zdpadnu demokraciu (NB na prelome 19. a 20. stor.!), odmieta ,,nasledovat
zépadné ndrody“ — no to je predsa ,urdzka“ britskych a americkych ,vlastencov”; a
¢o ak si tito precitali eSte jeho kritiku ich zboZiiovaného Shakespearea...! A dalej je tu
Tolstého kritika nacionalizmu (,vlastenectva®), tradicnych Stdtnych institucii, rozde-
lenia spolognosti na tych, ¢o zdieraju a okradajd, a tych o st zdierani a okradani,
kritika ndboZenskych (cirkevnych) institdcii, ich praktik a deformovania krestanstva —
to vSetko musi predsa budit hrézu v dusiach konformnych ,zdpadnych demokratov*.

Ale preco vlastne Tolstoj odmietol spominané ,,demokratické institicie“? A odmie-
tal ich vobec?
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1. Velmi dobre videl inStitucionalizované ndsilie, ktoré vtedy (rovnako ako dnes)
vlddlo v tzv. demokratickych Stitoch. Aj zneuZivanie nacionalizmu (,vlastenectva®),
konfesionalizmu a inych néstrojov Statnej a cirkevnej moci na presadzovanie svojich
ideologickych a mocenskych zaujmov a na potld€anie vSetkého a vSetkych, ktorf tieto
zaujmy ohrozuju.

2. Velmi dobre videl, Ze zmeny vlad, ba ani zmeny politickych systémov, ku ktorym
dochadzalo z vonkajsich pri€in (€i uZ vo volbédch alebo pri ndsilnych prevratoch) ni¢
nemenia, aspori k lepSiemu nie. Ale ved s tym mdme vlastné skisenosti: poctivy po-
zorovatel politickych zmien v poslednych desatroCiach v Eurdpe (i konkrétne u nds)
musi uznat, Ze kazdad zmena, ¢o ako bola tiZobne oCakdvand, ¢o akd nddej bola do
nej vkladand, nakoniec vZdy sklamala, ukdzala sa rovnakou, ba neraz horSou ako sys-
tém, ktory vystriedala. Toto je vSeobecnd skusenost, a Tolstoj to vo svojej dobe videl
rovnako dobre, ako to vidime dnes my. Preto celkom logicky priSiel k zdveru, Ze
zmena k lepSiemu sa nedd uskutoCnit vonkajSimi (politickymi), ale iba vnitornymi
(duchovnymi, mravnymi) zmenami.

Pre ilustraciu bude azda vhodné uviest zdznam D. Makovického o jednom spore
medzi L.N. Tolstym a jeho synom Sergejom. V tom Case sa pripravovala v Rusku
konstitticia (mala nahradit absolutizmus), a mnohi si od toho vela slubovali. L. Niko-
lajevi€ bol skepticky. D. Makovicky piSe: ,,L.N. hovoril, Ze agiticia zemstiev v pros-
pech konstitiicie je zbytoénym mrhanim sil. Keby sa tito [udia starali sami o seba, o
to, aby sami Zili ako sa patri, robili by omnoho prospesnejSiu vec. Kazdy by sa mal
snaZit zdokonalovat svoj Zivot a nestarat sa o inych, t.j. nerobit propagandu. Treba
pracovat tak, aby si sa za svoju pracu mohol zodpovedat pred Bohom. Gercen po-
vedal: , Keby Tudia zachrafiovali sami seba namiesto toho, aby zachrafiovali svet,
keby oslobodzovali sami seba namiesto toho, aby oslobodzovali svet, ¢o vSetko by
urobili pre zadchranu sveta a oslobodenie Tudstva.

— Nijakymi zmenami vonkajsich foriem Tudského Zivota vObec, a Zivota ruského
Tudu zvlast, — hovoril L.N., — nemoZno dosiahnut také usporiadanie sveta, aké moz-
no dosiahnut vnttornou pracou jedinca na sebe samom.

— MozZno, Ze sa za konstiticie dosiahne urcité materidlne zlepSenie, — povedal
L.N., — no starosti o tieto materidlne zlepSenia nepochybne brzdia vnitornd ¢innost
Tudi na sebe samych, pretoZe ich odvadzaji inym smerom. Ked sa [udia staraji o
svoje sebazdokonalovanie, dosahuji sicasne aj materidlne zlepSenie, a to v takej
miere, v akej napreduji v sebazdokonalovani. Ked su Iudia dobri, tak sa aj mate-
ridlny Zivot zlepSuje sdm od seba. Prikladom toho su duchoborci.

Sergej Lvovi¢ namietal, Ze v lepSich formach Zivota i fudia budu lepsi.

— Naopak, — povedal L.N., — udia sa nechaji zviest tymito formami a budud utekat
od vnitornej ¢innosti, ¢o vidiet aj na inych krajindch, kde su také isté nedostatky.

— No nebudi potrebné obete molokanov, duchoborcov, Stundistov, — povedal
Sergej Lvovic. — Naco to utrpenie?

— Budeme konat tak, aby neboli, — odvetil L.N. — No ¢i sd potrebné, to je uz ina
vec...."

A Makovicky pokraduje citovanim Tolstého vyjadrenia o konstitucii, z ktorého vy-
plyva, Ze ju neodmietal, ale iba jej nepripisoval ten vyznam, ako mnohi ini:
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,— Keby bola nastolend konstitdcia, — hovoril L.N., — teSil by som sa z toho asi
tak, ako sa teSim z Cerstvého snehu, ked je zl4 sanica: KonStiticia, to je nepatrna
vec v celkovom napredovani ludstva... No tu stavaji nepatrnii vec nadovsetko a
vSetkym ostatnym opovrhuju.

L.N. zacitoval z Okruhu ¢itania myS$lienku o tom, Ze v republikdnskych Statoch
vlddne urcitd hstka Tudi. Potom hovoril o tom, akymi podvodmi sa zvyc€ajne dosa-

.....

(,,Spom.*“ str. 302-303).

Jeho postoj k tejto otdzke je vlastne zhrnuty v telegrame americkym novindm Ame-
rican Newspaper, ktoré si u Tolstého vyZiadali odpoved na telegrafickl otdzku: ¢o si
mysli o vyzname, cieloch a pravdepodobnych nésledkoch zemskej agitacie. Telegra-
fickd odpoved L.N. znela:

,Cielom agiticie zemstva je obmedzenie despotizmu a nastolenie zastupitelske;j
vlady. Ci vodcovia agitdcie dosiahnu svoje ciele, alebo len budi nadalej biirit spo-
lo¢nost, v kazdom pripade nevyhnutnym dosledkom toho vsetkého bude oddialenie
skuto¢ného socidlneho zlepSenia, pretoZe skutoné socidlne zlepSenie sa dosahuje
len naboZensko-mravnym zdokonalovanim jednotlivych osobnosti. Avsak politicka
agitacia, stavajica pred jednotlivé osobnosti zhubnui iliziu socidlneho zlepSenia
prostrednictvom zmeny vonkaj$ich foriem, obycajne brzdi skuto¢ny pokrok — ¢o
mozno pozorovat vo vSetkych konStitu¢nych Stiatoch: vo Francizsku, Anglicku a
Amerike.“ (,Spom.” str. 304-305).

A na doplnenie e$te par myslienok Tolstého z rozhovoru s A.N. Dunajevom:

,Nepochybny pokrok Iudstva je iba v jednom: v oblasti duchovnej, v sebazdoko-
nalovani kazdého Cloveka. A ¢lovek moZe zdokonalovat len sdm seba, a nie inych
Tudi prostrednictvom Statnych reforiem. Je obrovské mnoZstvo pri¢in, ktoré vplyva-
j4 na pohyb Tudstva, a tieto priciny s velmi zloZité, takZe nemoZno ni¢ predpove-
dat, a je smieSne pripisovat urcitej vonkajsSej forme doéleZity vplyv na pohyb lud-
stva. Vezmime si na§ vlastny duchovny rast, duchovny rast jedného cloveka: aké
rozmanité a zloZité vplyvy posobili na kaZzdého z nds...“ (,Spom.” str. 307).

»10, €0 v oblasti skuto&ného pokroku — v duchovnom zdokonalovani — bolo idea-
lom pred 2000 rokmi, to isté zostdva idedlom aj dnes.“ (tamZe str. 309).

Mal v politickych otdzkach Tolstoj pravdu?

2. Gast
(eSte par ,,tahov” portrétu)

Na uvedent otdzku sa poklsime odpovedat celkom na koniec, t.j. v tretej Casti. Te-
raz trochu preruSime nit nasich tvah. Dosial sme totiZ sledovali invektivy a klamstva
P. Johnsona a konfrontovali sme ich so skutoénostou. A tymto sp6sobom sme tu
vlastne nacrtli isté tahy skice portrétu L.N. Tolstého. Ale aby sme mohli k tomuto né-
Crtu pridat dalSie délezité Crty (skompletizovat ho nie je v naSich moZnostiach), opus-
time Johnsonovych ,Intelektudlov® a nazrieme e$te asporn struéne do spolahlivych

17



Milan


Po prvé, Carovné, najmi v porovnani s nasledujiicim, nevinné, radostné, poetické
obdobie detstva do Strndstich rokov.

Potom druhé obdobie — strasné, dvadsat rokov trvajice obdobie ohavného rozvra-
tu, sliZenia ctibaZnosti, marnivosti, a najmi telesnej Ziadostivosti.

Potom tretie — osemnast rokov trvajice obdobie, od Zenby po moje duchovné ob-
rodenie, ktoré sa zo svetského hladiska moZe nazvat mravnym obdobim, lebo za
tychto osemndst rokov som Zil korektnym, ¢estnym rodinnym Zivotom, neoddaval
som sa nijakym nerestiam, ktoré by odsudila verejnd mienka, ale vSetok zdujem
tohoto obdobia sa obmedzoval iba na egoistické starosti o rodinu, na zveladovanie
majetku, na ziskanie literdrneho dspechu a na kadejaké radovanky.

A napokon Stvrté, dvadsatrocné obdobie, v ktorom Zijem teraz a difam, Ze i um-
riem, a z jeho zorného uhla vidim cely vyznam uplynulého Zivota; ni¢ na tomto ob-
dobi by som si neZelal zmenit, iba ak zIé navyky, ktoré som si osvojil v pred-
chadzajicich obdobiach.

R4d by som napisal, ak mi Boh doZi¢f sily a Zivota, pravdivu histériu vSetkych
tychto Styroch obdobi. Nazddvam sa, Ze takyto Zivotopis, ktory sdim napiSem, hoci
aj s velkymi nedostatkami, bude uZito¢nejsi pre Tudi ako vSetky tie umelecké tara-
niny, ktorymi je naplnenych dvandst zvdzkov mojich zobranych spisov a ktorym
Tudia naSich ¢ias pripisuji nezasliZeny vyznam.

Vyrozpravam najprv prvé, radostné obdobie detstva, ktoré ma nesmierne ldka;
potom, ¢o ako sa budem hanbit, vyrozprdvam bez najmensieho zatajovania aj stras-
nych dvadsat rokov nasledujiceho obdobia. Potom aj tretie obdobie, ktoré je
moZno najmenej zaujimavé, a napokon posledné obdobie — mdjho prebudenia
k pravde, ktoré mi poskytlo najvyssie Zivotné blaho, aj radostné uspokojenie pred
tvarou bliZiacej sa smrti.“ (,Spom.“ str. 38-39).

ESte nieto k dokresleniu okolnosti a ddsledkov Tolstého ,,prerodu” (obratenia a
znovuzrodenia).

Ak si pozorne precitame Tolstého ,,Spoved* zistime, Ze k ,,Stvrtému obdobiu“ svoj-
ho Zivota dospel po velkom bltidenf, tpornom hladani, po nesmiernych tazkostiach a
bojoch. Jeho ,,Spoved” je vlastne dZasnym, velmi dprimnym, otvorenym a pdsobi-
vym ,,0sobnym vyznanim®. Autor tu nezakryva ni¢ zo $piny ani zo svojich zlyhani a
slabosti v minulych obdobiach, opisuje podrobne svoje pady a opatovné vstdvania,
taZké, namahavé hladanie, nachddzanie a opdtovné stracanie, ale nakoniec predsa len
najdenie toho o hladal — zmyslu Zivota. Jeho obrdtenie nebolo vecou momentalneho
emotivneho vzplanutia (takéto obrdtenia mavaji obycajne velmi krdtke trvanie), ale
dospel k nemu postupne, po fazkych dudevnych a duchovnych bojoch. Ale ked do-
spel k tomuto ,,duchovnému obrodeniu® (ako to on nazyva) bolo to pre neho nieco
iZasné, uspokojujlce, a pravdaZze — nové; a predsa mal pri tom pocit akoby sa vratil
k nieComu ,starému®, nie€omu, o uZ raz poznal, o zaZil v detstve (vo svojom ,pr-
vom obdobi®); ale €o to bolo, ktoré pocity, zaZitky z detstva mu pripominali tento du-
chovny stav? Myslim si, Ze klG¢ k odpovedi ndjdeme v jeho spomienke na jednu det-
skd ,hru®:
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~Porozprdvam o jednom duSevnom stave, ktory som zakusil niekolko raz v ut-
lom detstve, a domnievam sa, Ze bol ddleZitejSi ako mnohé city, ktoré som zakdisil
neskor. DoleZity bol preto, Ze tento stav bol prvym vzplanutim lasky, nie lasky
k niekomu, ale lasky k laske, lasky k Bohu; bol to cit, aky som neskdr zakusil len
zriedka, ale predsa som ho zakiSal — zaktiSal som ho, domnievam sa, vdaka tomu,
Ze zdrodky tohto citu sa prejavovali uZ v ttlom detstve. Tento cit sa prejavoval tak-
to:

My, najmi ja s Mitenkom (Star§im bratom - pozn. M.B.) a diev¢atami (Sestrou a
DuneCkou TemeSovovou, ktord bola spolu s nimi vychovdvand v ich rodine — pozn.
M.B.) sme si sadli pod stoli¢ky, ¢o najtesnejsie k sebe. Stoli¢ky sme oveSali Satka-
mi, zatarasili ich vankd$mi a vraveli sme, Ze sme mravci bratia, a pritom sme citili
k sebe zvlastnu neZnost. Byt mrav¢imi bratmi, ako sme to nazyvali (do usi sa ndm
dostali nejaké pribehy o Moravskych bratoch,” znamenalo iba zakryt sa pred viet-
kymi, oddelit sa od vSetkych a od vSetkého a milovat sa navzdjom.

Bolo to velmi, velmi krdsne a som vda¢ny Bohu za to, Ze som sa to mohol hravat.
Nazyvali sme to hrou, a pritom vSetko na svete je hra, iba toto nie.” (,Spom®. str.
95).

A na inom mieste: ,,Ked som mal pit, Mitenka $est, SerioZa sedem rokov prezra-
dil nam (starSi brat Nikolaj — ,Nikolenka“), Ze pozna tajomstvo, pomocou ktorého,
ak sa odhali, vSetci Iudia sa stant $tastni, nebude nijakych neprijemnosti, nik sa ne-
bude na nikoho hnevat a vSetci sa budi mat radi, vSetci sa stand mravéimi bratmi
(boli to Moravski bratia, ale v naSom jazyku to boli ,,mrav¢i bratia“).” (,Spom.” str.

88).

Na tomto mieste je azda vhodné uviest z memodrov aj dalSie citaty, tykajdce sa vie-
ry, ndboZenstva, modlitby atd., lebo mnohé z toho, ¢o tu bolo povedané, mdZu po-
tvrdit alebo doplinit, dokreslit.

Pojem ,nabozenské vedomie“, s ktorym sa stretneme najma v Tolstého statiach o
umeni, sdm autor sice na prislusnom mieste pomerne podrobne vysvetluje, ale nie-
komu moZno pombZe k jeho pochopeniu tato kratucka Tolstého pozndmka, zazna-
menand D. Makovickym: ,,U Kanta je , kategoricky imperativ* to isté ¢o ndboZenské
vedomie.“ (,Spom.” str. 291).

DalSie citaty:

Y Moravski bratia = &lenovia Jednoty bratskej (Unitas fratrum) — nasledovnici Jana Husa,
ktori usli pred krutym prenasledovanim nekatolikov, ku ktorému do$lo po Bielej hore
(1620), a najmi po Vestfalskom mieri (1648), z rodnej Moravy (preto Moravski bratia) do
Saska, kde sa usidlili hlavne v osade Ochranov (Herrnhut), ktord pre nich zaloZil v r.
1722 gréf Zinzendorf. Boli zndmi velkou zboZnostou, ozajstnostou svojej viery a zna¢nou
misijnou aktivitou.

Jazykovd pozndmka: Preco si deti spravili z ,moravskych bratov* ,mravéich bratov”?
Po rusky je mravec mypaseii a ,,mrav¢i bratid’ 6parest mypases (doslovne: , bratia mrav-
ca'; ¢ita sa: bratja muravja) a Morava je po rusky Mopasus (Cita sa Moravija). (Pozn.
M.B.)
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»---3pinoza hovori, Ze existuju dva spdsoby poznania: jeden vonkajsi — skdsenos-
ti; druhy vnttorny: svedomie, Boh. Prvy sa usiluji vSetkymi silami rozvijat, druhy
ignoruji. Clovek nemusi mat ndboZenské vedomie, — dodal L.N. a pripomenul zo
svojho Zivota toto:

— Este predtym, ako som napisal Vojnu a mier, ked som mal ¢osi vySe tridsat,
Strachov mi poslal Epikteta vo francizstine. Precital som ho a pomyslel som si, Ze
je to vSetko uZ staré, zndme. Ked som vSak neskor dospel k ndboZenskému vedo-
miu, znovu som si Epikteta precital a zamiloval som si ho, naSiel som uitho presne
to isté, o som si sim myslel a citil...« (,Spom.“ str 296).

0 modlitbe:

Slavny maliar I.J. Repin spomina:

»— Teraz pdjdem sam, — povedal zrazu Lev Nikolajevi¢ na prechddzke. Ked zba-
dal, Ze ma to prekvapilo, dodal:

— Niekedy si rdd postojim a pomodlim sa niekde v lesnej hustine.

...a ja som nakreslil jeho skicu, ako sa modli bosy. A zatiZil som ho namalovat
v tej chvili v Zivotnej velkosti. Videlo sa mi to ddlezité.« (,Spom.“ str. 163).

D. Makovicky cituje tieto Tolstého slovd o modlitbe:

»— Neslobodno sa modlit prosebne, so ziStnym vztahom k Bohu; treba sa korit
BoZej voli: ,,Nech sa stane vola Tvoja“, ale pri modlitbe neslobodno mat zi§tné cie-
le

— Ja som sa modlil, aby ma Boh zbavil neresti, — povedal A.

— Nie, neslobodno sa modlit k Bohu, aby nds nejakym zdzrakom zbavil neresti, —
povedal L.N. — Treba sa ich zbavovat vlastnym tsilim. A toto usilie je uZ sdm ciel,
préca Zivota.“ (,Spom.” str. 293).

Vo vlastnych spomienkach Tolstého na detstvo nachddzame aj toto:

»A my deti sme nacuvali, ako sa modlieval pomocnik zdhradnika Akimova, ako
sa modlieval vo velkej dvorane letného domu medzi dvoma sklenikmi a ako ma
ohromil a hlboko sa ma dotkol svojou modlitbou, v ktorej sa zhovaral s Bohom ako
so Zivou bytostou: ,,Ty mdj lekar, ty moj hojitel...,” vravel so sugestivnou doverci-
vostou.* (,Spom.” str. 98).

Tento zahradnikov pomocnik, ktory sa modlil tak ,,neobyCajne” (v porovnani s ob-
vyklymi nautenymi ,obradnymi“ modlitbami s dklonmi pred ikonami) bol oby¢ajny
¢lovek, ,hlupdcik®, ako sa Tolstoj o fiom doslova vyjadril. A vari aj tato epizoda pri-
spela k tomu, Ze Tolstoj uz vtedy, ako dieta, si zaCal vazit oby&ajnych, prostych fudi a
ich vieru. Neskor (v ,druhom obdobi“ Zivota) sice tieto city boli prehluSené roztopas-
nostami a nerozumnostami zhyralého Zivota, ale napokon (v ,Stvrtom obdobi®) sa
opét vratili a prehlbili. Mal tctu dokonca k poméatenym ludom a odévodrioval to tak-
to: ,,Ak aj boli medzi nimi netprimni, alebo ak mali v Zivote obdobia slabosti, ne-
dprimnosti, ich vlastné Zivotné poslanie, hoci prakticky nezmyselné, bolo také
vzneSené, Ze som rad, Ze som sa od detstva mimovolne naucil chdpat vzneSenost
ich hrdinstva. Konali to, o ¢om hovori Marcus Aurelius: niet ni¢ vzneSenejsie, ako
vediet zndSat pohrdanie za svoj cnostny Zivot. Pokusenie Iudskej sldvy, ktoré ide
vZdy ruka v ruke s ¢inenim dobrych skutkov, je také Skodlivé, také neprekonatelné,
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Ze nemoZno neschvalovat snahu nielen sa vyhnit pochvale, ale aj vyvolat pohrfda-
nie Tudi.“ (tamZe str. 98).

Aj dalSie citdty dokresluju Tolstého vztah k viere a ndboZenstvu. D. Makovicky si
zaznamenal:

,»Ch.N. Abrikosov priniesol L.N. Tolstému anglicki knizku W. Jamesa Mnoho-
tvarnost naboZenskych skisenosti.

— Je to knizka, akych je v anglickej literatiire mnoho, — povedal L.N. — Kritizuje
naboZenstvo z hladiska vedy; a pritom ndboZenstvo a veda svojim vyznamom, kto-
ry maju v Zivote, nachddzaji sa v takom pomere ako slon k blche. Vedu prijima
bez kritiky, ale ndboZenstvo kritizuje. No k vede sa treba stavat takisto kriticky ako
k naboZenstvu, a vobec k vSetkému. Ak niekto hovori o politickej ekonémii, niko-
mu ani na um nezide vyhlasif ho za nenormdlneho; no ak nieco zac¢ne hovorit o
ndboZenstve, hned zacinaji hovorit o nenormdlnosti jeho duSevného stavu.*
(,Spom.“ str. 312).

A. Bonier, francuizsky spisovatel a publicista, zaznamenal tieto Tolstého vyroky:

,,Ak sa do hodin dostane slamka, zastavia sa. Odstrante v$ak tdto slamku, a znova
idd. Je to presvedCivy ddkaz, Ze mechanizmu Skodi, ak sa doni dostane slamka.
Presne takisto, ak vdm do Zivota prenikne nespravne ucenie, vSetko sa rozladi... Py-
tate sa ma, preco je Kristovo ucenie pravé. Dovolte mi povedat vdm: len o kres-
tanskd, skuto¢ne krestanskd idea prenikd do vasho vedomia, cely Zivot nadobtida
jasnost, Tahkost, cielavedomost, zbavujete sa pochybnosti, mizni protireCenia a
vSetko sa ustaluje. Verim v Kristovo u€enie, pretoZe nepozndm iné ucenie, ktoré by
mohlo priniest tolko dobra takému velkému poctu Tudi... To je jasné. Sofisti sa
marne pokusaju zastriet tito zjavnost. Spisovatelia ako Nietzsche, ktori nehanebne
presadzuju individualizmus, ktori nazyvaji sympatiu a stcit slabostami, nemdzZu
byt Gprimni. Ich ucenie je zjavne falo$né, a opacné ucenie je dostatocne jasné pre
tych, ¢o chcet vidiet. Takisto zjavna je Tudskd sloboda. Slobodu popieraji v zdujme
presadenia principu priinnosti. A ja popieram princip pri¢innosti v zdujme presa-
denia slobody. Presadzovanie proti presadzovaniu. V kazdom pripade moje nie je
menej presvedCivé ako ich. Ostatne, nijaké seri6zne pochybnosti o tom ani nemozu
vzniknidt. No na to, aby sa vSetko videlo jasne také, aké je v skutoc¢nosti, treba naj-
skor oslobodit svoj rozum, oslobodit ho od vSetkych put a 17i, ocistit ho. Vtedy bu-
de Clovek schopny chédpat skuto¢nost, a ak ju chidpe bez predsudkov a bez predpo-
jatosti, nemdZe nevidiet, Ze Zivot sa musi preZit po krestansky...

Bonier dodéva: ,, Také je Tolstého uéenie. Nema nijaké mystické zaklady, vyrastlo
bezprostredne z reality. V istom zmysle moZno dokonca povedat, Ze sa zaklad4 na
skisenostiach... Tolstoj prijima Kristovo ucenie preto, Ze zodpovedd poZiadavkdm
naozajstného Zivota, je mu cudzia teoretickost a predpojatost. Tolstého ucenie je
realistické, ako je realistické sicasné ruské maliarstvo... Cielom umenia je vyjadrit
tie pravdy, ktoré hldsa skuto¢nost, a etické ucenie ukazuje, ako prestavat Zivot v st-
lade s tymito pravdami.“ (,Spom.” str. 215-216).

A dalej cituje Tolstého: ,,Staci si uvedomit nerovnopravnost podmienok Zivota Tu-
di, a ¢lovek uZ nemdZe pocifovat nijakd radost, nemodZe sa z nicoho tesit, lebo vie,
Ze ini vtedy trpia. Viete, premyslat o tom je hrozné utrpenie, ned4 sa to znéasat dlho.
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Jediné vychodisko mozno n4jst v Kristovom uceni o laske a milosrdenstve k bliz-
nemu. Len ¢o kresfanskd idea vojde do duSe ¢loveka, duSa zacne pripominat gulu
priviazand k povrazu, usiluje sa spustif, poniZif. Ide k beddrom, zasvicuje sa im,
bratd sa s nimi. V zdujme toho sa zrieka vSetkého svojho byvalého zdhal¢ivého Zi-
vota plného spupnosti. A verte mi, vykonat tito cestu nie je tazké ani tryznivé...
Pokladdm to vSetko za velmi jednoduché, jasné, zjavné. NemoZem pochopit, naco
treba komplikovat jednoduché veci metafyzikou, vedou, psycholégiou, ked vsetko
je jasné, také jednoduché, také zrozumiteIné!* (,Spom.” str. 218-219).

Bonier uzatvéra: ,,Zatial ¢o ostatnych Tudi ohromuje mnoZstvo zdhad, ¢o obklopu-
ja Pravdu, tma, ktord ju zahaluje, zloZitost labyrintu, v ktorom sa skryva, Tolstoj sa
naopak vZdy nadchyna jednoduchosfou a zjavnosfou Pravdy. Vy¢itaji mu parado-
xdlnost. Této vycitka ho uvadza do zifalstva. Ziada sa mu zakri¢at vietkym vokol:

,Ved otvorte o¢i a obzrite sa okolo seba! Ved je to jasné ako BoZi den!*

A nevdojak si musi mysliet, Ze jeho protivnici si bud nesvedomiti, alebo nemaji
zdravy rozum.

Tolstoj rad uvazuje o jednoduchych veciach — o chudobe udu a zhubnej spupnos-
ti bohacov, €o ho vykoristuji... NeSetri Citatela — nevynechdva ani jednu podro-
bnost, kopi fakty a nevyvratitelne dokazuje, Ze rozptylenia jedne;j triedy spolocnosti
sa vykupuju utrpenim druhe;j triedy.... Nestalo sa azda toto tvrdenie prdzdnou fra-
zou?... Ale tato vycitka by mu nebola neprijemnd. Vari mozZno od neho Ziadat, aby
v Usili o nové zamlcoval pravdu iba preto, Ze je dobre zndma? Okrem toho nie su
tak, akoby o nich nemala ani potuchy. Mudraci, aby vyzerali hlbokomyselne, vSet-
ko komplikuji a zamotavaji. A v skutocnosti vSetko, ¢o treba vediet o Zivote, spo-
¢iva v dvoch-troch velmi jednoduchych pravdéch.

— Keby mali [udia vZdy na pamiiti tieto dve-tri pravdy, vSetko by Slo krdsne. Na-
miesto toho, aby si prepchdvali hlavu vSelijakymi sofizmami, treba vidiet skutoc-
nost takd, akd je — jednoduchd a jasnd. MoZno to tak niekedy aj bude...“ (,Spom.*
str. 219-220).

3. cast
(dotiahnutie naértnutych ,,tahov®)

Slibil som, Ze sa vrdtime eSte k dvom otdzkam nacrtnutym v prvej Casti: 1. k otdz-
ke neodporovania nasiliu a 2. k ,,politickym nazorom* Tolstého.

1. Mnohf [udia, ktori nepoznaju blizSie Tolstého, jeho dielo, jeho ndzory, ale predsa
len o lom nie€o poculi, spéjaju si ho s ,,neodporovanim ndsiliu®; Tolstoj a tdto zdsa-
da akosi patria k sebe — a to aj u tych, ¢o nevedia ani o jednom (o Tolstom) ani o
druhom (o spominanej zésade) v podstate ni¢: ,Tolstoj? A, to je ten naivny dedko, o
tvrdil, Ze treba ignorovat zlo, nasilie.” Takto ¢asto reaguju fudia, a treba povedat, Ze
neraz aj ti, o sa hldsia ku krestanstvu.

NuZ, ako je to vlastne?
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SPOVED

Knihu ,Ispoved” (€o moZno preloZit ako ,Spoved* alebo volnejSie ako ,Vyznanie*
Ci ,,0sobné svedectvo®) L.N. Tolstoj napisal v 70. a zaCiatkom 80. rokov 19. storoia.
PiSe tu o sebe, 0 svojom tpornom hladani zmyslu Zivota, o prelome v jeho svetona-
zore, 0 ndjdeni zmyslu Zivota vo viere, ale aj o jeho ponimani viery, odmietajlicom jej
deformdcie fudskymi vymyslami (t.j. predovSetkym réznymi poverami, nebiblickymi
dogmami a tradiciami). Tolstojovo osobné svedectvo je mimoriadne tprimné, otvo-
rené, a som presvedceny, Ze aj dnes, po vySe 100 rokoch, méZe byt pre mnohych
ludi velmi poucné a v istom zmysle povzbudzujice. MoZno tym, ktori ¢itali Anna Ka-
reninu, bude ,Spoved akési povedomd. Nie div, ved pribeh jedného z hlavnych hr-
dinov romdnu, Levina, je kus autobiografie Tolstého. PredovSetkym Levinov vnu-
torny Zivot, napr. jeho dvahy, hladanie a nachddzanie (tak pdsobivo vylitené najmé
v poslednych kapitolach A. Kareniny), to je skutofny ,autoportrét duSe“, vlastne
~Spoved” autora, Tolstého. (pozn. M.B.)

(Preklad z rus. ,L. N. Tolstoj: Sobranije so¢inenij v dvadcati dvuch tomach®, tom
XVI., Moskva, ChudoZestnennaja literatura, 1983)

Bol som pokrsteny a vychovany v krestanskej, pravoslavnej viere. Nabo-
Zenstvo ma ucili od detstva, po cely ¢as mdjho raného i pozdnejSieho
chlapcenského veku. No ked som odchadzal vo svojom 18. roku z uni-
verzity,' neveril som uZ ni¢omu z toho, omu ma uéili.

Pokial si spominam, nikdy som neveril nejako hlbSie; proste som iba do-
veroval tomu, ¢o ma udili a ¢o vyznavali dospeli v mojom okoli. No takéto
,doverovanie®, to je velmi madlo, to eSte nie je viera.

Spominam si, ked som mal jedenast rokov, priSiel k ndm raz v nedelu je-
den chlapec (Studoval vtedy na gymnaziu, ale uz je ddvno mrtvy), volal sa
Volodenka M., a ten ndm, ako najnovsiu novinu, oznadmil velky ,,objav* —
Ze Boh neexistuje, a Ze vSetko, o nds ucia, su len vymysly. Pamétam, ako
mojich starSich bratov zaujala tdto novina a ako aj mia zavolali na akusi
poradu. Vsetci sme boli vzruseni, a prijali sme tito spravu ako nieco zau-
jimavé a pravdepodobné.

Pamitdm sa eSte, ako mdj star$i brat Dmitrij, ked bol na univerzite, sa
zrazu oddal viere — plne a so zdpalom jemu vlastnym (zacal chodit na v3et-
ky bohosluzby, postit sa, viest ¢isty, mravny Zivot), a ako sme sa mu vsetci,
ba i ti starS$i od nds, jednostaj vysmievali a zacali ho prezyvat, sim neviem
preco, ,,Noe“. Spominam si, ako nds raz Musin-Puskin, ktory bol kurato-
rom Kazanskej univerzity, pozyval k sebe na tanecnd zdbavu, a ako brata,
ktory odmietal ist, prehovaral, ddvodiac posmeSne tym, Ze aj David tanco-

1 L.N. Tolstoj priSiel na Kazanskd univerzitu v r. 1844, bol jeden rok na orientdlnom odd.
filozofickej fakulty a dva roky na pravnickej fakulte. V r. 1847 opustil univerzitu. (pozn.
M.B.)
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val.' Takéto vtipy starSich mi vtedy boli sympatické, ba vyvodil som si
z nich pre seba aj isté zavery, napr. Ze ucit katechizmus sa treba, chodif do
kostola treba, ale vSetko to netreba brat prili§ vdZne. Pamitdm, Ze ked som,
ako velmi mlady, ¢ital Voltairea, jeho posmesky sa mi vobec nezdali po-
horSujtcimi, naopak, velmi som sa na nich zabaval.

Moje odpadnutie od viery v tom Case prebiehalo celkom rovnako, ako sa
to stava aj dnes vicSine vzdelanych Tudi. NajcCastejSie sa to deje takto: ¢lo-
vek Zije tak ako vSetci v jeho okoli, ¢iZe spdsobom, ktory nemd ni¢ spoloc-
né so zasadami krestanskej viery, naopak, je s nimi v priamom rozpore. Ci-
Ze to, comu uci krestanstvo, nestiva sa sticastou jeho Zivota — ani vo vztahu
k inym Iudom, ani v ostatnych oblastiach svojho osobného Zivota neciti
potrebu sa tym riadit; vierouka sa vyznava niekde daleko od Zivota a neza-
visle na iom. Ak sa s fiou niekde stretnes, tak ako s nie¢im vonkajs$im, od-
delenym, vzdialenym od Zivota.

PodIa spdsobu Zivota, podla skutkov nemozno dnes, podobne ako v mi-
nulosti, poznat ¢i je Clovek veriaci alebo nie. A ak sa zisti rozdiel medzi
spdsobom Zivota tych, ¢o vyzndvaji pravosldvie, a tych, ¢o ho odmietaju,
Casto to nebyva v prospech prvych. Dnes, podobne ako v minulosti, sa stre-
tdvame s otvorenym prizndvanim sa k pravosldviu najcastejSie prave u Tudi
tupych, surovych, nemravnych a takych, ¢o sa povazuju za velmi doéleZi-
tych. Naopak, s inteligenciou, ¢estnostou, priamostou, dobrosrde¢nostou i
mravnostou sa CastejSie stretdvame u [udi, pokladajicich sa za neveriacich.

V skolach vyucuju ndboZenstvo a nitia Ziakov chodif do kostola, od u-
radnikov sa Casto vyZaduje potvrdenie o UcCasti na prijimani. No ¢lovek
z naSich kruhov, ktory nechodi do Skoly a nie je v Stitnej sluZbe, moZe
dnes, a tym skdr v minulosti, Zif desiatky rokov bez toho, aby si ¢o i len
spomenul na to, Ze Zije medzi krestanmi, ¢i Ze dokonca on sdm sa poklada
za pravosldavneho krestana.

V minulosti i v sticasnej dobe sa takd viera, prijatd iba naucenim a udr-
Ziavand vonkaj$im tlakom, postupne rozpusta, rozplyva pod vplyvom po-
znatkov, ktoré v dblezitych Zivotnych otdzkach protirecia vierouke; ale
¢lovek napriek tomu ¢asto dlho Zije v domnienke, Ze eSte stdle ma tu vieru,
ktort prijal v detstve, hoci v skutocnosti po nej niet uz ani stopy.

Raz mi rozprdval S., rozumny a pravdovravny clovek, ako on prestal ve-
rif. Pred 26 rokmi raz pocas polovacky nocoval kdesi v senniku so svojim
star§Sim bratom, a podla zvyku z detstva sa pred spanim tradi¢nym spdso-
bom pomodlil. Brat leZal na sene a dival sa na neho. Ked S. skon¢il a Siel si
Tahnut, brat mu povedal: ,,A ty to eSte stdle robi§?* Ni¢ viac nepovedal ani

1 NaraZka na bibl. text 2. knihy Samuelovej 6,5. (pozn. M.B.)
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jeden ani druhy. A S. sa tym diiom prestal modlit a chodit do kostola. A to
nie preto, Zeby sa stotoZnil s presved¢enim svojho brata, ¢i Zeby ho vdbec
aspoii poznal, ale iba preto, Ze slovo vyslovené bratom zapdsobilo ako na-
raz prstom na stenu, ktord uZ bola pripravend spadnif nisledkom vlastnej
nestability a farchy. Toto slovo ukézalo, Ze tam, kde si myslel, Ze je viera,
bolo v skuto¢nosti uz davno prazdne miesto; preto aj slovd, ktoré hovoril
pri modlitbe, aj jeho preZehnavanie sa, jeho uklony, ktoré robil pocas mod-
litby, boli v podstate celkom nezmyselnymi tikonmi. A ked spoznal ich ne-
zmyselnost, nemohol ich uz dalej konat.

Tak to byva, myslim si, u va¢8iny ludi. Nehovorim teraz o ludoch nasho
vzdelania a poctivych voc¢i sebe samym, ani nie o takych, ktori si z viery
urobili prostriedok na dosiahnutie rdznych casnych, materidlnych cielov
(tito Tudia su vlastne najvacsi neverci, a to dplne od zakladu; ved ak je viera
pre nich iba prostriedkom na dosiahnutie akychkolvek Zivotnych cielov,
potom to v skutocnosti nie je Ziadna viera). Vzdelani ludia byvaji casto
v takej situdcii, Ze ich vedomosti a Zivot vo svete uzZ ddvno postupne rozto-
pili umeld, voskovi budovu ich viery, a oni bud to zbadali a vyprdzdnili,
vycistili po nej miesto, alebo to este vobec nezbadali.

Poznatky o viere, ktoré som mal z detstva, sa postupne vytratili, podobne
ako u inych, iba s tym rozdielom, Ze kedZe som zacal velmi zavc€asu a vel-
mi vela ¢itat a uvazovat, aj moje zrieknutie sa dogiem sa stalo zjavnym za-
vCasu: ked som mal Sestndst, prestal som sa modlit a z vlastnej iniciativy
som prestal chodit do kostola. Prestal som verit v to, ¢o ma naucili v det-
stve, no v ¢osi som predsa veril. Ale ¢o to bolo, v ¢o som veril, to by som
teraz presne nevedel povedat. Veril som aj v ,,boha“, presnejsie, neodmietal
som boha, ale aky to bol boh, ani to neviem povedat; neodmietal som ani
Krista a jeho ucenie, ale v ¢om spocivalo jeho ucenie, to som presne neve-
del.

Teraz, ked si spomeniem na toto obdobie, vidim jasne, Ze mojou vierou —
tym, ¢o okrem ZivociSnych inStinktov hybalo mojim Zivotom — jedinou
skutonou mojou vierou v tom case, bola viera v zdokonalovanie. No
v ¢om spocivalo to zdokonalovanie a aky bol jeho ciel, tazko povedat. Sna-
7il som sa zdokonalovat duSevne, rozumovo — ucil som sa vSetko, ¢o len
bolo mozné i ¢o prinasal Zivot; snazil som sa zdokonalovat volu — zostavil
som si pravidla, ktoré som sa usiloval dodrZiavat; zdokonaloval som sa fy-
zicky — vSelijakymi cviceniami som sa snazil zvySovat silu a nadobuidat ob-
ratnost, a pomocou roznych obmedzeni som sa ucil vytrvalosti a trpezlivos-
ti. A toto vSetko som pokladal za zdokonalovanie sa. Spociatku mi, pravda,
i8lo o mravné zdokonalovanie, no ¢oskoro som presiel k zdokonalovaniu
celkovému, t.j. snaZil som sa byt lepSim, nie vS§ak pred samym sebou, ani
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pred Bohom, ale byt lepS§im v ociach inych Iudi. A velmi skoro toto tusilie
byt lepSim v ociach inych ludi, sa zmenilo v snahu byt silnej$im ako druhi
[udia, t.j. slavnej$im, vaZenej$im, bohat$im ako ini.

II.

Niekedy vyrozpravam svoj Zivotopis — bolo dost dojemného i pou¢ného
v tych desiatich rokoch mdjho Zivota, o ktorych teraz hovorim. Myslim, Ze
mnohi, velmi mnohi preZili nieo podobné. Z celej duse som si Zelal byt
lepSim; no bol som mlady, ovladali ma vasne, a okrem toho bol som sam,
uplne sam, v tom hladani lepSieho. Zakazdym ked som sa pokusal vyjadrit
to, ¢o bolo obsahom mojich najtiprimnejsich priani — to, Ze chcem byt nao-
zaj lep$im — stretol som sa vo svojom okoli iba s vysmechom a opovrZe-
nim; ale ked som sa odddval hnusnym vasniam, vtedy ma chvélili a po-
vzbudzovali. CtiZiadost, oddanost vrchnosti, ziskuchtivost, zaluba vo vas-
niach, hrdost, popudlivost, pomstychtivost — to sa cenilo. Oddavanim sa
tymto vaSniam stdval som sa akoby vac¢S$im a citil som, Ze ma uspokojuju.
Moja dobra teta,’ najcistejSia bytost, s ktorou som Zil, mi vZdy hovorila, Ze
si ni¢ tak neZeld, ako to, aby som mal vztah s vydatou Zenou: ,.Rien ne
forme un jeune homme comme une liaison avec une femm comme il faut.**
ESte aj iné Stastie mi Zelala — aby som bol adjutantom, najlepSie u cara; a
najvicsie Stastie — aby som sa oZenil s velmi bohatym dievcatom a aby som
mal, vdaka tejto Zenbe, ¢o najviac nevolnikov.

NemdzZem spominat na tie roky bez pocitu hrdzy, hnusu a bolesti srdca.
Zabijal som vo vojne,’ vyzyval na siiboj, prehraval v kartach, prejedal pra-
cu roInikov, trestal som ich, podvadzal. Loz, kradeZ, dobrodruzstva kazdé-
ho druhu, pijatika, nésilnost, zabijanie... Nebolo azda zloCinu, ktorého by
som sa nebol dopustil, a za vSetko toto ma chvalili; rovesnici ma pokladali
a pokladaju za ,,priemerne mravného* ¢loveka.

Tak som Zil desat rokov.

V tom case som zacal pisat — zo ctiZiadosti, ziskuchtivosti a pychy. Vo
svojich spisoch som robil to isté ¢o v Zivote. Aby som ziskal sldvu a penia-
ze, preco som vlastne pisal, bolo treba pred [udmi skryvat to, ¢o je dobré a
ukazovat to, ¢o je zIé. A tak som aj robil. Kolko len rdz sa mi podarilo vo

1 Ide o Tolstého trefostupiiovu tetu Tatfjanu Alexandrovnu Jergolskd, ktord ho vychovavala.
(pozn. M.B.)

2 ,Ni¢ tak nevychovava mladého ¢loveka, ako vzfah s poriadnou Zenou.* (franc.) (pozn.
LN.T.)

3 L.N. Tolstoj sa zicastnil na vojne na Kaukaze (1851-1853) a na Krymskej vojne (1854-
1855). (pozn. M.B.)

4 Ide o dva pripady: v r. 1856 vyzval na siboj M.N. Longinova a v r. 1861 Turgeneva. Ani
jeden zo stibojov sa nakoniec neuskuto¢nil. (pozn. M.B.)
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svojich pisackach pod obrazom lahostajnosti alebo lahkej irénie zakryt mo-
ju tizbu po lepSom, to, ¢o vlastne bolo zmyslom mojho Zivota. A vysledok
bol — Ze ma chvalili.

Ked som mal 26 rokov, priSiel som po vojne do Petrohradu a stretol som
sa so spisovatelmi. Prijali ma ako svojho, lichotili mi. Ani som sa nenazdal
a elitarske nazory na Zivot tych Iudi, spisovatelov, ovladli aj miia, a stiasne
potlacili vo mne vSetky moje predoslé pokusy stat sa lepSim. Tieto nazory
poskytli mdjmu roztopasnému Zivotu tedriu, ktord takyto Zivot podporova-
la.

Nazory tychto Tudi, mojich kolegov v pisani, na Zivot spocivali v tom, 7e
Zivot sa vo vSeobecnosti vyvija, a Ze pri tomto vyvoji hlavnd tlohu mame
my — umelci, spisovatelia, basnici. Nasim poslanim je ucit ludi. Aby si azda
niekto nepoloZil otazku ,,Co vlastne viem, comu mam ucit?*, tito tedria vy-
svetlovala, Ze to ani netreba vedief, Ze umelec, spisovatel vyucuje mimo-
volne, akosi podvedome. Povazoval som sa za vyborného umelca, spisova-
tela, a preto som si, prirodzene, rdd osvojil tdto tedriu. Ja, umelec, spisova-
tel, som pisal, ucil, a sdm som nevedel ¢o. Dostaval som za to peniaze, je-
daval som vyborné jedla, mal som penaZné konto, Zeny, spolo¢nost, bol
som sldvny. Zdalo sa teda, Ze to, Comu uc¢im, musi byt velmi dobré.

Toto presvedCenie o vyzname umenia a o vyvoji Zivota bolo skutocnou
vierou, a ja som bol jednym z jej Zrecov. Byt jej Zrecom bolo velmi vyhod-
né a prijemné. A ja som dost dlho Zil v tejto viere, nepochybujic o jej
pravde. No v priebehu druhého, a najmi tretieho roku takéhoto Zivota zacal
som postupne pochybovat o neomylnosti tejto viery a zacal som sa skimat.
Prvym dévodom mojich pochybnosti bolo zistenie, Ze Zreci tejto viery boli
nejednotni. Jedni hovorili: ,,My sme najlep$i a najuZito¢nejsi ucitelia; uci-
me, Co treba, ale ini ucia nespravne.” A druhi hovorili: ,Nie, my sme ti
pravi, a vy ucite nespravne.“ Hadali sa, Skriepili, branili sa, klamali, pod-
vadzali jeden druhého. Okrem toho bolo medzi nimi vela takych, ktori sa
vobec nezaujimali o to, kto md a kto nema pravdu, ale starali sa len o svoje
zistné ciele. VSetko toto ma printtilo pochybovat o spravnosti nasej viery.

Okrem toho, Ze som pochyboval o spravnosti samotnej spisovatelskej vie-
ry, zacal som aj pozornejSie pozorovat jej Zrecov, a presvedcil som sa, Ze
vSetci Zreci tejto viery, spisovatelia, boli fudia nemravni a povic§ine Tudia
zlého charakteru, nani¢hodni — boli na ovela niZSej moralnej Grovni ako ti,
ktorych som stretal v minulosti poc¢as svojho neviazaného Zivota, ¢i uz ci-
vilného alebo vojenského. Boli v8ak sebavedomi, spokojni sami so sebou —
tak, ako len md6Zu byt spokojni ludia naskrze sviti alebo taki, ktori vobec
nevedia o to svitost je. Ludia sa mi sprotivili, aj sdm sebe som sa sproti-
vil, a pochopil som, Ze tito viera je podvod. Bolo v8ak ¢udné, Ze hoci som
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zavcasu pochopil vSetok klam tej viery a zriekol som sa jej, predsa hodnos-
ti, ktord som dostal od tych Tudi — hodnosti umelca, spisovatela, ucitela —
som sa nezriekol. Naivne som sa domnieval, Ze som umelec, a teda méZem
vSetkych ucif — i ked neviem, comu vlastne u¢im. A podla toho som aj ko-
nal.

ZbliZenie sa s tymi fudmi zanechalo teda na mne novy negativny rys — az
chorobne vystupiiovand hrdost a blaznivé presvedcenie, Ze som povolany
ucit [udi, sdm nevediac Comu.

Teraz, ked si spominam na toto obdobie, na vtedajSie svoje ndlady a na
nalady tych Tudi (takych sui ostatne i dnes tisicky), je mi smutno, hrozne, aj
smieSne — su to tie isté pocity, ktoré na ¢loveka prichddzaji v bldzinci.

Boli sme vtedy presvedCeni, Ze musime hovorit a hovorit, pisat, publiko-
vat — pokial moZno ¢im skor, ¢im viac, a Ze to vSetko je potrebné pre blaho
Tudstva. Boli nas tisicky, ¢o sme pisali, publikovali, potcali inych, a pritom
si navzdjom nadavali a neuzndvali jeden druhého. A ani sme nebadali, Ze
vlastne ni¢ nevieme, Ze na najjednoduchsiu otdzku Zivota — €o je dobré a ¢o
zl€é — nevieme odpovedat. VSetci sme hovorili naraz, nepoc¢uivali sa navza-
jom; inokedy sme boli zhovievavi jeden voci druhému a chvilili sa navza-
jom — preto, aby aj ku mne boli zhovievavi, aby aj mila pochvilili; a potom
opit sme sa roz€ulovali, prekrikovali sa — presne ako v blazinci.

Tisicky robotnikov vo dne v noci pracovalo do imoru, sadzali, tlacili mi-
liény slov, a poStou to vSetko bolo rozosielané po celom Rusku. Ale my
sme len stale viac ucili a ucili, a predsa sme nedokdzali naucit vSetko vset-
kych, a vSetci sme sa rozculovali, Ze nds mélo pocivaju.

Bolo to ¢udné, no teraz to uZ chdpem. Uprimne povediac, skuto¢nou na-
Sou motivaciou bolo ziskat viac penazi a pochval. A pre dosiahnutie tohoto
ciela sme nedokédzali robif ni¢ iné, iba pisat knihy a noviny. A to sme aj ro-
bili. No preto, aby sme mohli robif taki neuZito¢nu pracu, a pritom sme si
udrzali presvedCenie, Ze sme velmi doleZiti [udia, potrebovali sme také u-
vaZovanie, ktoré by ospravedliiovalo nasu ¢innost. A tak bolo vymyslené
toto: vSetko, o existuje, je rozumné; a vSetko Co existuje, sa vyvija, a vyvi-
ja sa prostrednictvom vzdeldvania. Uroveti vzdelanosti je imernd rozsire-
niu knih a novin. A ndm ddvaji peniaze a véaZia si nas preto, Ze piSeme kni-
hy a noviny, a preto sme my — najuZito¢nejsi a najlepsi Tudia. Takéto uva-
Zovanie by bolo velmi pekné, ak by sme boli jednomyselni. No fakt, Ze na
kazdd myslienku, vyslovend jednym, reaguje vZdy myslienka diametrdlne
protichodnd, vyslovend inym, ntti zamysliet sa. My sme si to v8ak nevsi-
mali. Dostdvali sme peniaze, a fudia z nasho tdbora nds chvalili; a tak sa
mohlo stat, Ze sme boli presvedceni, kazdy z nés, Ze mame pravdu.
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Teraz je mi jasné, Ze sa to naozaj v nic¢om neliSilo od blazinca. Ale vtedy
mi to pripadalo takto iba akosi neurcito, a za blaznov som pokladal iba tych
druhych — vSetkych okrem seba.

II1.

Tak som Zil, odddvajic sa tomuto Sialenstvu, eSte Sest rokov — aZ kym
som sa neoZenil. V tom ¢ase som odcestoval do cudziny. Pobyt v Eurépe a
moje styky s poprednymi vedeckymi a inymi osobnostami ma eSte viac
utvrdili v tej viere vSeobecného zdokonalovania, v ktorej som Zil, pretoZe
td istd vieru som nachdadzal aj u nich. Této viera vo mne nadobudla ti ob-
jadrit slovom ,,pokrok®. Vtedy sa mi zdalo, Ze tymto slovom moZno vyjad-
rit vSelico. Nechdpal som eSte, Ze ak trpiaci, ale v skutoCnosti kazdy Zivy
¢lovek, na otdzku ,,ako mam Zit ja?*, odpovie ,,Zit v stilade s pokrokom®,
hovori vlastne to isté, ako ¢lovek, ktory je unasany v lodke vetrom a vlna-
mi, a na hlavnt, pre neho jedind zmysluplni otdzku — ,.,kam smerovat?*, si
neodpovie, ale povie iba: ,,Niekam nés to nesie.*

Vtedy som si to nev§imal. Len zriedka sa mi buril, ani nie rozum, ale cit,
proti tej v naSej dobe tak rozSirenej povere, ktorou Iudia vlastne len zastie-
raju, Ze nechdpu Zivot. Tak pocas mdjho pobytu v PariZi odhalil vratkost
tejto povery — viery v pokrok — pohlad na popravu'. Ked som videl, ako sa
hlava oddelila od tela, a jedno i druhé zvlast buchlo v debne, pochopil som
— nie rozumom, ale celou svojou bytostou, — Ze Ziadna tedria rozumnosti
existencie a pokroku nemdZe ospravedlnit takyto ¢in a Ze keby vSetci ludia
na svete na zdklade akychkolvek tedrii od stvorenia sveta, tvrdili, Ze je to
potrebné, ja viem, Ze to potrebné nie je, Ze je to zIé — a preto, o tom, o je
dobré a potrebné, nerozhoduje to, o hovoria a robia [udia, ani pokrok, ale
ja — moje srdce.

Druhy pripad, ked som velmi zretelne pocitil, Ze povera pokroku je pre
Zivot tplne nedostatocnd, bola smrt mdjho brata. Bol to rozumny, dobry,
srdecny ¢lovek; ochorel ako mlady, trpel vySe roka a umrel v mukéach, ne-
chépajiic naco Zil, a eSte menej pre¢o umiera. Ziadne teérie nemohli odpo-
vedat na tieto otdzky ani mne, ani jemu v Case jeho pomalého, mucivého
umierania.

No boli to iba zriedkavé pripady pochybnosti; v podstate som pokracoval
v doterajSom Zivote, vyznéavajic iba vieru v pokrok: ,,VSetko sa vyvija, i ja
sa vyvijam; a preCo sa vlastne vyvijam spolu so vsetkymi, to sa ukdze.
Tak nejako by som mohol formulovat svoju vtedajSiu vieru.

1 L.N. Tolstoj sa dila 25.3.1857 v PariZi ztcastnil na poprave vraha gilotinou. (pozn. M.B.)
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Ked som sa vratil z cudziny, usidlil som sa na dedine a zacal som sa za-
oberat rolnickymi Skolami. Takato praca bola velmi blizka mdjmu srdcu,
pretoZe v nej nebolo toho ocividného klamu, ktory mi bil do o¢i v ¢innosti
Lliterdrneho vyucovania“. Aj tu som konal v mene pokroku, no na samotny
pokrok som mal uz kriticky pohlad. Hovoril som si, Ze pokrok sa §iri v nie-
ktorych svojich aspektoch nerovnomerne, a Ze sa preto treba zamerat na
pospolity Tud, na sedliacke deti, a poniknut im, aby si Gplne slobodne vy-
brali cestu pokroku, po ktorej oni istotne zatiZia ist.

V podstate som sa kriitil stdle okolo jednej a tej istej nerieSitelnej dlohy,
spocivajicej v tom, Ze sa md ucit, hoci sa nevie ¢o ucif. Vo vyssich sférach
literarnej ¢innosti mi bolo jasné, Ze je to nemoZné — Ze nemoZno ucit bez
toho, aby sme vedeli, ¢o ucit — pretoZe som videl, Ze kazdy uc¢i nieco iné a
vo vzijomnych hadkach vSetci v podstate iba zakryvaji vlastné neznalosti.
Tu, v praci s detmi rolnikov, myslel som si, moZno obist tento problém tak,
7e sa detom poskytne moZnost, aby sa ucili to, ¢o oni chci. Teraz sa tomu
smejem, ked si spomeniem, ako som sa krtitil, aby som ukojil svoju vasei —
ucit, hoci v hibke duse som dobre vedel, 7e nemdZem udit ni¢ také, ¢o je
potrebné, pretoZe sdm neviem, ¢o je potrebné. Po roku, strdvenom zapodie-
vanim sa Skolou, Siel som znova do cudziny, aby som sa dozvedel, ako by
sa to malo robit, aby — hoci sdm ni¢ neviem, mohol som ucit inych.

Zdalo sa mi, Ze som sa to v cudzine naucil, a vyzbrojeny vSetkou tou pre-
mudrostou vratil som sa do Ruska (bolo to prave v roku oslobodenia rolni-
kov)." Prijal som miesto sprostredkovatela,” za¢al som ucit, a to jednak ne-
vzdelany Tud (v Skolach), jednak vzdelanych ludi (prostrednictvom cCasopi-
su, ktory som zacal vydavat). Praca, ako sa zdalo, sa mi darila, no ja som
citil, Ze nie som celkom v poriadku po psychickej stranke, a Ze to takto dl-
ho ist neméze. MozZno, Ze by som bol uZ vtedy prepadol tomu zifalstvu, ku
ktorému som dospel v pitdesiatych rokoch, ak by tu nebola eSte in4 stranka
Zivota — takd, ktord som dovtedy nezakusil a ktord slubovala zachranu —
rodinny Zivot.

Rok som sa zaoberal ¢innostou sprostredkovatela, Skolami a ¢asopisom.
Ale prica suvisiaca s funkciou sprostredkovatela ma velmi vycerpdvala,
¢innost v Skoldch ma neuspokojovala a odpornym sa mi stal vplyv, ktory
som mal v Casopise (a vSetko to vychadzalo z jedného, jediného — zo snahy
ucit vSetkych, a pritom skryvat skutoCnost, Ze sdm neviem Co ucif). To
vSetko ma tak trapilo, Ze som sa zanedbaval, a napokon som ochorel, viac

1 Manifest o zruSeni nevolnictva bol vydany cdrom Alexandrom II. diia 19.2.1861. (pozn.
M.B))

2 Od jina 1861 bol Tolstoj tzv. sprostredkovatelom, ¢iZe chranil zdujmy rolnikov proti ne-
spravodlivym ndrokom statkarov, ¢im vyvolal ich nendvist voci sebe. (pozn. M.B.)
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psychicky ako fyzicky. Nakoniec som vSetko zanechal a odcestoval som do
stepi, k Baskircom — dychat zdravy vzduch, pit kumys a Zit prostym Zivo-
tom.

Po névrate odtial som sa oZenil. Nové podmienky v §tastnom rodinnom
Zivote ma uplne odpitali od predoslych sndh hladat vS§eobecny zmysel Zi-
vota. M§j zdujem, cely mdj Zivot sa sustredil na rodinu, Zenu, deti, na sta-
rosti 0 rozmnoZovanie prostriedkov pre Zivot rodiny. Snaha o osobné zdo-
konalovanie, ktord neskor vystriedala snaha o v§eobecné zdokonalovanie, o
pokrok, bola teraz nahradena tsilim o to, aby sa mne a mojej rodine darilo
¢o najlepsie.

Tak ubehlo dalSich patnast rokov.

Napriek tomu, Ze som pokladal spisovatelstvo za hldpost, aj v priebehu
tychto pétnastich rokov som pokracoval v pisani. Ked som uZ raz ochutnal
pokusenie pisania, pokuSenie velkych peniaZznych odmien a potlesku za ne-
uZito¢nd robotu, odddval som sa mu, ako prostriedku na zlepSenie svojho
materidlneho poloZenia a na ohluSenie vlastnej duse, na prehluSenie otdzok,
tykajicich sa zmyslu Zivota — vlastného, i vo v§eobecnosti.

Pisal som, a presvied¢al som sam seba, Ze pre mia jedinou pravdou (ve-
cou, ktord ma zmysel) je Zit tak, aby mne a mojej rodine bolo ¢o najlepSie.

Takto som teda Zil. Ale pred piatimi rokmi sa so mnou stalo nieco zvlast-
ne: zacali na mia prichadzat chvilky pocitu akejsi zmitenosti, akoby sa za-
stavil Zivot, akoby som nevedel ako dalej, co mam robift, a ja som sa stra-
cal, upadal do skleslosti. Ale ¢asom to preslo, a Zivot pokracoval ako pred-
tym. Neskor sa vSak takéto chvilky zmitenosti opakovali stdle CastejSie a
CastejSie. A spominané pocity zastavenia Zivota boli vZdy sprevadzané rov-
nakymi otazkami: Preco? No, a ¢o potom?

Spociatku sa mi zdalo, Ze su to akési nezmyselné a nemiestne otdzky. Na-
zdaval som sa, Ze toto vSetko je v podstate jasné, Ze ak by som sa chcel
niekedy vazne zaoberat rieSenim tychto otazok, nebude to pre mna Ziaden
problém, Ze teraz iba nemdm kedy sa nimi zaoberaf, ale kedykolvek si
zmyslim, ndjdem odpoved. No otdzky nastupovali stile CastejSie a Castej-
Sie, a ndstojcivejSie a ndstojcivejsie si vyZadovali odpoved; ako bodky do-
padajice na jedno miesto, spdjali, zlievali sa tieto otdzky bez odpovedi a
vytvarali jednu ¢iernu Skvrnu.

Stalo sa to, ¢o sa stdva s kazdym, kto trpi smrtelnou vnitornou chorobou:
Spociatku sa objavia mierne priznaky nevolnosti, ktoré si chory nevsima,
potom sa tieto priznaky objavuji znova, CastejSie a CastejSie a zlievajui sa
v trvalé utrpenie. Utrapy sa zvi¢§uju a pacient sa ani nenazd4 a zistuje, Ze
to, ¢o pokladal za bezvyznamni nevolnost, je vlastne to, o je preiiho zo
vSetkého na svete najddleZitejSie, Ze ide o — smrt.
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vedel, Ze Zivot je nezmyselny, Ze je to zlo. Podla viery, aby som pochopil
zmysel Zivota, musim odvrhnif rozum, ten isty rozum, ktory mi hovori, Ze
zmysel je potrebny.

IX.

Je tu teda rozpor, z ktorého su iba dve vychodiska: alebo to, ¢o som na-
zyval rozumnym, nebolo tak rozumné ako som si myslel, alebo to, ¢o sa mi
zdalo nerozumnym, nebolo tak nerozumné ako som sa domnieval. A tak
som zacal preverovat mySlienkové pochody mojho rozumového poznava-
nia.

Ked som preveril postupy rozumového pozndvania, zistil som, Ze su Upl-
ne spravne. Zaver, Ze Zivot je nicota, bol nezvratny; avSak predsa som len
zistil chybu. Spocivala v tom, Ze moje myslenie nebolo primerané otazke,
ktord som si postavil. Otdzka znela: PreCo Zijem, t.j. ¢o skutocne neznici-
telné vzide z mdjho iluzérneho, znicitelného a nitiaceho sa Zivota? Cize:
Aky zmysel md moje konecné jestvovanie v tomto nekonecnom svete? A
aby som odpovedal na tito otdzku, skimal som Zivot.

Riesenia vSetkych moZnych otazok Zivota ma oc¢ividne nemohli uspokojit,
pretoZe moja otazka, hoci sa spociatku zdala jednoduchd, zahriia v sebe po-
Ziadavku vysvetlit kone¢né nekone¢nym, a naopak.

Pytal som sa: aky mimocasovy, mimopri¢inny, mimopriestorovy vyznam
ma moj Zivot; ale odpovedal som: aky Casovy, pri¢inny a priestorovy vyz-
nam ma mdj Zivot. Vyslo mi to, ¢o (po dlhom namdahani mysle), muselo
vyjst — odpoved: nijaky.

Vo svojich tivahdch som ustavi¢ne prirovnaval, a inak som postupovat ani
nemohol, kone¢né ku nekonecnému, a tak mi vychadzalo, ¢o muselo vyjst:
sila je sila, hmota je hmota, vola je vola, nekonecnost je nekonecnost, nic je
ni¢, a ni¢ iné mi ani vyjst nemohlo.

Podobalo sa to tomu, ¢o sa stdva v matematike, ked chces riesit rovnicu a
riesi§ totoZznost. Myslienkovy pochod je spravny, ale vo vysledku vyjde
odpoved: a = a alebo x = x alebo 0 = 0. To isté sa stalo s mojimi tvahami
vo vztahu k otdzke o zmysle mdjho Zivota. Odpovede, ktoré davaji vSetky
vedy na tdto otdzku st — iba totoZnost.

Skutocne prisne raciondlne poznavanie je iba to, ktoré, ako to robil Des-
cartes, zacina absolitnym pochybovanim o vSetkom, odvrhuje akékolvek
odvoldvanie sa poznania na vieru, stavia len a len na zdkladoch rozumu a
experimentu, a ktoré v pripade odpovede na otazku Zivota, nemdZe dat ind
odpoved, ako td, ktord som dostal ja — odpoved neurcitu.

Iba spociatku sa mi zdalo, Ze poznanie ddva pozitivhu odpoved — odpo-
ved Schopenhauerovu: Zivot nemd nijaky zmysel, je to zlo. No ked som to
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rozobral, pochopil som, Ze odpoved nie je pozitivna — bol to iba mdj dojem,
7e takou je. Ak sa odpoved vyjadri presne, ako napr. u brahmanov, u Sala-
miuna i u Schopenhauera, je odpoved iba neurcitd, CiZe totoZznost: 0 = 0 ;
Zivot, ktory sa mi javi ako ni¢, je ni¢cim. Teda poznanie filozofické nic ne-
popiera, ale iba odpovedd, Ze tito otazku riesif nemoZe, Ze pref rieSenie
zostava neurcitym.

Ked som toto vsetko pochopil, vedel som, Ze odpoved na moju otazku
nemozno hladat v racionalistickom pozndvani, lebo odpoved, ktord ddva
toto poznanie, je iba poukazanie na to, Ze odpoved moZno dostat iba ak sa
otazka postavi inak, len vtedy, ak sa do tvah vloZi otdzka vztahu konecné-
ho a nekonec¢ného. Pochopil som aj to, Ze odpovede, ktoré ddva viera, ¢o
ako st nerozumné a deformované, maju ti prednost, Ze vnaSaji do kazdej
odpovede vztah kone¢ného ku nekone¢nému, bez ktorého odpoved nemdze
existovat. Ak poloZim otdzku: ako mam Zit? — odpoved je: podla BoZieho
zékona. Aké nésledky vzidu z mojho Zivota? — Ve¢né muky alebo vecna
blaZenost. A aky je zmysel Zivota, neznicitelny smrfou? — Spojenie s neko-
ne¢nym Bohom, raj.

Takto postupne som prichadzal k tomu, Ze okrem racionalistického po-
znania, ktoré som spociatku pokladal za jediné, ma celé Zijice ludstvo aj
akési iné poznanie, neracionalistické — vieru, ktord umoziiuje Zit. Neracio-
ndlnost viery sa mi aj nadalej javila rovnakad ako predtym, ale nemohol som
neuznaft, Ze ddva odpovede na otazky Zivota, a ndsledkom toho aj moZnost
Zit.

Racionalistické poznanie ma doviedlo k tomu, Ze som Zivot pokladal za
nezmysel, Ze sa mdj Zivot zastavil a Ze som sa chcel znic¢it. Ked som obratil
pozornost na Tudi, na celé ludstvo, poznal som, Ze Tudia Ziju a Ze tvrdia, Ze
poznaji zmysel Zivota. Pozrel som na seba: v skuto¢nosti som Zil iba do-
vtedy, kym som poznal zmysel Zivota. Ako inym [udom, i mne davala
vlastne zmysel Zivota a moZnost Zit — viera.

Ci uz som hladel na Tudi inych krajin, na svojich sicasnikov, alebo na
tych, ¢o uz nezili, videl som stéle to isté: kde je Zivot, tam je viera; odkedy
existuje ludstvo, prdve ona umozZiuje [udstvu Zit, a hlavné Crty viery si
vZdy a vSade tie isté.

Nech by to boli akékolvek odpovede, nech by ich komukolvek davala a-
kakolvek viera, vZdy odpoved viery ddva kone¢nému (Casnému) jestvova-
niu Cloveka zmysel nekonecny (vecny) — zmysel neznicitelny utrpenim,
biedou a smrfou. To znamen4 — iba vo viere moZzno ndjst zmysel a moZnost
Zivota. Pochopil som, Ze najpodstatnejSim zmyslom viery nie je iba ,,cha-
panie veci neviditelnych* atd., nie iba zjavenie (to je iba opis jedného zo
znakov viery), nie iba vztah ¢loveka k Bohu (treba definovat vieru, a potom
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poznavat Boha, a nie cez Boha definovat vieru), nie je to iba pritakanie to-
mu, ¢o ¢loveku povedali (ako sa viera najCastejSie ponima), ale viera je po-
znanie zmyslu Tudského Zivota, vdaka ktorému sa Clovek neznici, vdaka
ktorému Zije. Viera je sila Zivota. Ak clovek Zije, znamena to, Ze v nieco
veri. Ak by neveril, Ze je nieco, pre €o sa oplati Zit, neZil by. Ak nevidi ilu-
z6rnost kone¢ného, potom veri v toto konecné; ak pochopi iluzérnost ko-
nec¢ného, musi verit v nekonecné. Bez viery Zif nemoZzno.

Spomenul som si na vSetky pochody svojej duSevnej ¢innosti a zhrozil
som sa. Teraz mi uZ bolo jasné, Ze aby ¢lovek mohol Zif, musi bud nevidiet
nekonecno, alebo mat také vysvetlenie zmyslu Zivota, pri ktorom by sa ko-
necné mohlo dat do sdvisu s nekonecnym. Také vysvetlenie som sice mal,
ale bolo mi zbyto¢né, kym som veril v konecné, a tak som ho zacal preve-
rovat rozumom. A vo svetle rozumu vsetky predoslé vysvetlenia sa rozpad-
li na prach. PriSiel vSak cas, ked som prestal verit v konecné. A vtedy som
zacal na raciondlnych zakladoch stavat, z toho ¢o som poznal, také vysvet-
lenie, ktoré by dalo zmysel Zivotu. No ni¢ z toho nebolo. Spolu s najlepSimi
mozgami [udstva priSiel som iba k tomu, Ze 0 = 0, a vemi som sa ¢udoval,
Ze mi vyslo takéto rieSenie, hoci ni¢ iné vyjst nemohlo.

Co som vlastne robil, ked som hladal odpoved v prirodnych vedach?
Chcel som poznat preco Zijem, a tak som sktimal vSetko, ¢o bolo okolo
mia. PravdaZe, mohol som spoznat, a aj som spoznal, mnohé, ale nic z to-
ho, ¢o som potreboval.

Co som robil, ked som hladal odpoved vo vedach filozofickych? Skimal
som myslienky tych objektov, ktoré sa nachddzali v tom istom poloZeni
ako ja, ktoré nemali odpoved na otdzku ,preco Zijem?*“ Je jasné, Ze som
nemohol spoznat ni¢ iné, ako to, ¢o som vedel — Ze ni¢ poznat nemozZno.

Co som vlastne ja? Cast nekoneéného? Ale ved uZ v tych dvoch slovach
spociva cely problém. Ci vari na tito otdzku Tudstvo prislo iba vera? Vari
nikto predo mnou si nepoloZil tito otdzku — otdzku takud prosti, tlaciacu sa
na jazyk kazdému rozumnému dietatu?

Ale ved tato otdzka je tu odvtedy, odkedy existuje Iudstvo; a odvtedy, od-
kedy je tu Iudstvo, sa tieZ vie, Ze pri rieSeni tejto otdzky nestaci porovnavat
konecné s konecnym, ¢i nekonecné a nekoneénym; odvtedy, odkedy st tu
Tudia, sa hovori a piSe o vzfahu kone¢ného (Casného) k nekone¢nému (vec-
nému).

VSsetky ndzory, ktoré vychadzaji zo skiimania vzfahu kone¢ného ku ne-
kone¢nému a prichddzaji k zmyslu Zivota, chdpaniu Boha, slobody, dobra,
podrobujeme logickému skiimaniu. A tu, pred kritikou rozumu, tieto nazo-
ry neobstoja.
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Keby to nebolo tak vdZne, bolo by smieSne, s akou hrdosfou a samoltibos-
fou my, ako malé deti, rozoberime hodiny, vyberdme pruZiny, kolieska,
robime si z nich hracky, a potom sa ¢udujeme, Ze hodiny prestali st.

Také vyrieSenie rozporu medzi kone¢nym a nekone¢nym a odpovedanie
na otdzku Zivota, pri ktorom je moZny Zivot, je potrebné, ale i drahé. A pra-
ve toto rieSenie, ktoré nachddzame vZdy a vSade, u vSetkych narodov —
rieSenie, ktoré sa vynima z ¢asu, v ktorom sa pre nds straca [udsky Zivot,
rieSenie také tazké, Ze my sami ni¢ podobného nedokdzeme vytvorit — toto
rieSenie my [ahkomyselne odvrhujeme, aby sme opit nastolili otdzku, kto-
rd je vlastna kazdému, a na ktord my nedokdZeme odpovedat.

Chépanie nekonec¢ného (vecného) Boha, boZskosti duse, spojenia ludské-
ho diela s Bohom, chipanie pravého dobra a zla — to su tie zdkladné chapa-
nia, ktoré vznikli v dalekej, nedohladnej minulosti ludského Zivota, to su tie
zékladné chdpania, bez ktorych by nebolo Zivota, nebol by som ani ja; a ja
chcem odvrhniit vSetky tie vysledky prace a umu celého ludstva, a chcem
sam, jediny robit vSetko odznova, po svojom.

Vtedy som takto eSte nerozmyslal, no zarodok tychto tivah bol uzZ vo mne.
Chiépal som: 1. Ze moje poloZenie, spolu so Schopenhauerom a Salmtinom,
bez ohladu na nasu mudrost, je hlipe: chdpeme, Ze Zit je zlo, a napriek to-
mu Zijeme. Je to zjavne hlipe, pretoZe ak je Zivot hlipy — a ja mam rad iba
vSetko rozumné — potom treba Zivot zni¢it (niekomu moZno postaci popie-
rat ho); 2. pochopil som, Ze vSetky tvahy, rieSenia sa kritia v bludnom
kruhu, na mieste, ako ozubené koleso, ktoré nezapadlo do ozubenia. Co by
sme kolko a ako logicky uvazovali, nemdZeme dostat odpoved, vZdy to bu-
de len 0 = 0, a Ze teda naSa cesta je zrejme falo$nd; 3. zac¢inal som chapat,
Ze v odpovediach, ktoré ddva viera, sa skryva hlboka mudrost Iudstva, a ¢o
je hlavné, Ze ony jediné odpovedajd na otdzku Zivota.

X.

Chépal som to, ale TahSie mi zato nebolo.

Bol som teraz pripraveny prijat kazdd vieru, ktord by odo mna neZiadala
priamo vzdat sa rozumu — lebo to by bol podvod. Studoval som budhizmus
aj islam z knih, no predovSetkym krestanstvo, a to jednak z knih, jednak
prostrednictvom Zivych Iudi z m6jho okolia.

Prirodzene, obracal som sa predovSetkym na veriacich Iudi z mojich kru-
hov, na ludi uc¢enych, na pravoslavnych teol6gov, na starych mnichov i bo-
hoslovcov ,,nového odtietia pravoslavia“', a koneéne na takzvanych ,,no-

1 Autor tu zrejme mysli najmé na tzv. slavianofilov A.S. Chomikova a Ju.F. Samarina. (po-
zn. M.B.)
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vych krestanov*, veriacich v spasu iba na zdklade viery vo vykiipenie.'
HIadal som, chytal som sa tychto veriacich Tudi, vypytoval som sa ich ako
veria a v ¢om vidia zmysel Zivota.

No hoci som robil v§emozné tstupky, vyhybal som sa akymkolvek spo-
rom, nemohol som prijat vieru tychto Tudi — videl som, Ze to, ¢o oni vyda-
vali za vieru, nebolo objasnenie, ale zahmlenie zmyslu Zivota, a Ze oni sami
sa drzali svojej viery nie preto, aby si odpovedali na otdzku Zivota, ktora
miia privddzala k viere, ale z r6znych inych, mne cudzich dévodov.

Pamitam sa na mucivy pocit hrdzy, ked po tej nadeji som sa vracal k by-
valému zifalstvu — tej hrozy, ktord som zakd$al mnoho, mnoho rdz po
stretnuti s tymito fTudmi: ¢im viac, podrobnejSie mi vysvetlovali podstatu
svojej viery, tym jasnejSie som videl ich blidenie, a tieZ postupné stracanie
sa mojej nadeje najst v ich viere vysvetlenie zmyslu Zivota.

Nie to, Ze pri vyklade svojej vierouky priddvali ku krestanskym pravddm,
ktoré mi boli blizke, mnoho nepotrebného, nerozumného, nie to ma odréa-
dzalo; odrddzalo ma hlavne to, Ze Zivot tychto Tudi bol rovnaky ako mdj,
iba s tym rozdielom, Ze ich Zivot bol v rozpore s tymi zdsadami, ktoré oni
sami hlasali. Citil som jasne, Ze klamu sami seba, a Ze ani oni, rovnako ako
ja, nepoznali iny zmysel Zivota, ako ten — ,,Zime pokial Zijeme a berme
vSetko, ¢o moZno vziat“. Videl som to preto, lebo ak by skutocne ten ich
zmysel Zivota potlacal strach z biedy, utrpenia a smrti, potom by sa tychto
veci nebdli. Ale oni, veriaci z naSich kruhov, presne tak ako ja, Zili v pre-
bytku, snaZili sa ho uchovat, bdli sa biedy, utrpenia, smrti, a Zili rovnako
ako ja a vSetci my, neveriaci, ukdjali svoju chlipnost, Zili rovnako $patne,
ak nie horSie ako neveriaci.

Ziadne tivahy ma nemohli presved<it o pravde ich viery. Presvediilo by
ma iba nieco, ¢o by dokazovalo, Ze ich zmysel Zivota vedie k tomu, Ze to,
¢o je pre miia strasné — nicota, choroba, smrt — pre nich straSnym nie je, iba
to by ma mohlo presvedcit. Ale také nieCo som nevidel u tychto Tudi rdzne;j
viery nasej spolocenskej vrstvy. Naopak, skér som to pozoroval u tych Tudi
z naSich kruhov, ktori boli neveriacimi; nikdy vSak medzi takzvanymi ve-
riacimi, patriacimi do naSich kruhov.

Pochopil som, Ze viera tychto [udi, to nie je viera, ktord hladdm, Ze ich
viera vlastne nie je Ziadnou vierou, ale iba jednym z epikurejskych poteseni
v ich Zivote. Pochopil som, Ze tdto viera sa mozno hodi na rozptylenie (nie
na ttechu) kajajticeho sa Salamina na smrtelnej posteli, no nehodi sa vel-
kej vicSine ludstva, ktorého poslanim je nie hladat poteSenie, vyuZivajic
pritom pracu inych, ale tvorit Zivot. Aby celé Tudstvo mohlo Zit, aby udr-

1 Doslova ,,vo vyktpenie krvou Krista“. Mysli sa na uéenie, ktoré v tom case (od r. 1874) sa
$irilo medzi ruskou aristokraciou, a ktorého pdvod bol v Anglicku. (pozn. M.B.)
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Ziavalo Zivot tym, Ze mu ddva zmysel, ony, tieto miliardy Tudi, musia mat
nejaké iné, ozajstné poznanie viery. Ved nie to ma utvrdzovalo o existencii
viery, Ze my so Salamiinom a Schopenhauerom sme nespachali samovraz-
du, ale to, Ze Zili a Ziju tieto miliardy, a nds so Salamdnom vyniesli na svo-
jich vlnéch Zivota.

A tak som sa zacal stykat s veriacimi spomedzi chudobnych, prostych Iu-
di, s ptutnikmi, mnichmi, rozkolnikmi', sedliakmi. Presvedcenie tychto Tudi
z Tudu bolo tiez krestanské, tak ako takzvanych veriacich z naSich kruhov.
Ku krestanskym pravddam bolo tieZ primieSané mnoho povier, ale rozdiel
bol v tom, Ze povery veriacich z naSich kruhov boli vZdy nepotrebné, ne-
viazali sa na ich Zivot, boli svojim spdsobom akymsi epikurejskym potese-
nim; povery veriacich z pracujiceho [udu vsak boli zviazané s ich Zivotom
do takej miery, Ze nebolo moZné si predstavit ich Zivot bez tychto povier —
ony boli jednoducho podmienkou tohoto Zivota. Cely Zivot veriacich z na-
Sich vrstiev bol protikladom ich vlastnej viery; ale cely Zivot Tudi veriacich
a pracujucich bol potvrdenim toho zmyslu Zivota, ktory im ddvalo poznanie
viery. A tak som zacal bliZSie pozorovat Zivot a vieru tychto Tudi, a ¢im
viac som pozoroval, tym viac som sa utvrdzoval v presvedceni, Ze prave
oni maju pravu vieru, Ze ich viera je pre nich nezbytnd, Ze im ddva zmysel
a moZnost Zif. V protiklade s tym, ¢o som videl v nasich kruhoch, kde je
moZny Zivot bez viery a kde z tisicich sotva jeden sa prizndva k viere,
v prostredi tychto prostych Iudi sotva jeden neveriaci pripadd na tisic veria-
cich. V protiklade s tym, ¢o som videl v naSich kruhoch, kde cely Zivot Tudi
prebieha v prazdnote, zdhalCivosti, pdZitkoch a nespokojnosti so Zivotom,
videl som, Ze Zivot tychto prostych Tudi prebieha v taZkej praci, a napriek
tomu boli menej nespokojni ako ti bohati. V protiklade s tym, Ze [udia z na-
Sich kruhov sa protivili osudu a pohorSovali sa nad nim za tripenia a taz-
kosti, tito Tudia prijimali bolesti a horkosti celkom prirodzene, bez protive-
nia sa, a so spokojnym a pevnym presvedcenim, Ze to tak musi byft, a inak
to byt nemoZe, Ze to vSetko je — dobré. V protiklade s tym, Ze ¢im sme my
rozumne;jsi, tym menej chapeme zmysel Zivota, a vidime akusi zlomysel-
nost v tom, Ze trpime a umierame, tito ludia Ziju, trpia a bliZia sa k smrti
pokojne, ¢asto s radostou. V protiklade s tym, Ze v naSich kruhoch pokojna
smrt, bez hrézy a zifalstva, je velmi zriedkavou vynimkou, v prostredi
tychto Tudi je, naopak, vynimkou smrt bez pokory, nepokojnd, neradostna.
A takychto Tudi, zbavenych vietkého toho, ¢o pre nds so Salamtinom je je-
dinym blahom Zivota, a napriek tomu citiacich sa $tastnymi, je velké mnoz-
stvo. Rozhliadal som sa vokol seba, dival som sa na Zivot ohromnych mas

1 Rozkolnik (raskolnik), ,,sektar, t.j. vyznava¢ iného ako oficidlneho ndboZenstva. (pozn.
M.B.)
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Tudi, ktori Zili v minulosti i tych sicasnych, a videl som takych, ¢o chapu
zmysel Zivota, Co vedia Zif i umierat, a to nie dvoch, troch, desiatich, ale
stovky, tisicky, miliény. A vSetci tito, tak nekonecne rozdielni, pokial ide o
povahu, inteligenciu, vzdelanie, poloZenie, vSetci rovnako, a v Gplnom pro-
tiklade s mojim nechdpanim a nevedomostou, chapali, poznali zmysel Zivo-
ta i smrti, spokojne pracovali, zndSali nedostatok i utrpenie, Zili a umierali,
vidiac v tom nie marnost, ale dobro.

Zamiloval som si tychto Tudi. Cim viac som prenikal do ich Zivota — tych,
¢o 7ili, ale aj tych, ¢o uz zomreli a o ktorych som pocul alebo ¢ital, — tym
viac som ich miloval a tym TlahSie sa Zilo aj mne samotnému. Takto som Zil
dva roky. A vtedy sa so mnou udiala zmena, ktord sa vo mne ddvno pripra-
vovala, ba zarodky ktorej boli vlastne vo mne vZdy. Stalo sa so mnou to, Ze
Zivot nasich kruhov — bohatych, u¢enych — sa mi nielen sprotivil, ale stratil
v mojich oc¢iach akykolvek zmysel. Celd nasa ¢innost, tivahy, veda, umenie
— to vSetko mi pripadalo ako zbyto¢nost. Pochopil som, Ze tu nemoZno hla-
dat zmysel Zivota. Cinnost pracujicich Tudi, tvoriacich Zivot, sa mi javila
ako jediné skutocné, potrebné dielo. Pochopil som, Ze to, ¢o ddva zmysel
tomuto Zivotu, je pravda — a prijal som to.

XI.

Ked som si spomenul, Ze t4 ista viera, ktord ma kedysi odpudzovala, ktord
sa mi javila ako nezmysel (vtedy ked ju hlasali ludia, Zijici v rozpore s tou-
to vierou), ta ista viera ma pritahovala a javila sa mi ako rozumné (ked som
videl Tudi, ktori Zili podla nej), pochopil som, pre¢o som kedysi odmietol
tito vieru, preco som ju pokladal za nezmyselnd, a preco som ju teraz prijal
a zistil, Ze je plnd zmyslu. Pochopil som, Ze som bludil, ale aj ako som za-
blidil. Zablidil som nie iba preto, Ze som nespravne myslel, ale najméi pre-
to, Ze som hlipo Zil. Chédpal som, Ze mi pravdu zakryvalo ani nie tak bli-
denie mojej mysle, ako samotny mdj Zivot, Zivot, ktory som Zil v pod-
mienkach vylu¢nosti, epikurejstva a ukdjania zmyselnosti. Pochopil som,
Ze moja otazka o tom, ¢o je mdj Zivot, a odpoved: zlo — boli tplne spravne.
Nespréavne bolo iba to, Ze odpoved vztahujicu sa iba na miia, som zovSeo-
becnil. Opytal som sa seba, ¢o je vlastne mdj Zivot, a dostal som odpoved:
»zlo a nezmysel“. A presne tak to aj bolo: mdj Zivot, Zivot odddvania sa
zmyselnosti, naozaj bol zlom a nezmyslom, a preto aj odpoved ,,zlo a ne-
zmysel“ bola spravna, ale vztahovala sa na moj Zivot, a nie na fudsky Zivot
vo v8eobecnosti. Pochopil som td pravdu, ktord som neskor nasiel v evan-
jeliu, Ze ,JJudia viac miluji tmu neZ svetlo, lebo ich skutky s zlé. Lebo
kazdy, kto zle robi, nendvidi svetlo a nejde na svetlo, aby jeho skutky ne-
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vy$li najavo®.” Pochopil som, Ze na to, aby som chdpal zmysel Zivota, treba
predovsetkym, aby Zivot nebol nezmyselny a zly, a potom uZ — rozum je
nato, aby ho pochopil. Pochopil som, pre¢o som tak dlho chodil ako slepy
okolo takej ocividnej pravdy, a Ze ak sa uvazuje a hovori o Zivote [udstva,
treba uvaZovat a hovorif o Zivote Tudstva, a nie o Zivote niekolkych parazi-
tov Zivota. T4to pravda bola vZdy pravdou, ako 2 x 2 = 4, ale ja som ju ne-
uznaval, pretoZe ak by som bol priznal, Ze 2 x 2 = 4, musel by som priznat,
Ze v poriadku nie som ja, Ze ja nie som dobry. Ale pokladat seba za dobré-
ho, to bolo pre miia dbleZitejSie a istejSie ako 2 x 2 = 4. A tak som zacal
milovat dobrych Tudi, nendvidiet seba a prijal som pravdu. Teraz sa mi
vsetko stalo jasnym.

Co, ak by kat, trdviaci Zivot v pitkach a stinani hlav alebo bldzon, ktory
sedi cely Zivot v tmavej miestnosti, plnej Spiny, a domnieva sa, Ze ak ju
opusti, zahynie — ¢o, ak by sa tito opytali sami seba: ¢o je Zivot? Samo-
zrejme, Ze na otazku ,,Co je Zivot?* by nemohli dostat ind odpoved, ako td,
7e 7ivot je velké zlo; a odpoved bldzna by pritom bola Uplne spravna, ale
iba pre neho. Co, ak som ja taky bldzon? Co, ak my vsetci, bohati, uc¢eni
Tudia, sme takymi bldznami?

Pochopil som, Ze naozaj sme takymi bldznami. Ja sdm som bol nim cel-
kom iste. V Zivote vtdka existuji podstatné javy, Cinnosti: lieta, zbiera po-
travu, stavia hniezdo atd., a ak vidim, Ze vtak toto robi, radujem sa jeho ra-
dosfou. Podobne je to napr. s kozou, zajacom, vlkom — musia sa kifmit,
mnoZit sa, kfmit svoju rodinu..., a ked toto robia, som presvedceny, Ze su
$tastni a ich Zivot je rozumny. A CoZe som ja robil za celych tridsat rokov
Zivota? NielenZe som nedobyval Zivot pre vSetkych, nedobyval som ho ani
pre seba. Zil som ako parazit, a ked som sa seba opytal naco Zijem, dostal
som odpoved: na ni¢. Ak je zmysel Tudského Zivota v tom, aby bol doby-
vany, ako by som ja, ktory sa zaoberdm tridsat rokov tym, Ze usilujem o to,
aby som ho nemusel dobyvat, dokonca ho ni¢im sebe i inym, ako by som
mohol ja dostat ind odpoved, ako td, Ze mdj Zivot je nezmysel a zlo? Ved
on predsa aj bol nezmyslom a zlom.

Zivot na svete bol vytvoreny z vdle niekoho — niekoho, kto prostrednic-
tvom prave tohoto Zivota, Zivota celého sveta i naSich Zivotov, kona nejaké
dielo, sleduje nejaky ciel. Aby sme mohli pochopit zmysel tej vole, treba ju
predovsetkym plnit — robit to, ¢o od nds Ziada, ¢o od nés chce. Lebo ak ne-
budem konat to, ¢o odo mia Ziadaji, potom nikdy nepochopim ani zmysel
toho, ¢o odo miia Ziadaju, a tym menej — ¢o chcu (Ziadajd) od néds vsetkych,
od celého sveta.

1 Citat z Biblie: Evanjelium podla Jéna, 3. kap., 20. ver§ (pozn. M.B.)
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Ak by vzali nejakého nahého beddra z razcestia a zaviedli ho do krasneho
zariadenia, obliekli ho, nakimili, napojili, potom ho postavili pod akysi pri-
streSok a kdzali mu pohybovat hore-dolu nejakou tycou, je zrejmé, Ze prv
ako by sa tento clovek zacal zaoberaf rieSenim otdzok: preco ho sem pri-
viedli a preco md pohybovat tycou, a ¢i je toto zariadenie rozumné, prv ako
sa ten bedar zaCne zaoberat takymito myslienkami, treba, aby zacal pohy-
bovat tyCou. TotiZ len ak fiou zacne pohybovat, pochopi, Ze ta ty¢ (paka)
pohybuje cerpadlom, Cerpadlo nasdva vodu, voda teCie medzi hriadky a za-
vlaZuje zeleninu, kvety atd. A potom ho vyvedu z pristreSku studne a pos-
tavia ho k inej praci, bude zbieraf plody — a vojde v radost svojho pana — a
prechéddzajiic postupne od nizZsej, jednoduchsej k zloZitejsej praci, ¢im dalej
tym viac a viac bude chépat zloZenie i organiziciu celého zariadenia, stane
sa jeho stcasfou, a nikdy uZ ani len nepomysli pytat sa preco je tu, a uz
vonkoncom nebude vy¢itat nieCo svojmu hospodérovi.

Tak isto nevycitaji hospodérovi ti, ktori vykonavaji jeho volu, [udia
prosti, pracujici, neuceni, ti, ktorych my pokladdme za dobytok; a hla, ¢o
robime my, mudrci: jest jeme vSetko, o je hospodarovo, no robif nerobime
to, ¢o od nés Ziada, ale namiesto toho, aby sme robili, sadli sme si do kruhu
a diskutujeme: ,,Naco je to, pohybovat tyc¢ou? Ved je to hlipe.“ A k comu
sme nakoniec dospeli? Dospeli sme k tomu, Ze hospodar je hlipy alebo Ze
vObec neexistuje; citime iba, Ze sa nikam nehodime, a Ze sa treba nejakym
spdsobom zbavit samych seba.

XIL

Uvedomenie si chyby racionalistického poznania mi pomohlo oslobodit
sa od pokuSenia prazdneho rozumovania. Utvrdenie sa v tom, Ze poznat
pravdu mozZno iba Zivotom, podnietilo ma zapochybovat o spravnosti moj-
ho Zivota; ale zachranilo ma iba to, Ze som sa dokdzal vytrhnif zo svojej
vylucnosti a vidief skuto¢ny Zivot prostého, pracujiceho Tudu, a Ze som po-
chopil, Ze iba toto je naozajstny Zivot. Pochopil som, Ze ak chcem chapat
Zivot a jeho zmysel, nesmiem Zif Zivotom parazita, ale ozajstnym Zivotom;
Ze ak som prijal ten zmysel, ktory Zivotu ddva skutocné ludstvo, musim
splyniit s tymto Zivotom a vyskusSat ho.

V tom case sa so mnou dialo toto: Pocas celého toho roku, ked som sa
neustdle sim seba spytoval: neskoncit to sluckou alebo gulkou? — pocas ce-
Iého toho €asu, spolu s tymi myslienkovymi pochodmi a pozorovaniami, o
ktorych som hovoril, moje srdce sa trapilo mucivym pocitom. Tento pocit
nemozno nazvat inak, ako hladanie Boha.

Toto moje hladanie Boha nebolo nejakym rozhodnutim, ale skor pocitom,
pretoZze ono nevychddzalo z mojich myslienkovych pochodov — naopak,
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bolo dokonca v rozpore s nimi, — ale vychadzalo zo srdca. Bol to pocit stra-
chu, osirelosti, samoty uprostred cudzieho, a sicasne nadeje v nieciu po-
moc.

Hoci som bol tplne presvedéeny o nemoznosti dokazu BozZej existencie
(Kant mi dokazoval, a ja som mu daval plne za pravdu, Ze to dokazat ne-
mozno), predsa som hladal Boha, difajic, Ze ho ndjdem, a podla starého
zvyku som sa modlitbou obracal na toho, ktorého som hladal, a nenacha-
dzal. V mysli som si preberal ddvody Kantove a Schopenhauerove o ne-
mozZnosti dokazu existencie Boha, a hned som ich zacal vyvracat. Hovorim
si: pri¢ina nie je t4 ista kategéria myslenia ako priestor a ¢as. Ak som, po-
tom je na to pri¢ina, a to priCina pricin. A td pri¢ina vSetkého je to, ¢o na-
zyvaji Bohom; zotrvdval som na tejto myslienke a usiloval som sa celou
svojou bytostou vnimat pritomnost tejto pri¢iny. A len ¢o som si uvedomil,
7e existuje sila, v moci ktorej sa nachddzam, okamZite som pocitil, Ze Zivot
je zrazu mozny. No pytal som sa sim seba: ,,Co to je ta pri¢ina, t4 sila? Co
si mam o nej mysliet, ako sa spravat k tomu, ¢o nazyvam Bohom?*“ A na
rozum mi prichddzali iba zndme odpovede, typu: ,,On je tvorca, akysi re-
meselnik.* Tieto odpovede ma neuspokojovali, citil som, Ze sa mi straca
to, ¢o potrebujem pre Zivot. Chytala ma hroza, a tak som sa modlil k tomu,
ktorého som hladal, aby mi pomohol. A ¢im viac som sa modlil, tym zre-
telnejSie som citil, Ze ma nepocuje, Ze niet nikoho takého, na koho by sa
bolo mozné obracat. A so zifalstvom v srdci z toho, Ze nieto, nieto Boha,
som hovoril: ,,Hospodine, zmiluj sa, zachraii ma! Hospodine, pou¢ ma, Bo-
7e mdj!* No nikto sa nado mnou nezmilovéval, a ja som citil, Ze mdj Zivot
sa zastavuje.

No znova a znova som z roznych aspektov prichddzal k presvedceniu, Ze
ak som sa nemohol na svete objavit bez dovodu, priiny, zmyslu, potom
nemodZem byt takym z hniezda vypadnutym vtiacatom, akym som sa citil.
Ak aj som vypadnutym vta¢atom, leZim vo vysokej trave na chrbte a pis-
tim, piStim preto, lebo viem, Ze ma matka nosila v sebe, vysedela ma, hria-
la, kfmila, Idbila. Ale kdeZe je td4 matka? Ak ma odhodil, kto ma vlastne
odhodil? Predsa nemdZem pred sebou zatajovat, Ze ma niekto z lasky pri-
viedol na svet. Kto je ten niekto? Opét Boh.

,,Pozna a vidi moje hladanie, zifalstvo, boj. On je.”“ — Hovoril som si. A
musel som si okamZite priznat, Ze ihned akoby sa Zivot vo mne zdvihol,
rastol, a citil som moZnost i radost bytia. A opit od uznania existencie Bo-
ha som presiel k hladaniu vztahu k nemu, a opif som si predstavil toho Bo-
ha, nasho stvoritela, v troch osobach, ktory poslal Syna - vykupitela. A opét
tento Boh, oddeleny od sveta, odo mia, zacal sa topit ako Tad, roztapal sa
v mojich ociach, a opdf nezostalo ni¢, a opét vyschynal prameii Zivota, a ja
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som prichddzal do zifalstva; a sicasne som citil, Ze nemdZem urobit nic¢
iné, ako zabif sa. A ¢o bolo najhorsie zo vSetkého, citil som, Ze ani to ne-
mdZem urobit.

Nie dva, nie tri razy, ale desiatky, stovky rdz som prichadzal do toho sta-
vu — tu radost a oZivenie, tu opéf zifalstvo a pocit, Ze nemdZzem Zit.

Pamitam sa, bolo to zaciatkom jari, bol som sdm v lese a poctival zvuky
lesa. Poctival som a myslel len na jedno — tak ako som v poslednych troch
rokoch neustdle myslieval vZdy na jedno a to isté. — Opit som hladal Boha.

,Dobre, niet Ziadneho Boha“ — hovoril som si — ,,niet takého, ktory by
nebol iba mojou predstavou, ale skutocnostou, takou, ako cely moj Zivot;
takého niet. A ni¢, Ziadne z4zraky mi takého nemdzu dokazat, pretoze za-
zraky budu tieZ iba mojou predstavou, dokonca eSte nerozumnejSou ako ta
prva.*

»Ale je moje vnimanie Boha tym Bohom, ktorého hladam?* — pytal som
sa seba — ,,Kde sa vlastne vzalo toto vnimanie?. A pri tejto mySlienke sa
opét vzduli radostné viny mojho Zivota. VSetko okolo mma oZilo, dostalo
zmysel. No moja radost netrvala dlho. Rozum pokracoval vo svojej praci:
,»Vnimanie Boha eSte nie je Boh™, — hovorim si — ,,vnimanie je to, ¢o sa
odohrdva vo mne, vnimanie Boha je to, co mdéZem vzbudif a mdZem ne-
vzbudit v sebe. To nie je to, ¢o hladdim. Hladdm predsa to, bez ¢oho by
nemohol existovat Zivot.“ A opit vSetko okolo mia i vo mne zacalo umie-
rat, opdt sa mi chcelo zabit sa.

Pozeral som na seba, na to, ¢o sa dialo vo mne, a spomenul som si aj na
tie umierania a oZivania, ktoré sa vo mne udiali stovky rdz. Spomenul som
si, Ze som Zil iba vtedy, ked som veril v Boha. ,,Tak v minulosti, ako i
dnes* — hovorim si — ,.ked si zacnem uvedomovat Boha, Zijem, ked na neho
zabtidam, ked neverim, umieram. Co si vlastne tie oZivania a umierania?
Ved neZijem, ked strdcam vieru v existenciu Boha, ved by som sa bol dav-
no zabil, keby som nemal ti zmétend nadej, Ze ho ndjdem. Ved Zijem, sku-
to¢ne Zijem, iba vtedy, ked ho citim a ked ho hladdm. Tak Co vlastne eSte
hladdam?*‘ — skriklo vo mne nieco — ,,To je predsa To. To je To, bez ¢oho
nemozno Zit. Poznat Boha a Zit — to je to isté. Boh je Zivot.*

,Zi a hladaj Boha, potom tvoj Zivot nebude bez Boha!“ A silnejsie ako
kedykolvek predtym sa vSetko vo mne a okolo mna rozZiarilo, a toto svetlo
ma uZ neopustilo.

Zachranil som sa od samovrazdy. Kedy presne sa dokonal vo mne tento
prevrat, nemo6Zem povedat. Ako nebadane, postupne sa vo mne nicila sila
Zivota, a ja som prichadzal k pocitu, Ze nemoZem Zit, Ze sa mdj Zivot zasta-
vuje, Ze samovraZzda je nevyhnutnd, tak postupne, nebadane sa tato sila ku
mne aj vracala. A bolo zvlistne, Ze ta sila Zivota, ktord sa ku mne vrétila,
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nebola nov, ale ta najstarsia — t4 istd, ktord ma tahala v prvom obdobi moj-
ho Zivota. Vrétil som sa celkom k tomu najprv§iemu z obdobia mdjho det-
ského a chlapcenského veku. Vritil som sa k viere v td volu, ktord ma
sprevadzala a ktord odo mia nieo chce, Ziada; vratil som sa k tomu, Ze
hlavnym a jedinym cielom mojho Zivota je to, aby som Zil lepSie, t.j. v zho-
de s tou volou; vratil som sa k tomu, Ze vyjadrenie tejto vole méZem ndjst
v tom, ¢o vytvorilo Tudstvo kdesi v nedohladne vzdialenej minulosti, ako
akési pravidld riadenia svojho Zivota, t.j. vrétil som sa k viere v Boha,
v mravné zdokonalovanie a odovzdanost, ktoré ddvaji Zivotu zmysel. Roz-
diel bol iba v tom, Ze vtedy som to vSetko prijimal akosi mimovolne, teraz
som si v§ak uvedomoval, Ze bez toho nemodzZem Zif.

Akoby sa so mnou udialo toto: nepamitdm, kedy ma posadili do ¢lna, od-
str¢ili ma od akéhosi neznameho brehu, ukédzali mi smer k druhému brehu,
dali mi do neskisenych rik vesld a nechali ma samotného. Ako som vedel,
tak som vesloval a pldval, no ¢im viac som sa priblizoval k stredu, tym
prudsi bol prid, ktory ma unaSal pre¢ od ciela, a tym cCastejSie a CastejSie
som stretdval plavcov, takych ako ja, undsanych pridom. Boli jednotlivi
plavci, pokracujici vo veslovani, boli taki, ktori odhodili vesla; boli tu i
vicsie lodky, ba i velké kordby plné Tudi; jedni bojovali s pridom, ini sa
mu poddavali. A ¢im dalej som pldval, tym viac som upieral zrak na smer
vSetkych plavajicich — nadol, po prude, ale nezabidal som pritom na smer,
ktory mi bol urceny. V strede rieky, v tesnom zovreti medzi ¢lnmi a lod-
kami, undSanymi prddom, som vSak uZ tplne stratil smer a prestal som ves-
lovat. Zo vSetkych stran okolo miia niesli sa veseli, jasajuci plavci na vesli-
ciach a plachetniciach nadol, po pride a ubezpecovali mia i seba navza-
jom, Ze iny smer neexistuje. A ja som im uveril a plaval som s nimi. Tak
daleko ma prid odniesol, Ze som pocul hucat pereje, v ktorych istotne
stroskotdm; a aj som uz videl lodky, ktoré tam stroskotali. A tu som sa
spamital. Dlho som nemohol pochopit, o sa so mnou stalo. Videl som
pred sebou zdhubu, do ktorej som sa rutil a ktorej som sa bdl, nikde som
nevidel zachranu a nevedel som ¢o mam robit. No ked som sa obzrel doza-
du, uvidel som bezpocetné lodky, ktoré bez prestania, Gporne prekondvali
prid, a vtedy som si spomenul na breh, na vesla i na smer, a zacal som ves-
lovat proti pradu a k brehu.

Breh — to bol Boh, smer — to bolo odovzdanie sa, vesla — to bola sloboda,
ktorti som dostal, aby som mohol veslovat k brehu — spojit sa s Bohom.
Tak sa opif obnovila vo mne sila Zivota, a ja som opét zacal Zit.
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XIII.

Zriekol som sa Zivota naSich kruhov, poznajic, Ze to nie je Zivot, ale iba
imit4cia Zivota, Ze podmienky Zivota v hojnosti, v ktorych Zijeme, zbavuji
nds moznosti pochopit Zivot, a Ze preto, aby som chdpal Zivot, musim po-
chopit Zivot nie vynimo¢ny, ktorym Zijeme my, parazity Zivota, ale Zivot
prostého, pracujiceho ludu, toho, ktory tvori Zivot, a spoznat zmysel, ktory
Zivotu tito Tudia prikladaji. Prosty, pracujici [ud okolo miia, to bol rusky
Iud, a ja som sa obrétil k nemu, k tomu zmyslu, ktory on vidi v Zivote. Ten-
to zmysel, ak ho vobec moZno vyjadrif, spocival v nasledovnom: KaZdy
Clovek priSiel na svet z vole Boha. A Boh tak stvoril ¢loveka, Ze kazdy ¢lo-
vek moZe svoju dusu zahubif alebo zachranit. Ulohou ¢loveka je zachranit
svoju dusu; aby si ¢lovek zachranil dusu, musi Zit podla Boha, a aby zil
podla Boha, musi sa zrieknut pdZitkov Zivota, pracovat, krotif sa a byt mi-
losrdnym. Tento zmysel Iud Cerpa zo zdsad viery, ktoré mu odovzdavaji
jeho duchovni pastieri, ale i tradicie, Zijice v [ude a vyjadrené v rdznych
legendéch, prisloviach, rozpravkach. Tento zmysel mi bol jasny a bol moj-
mu srdcu blizky. AvSak s tymto zmyslom ludovej viery je nerozlucne
spojené u nasho nerozkolnickeho ludu, uprostred ktorého som Zil, mnoho
takého, ¢o ma odpudzovalo a ¢o bolo nepochopitelné: sviatosti, mnohé
bohosluzobné tkony, pdsty, klafanie sa mocnym a ikondm. Oddelit jedno
od druhého Tud neméze, a nemohol som vtedy ani ja. Co ako mi bolo ¢udné
mnohé z toho, ¢o sa dostalo do viery Tudu, prijal som vsetko, chodil som na
bohosluzby, rdno a vecer sa modlil, postil som sa, a po prvy raz sa mdj ro-
zum ni¢omu nevzpieral. To, ¢o sa mi prv zdalo nemoZnym, teraz nevzbu-
dzovalo vo mne odpor.

Moj vztah k viere teraz bol tplne iny ako v minulosti. V minulosti sam
Zivot sa mi zdal naplnenim jeho zmyslu, a viera predstavovala akési mimo-
volné schvalovanie nejakych pre miia tplne nepotrebnych, nerozumnych,
so Zivotom nesuvisiacich téz. Sdm seba som sa vtedy pytal, aky zmysel ma-
ju tie tézy, a ked som sa presvedcil, Ze nijaky, Casom som ich zavrhol. Te-
raz, naopak, som bol pevne presvedCeny, Ze moj Zivot nemd, a nemdze
mat, nijaky zmysel, a tézy viery nielenZe nie si pre mila nepotrebné, ale
nespochybnitelnou skisenostfou som bol privedeny k utvrdeniu, Ze prave
iba tieto tézy viery davaji zmysel Zivotu. Prv som sa na ne dival ako na
Uplne nepotrebny galimatias, teraz, ak som ich aj nechdpal, vedel som, Ze je
v nich zmysel, a hovoril som si, Ze je treba iba naucit sa ich chépat.

UvaZoval som nasledovne: Hovoril som si, Ze poznanie viery, rovnako
ako celé Tudstvo i s jeho rozumom, ma pévod v tajomnom pociatku. Tento
pociatok je Boh, on je pociatkom, pdvodcom tela i rozumu c¢loveka: Ako
som dostal od Boha telo, tak som od neho dostal rozum, chipanie Zivota,
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a preto ani vSetky tie rdzne stupne chdpania Zivota, ktorymi som preSiel,
nemoZu byt nespravne. VSetko, v ¢o [udia s istotou veria, musi byt pravda;
modZe byt rozlicne vyjadrend, ale nemo6Ze byt klamnd, a preto ak sa mi javi
ako loZ, znaci to iba, Ze som ju nepochopil. Okrem toho som si hovoril, Ze
podstata kazdej viery spociva v tom, Ze dava Zivotu taky zmysel, ktory je
smrfou neznicitelny. Samozrejme, aby viera mohla odpovedat na otdzku
v prepychu umierajiceho krala, robotou zmuceného starého otroka, neroz-
umného dietata, midreho starca, slabomyselnej stareny, mladej, Sfastnej
Zeny, mladika zmietaného vasiami, vSetkych ludi v tych najrozli¢nejSich
Zivotnych podmienkach a pri rozdielnom vzdelani, potom ta odpoved, hoci
je jedna, pokial ide o podstatu, musi byt velmi r6znorod4, pokial ide o for-
mu jej vyjadrenia — v pripade, Ze naozaj existuje jedna odpoved na jednu
otazku Zivota: PreCo Zijem, aky to ma zmysel? A ¢im je td odpoved jednot-
nejSia, ¢im pravdivejsia, hlbsia, tym sa, samozrejme, musi javit ¢cudnejSou,
znetvorenejSou vo svojich jednotlivych spdsoboch vyjadrenia, primeranych
vzdelaniu a postaveniu kaZzdého jednotlivca. No tieto tivahy, ktorymi som
si vysvetloval zvlaStnosti obradnej stranky viery, predsa len nestacili na to,
aby mne samotnému dovolili v tom, podla mna, prirodzenom diele Zivota —
vo viere, robit tie ikony, o ktorych som mal pochybnosti. Zo vSetkych sil
som si Zelal, aby som dokdzal splynit s [udom pri plneni obradnej stranky
jeho viery, no nedokézal som to. Citil som, Ze by som sam seba klamal, Ze
ak by som to robil, musel by som sa smiat nad tym, ¢o pokladdm za svité.
A v tejto situdcii by mi azda mohli pomdct — tak sa mi aspoii zdalo — nové
teologické nazory.

Podla tvrdenia teolégov hlavnou dogmou viery je neomylnost cirkvi.
Z prijatia tejto dogmy vyplyva, Ze vSetko, o cirkev prehlasi, treba pokladat
za pravdu. Cirkev, ako spolocenstvo veriacich, spojenych l4skou, a z tohoto
dévodu majicich pravdivé poznanie, sa stala zdkladom mojej viery. Hovo-
ril som si, Ze BoZia pravda nemdZe byt pristupna jednému ¢loveku, ale od-
kryva sa celému spolocenstvu Tudi spojenych laskou. Ak chceme poznat
pravdu, nesmieme sa rozdelovaf; a aby sme sa nerozdelovali, musime sa
milovat a prijimat i to, s ¢im nestihlasime. Pravda sa odhaluje laske, a preto
ak sa nepodrobi§ cirkevnym obradom, narusuje$ lasku; a ak narusis lasku,
straca$§ moznost poznat pravdu. Vtedy som nevidel sofizmus, nachadzajtci
sa v tejto tivahe. Neuvedomil som si, Ze jednota v laske mozZe viest k velkej
laske, no v Ziadnom pripade nie k teologickej pravde, vyjadrenej jedno-
znaénymi slovami Nicejského vyznania; ani to som nevidel, Ze laska
v Ziadnom pripade nemdzZe urobit urCité vyjadrenie pravdy zavdznym kvoli
jednote. Vtedy som nevidel chybnost tejto tivahy, a vdaka tomu som mohol
prijat a vykondvat vSetky obrady pravosldvnej cirkvi, hoci som velku cast
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z nich nechdpal. SnaZil som sa vtedy zo vSetkych sil vyhnit sa vSelijakym
kritickym, protireCiacim Gvahdm, a sktsal som si vysvetlif, pokial moZno
rozumne, tie cirkevné zdsady a praktiky, na ktoré som nardzal.

Ked som vykonaval urcité cirkevné tkony, potld¢al som svoj rozum a
podroboval som sa tej tradicii, ktord zachovavali Tudia. ZbliZil som sa tak
so svojimi predkami, s milovanym otcom, mamou, starymi rodi¢mi. Oni a
vSetci predkovia verili a Zili, a viedli ma. ZbliZil som sa tak aj so vSetkymi
miliénmi prostych Tudi, ktorych som si vdZil. Okrem toho samotné tie uko-
ny neobsahovali ni¢ $patného (za Spatné som povaZoval tolerovanie zmy-
selnosti). Ked som rano pristipil k bohosluZobnym tkonom, vedel som, Ze
robim dobre — uZ iba preto, Ze som potlacal pychu svojho rozumu kvoli
zbliZeniu sa so svojimi predkami i sicasnikmi, a tieZ preto, Ze v mene hla-
dania zmyslu Zivota som obetoval svoje telesné pohodlie. Podobne to bolo
pri kaZzdodennom ¢itani modlitieb s poklonami a pri dodrZiavani poOstov.
Akokolvek nicotné boli tieto obete, boli to obete v mene dobrého. Postil
som sa, dodrZiaval ¢as modlitieb doma i v chrdme. Pri chrdmovych boho-
sluZzbach som vnimal kazdé slovo a daval som tym slovdm zmysel, ak to
len bolo moZné. Velmi doleZité slova boli pre miia: ,,Milujme sa navzajom
v jednote ducha...” DalSie slové: ,,Verim v Otca i Syna i Ducha sviitého®,
som vynechdaval, pretoZe som ich nemohol pochopit.

XIV.

Vtedy, aby som mohol Zit, bolo pre miia tak nezbytné verit, Ze som mi-
movolne pred sebou zatajoval protirecenia a nejasnosti vierouky. No tole-
rovanie obradov malo svoje hranice. Zatial ¢o niektoré hlavné vyrazy sa mi
stavali stale jasnejSimi, niektoré iné som si len horko-tfazko vedel vysvetlit
(napr. slové: ,,Na presvitd panovnicku, nasu bohorodicku a vSetkych svi-
tych pamitajic, sami seba, druh druha a cely Zivot na§ Kristu - Bohu odo-
vzddvame...“. Casté opakovanie modlitieb za céra a jeho rodinu som si vy-
svetloval tym, Ze oni viac podliehaji pokuSeniu ako ini, a preto potrebuju
viac modlitieb; alebo modlitby za porazenie nepriatela som si vysvetloval
tym, Ze nepriatel je zlo), mnohé vSak, asi dve tretiny bohosluZieb, bolo pre
miia Uplne nepochopitelné, alebo som citil, Ze snaZiac sa ich vysvetlovat,
uchylujem sa ku klamstvu, a tym celkom naruSujem svoj vztah k Bohu,
a tak vlastne Uplne stracam akikolvek moZnost dalej verit.

To isté som pocifoval pri slaveni hlavnych sviatkov. Pamitat na defi so-
botny, t.j. vy€lenit jeden defi na to, aby sme sa obracali viac a sustredenej-
Sie k Bohu, som chdpal. No hlavny sviatok bol spomienkou na udalost
vzkriesenia, a ndzvom vzkriesenia sa nazyval kaZdotyZdenne sa opakujici
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sviato¢ny deft'. A v tento defi sa konala sviatost eucharistie, ktord mi bola
uplne nepochopitelnd. Vsetkych ostatnych dvandst sviatkov, okrem pa-
miatky narodenia, je venovanych spomienkam na zazraky, na to, o ¢om
som sa vystrihal uvaZovat, aby som to nemusel odmietnut: vstipenie, turi-
ce, BoZie zjavenie atd. Pri slaveni tychto sviatkov, citiac, Ze sa tu pripisuje
vyznam nieComu, ¢o pre mia ma Uplne iny vyznam, bud som si vymyslal
nejaké uspokojujice vysvetlenie, alebo som zatvaral pred tym oci, aby som
nevidel to, ¢o ma privddza do pokuSenia.

Najsilnejsie som to pocifoval, ked som bol pritomny pri tych najobvyklej-
Sich sviatostiach, ktoré vSak boli povaZované za najddleZitejSie: krst a pri-
jimanie. Tu som sa stretal nielen s niecim, ¢o je nepochopitelné, ale dokon-
ca s konanim, ktoré sa mi javilo ako zavddzanie. A ja som bol postaveny
pred dilemu — klamat sa alebo odmietnut?

Nikdy nezabudnem na mucivy pocit, ktory som mal v ten deii, ked po
mnohych rokoch som prvykrat pristipil k prijimaniu. Bohosluzby, spoved
— to mi bolo jasné, a vyvoldvalo to vo mne radostné uvedomovanie si toho,
7e sa mi odkryva zmysel Zivota. Samotné prijimanie som si vysvetloval ako
nieco, ¢o sa kond ako spomienka na Krista, a symbolizuje oCistenie sa od
hriechov a uplné prijatie Kristovho ucenia. Ak aj bolo toto vysvetlenie ne-
spravne, ja som to nepocifoval. Citil som radost, ked som poniZiac a poko-
riac sa pred duchovnym, prostym, ostychavym kfiazom, odhaloval $pinu
svojej duse, v pokore som sa kajal, s radostfou som sa v myslienkach pripa-
jal k snaZeniam otcov, ktori napisali tieto pravidla a modlitby, tak radostné
bolo pre miia zjednotenie so vSetkymi veriacimi z minulosti i pritomnosti,
7e som nepocitoval neprirodzenost tohoto mdjho vysvetlenia. No ked som
pristtpil k oltaru a knaz ma vyzval opakovat, ¢i verim, Ze to, o budem
prehltat je skutoné telo a krv, bodlo ma v srdci; to nie je iba falo$nd nota,
to je surova vyzva niekoho, kto zrejme nikdy nepoznal ¢o je viera.

Teraz si dovolim hovorit, Ze to bola surova vyzva, no vtedy som na to
nemyslel, iba mi bolo nevyslovne bolestne. UZ som nebol tym ¢o v mla-
dosti, ked sa mi vSetko v Zivote zdalo jasnym; ved k viere som priSiel preto,
7Ze okrem viery som ni¢, skutocne ni¢, okrem zahuby, nevidel; preto som
tito vieru nemohol odvrhniit, a tak som sa podrobil. Vo svojej dusi som na-
Siel pocit, ktory mi pomohol toto zniest. Bol to pocit samoznicenia a poko-
ry. Pokoril som sa, prehltol som ti krv a telo bez bohorthaéského pocitu,
so Zelanim uverit, no dder uZ bol zasadeny. A vediac dopredu ¢o ma caka,
uZ som nemohol druhy raz ist k prijimaniu.

1 Rusky sa nedela nazyva Bockpecenbe (,,voskresetije*), a slovo Bockpecenue (,,voskreseni-
je*) znamena vzkriesenie. (pozn. M.B.)
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Inak som pokracoval v plneni si cirkevnych povinnosti, v Gcasti na obra-
doch, a stile som este veril, Ze v tej vierouke, podla ktorej som konal, bola
pravda, ale dialo sa so mnou nieco, ¢o teraz uZ chidpem, ale vtedy sa mi to
zdalo zvlaStnym.

Pocul som rozpravat jedného sedliaka - putnika o Bohu, o viere, o spase-
ni, a mne sa odhalilo poznanie viery. Ked som sa zbliZil s [udom, ked som
pocuval jeho nazory na Zivot, vieru, stile viac a viac som chépal pravdu.
Tak to bolo pri &itani ,,Ceti - Minei*' a ,,Prolégov*,? ¢o sa stalo mojim ob-
Iibenym citanim. Ked som si odmyslel zdzraky, hladiac na ne ako na fabu-
Iu, vyjadrujicu myslienku, toto ¢itanie mi odhalovalo zmysel Zivota. Boli
to Zivotopisy Makaria Velkého, Josafa — carovi¢a,’ boli tam i vyroky Jana
Zlatousteho, pribeh putnika v studni, o mnichovi, ktory nasiel zlato; boli
tam pribehy mucenikov, ktori vSetci vyhlasovali jedno, Ze smrfou Zivot ne-
kon¢i; boli to pribehy o spasenych negramotnych, hlipych, ktori nepoznali
ni¢ z ucenia cirkvi.

No mal som moZnost stretnif sa aj so vzdelanymi veriacimi alebo s ich
knihami, a vtedy vznikla vo mne akdsi nespokojnost, obnovili sa pochyb-
nosti, rozpory; citil som, Ze ¢im hlbsie vnikdm do ich tvah, tym viac sa
vzdalujem od pravdy a kracam k priepasti.

XV.

Kolkokrat som zdvidel sedliakom ich negramotnost, neucenost! V tych
otazkach viery, kde mne vychadzali zjavné nezmysly, oni nevideli Ziaden
klam; mohli ich prijat a mohli verif v pravdu, v td pravdu, v ktord som ja
neveril. Iba mne, nestastnikovi, bolo jasné, Ze pravda je tenkymi nitami po-
splietana so 1Zou, a Ze v takej forme ju ja prijat nemdZem.

Tak som Zil tri roky. V prvom obdobi, ked som sa zacal postupne pribli-
Zovat k pravde, ked vedeny iba citom, Siel som ta, kde sa mi zdalo, Ze je
svetlo, vtedy som bol voéi tymto rozporom, zriZkam odolnej$i. Ak som
niec¢o nechépal, hovoril som si: ,,Ja som na vine, som zly.”“ No ¢im viac
som prenikal do tych pravd, ktoré som skimal, ¢im viac sa ony stavali za-
kladom mdjho Zivota, tym sa tieto zraZky stdvali taZ§imi, a tym jasnejSie sa
ukazovala hranica, ktora je medzi tym, ¢o nechdpem, pretoZe to nedokaZem
pochopit, a tym, ¢o nemoZno pochopit inak, iba za cenu klamania samého
seba.

1 Ide o zbornik Zivotopisov svitych pravosldvnej cirkvi. (pozn. M.B.)

2 ,,Prolégom” sa kedysi v Rusku nazyvala kniha obsahujica ,,zivoty svitych® a poucenia
z nich. (pozn. M.B.)

3 Ide o krestansku verziu legendy o Budhovi. (pozn. M.B.)
74



Nehladiac na tie pochybnosti a tripenia, drZzal som sa stdle pravoslavia.
Ale prichadzali otazky Zivota, ktoré bolo treba riesit, a tu sa ukazalo, Ze rie-
Senie tychto otdzok cirkvou je v protiklade so samotnymi zdkladmi tej vie-
ry, ktorou som Zil; a toto ma printtilo definitivne sa zrieknut kontaktov
s pravoslavnou cirkvou. Boli to tieto otazky: 1. — vzfahy pravosldavnej cir-
kvi k inym cirkvdm, napr. ku katolikom a k takzvanym rozkolnikom.'
V tom case, v ddsledku mdjho zdujmu o vieru, som sa stykal s veriacimi
roznych vyznani: s katolikmi, protestantmi, staroobradnikmi atd. A stretol
som medzi nimi mnoho Tudi vysoko mravnych a opravdivo veriacich. Zelal
som si byt bratom tychto Tudi. A hla, to ucenie, ktoré sfubovalo spéjat vset-
kych jednou vierou a laskou, toto ucenie v osobdch svojich najlepSich a
najvyss$ich predstavitelov mi hovorilo, Ze ti vSetci su [udia nachadzajici sa
v klame, blude, Ze to, ¢o im dava Zivotnu silu, je diablovo pOsobenie, a 7e
my jedini vlastnime jedind skuto¢nid pravdu. Videl som, Ze vSetkych, ktori
nevyznavaji rovnakd vieru s nami, pravosldvie poklada za heretikov; tak
isto, ako katolici a ini oznacujd pravosldvie za herézu. Videl som, Ze voci
vSetkym, ktorf nevyzndvaji svoju vieru rovnakymi vonkaj$imi symbolmi a
slovami ako pravoslavie, pravoslavna cirkev, hoci sa to snazi skryvat, sa
sprava nepriatelsky. Je to tak preto, lebo — po prvé — predsa tvrdenie, Ze ty
sa nachddzas v klame, blude, a ja v pravde, je to najtvrdSie stanovisko, kto-
ré vobec moZe jeden Clovek voci druhému zaujat, a — po druhé — lebo Clo-
vek, ktory miluje svoje deti a bratov, nemdZe sa nespravat nepriatelsky
k Tudom, ktori chcu obritit jeho deti a bratov na falo$nud vieru. A toto ne-
priatelstvo silnie imerne s poznanim vierouky. A mne, ktory som naché-
dzal pravdu v jednote lasky, bolo teraz vlastne vmietnuté do oc¢i, Ze samot-
nd vierouka nici to, ¢o by mala budovat.

Je do oci bijtce, Ze je to plod pokuSenia (konania v rozpore s krestanskou
vierou), a nas, vzdelanych Tudi, Zijicich v krajinidch, kde su Iudia rdznych
vierovyznani, ked vidime to pohfdavé, sebavedomé, pysné spravanie sa ka-
tolika k pravosldvnemu i protestantovi, pravosldvneho ku katolikovi i pro-
testantovi, a protestanta k obom (a podobné je spravanie sa staroobradni-
ka,” paskovca,’ kvakera® a vetkych vierovyznani), to mdZe spociatku azda

1 VSeobecne k ,,sektdm®, ¢iZe neoficidlnym cirkvdm. (pozn. M.B.)

2 ,Staroobradnici — Cast pravoslavnych, zachovdvajicich prastaré obrady a liturgiu. (pozn.
M.B.)

3 ,PaSkovci® — privrZenci ucenia V.A. Paskova, rozSireného medzi ruskou $lachtou najma
v r. 1870-1880. (pozn. M.B.)

4 ,Kvakeri“ — prezyvka prislu$nikov angl. protestantskej sekty, zaloZenej v r. 1652 G. Fo-
xom. Odmietali prisahu, vojensku sluZzbu a hldsali spolo¢né vlastnictvo. (Hanlivym vyra-
zom quacker — ,.kvakac®, ,,vystatova¢“ nazval G. Foxa sudca, ked mu tento smelo vmietol

do tvdre, Ze raz sa aj on bude triast pred Bohom a Jeho slovom). (pozn. M.B.)
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prekvapit. Hovoris si: To proste nemdZe byt, aby [udia nechdpali, Ze ak sa
dve tvrdenia navzdjom popieraji, potom ani v jednom ani v druhom nemo-
Ze byt ta pravda, ktorou viera predsa musi byt. Nieco v tom musi byt; musi
tu byt nejaké vysvetlenie — a ja som rozmyslal ¢o to je, hladal som vysvet-
lenie v ¢om to mdZe spocivat; a tak som cital vSetko mozné, Co sa tykalo
tejto zéleZitosti, radil som sa s kazdym, s kym som len mohol. Ale nenaSiel
som Ziadne vysvetlenie (okrem takého, podla ktorého sumski husari pokla-
daji za prvy pluk na svete Sumsky husarsky, a ZIti huldni sd presvedceni,
7e prvy pluk na svete su — ZIti huldni). Duchovné osobnosti vSetkych moz-
nych vierovyznani, ich najlepsi predstavitelia, mi ni¢ nevysvetlili, iba to, Ze
veria, Ze oni majd pravdu, a inf blidia, a Ze vSetko ¢o oni mo6Zu, je modlit
sa za tych ¢o blidia. Cestoval som za archimandritmi', archijirejmi’, star-
cami atd. a pytal som sa ich, a nik sa ani len nepokisil vysvetlit mi tento
plod pokuSenia, (tento stav, ktory je v rozpore s krestanskou vierou). Iba
jeden z nich mi nakoniec vSetko vysvetlil — a to tak, Ze som sa uZ viac ni-
koho na to nepytal.

Hovoril som o tom, Ze pre kazdého neveriaceho, hladajticeho cestu k vie-
re (a do tejto skupiny patri velmi vela najmd mladych ludi), je prvoradou
otdzka: preCo pravda nie je v lutherstve, ani v katolicizme, ale prave v pra-
voslavii? Ved ak napr. Studuje na gymnaziu, nemdze nevediet (ako napr.
nevzdelany sedliak), Ze protestant a katolik rovnako jednoznacne vyhlasuji
svoju vieru za jedind pravud. Historické dokazy, ktoré si kazdé vierovyzna-
nie prispdsobuje podla svojho, nestac¢ia. NemozZno — pytal som sa — podivat
sa na krestanské ucenie z akéhosi nadhladu, aby pri pohlade z vicsej vysky
zmizli nepodstatné rozdiely, ako sa ony strdcaji v ociach toho, kto ma
v srdci naozaj skuto¢nt vieru? NemoZno ist tou cestou, ktorou sa vydali
staroobradnici?® Oni tvrdili, Ze na§ kriZ, haleluja a chodenie okolo oltara je
hldpost. A my sme vraveli: vy verite v Nicejské vyznanie, v sedem sviatos-
tf, a v to verime aj my; podme sa drZat tohoto, a v ostatnom si robte ako
chcete. Zjednotili sme sa s nimi tym, Ze podstatné vo viere sme postavili
vyssie ako nepodstatné. A s katolikmi by sme si nemohli podobne povedat:
vy verite v toto a toto, to je hlavné, a vo vztahu k filioque* a k papeZovi si
robte ako chcete? NemozZno toto povedat aj protestantom, zjednotiac sa

1 Archimandrit — predstaveny pravosldvneho klastora (opat). (pozn. M.B.)
2 Archijirej — pravosldvny kilaz vysSej hodnosti. (pozn. M.B.)

3 Koncom 18. stor. doslo k tzv. ,jedinoveriju, t.j. zjednoteniu, ked z iniciativy ,,staro-
obradnikov* (vid o nich aj pozn. na predchddzajicej strane) doSlo k ich pripojeniu sa
k vladnucej pravosldvnej cirkvi: podriadili sa cirkevnej hierarchii, a im za to povolili po-
kracovat v starych obradoch). (pozn. M.B.)

4 ,Filioque* = ,,i Syna“. Ide o rozdiel vo formulacii vierovyznania — v podstate o dogmu,
ktora (mimo iného) rozdeluje pravosldvnu a katolicku cirkev. (pozn. M.B.)

76



s nimi v tom hlavnom? Mgj spolubesednik stihlasil s mojou myslienkou, no
povedal mi, Ze také ustupky by vyvolali staZnosti na vedenie cirkvi, Ze
ustupuje od viery predkov, a viedli by k rozkolu; a poslanim vedenia cirkvi
(cirkevnej moci) je predsa zachovavat vo vsetkej Cistote grécko-ruski pra-
voslavnu vieru tak, ako jej ju odovzdali predkovia.

Vtedy som vSetko pochopil. Hfaddm vieru, Zivotnd silu, a oni hladajd u-
Ceny prostriedok na splnenie si svojich povinnosti — Tudskych povinnosti,
ktorymi sa citia byt viazanymi voci inym ludom. A plniac tieto svoje Iud-
ské povinnosti, pouZivajii aj Tudské prostriedky. Co by kolko hovorili o
svojej Idtosti nad blddiacimi bratmi, o modlitbach za nich, prinaSanych u
prestola NajvysSieho, na splnenie Tudského diela treba nésilie, a ono sa sku-
tocne vZdy aj uplatiiovalo, uplatiiuje a bude uplatiiovat. Ak dve vierovyz-
nania sa citia byt v pravde, a sicasne povaZzuju to druhé za falo$né, potom,
ak chcu priviest bratov k pravde, budi hlasat svoje ucenie. A ak sa falo$né
ucenie hldsa neskisenym synom cirkvi, nachddzajiicej sa v pravde, potom
tato cirkev nemo6Ze nepdlit knihy a neodstraiovat [udi, ktori zvadzaju jej
synov. Co robit s tym, ohiiom falo$nej viery (podla pravosldvia) horiacim
sektarom, ktory v najddleZitejSej veci v Zivote, vo viere, zvddza synov cir-
kvi? Co iného s nim robit, ak nie odtat mu hlavu alebo ho zavriet? Za Ale-
xeja Michajlovica upalovali tychto Tudi na hranici, a v kaZdom historickom
obdobf sa pouZivali voci nim tie najvyssie tresty; i v naSej dobe sa pouZiva
jeden z najvysSich trestov — zatvaraji ich na samotkéach. Zacal som si viac
v§imat o sa robi v mene vierovyznania a uZasol som. Preto som sa takmer
uplne zriekol pravosldvia. Druhym prikladom vzfahu cirkvi k Zivotnym o-
tazkam, bol jej vztah k vojne a k trestom.

V tom &ase bolo Rusko vo vojne.! A Rusi za¢ali v mene krestanskej lasky
zabijat Tudi. Nebolo moZné na to nemysliet. Nevidief, Ze zabfijanie je zlo,
ktoré je v rozpore so samotnymi zdkladmi kazdej viery, nebolo moZné.
A stcasne sa v kostoloch konaji modlitby za tspechy naSich zbrani a ucite-
lia ndboZenstva vykladaju toto zabijanie ako nieco vyplyvajice z viery. No
zabijanie nebolo iba vo vojne, ale aj v Case tych zmitkov, ktoré prisli po
vojne: videl som ¢lenov cirkvi, jej uc¢itelov, mnichov, ktori schvalovali za-
bijanie zbludilych, bez pomoci ponechanych mladych Tudi.* Zagal som si
v§imat vSetko to, ¢o sa deje prostrednictvom Tudi, vyznavajicich krestan-
sku vieru, a zhrozil som sa.

1 Rusko-tureckd vojna v r. 1877 - 1878. (pozn. M.B.)
2 NardZka na tzv. ,revoluciondrov-teroristov*, ¢lenov strany ,,Ndrodnej vole“. (pozn. M.B.)
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XVL

Prestal som pochybovat, utvrdil som sa v presvedceni, Ze v tom chapani
viery, ku ktorému som sa pridal, nie je vSetko spravne. Prv by som bol po-
vedal, Ze celd vierouka je falo$nd, no teraz toto povedat nebolo moZné.
Vsetok Tud mal predsa toto ucenie, toto vedomie pravdy, to je nepochybné,
inak by neZil. Okrem toho mi bolo toto ucenie (toto chdpanie pravdy) do
istej miery blizke tym, Ze som v fiom Zil, a aj som citil, prezival jeho prav-
du; ale v tomto uceni bola aj loZ. Ani o tomto sa nedalo pochybovat.
A vSetko, ¢o ma prv odpudzovalo, sa vynorilo aj teraz Zivo predo mnou.
Hoci som videl, Ze primesi tej 17i, ktord ma odpudzovala, je medzi Tudom
menej, ako u predstavitelov cirkvi, predsa len bolo zjavné, Ze aj vo viere
Tudu je loZ primieSana k pravde.

No kde sa vzala loz, a kde sa vzala pravda? Loz i pravda s sprostredko-
vané tym, Co sa nazyva cirkev. Aj loZ aj pravda si zakotvené v tom, ¢o sa
odovzdava dalej, z generacie na generaciu, v takzvanej svitej tradicii a spi-
soch.

A chtiac-nechtiac som sa takto dostal k skiimaniu, Studovaniu tychto spi-
sov a tradicie, teda k tomu, ¢oho som sa vZdy tak bal.

Zacal som Studovat tud istd teolégiu, ktord som kedysi, ako nepotrebn,
s takym opovrhnutim odmietol. Vtedy, ked sa mi zdalo, Ze ide o zndsku
nepotrebnych nezmyslov, vtedy ma zo vSetkych stran obklopovali javy Zi-
vota, ktoré sa mi zdali jasnymi a zmysluplnymi; teraz by som bol aj rad
odvrhol to, o sa prie¢i zdravému rozumu, no nebolo kam sa podiet. Z tejto
vierouky totiZ vychddza — alebo, v krajnom pripade, je s flou nerozlu¢ne
spité — jediné poznanie zmyslu Zivota, ktoré som nasiel. Co ako Sialené sa
to zdd mdjmu starému rozumu, je to jedind nadej zachrany. Treba ju opatr-
ne, citlivo rozoberat, aby ju bolo moZné pochopit, ¢i dokonca chédpat ju
v postaveni vedy. Ja toto vSak neskimam, ani skimat nemdZem, kedZe ne-
poznam S$pecifikd pozndvania toho, €o je obsahom viery. Nebudem sa sna-
Zit najst vysvetlenie vSetkého, lebo viem, Ze vysvetlenie vSetkého musi zos-
tat skryté, tak ako pociatok vSetkého, v nekonecnosti. No chcem dospiet k
takému stupiiu chdpania, aby mi bolo jasné to, ¢o je nevyhnutné; chcem,
aby vsetko to, ¢o je mi nejasné, nebolo mi nejasnym iba preto, Zeby si moj
rozum kladol nespravne poZiadavky (ony st spravne, ved bez nich ne-
moZno pochopit ni¢), ale preto, Ze sdm jasne uvidim hranice moZnosti
svojho rozumu. Chcem chépat tak, aby vSetky nejasné veci som videl ako
nevyhnutnost, vyplyvajicu z obmedzenosti schopnosti rozumu, a nie ako
ddsledok povinnosti verit im. To, ¢o je v uceni pravdivé, to je pre mia ne-
popieratelné; ale nepopieratelné je i to, Ze v tom uceni je aj loZ, a ja som
povinny zistit, ¢o je pravda a ¢o loZ, a jedno od druhého oddelit. A tak som
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teda k tomu pristipil. To, ¢o som nasSiel v tomto uceni ako 1Zivé, falo$né, a
¢o pravdivé, a k akym zaverom som doSiel, bude obsahom dalsej Casti
mdjho pojednania, ktord, ak bude stét zato, t.j. ak bude pre niekoho uZitoc-
n4, iste niekedy niekde uzrie svetlo sveta.

Toto bolo napisané pred tromi rokmi.

V tychto diioch, ked si s odstupom Casu prezerdm svoju tvahu a ked sa
vraciam k tym myslienkovym pochodom a pocitom, ktoré som preZzival
v &ase, ked som ju pisal, mal som jeden sen.' Tento sen vlastne v skritenej,
hutnej forme vyjadruje vSetko to, ¢o som preZil a o com som pisal, a preto
si myslim, Ze jeho opisanie osvieZi, objasni a spoji dokopy to, ¢o bolo tak
rozvlacne vylicené na predchadzajicich stranich. Toto je ten sen:

Vidim, ako leZim na posteli, na chrbte. Nie je mi ani dobre ani zle, no za-
¢inam uvazovat, ¢i sa mi dobre leZi; a ¢oZe je to? — zdd sa mi, Ze noham je
akosi neprijemne — ¢i je azda postel kratka, alebo nerovna? Skratka, je ne-
jaka nepohodlnd. Pohybem nohami, a sicasne zac¢inam rozmySslat ako a na-
¢o tu leZim, ¢o mi predtym ani len na um neprislo. Pozorujtic svoju postel,
zistujem, Ze leZim vlastne na zo Spagatov upletenych popruhoch, pripevne-
nych k boc¢niciam postele. Moje chodidld si na jednom takom popruhu,
predkolenia na druhom, a nohdm je akosi nepohodlne. Nejakym spdsobom
zistujem, Ze popruhy mozno postivat, a pohybom néh odtli¢am krajny po-
pruh, ktory je pod nohami — zd4 sa mi, Ze to tak bude lepSie. No odtlacil
som ho prili§ daleko; chcem ho zachytit nohami, ale pri tomto pohybe vy-
kizne spod predkoleni aj druhy popruh a nohy sa zvesia. Robim pohyby ce-
Iym telom, aby som to nejako zvladol, sic presvedceny, Ze sa to teraz dd do
poriadku; no nasledkom tychto pohybov vysunid a poprepletaji sa podo
mnou aj dalSie popruhy, a ja zistujem ako sa vSetko kazi. Celd spodnd cCast
mdjho tela sa spuista dolu a visi, ale nohy nedosahuji na zem. DrZzim sa
hornou Castou tela, a citim sa uzZ nie iba nepohodlne, ale hrozne. AZ teraz sa
pytam sam seba na to, ¢o mi prv ani len na um nezislo: Kde a na ¢om to le-
Zim? A zacinam sa obzerat vokol, ale najmi dolu, kam ovislo moje telo, a
kam, ako citim, musim kaZdd chvilu spadndf. Hladim nadol, a neverim
vlastnym oc¢iam. Som vo vyske, ale takej, ktord sa nedd porovnat ani s vys-
kou hory, v takej straSnej vyske, ktord si nemoZno ani len predstavit.

NemoZem dokonca ani rozoznat, ¢i nieCo vidim tam dolu, v tej bezodnej
priepasti, nad ktorou visim a do ktorej ma to tah4. Srdce mi zviera, pocitu-

1 Tento sen L.N. Tolstoj, ako neskor sdim potvrdil, naozaj mal. (pozn. M.B.)
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jem hrézu. Pozerat ta je straSné. Ak sa ta podivam, citim, Ze sa okamZite
skiznem z poslednych popruhov a zahyniem. Preto sa nedivam. Ale nedivat
sa je eSte horSie, lebo uvaZzujem o tom, ¢o bude so mnou, ked sa zveziem
z poslednych popruhov. A tu zrazu s hrdzou citim, Ze stricam aj poslednu
oporu a pomaly sa kiZem po chrbte niZSie a niZsie. Este okamih a padnem.
A vtedy ma napada: to nemoZe byt pravda, to je sen. Prebud sa! SnaZim sa
prebudit, ale nemodzem. Co robit, ¢o mam robit? — spytujem sa sam seba a
pozriem nahor. Ale aj vySka je nekonec¢nd. Divam sa do tej nedohladnej
dialavy neba a snaZim sa zabudnit na bezodnu priepast, a skuto¢ne — zabu-
dam. Bezodnost hibky ma odpudzuje a nahaiia mi hrozu; nekone&nost vys-
ky ma pritahuje a posiliiuje. Takto visim na poslednych popruhoch, ¢o sa
spodo mia eSte nevysunuli. Viem, Ze visim, no hladim stile nahor, a strach
ma opusta. Ako to uZ vo sne byva, nejaky hlas mi hovori: ,,VSimni si toto,
toto je ono!“ — a ja hladim stdle dalej a dalej v nekonecnost vyse, a citim,
Ze sa upokojujem; spomeniem si na vSetko ¢o bolo, a spominam ako sa to
vSetko stalo; ako som hybal nohami, ako som ovisol, ako ma pojala hrdza,
aj ako som sa zbavil hrézy — tym, Ze som zacal hladiet hore. Pytam sa sdim
seba: a teraz ¢o, ked tu tak stdle visim? No uz sa tolko neobzeram, ale ce-
Iym svojim telom skdSam tie oporné body, na ktorych sa eSte drZzim. A tu
zistujem, Ze uZ nevisim, ani nepaddm, ale drzim sa pevne. Pytam sa sdm
seba, ako sa vlastne drZim, ohmatavam, obzeram, a vidim, Ze podo mnou,
pod stredom mojho tela, je jeden popruh, a Ze ked hladim hore, leZim na
nom v najstabilnejSej rovnovaznej polohe, Ze to on jediny ma drzal vlastne
od pociatku. A tu, ako to byva vo sne, zd4 sa mi ten mechanizmus, pros-
trednictvom ktorého sa drZim, velmi prirodzenym, samozrejmym, pochopi-
telnym, nespochybnitelnym — hoci v stave bdenia tento mechanizmus ne-
mal Ziaden zmysel. Vo sne sa dokonca divim ako som ho nemohol pocho-
pit skor. Ukazuje sa, Ze pri hlave mi stoji stip, ktory je velmi pevny, hoci
vlastne nemé na om stat. Od tohoto stipa je vedené, nejako velmi domy-
selne a sucasne jednoducho, lano, tvoriace akysi zdves; ak leZiS na tomto
zavese stredom tela a hladi$ nahor, potom sa nemdZe stat, Zeby si spadol.
Vsetko toto mi bolo jasné, a ja som bol rdd a bol som spokojny. A akoby
mi ktosi hovoril: len sa divaj, a zapamditaj si! Vtedy som sa prebudil.
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O POSLANI LITERARNE]J KRITIKY

Toto je Cast z Tolstého predslovu k vydaniu ruského prekladu romanu Wilhelma von
Polenza ,Rolnik” (v Nemecku vySiel v r. 1895, v Rusku v r. 1902). Tolstoj vysoko
hodnoti tento romdn mélo zndmeho autora. V tomto vybere je uvedeny len zaver
predslovu — zov3eobecriujice pozndmky o vyzname literdrnej kritiky. Autor tu pouka-
zuje na to, Ze mnohé diela ,vychytenych®, vychvalenych spisovatelov nemusia mat
Ziadnu umelecku, a tym menej eticki hodnotu, a naopak, diela zazndvanych alebo
neznamych autorov mézu byt umelecky hodnotné — po stranke estetickej skvelé, po
strdnke obsahovej tprimné, pravdivé, poutné, vysoko mordine, a teda velmi uZitoc-
né. Neskuseni Citatelia maju ¢asto problémy sprévne sa orientovat pri vybere z ob-
rovskej ponuky stcasnej i starSej literattry; a tu im md pomdct prdve literdrna kriti-
ka. Ved toto je vlastne jej hlavnd, ak nie jedind tloha.

(Preklad z rus. ,L. N. Tolstoj: Sobranije socinenij v dvadcati dvuch tomach®, tom
XV., Moskva, ChudoZestnennaja literatura, 1983)

V nasej dobe nevedomost vzdelaného davu dosiahla takého stuptia, Ze
vSetci skutocne velki myslitelia, basnici, prozaici, ako v minulosti, tak aj
v nafom, 19. storoéi, st povaZovani za zaostalych, nespliiajiicich uz vyso-
ké, rafinované poZiadavky dnes$nych Tudi. Na vSetko to sa hladi bud s opo-
vrZenim alebo s blahosklonnym dsmevom. Poslednym slovom filozofie su
dnes nemorélne, hrubé, naduté, nezmyselné taraniny Nietzscheho; nezmy-
selny, umely zhluk slov niekedy (nie vZdy) spojenych rytmom a rymom
rdznych dekadentnych basni sa dnes pokladad za poéziu najvyssej kvality;
v divadlach sa hraja hry, ktorych zmysel nepoznd nikto, vratane autora; a
v miliénoch exemplarov sa tla¢ia a distribuuji, pod oznacenim tzv. umelec-
kého diela, romany, ktoré nemaju v sebe ani obsah, ani umeleckd formu.

,Co mam ¢&itat, aby som si doplnil vzdelanie?** — pyta sa mlady clovek,
konciaci vysokdu alebo strednu $kolu.

To isté sa pyta ¢lovek z Tudu, ak sa naucil Citat a chapat precitané, a tizi
po pravom vzdelani.

Na také otazky, pravdaze, nestaci napriklad skusit sa naivne popytat vyz-
namnych [udi o radu, ktorych sto knih oni pokladajt za najlepsie.

NepomdZe ani v sucasnej eurdpskej spolocnosti uzndvané (a vSetkymi
mlcky prijimané) rozdelenie spisovatelov na skupiny: na spisovatelov pr-
vého, druhého, treticho atd. stupiia, resp. kategdrie — na genidlnych, velmi
talentovanych, dobrych... Také delenie nielenZe nepomdha pravému po-
chopeniu hodnot literattiry, a ndjdeniu dobrého v mori zlého, ale vsetko to
iba eSte viac zamota. UZ ani nehovoriac o tom, Ze samotné toto delenie na
skupiny je velmi Casto zavadzajice, a dosial sa udrzZuje len preto, Ze bolo
urobené velmi davno a bolo vSeobecne prijaté; a okrem toho — ved predsa
aj spisovatelia povazovani za ,,prvostupfiovych® maji velmi zIé veci, a spi-
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sovatelia posledného stupiia mézu mat skvelé prace. TakZe Clovek, ktory
bude verif triedeniu spisovatelov do kategorii, a tomu, Ze vSetko, ¢o pocha-
dza od spisovatela prvej sorty, je krdsne, a to ¢o napiSe spisovatel niZSej
sorty alebo dokonca spisovatel nezndmy, Ze je vSetko slabé, sa iba zamotd a
pride o vela uZito¢ného, pravdivého a pouc¢ného.

Odpoved na najdoleZitejSiu otdzku mladého Cloveka z vysSich vrstiev a-
lebo prostého Cloveka, ktory sa tizi vzdelavat, mdZe dat iba skuto¢na kriti-
ka — nie takd, ktord je tu v sucasnosti a ktord si kladie za ulohu vyzdviho-
vat, vychvalovat diela, ktoré ziskali svetovi povest, a k tymto dielam vy-
mySla nejaké filozofické tedrie, ktoré by ich mali ospravedliiovat; a tieZ nie
taka kritika, ktord sa zaoberd tym, Ze viac ¢i menej dovtipne vysmieva diela
zI€ alebo patriace do cudzieho tdbora; a eSte menej taka kritika, ktora pre-
kvitala a prekvitd u nas, a ktora si stanovila za ciel, podla typov zobraze-
nych u niektorych spisovatelov, urovat smerovanie celej spolo¢nosti, po-
pripade na zdklade literarnych diel vykladat a zovSeobecnovat svoje eko-
nomické a politické ndzory.

Odpovedat na tito velmi zdvaznui otdzku — o Citat z toho vSetkého, o
bolo napisané? — modZe iba naozajstna kritika; taka, ktord, ako hovori M.
Arnold, si kladie za ciel vyzdvihnit a ukédzat Tudom vsetko najlepSie, co
napisali minuli i sti¢asni spisovatelia.

Od toho, ¢i sa tu objavi, alebo nie, takato nezi§tnd a objektivna kritika,
nepatriaca ku Ziadnej strane, chdpajica a milujica umenie, ktord svojou
autoritou a vplyvom predstihne reklamu za peniaze, od toho zavisi, podla
mojej mienky, rieSenie otdzky — to, ¢i zahynu posledné zdblesky osvety,
vzdelanosti v nasej takzvanej vzdelanej eur6pskej spolo¢nosti, a temno sa
roz§iri na masy narodov, alebo ¢i dojde k obrodeniu, renesancii, podobne
ako v stredoveku, a vzdelanie sa rozsiri na vac¢Sinu Tudi, ktorym v sti¢asnos-
ti chyba akékolvek vSeobecné vzdelanie.
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VZKRIESENIE

L.N. Tolstoj svoj sldvny romén ,Vzkriesenie® pisal v rokoch 1889-1891, ale dokon¢u-
je ho aZ po Stvorrocnej prestavke v r. 1895; no aj tak ho eSte Sestkrét prepracovadva
(tretia redakcia bola dokonCend v r. 1898, Stvrtd v jan. 1899, piata a Siesta aZ v ko-
rekttrach v r. 1899).

»Vzkriesenie® je vlastne vylitenim pokénia a znovuzrodenia hlavného hrdinu Nechlu-
dova: pozndva svoju velkd vinu, futuje ju a snaZi sa tprimne urobit nie€o, aby zmier-
nil jej nasledky. DuSevny stav Nechludova, hladajliceho a nenachddzajliceho, snazia-
ceho sa, a opdtovne preZivajliceno sklamanie, je sugestivne zobrazeny na pozadi
vzruSujticeho deja v I. — XXVII. kapitole romdnu. Jeho snahy vSak stroskotévajd, jeho
ndmaha a stradania sa ukazujd zbyto€nymi; a predsa nakoniec vyhrava. Tou vyhrou
je jeho znovuzrodenie, opisané v poslednej, XXVIII. kapitole. VSetko je vykreslené
velmi pdsobivo, pravdivo (ved Tolstoj sdm preZil takéto hladanie, bludenie
v temnote, opdtovné sklamania, a nakoniec predsa len ndjdenie vychodiska, svetla
v tme — ako to vyliCil vo svojej ,Spovedi®, ktord je tieZ sticastou tohoto vyberu).

A preco dal romanu ndzov ,Vzkriesenie“? Zrejme podla udalosti opisanej v poslednej
kapitole: ved narodenie sa k novému Zivotu, znovuzrodenie (alebo ,,prerod, ak pou-
Zijeme iny Tolstého vyraz z jeho ,,Spovede®) moZno oznacit aj slovom vzkriesenie —
Clovek bol predsa mrtvy (duchovne), a je Zivy; a ¢i prechod zo smrti do Zivota nie je
vzkriesenim? (ap. Pavel napr. piSe: ,....Boh si nds zamiloval, ked sme boli mrtvi [du-
chovne] pre priestupky, [a] oZivil [t.]. vzkriesil] nds...“ — Efez. 2,4.5). VV tomto vybere
je uvedend prave tato poslednd kapitola, opisujtica ,vzkriesenie Nechludova.

Nechludov si nelahol a dlho prechddzal hotelovou izbou sem a tam. S Ka-
tuSou sa to skoncilo. Nepotrebovala ho, a bolo mu z toho aj smutno, aj sa
hanbil. Teraz ho vSak trapilo nieco iného. Jeho druh4 tloha sa neskonila,
naopak, trdpila ho viac ako kedykolvek predtym, a Ziadala nieco konat.

Vsetko to strasné zlo, ktoré videl a poznal za posledni dobu, a najmi
dnes v tom hroznom vizeni, vSetko zlo, ktoré zahubilo i milého Krylcova,
triumfovalo, kralovalo, a on nevidel nijaki moZnost, ako nad nim zvitazit,
ba nemal ani tusenie, ako ho premoct.

V duchu pred sebou videl stovky a tisicky potupenych Tudi, zavretych
v zamorenom ovzdu$i, [udi, ktorych davali zatvarat Tahostajni generdli,
prokurétori a inSpektori. Znova pred nim oZil obraz podivného nezdvislého
starca, usvedcujiceho vrchnost a pokladaného za bldzna. Znova pred sebou
videl mrtvoly a medzi nimi krasnu, mrtvu, voskovi tvar Krylcova, ktory
zomrel plny zloby. A ddvna otdzka, ¢i je Sialeny on, Nechludov, ¢i st Sia-
leni Tudia, ktori sa povaZujui za rozumnych, a toto vSetko robia, td otdzka sa
vyndrala pred nim eSte naliehavejSie a Ziadala si odpoved.

Chodenie a premyslanie ho unavilo, sadol si na pohovku pred lampou a
mimovolne otvoril Evanjelium, ktoré dostal od Anglicana na pamiatku.
Ked si predtym vyberal veci z vreciek, hodil ho na stol. ,,Tam je vraj odpo-
ved na vSetko,” pomyslel si, a ako Evanjelium otvoril, zacal ¢itat. Bol to
Matus, kapitola 18.
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1. V tii hodinu prisli ucenici k JeZisovi s otdzkou: kto je najvdcsi v nebes-
kom krdlovstve?

2. On si zavolal dieta, postavil ho do stredu medzi nich

3. a povedal: Amen, hovorim vdm, Ze ak sa neobrdtite a nebudete ako de-
ti, nikdy nevojdete do nebeského krdlovstva.

4. Kto sa teda pokori ako toto dieta, ten je najvdcsi v nebeskom krdlov-
stve.

,,Ano, 4no, to je ono,* pomyslel si, lebo si spomenul, ako poznal uspoko-
jenie a radost zo Zivota len do tej miery, nakolko sdm seba poniZoval.

5. A kto by prijal jedno takéto dieta v mojom mene, miia prijima.

6. Pre toho, kto by zviedol na hriech jedného z tychto malych, co veria vo
miia, by bolo lepSie, keby mu zavesili na krk mlynsky kameri a potopili ho
do morskych hibin.

,Preco tu je kto by prijal a kam prijal? A ¢o znamena v mojom mene?*
pytal sa Nechludov v duchu. Citil, Ze mu tie slova ni¢ nehovoria. A preco
na krk mlynsky kameri a morské hlbiny? Nie, to nejako nie je ono. Je to ne-
presné a nejasné,” pomyslel si a spominal, ako niekolkokrat v Zivote zaci-
nal ¢itat Evanjelium a ako ho také nejasné miesta vZdy odpudzovali. Preci-
tal si eSte siedmy, 6smy, deviaty a desiaty ver§ o pohorSeniach (zvddzani na
hriech), o tom ako je lepsie vojst do Zivota, o potrestani vecnym ohiiom, do
ktorého budu ludia uvrhnuti i o mali¢kych a akychsi ich anjeloch, ktori hla-
dia na tvar Otca, ktory je v nebesiach. ,.Skoda, 7e je to také nesuvislé,*
myslel si. ,,Ale pritom ¢lovek citi, Ze je v tom nie¢o pekného.*

11. Syn cloveka prisiel spasit to, ¢o zahynulo, ¢ital dale;j.

12. Co si myslite: Keby nickto mal sto oviec, &i nenechd tych deviitdesiat-
devdt na vrchoch, a nepdjde hladat ti, ktord zablidila?

13. A ak sa mu podart ju ndjst, amen, hovorim vdm, Ze sa bude 7 nej ra-
dovat viacej ako z tych devdtdesiatich deviatich, ¢o nezabludili!

14. Tak isto nie je véla vdsho Otca v nebesiach, aby zahynul co len jeden
z tychto malickych.

,,Ano, nebola vola Otca, aby zahynuli, ale oni zatial hyni po stovkach, ti-
sickach, a niet sposobu, ako ich zachranit,” pomyslel si Nechludov. A ¢ital
dalej:

21. Vtedy pristipil k nemu Peter a povedal: Pane, ked sa brat prehrest
proti mne, kolkokrdt mu mdam odpustit? Ci aZ sedem rdz?

22. JeZis mu odpovedal: Nehovorim ti, Ze sedem rdz, ale aZ sedemdesiat-
krdt sedem rdz..

23. Preto sa nebeské krdlovstvo podobd krdlovi, ktory chcel tictovat so
svojimi sluZobnikmi.

24. Ked'zacal iictovat, priviedli mu jedného, ktory mu bol diZny desattisic
talentov.
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25. PretoZe mu ich nemohol vrdtit, pdn rozkdzal predat jeho, jeho Zenu,
deti, vSetko ¢o mal, a dlh splatit.

26. Tu mu sluha padol k nohdm a na kolendch ho prosil: Pane, pozhovej
mi, vSetko ti vrdtim.

27. Pdn sa nad sluhom zlutoval, prepustil ho a dlh mu odpustil.

28. Len co ten sluha odisiel, stretol jedného zo svojich spolusluhov, ktory
mu bol dizny sto dendrov. Chytil ho, Skrtil a volal: Vrdt, ¢o si dlZen!

29. Spolusluha mu padol k nohdm a prosil ho: Pozhovej mi a vrdtim ti.

30. Ten vSak nebol ochotny, ale odisiel a dal ho do viizenia, kym mu ne-
splati dlZobu.

31. Ked jeho spolusluhovia videli, ¢o sa stalo, velmi sa zarmiitili. I5li a
ozndmili svojmu pdnovi vSetko, co sa stalo.

32. Tu si ho pdn predvolal a povedal mu: Ty zIy sluha, odpustil som ti ce-
Iy dlh, pretoZe si ma prosil.

33. Nemal si sa teda aj ty zlutovat nad svojim spolusluhom, ako som sa ja
zlutoval nad tebou?

,,J€ to naozaj iba toto?** zvolal naraz Nechludov nahlas, ked precital tieto
slova. A vnitorny hlas celej jeho bytosti hovoril:

,,Ano, len toto.“

A Nechludovi sa stalo, ¢o sa casto stdva ludom, ktori Ziji duSevnym Zivo-
tom. Stalo sa mu, Ze mySlienku, ktord sa mu spociatku zdala ¢udnou, ne-
zmyselnou, iba akousi slovnou hrac¢kou, paradoxom, potvrdzoval Zivot, a to
stile a stale CastejSie, aZ sa mu nakoniec javila ako td najprostejsia, najistej-
$ia pravda. Stalo sa mu teraz jasnym, Ze jediny spolahlivy prostriedok na
zachranu ludi pred hroznym zlom, ktoré ich trapi, spo¢iva v tom, Ze Iudia
vZdy uznaji svoju vinu pred Bohom, ako aj svoju neschopnost trestat alebo
napravat inych [udi. Teraz mu bolo jasné, Ze vSetko stra§né zlo, ktorého bol
svedkom vo vizniciach, Zaldroch, aj pokojnd sebaistota tych, ktori to zlo
konali, vSetko to pochadzalo z toho, Ze Tudia chceli robit nieCo nemozZné:
hoci sami boli zli, chceli napravat zlo.

Zli Tudia chceeli napravat zlych [udi a chceli to dosiahnut mechanicky. Ale
dopadlo to tak, Ze Iudia biedni a ziskuchtivi, ktori si z domnelého trestania
a napravania ludi urobili remeslo, sami sa Gplne skazili a bez prestania ka-
zia tych, ktorych tyraji. Teraz mu bolo jasné, preco sa deju vSetky hrozy,
ktoré videl, a Co treba robit, aby boli odstranené. Odpoved, ktord nemohol
néjst, bola prave t4, ktori dal JeZi§ Petrovi: Ze mame odpustat vzdy a viet-
kym, odpustat nesciselnekrat, lebo nikto nie je bez viny, a preto nikto ne-
moZe trestat ani napravat.

,»Ale to nie je moZné, aby to bolo také jednoduché,* hovoril si Nechludov,
ale aj ked mu to spociatku bolo ¢udné, pretoZe bol zvyknuty na opak, pred-
sa jasne videl, Ze prave toto je jediné, a to vObec nie iba teoretické, ale to
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najpraktickejSie rieSenie problému. Obvykld namietka, ¢o so zlo¢incami, ¢i
azda maja byt ponechani bez trestu, ho uz nemiatla. Tato namietka by totizZ
mala zmysel, keby bolo dokdzané, Ze trest zniZuje zlo¢innost a naprava zlo-
¢incov. Ale kedZe bol dokdzany pravy opak a je zjavné, Ze nie je v moci
jednych Tudi napravat druhych, potom moZno urobit iba jedind rozumni
vec — prestat s tym, ¢o je nielen mdrne, ale aj Skodlivé a naviac nemravné a
kruté. ,,UZ po starocia popravujete [udi, ktorych povaZujete za zloCincov.
A vyhynuli azda? Nie, nevyhynuli, ale ich pocet stipol jednak o zlo¢incov,
ktori sa mravne kazia trestami, jednak o zloCinnych sudcov, prokuritorov,
vySetrovatelov a Zalarnikov, ktori sidia a trestaji [udi.“ Nechludov si teraz
uvedomil, Ze spolo¢nost, a vdbec poriadok, nejestvuji vdaka tomu, Ze sd tu
zakonom ustanoveni a chraneni zlocinci, studiaci a trestajici inych, ale pre-
to, Ze Tudia napriek vSetkému mravnému tpadku, sa predsa len navzdjom
Tutujd a miluja.

Dufal, Ze si tdto mySlienku opéf potvrdi v Evanjeliu, a zacal ho ¢itat od
zaciatku. Ked si teraz precital Kdzen na vrchu, ktord ho vZdy dojimala, po
prvy raz v nej nevidel iba krdsne abstraktné myslienky a nesplnitelné po-
Ziadavky, ale prosté, jasné a prakticky uskutoCnitelné prikazania. Keby tie
prikdzania boli splnené (¢o bolo celkom moZné), nastolili by Gplne iné spo-
lo¢enské zriadenie, v ktorom by nielen samo od seba padlo nisilie, ktoré
Nechludova tak poburovalo, ale bolo by dosiahnuté najvyssie Iudstvu do-
stupné blaho — BoZie kralovstvo na zemi.

Tych prikdzani bolo pét.

Prvé prikdzanie (Matus 5, 21-26) hovorilo, Ze ¢lovek nielenZe nesmie za-
bijat, ale nem4 sa ani hnevat na svojho brata, nema nikoho povazovat za
nicotného, za ,.blazna®“, a ak sa s niekym znesvari, musi sa s nim pomerit
prv, ako prinesie obet Bohu, ako sa pomodli.

Druhé prikdzanie (Matas 5, 27-32) hovorilo, Ze ¢lovek nielenZe nema cu-
dzolozit, ale ma sa vystrihat i rozkoSe z pohladu na Zensku krasu, a ak ma
manzZelku, nikdy jej nesmie byt neverny.

Tretie prikdzanie (Matds 5, 33-37) hovorilo, Ze ¢lovek nema pri nicom
prisahat.

Stvrté prikdzanie (Matus 5, 38-42) hovorilo, Ze ¢lovek nielenZe nesmie
odplacat okom za oko, ale ma nastavit druhé lice, ak ho udrt po jednom, Ze
ma odpustat krivdy, pokorne ich znasat a neodopierat ni¢, o ¢o ho Tudia po-
Ziadaju.

Piate prikdzanie (Matis 5, 43-48) hovorilo, Ze ¢lovek nielenZe nema ne-
navidiet svojich nepriatelov, nema proti nim bojovat, ale Ze ich ma milovat,
pomahat im a slizit.
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Nechludov uprel zrak na svetlo horiacej lampy a zostal bez pohybu.
Spomenul si na vSetko to zlo, na ohyzdnosti nasho Zivota, a jasne si pred-
stavil, ¢im by Zivot mohol byt, keby Tudia boli vychovavani v tychto zasa-
dach, a nadSenie, ktoré uz davno nepocitil, zaplavilo naraz jeho vniitro, a-
koby bol po dlhom trdpeni a stiZeni dosiahol pokoj a slobodu.

Nespal celd noc, a ako sa stdva mnohym a mnohym Iudom, ktori ¢itaji
evanjelium, dnes po prvy raz chédpal vyznam slov, ktoré predtym tolkokrat
¢ital, ale im nevenoval pozornost. Ako huba vodu, tak nasdval vSetko to
potrebné, doleZité a radostné, ¢o sa mu odhalovalo v tejto knihe. A vSetko,
¢o ¢cital, pripadalo mu zname, akoby to prebiidzalo a potvrdzovalo v jeho
vedomi to, ¢o vedel uz ddvno predtym, ale ¢o si plne neuvedomoval a ¢o-
mu neveril. Teraz si to v§ak uvedomoval a veril tomu.

A nielenZe si uvedomoval a veril, Ze Tudia dosiahnu najvyssie dostupné
blaho, ak budi zachovavat tieto prikdzania, ale tieZ si teraz uvedomoval a
veril, Ze Ziaden Clovek nema robit ni¢ iné, len plnif tieto prikdzania, Ze
v nich je jediny rozumny zmysel Tudského Zivota, Ze kazda tichylka je chy-
bou, ktord vzapiti stiha trest. Vyplyvalo to z celého ucenia, ale zvlast jasne
a posobivo to bolo vyjadrené v podobenstve o vinici. Vindri si predstavova-
li, Ze vinica, na ktord boli poslani, aby pracovali pre pana, je ich vlastnic-
tvom; Ze vSetko, ¢o je na vinici, je len pre nich a Ze nemajui na starosti ni¢
iného, ako si na tej vinici uzivat Zivota; zabudli na pana a zabijali kaZzdého,
kto im pdna a ich povinnosti vo¢i nemu pripominal.

» 10 isté robime aj my,” rozmyslal Nechludov, ,.ked Zijeme v mylnom
presvedceni, Ze sme sami paAnmi svojho Zivota, Ze ndm bol dany pre rozkos.
Ale to je blaznovstvo. Ved ak sme sem boli poslani, teda bolo to z vdle
niekoho a na nieco. Ale my sme si povedali, Ze Zijeme len pre svoje rados-
ti, a tak je celkom prirodzené, Ze je s nami zle, ako bude zle s robotnikom,
ktory neplni vdlu svojho pdna. A volu Pana vyjadruju tieto prikdzania. Ke-
by Iudia tie prikdzania plnili, nastane na zemi BozZie kralovstvo a Tudia do-
siahnu najvyssie dostupné blaho.

Hladajte najprv krdlovstvo BoZie a Jeho spravodlivost, a toto vSetko vam
bude pridané. Ale my hladdme roto vsetko a samozrejme nenachddzame.

Toto je moja Zivotna dloha. Sotva skoncila jedna, nastala druha.*

Od tej noci zacal pre Nechludova tplne novy Zivot, nielen preto, Ze sa o-
citol v novych podmienkach Zivota, ale aj preto, Ze vSetko, ¢o sa s nim dia-
lo od tej doby, nadobtddalo pre neho celkom iny vyznam ako predtym. Ako
skonci nové obdobie v jeho Zivote, ukdze budicnost.
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