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Uvod

O byvalom reZime, ktory u nds vySe 40 rokov panoval, sa hovori, Ze bol ateisticky.
Myslim, Ze je to nepresny vyraz; on bol totiZ v skutocnosti ,,antiteisticky” — Boha
nielen ignoroval, popieral, ale proti nemu aj aktivne bojoval: vyhldsil mu ,totdlnu
vojnu‘‘ na vSetkych frontoch, predovSetkym na Skolach, v masmédiach, vo vede i
v kultdre — v§ade sa muselo hovorit a konat (s nddejou mocnych, Ze po Case sa bude
tak i myslief) podla paradigmy, ¢o vznikla z konkubindtu dvoch podivnych hypotéz,
ktoré boli oznac¢ované ako ,,vedecké tedrie”, hoci v skutocnosti nemali s vedou nic
spolo¢né (boli totiZz vytvorené nie na zdklade experimentélne alebo inak dokdzanych
vedeckych faktov, ale iba na zdklade tzv. ,logiky*, presnejSie predstdv, fantdzie a
priani ich autorov) — boli to marxizmus a darvinizmus.

Byvaly reZim je dnes obcas oznacovany aj slovom totalitny — kvdli metédam, kto-
ré pouzival pri §ireni svojich téz a hypotéz a v boji proti svojim odporcom skutoc-
nym i domnelym (alebo ,,potencidlnym®). K vyrazu ,totalitny* sa Ziada osi dodat:
Htotalita™ — umelé (nésilné) udrZiavanie jednoty* sa deje v podstate dvoma spdsob-
mi: represiou a indoktriniciou. Minuly reZim pouZival obe metddy, privlastok ,tota-
litny* mu teda opravnene prindlezZi. Ale existuju aj také systémy, ktoré ,,vsadia“ iba
na jednu zo spomenutych met6d. Ako nazvat tieto, ako ich posudzovat?

V roku 1989 doslo u nds k zndmej prevratnej zmene v usporiadani spoloc¢enského
systému. Zmeny — niektoré pozitivne, iné negativne (fazko povedat, ktoré prevazuji)
— postihli takmer vSetko: politiku, ekonomiku, socidlnu oblast, kultiru, moréilku. Az-
da iba v jednej oblasti nedoslo k Ziadnej zmene — v predmete a spdsobe Sirenia dar-
vinovskej ideoldgie; ba predsa, mald zmena tu nastala: v minulom systéme preva-
Zovala represia, dnes represia ustipila do dzadia, ale o to viac sa dostdva do popredia
indoktrindcia. PouZivaji sa na fiu vSetky prostriedky a kandly (ako v minulosti): ne-
vynechd sa Ziadna prileZitost a Ziadne miesto, no najvicSia pozornost sa venuje
predsa len Skoldm a masmédidm; aj sposoby su rovnaké ako v minulosti — totalitné:
druhej strane sa jednoducho ,,neudeli slovo* (nedd prileZitost)! Tato skutocnost je
zdrojom velkého rozc€arovania vSetkych, ktori ocakdvali od slobodnejsieho spolo-
¢enského systému nieco uplne iné ako pokracovanie v Sireni starej ideoldgie starymi
prostriedkami.

Z uvedeného vyplyva aj dévod napisania tejto knihy. Mala by sa stat akymsi drob-
nym zavazim, priloZenym k niekolkym inym, podobnym, na jednu misku véih, na
ktorych druhej miske leZi tazky balvan darvinovskej propagandy. Ze to nema velky
vyznam? Ze je to ,,boj trpaslika s obrom*“? MozZno, Ze aj je. Ale ¢i moZno micat?
Mozno nereagovat, ked ¢lovek vidi, ako napriklad ,,misiondri“ darvinovského ,,na-
boZenstva“ ovladli a zneuZivaju televiziu, ten dnes nielen najrozsirenejsi, ale aj naju-
¢innejsi (CiZze verejni mienku najintenzivnejSie manipulujici) kandl propagandy?
Bolo by moZné uviest desiatky, stovky konkrétnych prikladov; pre ilustraciu uve-
diem aspoti dva: a) Na jeseil roku 2000 STV uviedla (po neobycajne intenzivnej a
dlho trvajucej reklame) seridl BBC ,,Prechddzky s dinosaurami. Bol to naozaj pozo-
ruhodny film — po strdnke technickej (animécia, scéna, ,kulisy*), ale neobsahoval
vdbec ni¢, ¢o by bolo opraviiovalo nazvat ho ,,dokumentdrnym* — bola to jednodu-
cho fikcia.” Ale tento fakt televizia pripomentit ,,zabudla“, a nik iny nedostal prileZi-

" Difam, Ze z tejto mojej poznamky niekto ,,nevycita“, Ze pochybujem o existencii dinosaurov. Ni¢

takého. Viem, Ze dinosaury Zili, viem si dokonca predstavit aj dokumentérny film o nich (pres-
nejsie: o ich fosiliach). No uvedeny film (aspon té jeho Cast, o odvysielala STV) ,,dokumentom*
nebol. Boli tu prinajmensom vo dvoch pripadoch porusené zdkladné etické pravidla dokumentu:
1. oznacenie filmu, zaloZeného vyhradne na fikcii ndzvom ,,dokument*; 2. komentar filmu hovo-

ril o istych predstavach jeho tvorcov (tykajucich sa napr. ¢asovych obdobi a vzniku uvadzanych
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tost povedat: ,.Iludia, to ¢o vidite, je sice pekné, ale nie je to dokument, je to fikcia
Druhy priklad: tvorcovia televizneho ,,Klubu Nikodém* sa rozhodli spropagovat ne-
zmyselni tézu o kompatibilite (zluCitelnosti) darvinizmu a kresfanstva.” Aby
ovplyvnili (zmiatli) ¢o najviac Iudi aj spomedzi krestanov, vybrali si aktérov, ktorych
autoritu v o¢iach divakov mali podoprief ich akademické a vedecké tituly, a ich vie-
rohodnost mala byt zasa podporena tym, Ze sa oficidlne hlasili ku krestanstvu. Co na
tom, Ze im chybali tie najzdkladnejSie poznatky z jednej i druhej oblasti (vedecké i
biblické vedomosti). K Ziadnemu maléru, k Ziadnemu ,,faux pas“ dojst nemohlo —
pomyselnd ,,druhd strana diskusného stola® zostala totiZ prazdna. A tak divici (nie
iba tych pdar Studentov v $tidiu, ale vSetci, Co tvorili to ,,obrovské auditérium® pri
televiznych obrazovkach) sa nedozvedeli ni¢ o tom, Ze existuje aj ind alternativa —
alternativa, podoprend nielen vierou, ale i vedou; televizny divdk pocival, tak ako
kedysi ,,za starych Cias“, iba pritakdvanie ,,jedinej pravdivej ideoldgii*“ — starému,
krivajicemu, ale zato eSte dost silnému ,,vedeckému svetondzoru* — darvinizmu.
Préave toto boli tie rozhodujiice podnety (povestné ,,posledné kvapky*), ktoré ma
priviedli k rozhodnutiu napisat tito knihu. Chcel by som prostrednictvom nej aspoii
malej ¢asti spominaného ,,obrovského auditéria® ozndmit, Ze existuje aj druhd alter-
nativa, opierajica sa nielen o Bibliu, ale aj o nepopieratelné vedecké fakty; ukazat,
Ze tieto fakty nielenZe nie st v rozpore s biblickou zvesfou, ale sa s fiou navzdjom
doplnaju — skratka, Ze niet rozporu medzi (skuto¢nou) vedou a (pravou) vierou.

Neslo mi teda o Ziadnu vedecku pracu, ale, opakujem, o ponuku alternativy naSmu
obcanovi (,,priemernému” ¢loveku). Tomu som prispdsobil aj $tyl a jazyk. Snazil
som sa, aby bol zrozumitelny, ¢o najjednoduchsi. No nie vZdy sa da hovorit o zloZi-
tych veciach jednoducho;™ pochopenie niektorych veci vyZaduje totiZ isté predpo-
klady (aspoti najzdkladnejSie vedomosti). Teda aj pochopenie vSetkych faktov a su-
vislosti, uvedenych v tejto knihe, predpokladd istd ,,predpripravu® — vedomosti
zhruba na trovni vSeobecného stredoSkolského vzdelania. Neznamend to vSak, Ze
Iudia s niZ$im alebo vy3$§im vzdelanim ju ¢itat nemo6Zu. Ti prvi v§ak moZno budi
mat pri ¢itani niektorych Casti isté problémy — a preto mozno budd musiet nazriet aj
do inej literatiry (napr. do ucebnice svojho syna ¢i dcéry, do nejakej ,,miniencyklo-
pédie” a pod., alebo tieZ do Biblie); ti druhi tam mozZno ndjdu, popri im zndmych
(,,bandlnych®) veciach, aj nieo nové, nieco z iného ako ich odboru. Lebo kniha i
ked pojedndva o jednom — o Zivote, predsa nie je ,,monotematicka: rozne aspekty
Zivota su vlastne do istej miery samostatné (i ked spolu suvisiace) témy, patriace do
roznych odborov. Prizndvam, pévodne som zamyslal ostrejSie oddelit Casti pojedna-
vajuce o rozli¢nych aspektoch Zivota. Coskoro som vSak zistil, Ze je medzi nimi pri-
li§ tesnd previazanost; takZe pri ,,ostrom” oddeleni jednotlivych aspektov by opis
Zivota bol nedplny a skresleny. Dalo by sa to ilustrovat na priklade: keby ste mali
podrobne opisat velkid, mnohotcelovi budovu s velmi zloZitou konstrukciou, posta-

ZivociSnych druhov) s dplnou samozrejmostou, akoby islo o fakty, a nie domnienky (nedokdzané
hypotézy)! Okrem toho slovenska televizia (na rozdiel od Ceskej) odvysielala len prvych 6 Casti;
te(El neuviedla posledné 3 diely, ktoré mali vlastne do istej miery poukdzat na ,.dokumentdrnu
hodnotu* filmu: jednak tym, Ze aspon Ciastocne tu bolo vysvetlené z ¢oho, z akych podkladov
(treba tu povedat, Ze velmi nespolahlivych) vychddzali scendristi, ale tieZ aké technika bola pri
nakriicani pouZita (spdsob animdcie a triky). Prave tieto diely seridlu teda programovi pracovnici
STV nezaradili — nech naivnému slovenskému televiznemu divdkovi zostane ilizia ,,dokumen-

i tu®, ,,vedeckej pravdivosti“ filmu!

*) Je to narazka na reldciu, ktord odvysielala STV v auguste r. 2000.

™ Zivot je velmi zloZity po kazdej stranke. Kedysi sa myslelo, Ze tzv. zdklad Zivota je jednoduchy;
ale ako veda zacala prenikaf hlbsie a hlbSie do tajomstiev zloZenia a fungovania biologickych
systémov, ukazovalo sa stéle jasnejie, Ze kazdy krok, kazdy dej, kazda Struktira predtym pokla-
dand za jednoduchu (za také ich povazoval napr. DARWIN), s v skutocnosti zviazané s neuveri-
telne zlozitymi Struktdrami a biochemickymi pochodmi, ktoré nemozno odbit ani mavnutim ru-
ky, ani frdzou, ani nepripustnym zjednodusenim.
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vend z mnohych materidlov, a chceli by ste o nej hovorit napriklad z hladiska jej
konstrukcie, nemohli by ste sa vyhnif zmienke o materidloch prislusnych kon-
Strukénych prvkov (a o zmysle, Gcele konkrétneho rieSenia) — no tieZ naopak.

Ale otdzka ,.evolicia, ¢i stvorenie?” je iba jednou z mnohych, pred ktoré nés fe-
nomén ZIVOT stavia. Je tu mnoZstvo inych problémov, otizok, aspektov (teoretic-
kych i praktickych, biologickych i duchovnych). Niektoré z nich som sa pokusil
v knihe nac¢rtnit. Zamerne som nacrel do velmi rozdielnych problémov, oblasti Zivo-
ta (napr. zdzraky Zivej prirody a duchovny Zivot Cloveka; otdzky genetiky a zmysel
Tudského Zivota; pdvod Zivota a praktické rady pri oSetrovani chorych atd.), aby som
naznacil obrovskd §irku problematiky, aby vynikol fakt, Ze kratuc¢ké slovo ,,zwot ]e
azda najobsaZnejSim slovom nasho slovnika, slovom, ktoré oznacuje tie najvicsie
hodnoty a evokuje tie najpal¢ivejSie otazky cloveka.

Aby som Sirokii problematiku Zivota (tohoto jedineéného, velmi komplikovaného,
rdznorodého, v nieCom jednotného, ale v mnohom velmi rozdielneho fenoménu) ne-
jako usporiadal, zvolil som tento postup:

* 1. knihu som rozdelil tradi¢nym spdsobom na Casti a kapitoly: prvé tri Casti (I. —
II1.) pojedndvajui o Zivote z aspektu prevazne biologického, dalSie tri Casti (IV. — VIL.)
z aspektu prevazne duchovného.

* 2. pouZil som tri druhy pozndmok: a) pozndmky v texte (vytlatené petitom), kto-
1é priamo nadvéizujﬁ na zékladny text a blizsie konkretizujl’l, vysvetluji alebo ilu-
strujd opisovanud problematlku b) g)oznamky ,»pod Ciarou” (oznacené hviezdickami
,.v hornom indexe*: °, popripade ™, ™), ktoré objasiiuji vyznam slova, vyrazu ale-
bo nejakej uvadzanej skuto¢nosti, popripade ich struéne charakterizujd; c) ,,po-
zndmky a doplnky* na konci knihy (odkazy na ne st oznacené Cislami ,,v hornom
indexe®: Y, ¥ atd.); tieto dopliiaju text oby&ajne obsiahlej§imi (niekedy svojim roz-
sahom dokonca podstatne presahujtcimi text, ktory , komentuji*) dodatkami, dopln-
kami, zasahujicimi neraz aj do inej, avSak s opisovanou témou stvisiacej, problema-
tiky. Knihu moZno ¢itat aj bez nich, a vrtif sa popripade k nim az dodato¢ne — kvoli
roz$ireniu a prehlbeniu pohladu na veci a problémy, o ktorych kniha pojednava, ale
najmi kvoli poznaniu §ir§ich suivislosti, ktoré moZno niekomu nemusia byt dost
zrejmé.

Zelam ¢itatelovi, aby mu tdto kniha priniesla tZitok — bud poucenie alebo aspoii
upriamenie pozornosti na isté skutocnosti (o ktorych ndjde podrobnejsie informécie
v knihdch uvedenych v poznamkach pod Ciarou alebo v zozname odporicanej litera-
tiry na konci tejto knihy,” popripade v inej vhodnej odbornej literatire).

M. B.

D Zoznam obsahuje niekolko kniZnych a ,,video-* titulov — diel autorov, vychddzajicich dplne ale-
bo Ciastocne z kreacionistickych pozicii, ktoré vysli v poslednych rokoch v slovenskom alebo
Ceskom jazyku.
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ZIVOT

— predmet sporu

Viera a veda — Evollcia versus kreacia — Darwinovo
,habozZenstvo“ ajeho ,hlinené nohy“ — Slepota vidiacich

Zivot je jedine¢ny fenomén, ktory mozno posudzovat z rdznych aspektov; tu sa
zameriame najma na tri z nich: biologicky, duchovny a ideologicky. Faktom, tykaji-
cim sa biologickej stranky Zivota sa budeme venovat prevazne (aj ked nie vylu¢ne)
v Castiach 1. aZ III., faktom sidvisiacim s jeho duchovnou strdnkou prevaZne v Cas-
tiach IV. aZ VL.P A spomenuty ,,ideologicky*, resp. ,.ideologicko—konfrontadny* as-
pekt — pri ktorom zaleZi v prvom rade na postoji &loveka, a aZ potom na faktoch ¥ —
ten sa bude tiahnut celou knihou, ako ond povestna ,,Cervend nit™ (td sa bude v ne-
pravidelnych ,,stehoch® miestami vndrat, miznit, aby sa vzdpiti znova vynorila, sta-
la sa zjavnou, aby ,.kricala®, upozorfiovala i varovala).

Zivot viak nie je fenoménom iba jedine¢nym, ale aj nesmierne vyznamnym — is-
totne najvyznamnejS$im zo vSetkych javov, ktoré st pristupné (aspoii do istej miery)
pozorovaniu, alebo st vdanym ndmetom tvah a Spekuldcii. Sved¢i o tom, mimo
iného, obrovsky zdujem o tiito tému zo strany vedcov z mnohych oborov prirodnych
i $pekulativnych vied.

Spomedzi prirodnych vied je to predovSetkym bioldgia, skimajica Sirokd paletu
otdzok stavby a funkcie organizmov a ich Casti. Bioldgia pozostiva z mnoZstva uzsie
$pecializovanych casti, z ktorych mnohé sa dnes stali samostatnymi vednymi od-
bormi; niektoré sa zaoberaju zdkladnym, iné aplikovanym vyskumom a dalSie proste
iba aplikdciou empirickych alebo vyskumom ziskanych poznatkov (tymto, pravda,
prisne vzaté, by oznacenie ,,veda® patrit nemalo; ale situdcia nie je takd jednoducha:
ved vyznamné objavy, ktoré Casto prevratne zmenili spdsob nazerania na problém,
sa neraz udiali mimo vedeckych pracovisk — v pracovniach a hlavach ,praktikov®).
Z ,,dcér (dnes by sme skor mohli povedat ,,sestier”) biolégie spomeiime tu aspon
celuldrnu, subceluldrnu (molekuldrnu) bioldgiu, genetiku, mikrobiolégiu lekdrsku a
priemyselnt, rézne odbory mediciny, $lachtitelstva, pestovatelstva atd.). Zvlastnu
skupinu tvoria vedné odbory (niektoré velmi silné), ktoré vznikli kedysi z ,,na biol6-
giu aplikovanych casti* inych prirodnych vied; sem patria napr. biochémia, bio-
fyzika (i lekarska fyzika), v novSej dobe bioelektronika, genetické inZinierstvo atd.
Zvlastne postavenie zaujima bionika, ktord vznikla podobne, ale ,,smer aplikicie® je
tu opacny (poznatky, ziskané Stidiom biologickych ,,objektov®, aplikuje na iné od-
vetvia: uplatiiujd sa napr. v konStrukénom inZinierstve najrozli¢nejSich oblasti tech-
niky). Biologickymi ,,0bjektmi* sa zaoberaji aj paleontolégia, antropolégia, ekol6-
gia a mnohé iné vedné odvetvia. A toto zdaleka nie je dplny vypocet prirodnych
vied, zaoberajicich sa nejakym aspektom Zivota — berte to ako ,,ilustracny obrazok*

o Biologicka a duchovna stranka Zivota velmi tizko stvisia, takZe nemozZno hovorit o jednej, aby
nebol brany ohlad na druhi; preto to slovo ,,prevazne*.
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(skor skicu), ktory mal iba naznacit, aky Siroky je zdujem vedcov o tento jedinecny
fenomén — Zivot, ale aj aky obrovsky prinos pre fudstvo maji poznatky ziskané jeho
Stidiom.

Spekulativne vedy sa vietky zaoberajii Zivotom (&i uZ z tej alebo onej strany, &i
s vic¢Sou alebo menSou mierou seriéznosti). Pre skimanie Zivota (z ktorejkolvek
strany a z akejkolvek motivécie) st vSak tieto vedy absolitne nekompetentné a ich
vyznam pre poznanie Zivota je prakticky nulovy. Napriek tomu si niektoré narokuju
pravo na dalekosiahle zdvery, pouCovanie, ba na monopol pri vytvdrani ,sveto-
ndzoru* — paradigmy,” ktor4 by uréovala spravanie sa celej spolo¢nosti alebo aspoi
jej Casti; atoto sa stava, pravdaZe, pramefiom nedorozumeni, nezhdd, ba i ostrych
(Casto dokonca krvavych) sporov. Ak tieto vedy nakoniec ziskavaji vyznam a vplyv,
nie je to tym, Zeby prispievali k poznaniu Zivota, ale tym, Ze neopravnene a nekom-
petentne ovplyviiuji myslenie fudi, a priamo ¢i nepriamo aj ich Zivoty, osudy. Tu sa
budeme venovat iba jednej z nich — evolucionistickej ideolégii,”™ pretoZe prave ona
sa pokusa, a to Casto vede neprimeranymi metddami, naplnit vysSie spomenuté am-
bicie, a vdaka jej agresivite sa jej to skutocne i dari.

A &o ndboZenstvo? — mdZe sa niekto opytat. Ano, aj rozne ndboZenstva sa zaobe-
raju otdzkami Zivota, a to tymi najzavaznejs$imi, ako je jeho pdvod, zmysel a budiic-
nost. Su tu vSak podstatné rozdiely: vicSina pohanskych (anajmi ,novopohan-
skych®) ndboZenstiev a hnuti patri vlastne k ,Spekulativnym syst¢émom* stojacim
,»Za hranicami* raciondlneho: najcastejSie st to synkretické mixtiry okultizmu, fan-
tdzie a obcas aj filozofie. Druhu skupinu tvoria systémy vychadzajice z biblicke;j
spravy o Zivote — jeho pdvode, icele a budicnosti (sem patri judaizmus, krestanstvo,
a do urcitej miery aj islam). Obsah Biblie, t.j. BoZie slovo je pre krestana niec¢im ta-
kym ako axiéma pre matematika alebo ktoréhokolvek vedca — nie je teda sice pred-
metom vedeckého dokazovania, ale pritom vSetko (javy, udalosti i vysledky predpo-
vedanych veci) potvrdzuje jeho platnost, pravdivost.

Avsak pozor: biblicky pohlad na Zivot (ktory je jeden) nie je to isté, o teologicky
nazor na Zivot (tychto nazorov je vela a Casto si protirecia).

VEDA a VIERA

» Vedecky svetovy nazor*
— Patri k nemu , evoluéné hypotéza“ (darvinizmus)?

Kazdy clovek v nieCo veri. Materialista (naturalista) veri rovnako ako idealista, a-
teista rovnako ako deista alebo teista. LiSia sa sice (a to podstatne) v predmete, ob-
jekte svojej viery, ale kazdy z nich veri v nejakd prvotnd, ,,nezapri¢inend pricinu* —
hmotu alebo ducha. T totiZ nie je predmetom vedeckého dokazovania. Veda neod-
poveda, a ani v budicnosti nemd ti najmensiu $ancu odpovedat, na zakladné otaz-

M) Paradigma fe ,»vzor®, spdsob uvaZovania (,,svetonazor). Ten je urovany vedou, naboZenstvom,
kultdrou, ale aj dpoverami, politickou propagandou a tenden¢nou indoktrinaciou (napr. cez $koly,

_ masmédid a pod.).

) Evoldciou sa oznacuje domnely ,,proces, v ktorom vznikol Zivot z nezivej hmoty a ndsledne sa
vyvijal tzv. prirodnymi cestami®, to znamend, Ze evolucionisti vylucuji z tohoto procesu Boha
(niektori v tomto procese, najmi na jeho zaciatku, prizndvaji ticast nejake;j ,,inteligentnej bytos-
ti, vécSina ich to vSak kategoricky popiera), a to gez ohladu na nepopieratelné vedecké fakty,
dokazujdce pritomnost zjavnej icelnosti a nesmiernej zloZitosti systémov, ¢o bez projektu (bez
VOFred vloZenej informécie) by bolo nemyslitelné (bude o tom re¢ neskor). Dokonca niektori e-
volucionisti §irenie ideoldgie, ktorej podstatou je boj proti Bohu v mysliach ludi, povysili na svoj
program, pred vedecké zdujmy.
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Ky o povode sveta — hmoty, energie, ¢asu, priestoru, informacii™” — ale aj o Zivo-
te, jeho podstate a zmysle (vo vSeobecnosti i vlastného bytia). Naplii, smerovanie a
kvalita Zivota ¢loveka zavisi v8ak prave od toho, ako si odpovie na tieto zakladné
otazky (teda vlastne od jeho ,,svetondzoru®) — ale prave v tomto mu veda pomdct
nemdZe (to, o mu ponuka ,,pomoc* a ¢o sa pritom tvari ako veda, nemd s vedou ni¢
spolo¢ného — je to ,,ideoldgia‘“).

Kazdy poctivy a logicky uvaZujici materialista musi priznat, Ze jeho presvedcenie
sa opiera o nedokdzané a nedokdzatelné predpoklady, o vieru v ne. Pokial ide o evo-
lucionistov, st to vlastne silno veriaci Tudia — veria v evoldciu napriek tomu, Ze ju
nemozZno dokazat, ba dokonca napriek tomu, Ze mnoZstvo dokazanych faktov sved¢i
jednoznacne proti predmetu ich viery — proti vzniku Zivota ndhodou a vzniku druhov
mechanizmom selekcie a muticii. Je skuto¢ne bezocivou opovazlivostou, ¢i skor
zdmernym, zjavnym podvodom nazyvat materialistickd (evoluc1omstlcku) vieru
,.vedeckym svetondzorom*; tu totiZ vobec nejde o vedu, ale o ideolégiu.”

Cielom darvinizmu je vysvetlovat svet takym sposobom, ktory vylucuje Stvorite-
Ia, a toto ,,vysvetlenie, aby bolo vierohodné, pontika sa vo ,,vedeckom obale*. Pod
tymto obalom je vSak jeden nesdrody zlepenec domnienok, neraz navzdjom si odpo-
rujdcich, ale predovSetkym odporujicich faktom, najnov§im poznatkom z viacerych
vednych odborov. Jednym z Gcelov tejto knihy je aj zozndmit Citatela s niektorymi
z tychto faktov — preto, Ze nie su vSeobecne zname, kedZe st uzkostlivo zatajované
alebo zastierané $ikovnou rétorikou na $koldch i v masmédiach, ktoré ovladla darvi-
novska propaganda.

Ak ma darvinizmus takéto problémy, ak tolko nezvratnych faktov sved¢i proti
nemu, ako je teda mozné, Ze dosial nezanikol? Prvym dévodom je, Ze vyhovuje uce-
niu ,,Nového veku* (tomuto ,,modernému naboZenstvu* dne$ného ,,obdobia globali-
zacie®, ako vieme, nejde o nejaku »pravdu®, ale o mocenské zdujmy: ¢o mu posliZzi,
to je ,,dobre“ to je ,,pravda );” druhym dévodom j je, Ze pod vplyvom humanizmu
(dosial u nas a vo vacSine sveta dominantného svetonazoru) bolo cez Skoly a rdzne
iné kandly indoktrindcie rozSirené presvedcenie, podla ktorého vSetko moZzno vy-
svetlit ,,prirodzene”, totiz pomocou dosial znamych tzv. prirodnych zékonov, a ked
tie nestacia, tak ,,nahodou ) a tomuto ndzoru bol dany punc ax10my (samozrej-
mosti). A prdve na tejto ,,axiéme" stavia darvinizmus, ked sa snaZi vysvetlit Zivot
ndhodami a prirodnymi zdkonmi. Co iné humanistickym ideolégom zostdva, ako
v§emoZnymi prostriedkami obhajovat krivajici, deravy, rozpaddvajuici sa darviniz-
mus, ak pre nich ,,stvorenie apriérne neprichddza do tvahy* a vSetky ostatné ,,priro-
dovedecké™ tedrie su eSte horSie ako DARWINova.

Zda sa, 7e o presvedCeni ¢loveka nerozhoduje mnozZstvo a kvalita ddkazov, ale o-
chota tieto fakty zvaZzit, akceptovat. A tito ochota zavisi nielen od vole a vyberu vie-
rohodnych ,,ucitelov*, ale aj od predchadzajicej ideologickej indoktrinacie.

V skole nds ucili, Ze darvinizmus je vedecka tedria, Ze verit v evoliciu znamena
opierat sa o vedu a Ze ti, o v tito tedriu neveria, bud vedu ignoruji alebo nie st
schopni pochopit, prijaf jej poznatky. Skritka, Ze sd to ignoranti alebo nevzdelanci ¢i
dokonca intelektudlne zaostali ludia. Zial, tento ndzor pretrvdva v mysliach mnohych

™) Niektor{ vedci k zdkladnym entitim sveta (ako si spominané — hmota, energia...) pocitajd aj
informécie; bez nich su totiZ mnohé javy nevysvetlitelné (treba pripomentit, Ze informécia moze

_ vzniknut iba v mysli — je ,,produktom inteligencie*).

) Tomuto sa podrobnejsie venujem vo svojej knihe ,,Novy vek‘ alebo koniec tohoto (,,starého*)
veku?

™) Néhoda* je v tomto pripade Cistou metafyzickou Spekuldciou, ktorou nemoZno ni¢ vysvetlovat;
vedecké vysvetlenie musi byt zdovodnitelné.
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i dnes, ked su pristupné vedecké poznatky jednoznacne vyvracajice evolucnu teériu,
ked sa jasne ukédzalo — opakujem, — Ze ona naozaj nie je vedou, ale iba ideolégiou.

Niet sporu o tom, Ze evolu¢na teéria je v prikrom rozpore s tym, v ¢o veria kres-
tania (uZ sme o tom hovorili), ale

seribzna veda ® a viera v Boha si neprotireéia!

— naopak, dopliiaji sa. Jeden z najvicSich vedcov vietkych Gas — Albert Einstein
povedal: ,,Veda bez viery je ochromend; viera bez vedy je slepa.”

O tom, Ze medzi vedou a vierou v Boha niet Ziadnych rozporov, sved¢ia, mimo iné-
ho, aj tieto fakty:

1. Vedecké poznatky ani v najmensom neprotirecia biblickym pravdam. Problémy
nastavaju az vtedy, ked prirodnd veda alebo teoldgia opustia rimec svojej pdsobnosti
— napr. ak sa z prirodnej vedy stdva filozofia, resp. ideologicky néstroj (prikladom je
prave darvinizmus), alebo ak teol6govia ,.fusuji* do prirodnych vied, ¢o sa moze
diat dvoma rozdielnymi spésobmi: — a) bud sa ignoruju fakty, ako tomu bolo najmi
(ale nie iba) v stredoveku, ked teolégovia, prirodovedecki laici, skryti pod ,,ctihod-
nym* a odstrasujicim pldsfom vSemocne;j ,,Cirkvi* diktovali prirodovedcom nielen
¢o smu a ¢o nesmu vidiet, ale aj na o sa smu pozerat; alebo — b) sa bert Casti ,,ne-
dopecenej vedy* (obycajne na trovni ¢lankov popularnych c¢asopisov) a horlivi
»vedci-amatéri® pokiusaju sa tieto kusy cudzorodej latky implantovat do BoZej zvesti
(a to napriek ich absolitnej inkompatibilite), alebo ich ta dokonca transplantovat, t.j.
nahradif nimi zdravé BoZie slovo (o jednom z takych ,,vedcov-teol6gov‘* TEILHARD
de CHARDINovi bude re¢ aj v tejto knihe; ale ak sa vdZeny citatel dobre poobzera
okolo seba, ndjde dost prikladov sdm).

verila a veri v Boha, aj ked Cast z nich nedospela ku krestanskému teizmu, ale za-
kotvila v nejakej forme deizmu. Mnohi z nich sa stali veriacimi aZ v priebehu svojej
vedeckej ¢innosti, ked boli konfrontovani s faktami, ktoré boli v rozpore s evolu¢nou
teriou a nebolo ich moZné vysvetlit nijako inak ako stvorenim.* (Podrobnejsie o
tom piSem vo svojej knihe ATEIZMUS — TEIZMUS — KRESTANSTVO).

3. Moderna veda vznikla na pode krestanstva. R. OPPENHEIMER, ,,otec’ americkej
atémovej bomby, nebol krestanom, a napriek tomu vyhlésil, Ze , krestanstvo porodilo
modernud vedu®.

Modernd veda zacina Sestndstym storo¢im, kedy vdaka reformécii, ktord rehabi-
litovala Bibliu a urobila ju pristupnou vsetkym, aj vedci zacali biblicky chépat vi-
ditelnd, hmotnu prirodu v rdmci celého stvorenstva.

Krajiny, kde sa krestania navrtili spaf k Biblii, zacali sa ocividne vzdalovat tra-
di¢nym krestanom na poli kultdrnom, politickom, moralnom, vedeckom i technolo-
gickom, lebo Biblia kladie zodpovednost na jednotlivca, a nie na politickd alebo cir-
kevnu hierarchiu. Rozdiel je evidentny: ved si len vezmime na jednej strane protes-
tantské (resp. prevazne protestantské) krajiny — Skandindvske Staty, Holandsko, Ne-
mecko, Anglicko, ale najmé Spojené Staty americké a Kanadu (ktorych demokratic-
ké dstavy boli zaloZené priamo na Biblii) a porovnajme ich so Stitmi vychodnej Eu-
ropy, Balkanu, Strednej a JuZnej Ameriky (uZ ani nehovoriac o moslimskych, hindu-
istickych a inych krajindch Azie a Afriky). PravdaZe, zhruba od polovice 20. sto-

* . " .. . . . . . . . .. . . .. . ..

) Niektorf ateisti hovoria o , iraciondlnosti“ viery i veriacich. V skutoCnosti veriaci vedci maji pred
ateistami vyhodu, kedZe niektoré veci mozu vidiet z roznych pohladov, a teda komplexnejsie; ich
uvahy a zavery nie sd teda ,,iraciondlne®, naopak bolo by ich mozZno oznadit ako ,,supraracional-
ne‘
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ro€ia sa situdcia zac¢ina menit, najmi preto, Ze v mnohych protestantskych krajinich
nastupila vyraznd sekularizdcia, odklon od pdvodnych (a skutoénych) hodnot, a tiez
preto, Ze katolicka cirkev umoZnila pristup k Biblii vSetkym svojim ¢lenom (¢o
v minulosti nebolo).

4. Stvrtym dévodom presvedcenia, Ze medzi vedou a vierou niet rozporov, je pre mno-
hych ich osobna skiisenost.

Niektori tvrdia, Ze ,,viera v Boha nie je vecou rozumu®. Toto tvrdenie je nepresné,
a preto zavadzajice. MoZe viest k nazoru, Ze viera je v rozpore s rozumom, ¢o je
pravdaZe nezmysel. Problém je v tom, Ze v uvedenej vete chyba slovicko ,,iba“.
TakZe vyrok ma spravne zniet: ,,viera v Boha nie je vecou iba rozumu “.**

Mozno, Ze su Tudia, ktori nepotrebujt pre svoju vieru aj raciondlne dovody. Istotne
sa to vSak netyka vSetkych veriacich. Velmi mnohi, vratane ma, potrebujui k viere aj
isté rozumové, intelektudlne ,,zd6vodnenie”. Aj ked ono samo o sebe nestaci; ved
viera je darom Ducha svitého, a ten pdsobi suverénne, to znamend, Ze u réznych lu-
di méZe pouZit rozlicné ,,metédy* alebo rozne ,,poradie krokov*.?

Teda raciondlnymi dvahami, porovnavanim alternativ (s vyuZitim vsetkych znamych
dokazovacich metdd, totiZ dedukcie, indukcie a najmi abdukcie), mnohi dospeji k pre-
svedCeniu (bol to aj moj pripad), Ze viera v evoldciu nielen odporuje viere v Boha, ale aj
logike, rozumu a faktom. Koho raz zachvitia pochybnosti a chce sa dopatraf pravdy, ten
bude nachddzat stile viac argumentov, a to na kazdom kroku — okolo seba, v sebe i v po-
Cetnych pracach vyznamnych vedcov z rdznych odborov. V poslednych rokoch dokonca
vznikol vedny odbor, zaoberajuici sa tzv. ,designom (Citaj ,,dizajnom‘), resp. ,.inte-
ligentnym designom® (teda v podstate tymi otdzkami, ktorymi som sa zaoberal aj ja —
tym, ¢o som intuitivne tusil a logicky sam sebe zdovodinioval). O tomto dizajne, ale aj
o inych veciach, napr. vztahu udi (beznych obcanov) k vede, vztahu dizajnu k viere atd.,
si nie¢o povieme v nasledujticej Casti, ktord som nazval

Dizajn —veda — viera
(o prinose dizajnu pre vedu a vedy pre vieru)

Mnohi Tudia neprejavuji Ziaden zdujem o to, €o sa deje vo ,,svete vedy®, najmi
v oblasti zdkladného vedeckého vyskumu. Niektori dokonca tvrdia, Ze takyto vy-
skum je zbyto¢ny, pretoZe iba zataZuje spolo¢nost velkymi vydavkami a jeho prak-
ticky vyznam je takmer nulovy. Podla nich by stacil aplikovany vyskum, ktory je
zamerany priamo na potreby praxe; a najmi ten, ktory vedie k novym technickym
objavom, sprijemiiujiicim Zivot a k novym progresivnym technolégidm ulahcujicim
pracu, a teda zjednodusujiicim Zivot. Zakladny vyskum, ten sa ich vraj netyka. Ale
v skutocnosti sa tyka! MozZno viac, ako by chceli.

Zékladny vedecky vyskum ma vel’ky vyznam pre kazdého ¢loveka jednak preto,
lebo aplikovany vyskum Cerpd nielen z empirie, z praxe, ale aj z vedeckych poznat-
kov, ku ktorym sa dopracovali vedci zdkladného vyskumu, a jednak preto (a to je
obzvlast dolezité), Ze nové objavy vedu Casto k novym teéridm, a tie ovplyviiuji pa-
radigmu — svetondzor, ktory zdiela prevaznd Cast spolocnosti, a ktory ovplyviiuje
(napr. prostrednictvom $kdl a médif) myslenie kazdého z nis, ale i Zivotny $tyl, kul-
tdru, a dokonca i vieru.

Ale dostat’ sa k novym vedeckym poznatkom z&kladného vyskumu nie je T'ahké,
ato g pre tych, ¢o sa o ne zaujimajd. Médié (tla¢ené ani elektronické) o nich nein-

") Treba ale rozliSovat medzi tymi, ktor{ veria v Boha a reSpektuji rozum a takzvanymi ,,racionalis-
tami“, ktor{ odmietajui vieru a absolutizuju (,,zboZ§fuji*) rozum. Takyto racionalizmus vlastne
obmedzuje poznanie Cloveka. Viera v Boha a v Jeho nadprirodzend moc nie je vdbec proti rozu-
mu, ona stoji nad rozumom,; nie je iraciondlna, ale supraraciondlna. Viera je to, o presahuje Iud-
sky rozum. (O poznani, ktorého je schopny iba ¢lovek s vierou, len ten, ¢o ziskal dar duchovného
Zivota, sa pise v Casti IV. tejto knihy).
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formuju, a to najmé z troch doévodov: 1 §éfredaktori Casopisov a vedenia televizii a
Ziada bulvéarne spravy a pr1m1t1vnu zabavu (napr typu tzv. ,reality-Sou®), a tak Vset—
kych kimia okrem politiky hlavne spravodajskym a ,,umeleckym‘ brakom; 2. média
st vZdy konformné (ved ich majitelia st desiatkami nitiek, najméd ekonomickych
a politickych, pospdjani s vladnucou ,.elitou*), a st teda samozrejme poplatné panu-
jicemu svetondzoru; 3. ich pracovnici st odchovani $kolami, ktoré ich kimili potra-
vou, ktord uZ vtedy, v ¢ase ich S$tidii, bola ,.expirovana“ (stard, nevhodnd na pouZi-
tie).

Este horsie ako s médiami je to so Skolami: médid sd, dd sa povedaf, konformné
s panujicim svetondzorom ,.dobrovolne®, Skoly sa nim vSak musia riadit povinne.
Vyucuju totiZ podla osnov, ktoré tvorf Stitny organ (ministerstvo). Osnovy teda mu-
sia byt v sulade s vldidnucim svetondzorom, s paradigmou, ktora vyrastla z vedecke;j
a kultdrnej pddy este neskultivovanej najnovS§imi poznatkami; tie, najmd ak maji
charakter nonkonformny, ¢i dokonca ,,buri¢sky*, st nielen ignorované, ale zimerne
eliminované.

Budem konkrétny: bioldgia sa napr. stile vyucuje v duchu viac ako 150 rokov sta-
rého darvinizmu, hoci k najvyznamnej$im objavom v tomto vednom odbore do$lo
v druhej polovici 20. storocia. Tieto nové vedecké objavy nielen spochybriujd, ale
priamo vyvracaju zdklady, na ktorych Darwin a jeho epigéni postavili svoje hypoté-
zy; tie hypotézy, ktoré si nasim Ziakom predkladané ako akési axiomy (nezvratitel-
né pravdy, nepotrebujice dokazovanie).

Ony spominané nové vedecké objavy sa netykaji iba bioldgie, ale viacerych ve-
deckych odvetvi. Na obmedzenej ploche tohoto ¢ldnku sa v§ak mdZeme dotkniit iba
jedného z nich, informatiky. Je to Specidlny odbor matematiky, ale zasahuje do naj-
rozli¢nejSich oblasti (napr. do techniky, najmi pocitacovej a telekomunikacnej, ale
tieZ do biol6gie a i.).

Ako azda kaidy citatel vie (zo Skoly), vedci (nie iba prirodovedci, ale aj filozofi
a inf) pouZivaju pri koncipovani svojich zaverov (popr. teorii, hypotéz) najmd tri do-
kazovacie metody indukciu, dedukciu a abdukciu (abduktlvnu 1nferen01u) ) Po-
sledne menovand je moZno menej zndma, ale rozhodne nie je menej doleZitd, ani
menej vedeckd, ako prvé dve. PouZiva sa od praddvna — hoci formdlne bola analyzo-
vand aZ po roku 1870 —, a to hlavne v juristike a v historickych Vedach a v posled-
nych rokoch najma v novom vednom odbore, nazyvanom design.”

Vedny odbor design sa zaoberd skimanim ndhodnych (resp. zdanlivo ndhodnych)
javov a uréovanim, ¢i v istych situdcidch iSlo o zdmer alebo ndhodu. VyuZiva sa
napr. v kriminalistike, stidnictve, poistovnictve, pri ochrane patentov a autorskych
prav, ale nie iba tam. Niektoré vedecké discipliny, napr. archeoldgia a antropoldgia,
by vlastne ani nemohli existovat bez pouZitia metéd designu. Princip jeho metodiky
mozno velmi zjednoduSene zhrntt takto: ak sa zisti priliSné nahromadenie ,,ndhod*,
popripade ak ide o mimoriadne ,,zvlaStne ndhody*, d4 sa povedat, Ze pravdepodobne
(alebo aj istotne) o ndhody nejde; a ak st pritomné zndmky tzv. inteligentného dizaj-
nu, potom je ndhoda vylic¢ena:

’:*) Vylucovacie dokazovanie (zaloZené na empirii a logike).

“ PodIa slov. pravopisu moZno v pisanom texte pouZivaf oba tvary — ,design™ i foneticky ,.di-
zajn“. Aby nedoslo k omylom, treba upozornlt Ze slovo dizajn tu nemd ten vyznam, ktory je
u nds bezny a ktory tieZ (ako jediny) uvddza Maly slovnik slov. jazyka, totiZ ,umelecké stvdrne-
nie priemyselného vyrobku®“. Tu md ,,design* (dizajn) celkom my vyznam; ten, ktory ndjdeme
napr. v anglickom slovniku (alebo v latinskom, ako ,.designo®, ,designatio”): zmer, dmysel,
(pr?ng)ysleny) plan (popr. slovesny tvar s vyznamom: vopred ur¢it, ustanovit, naplianovat,
zvolit
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Ak by napr. niekolkokrat za sebou vyhrali hlavnd vyhru v lotérii blizki pribuzni majite-
Ta lotérie, kazdy bude pochybovat o ndhode (hoci lotéria je zaloZend na principe ndhod-
nosti). Ak archeoldg najde ojedinely tizky, nevelky, Spicaty kamen, nemusel by si ho vo-
bec v§imnit, ale ak ich ndjde celé tucty, navySe v mieste pravekého sidliska, nebude po-
chybovat, Ze nejde o ndhodu — ,hru prirody*, ale o produkty ¢innosti ¢loveka; dal§im
skiimanim a uvaZovanim pride aj na zdmer — Ze su to napr. hroty ostepov. Alebo ak na-
jdeme nejaky zloZity objekt alebo dokonaly pristroj, budeme si (takmer) isti, Ze jeho po-
vodcom je inteligentnd bytost. A ak dokonca ndjdeme nejaky népis, nezdvisle na tom ¢i
mu rozumieme alebo nie, vieme s urcitostou, Ze je v lom zakédovand sprava, informdcia,
ktord ta vloZil ¢lovek, inteligentnd bytost — inteligentny design musi mat vZdy inteligen-
tného povodcu!

Kedysi vedci celkom samozrejme pocitali s ,,inteligentnym dizajnom* (i ked tento
vyraz nepouzivali) stvorenej prirody. S poriadkom, pldnom, icelnostou sa totiZ stre-
tavali na kazdom kroku, v kaZdom vednom odbore. Do 19. storocia sa asi nenaSiel
vedec, ktory by nebol sthlasil s vyrokom jedného z najvacsich vedcov vsetkych cias
I. Newtona: ,,Ten najuZasnejsi systém Slnka, planét a komét mohol vznikniit jedine
posobenim a mocou inteligentnej a mocnej Bytosti.** Ten isty vedec pri inej prileZi-
tosti poloZil otdzku, ktord je sic¢asne odpovedou — ale i jeho vyznanim: ,,Ci vari oko
mohlo vznikntt bez poznania optiky a ucho bez poznania akustiky?** Kazdy uvazu-
juci ¢lovek musel odpovedat ,,Nie! To nie je moZné.*

AZ neskor — ako si za chvilu ukdZeme — sa ndzory zmenili: priSiel Cas, ked odpoved
niektorych vedcov na takito otdzku, ak by im bola poloZend, sa zmenila na: ,,Ano, prav-
daze*; popripade by sa odpovedou ani neobtaZovali, pretoZe by pytajiceho sa pokladali za
hlupdka, s ktorym sa neoplati zaoberat. Akoby zabudli na jednoduchy fakt, Ze aj fotogra-
fickd kameru musel zostrojit konstruktér, ktory ovladal optiku (a mnoho inych dbleZitych
veci), a to perfektne; a o €o je kamera primitivnejSia od oka. A podobne je to s uchom (a
vSetkymi orgdnmi).

Mysle Tudi, tyka sa to samozrejme aj prirodovedcov, neboli do konca 18., resp.
zaCiatku a 19. storocia pokazené vSelijakymi ,,volnomyslienkarskymi‘* hlipostami,
ktoré zacali produkovat ,.filozofi* od doby tzv. osvietenstva. Teda od 16. storocia
(kedy veda v tom zmysle, ako ju teraz chdpeme, vznikla) az do 19. storocia praktic-
ky vsetci vedci boli pevne presvedceni, Ze celd priroda je dielom inteligentného a
mocného Stvoritela — Boha.

Ved ¢i také dokonalé diela ako je vesmir, ako je nasa Zem (s tisickami najoptimalnej-
Sich ,,ndhod*, ktoré st podmienkou pre Zivot), a na nej stovky systémov fléry a fauny vo
vnttri 1 medzi sebou podivuhodne a raciondlne usporiadanych, a kone¢ne ¢lovek so svo-
jim mozgom, umozZiiujicim mu tvorit, ale i uvaZovat, poznavat i milovat — ¢i tieto naji-
ZasnejSie diela mohli vzniknuf bez projektu, bez Tvorcu, bez zdimeru?

KedZe tcelnost, pldnovitost stvorenstva — prirody (a teda aj inteligencia Tvorcu)
bola vedcom zjavnd, nezaoberali sa otdzkami vzniku vesmiru, Zeme a Zivota. Ved
naco by hladali odpovede, ktoré kazdy pozna. Vedci opisovali usporiadanie sveta,
hladali, objavovali zdkonitosti ako svet funguje. Typickym je dobovy citét z ¢aso-
pisu London Times: ,,K muZom vedy sa obraciame, aby ndm vysvetlili pozorovania,
a nie aby nam prinasali fantazie.*
tzv. naturalizmu. Tito z pozorovanych pravidiel vyvodzovali absolitne prirodné za-
kony (ktoré by musel, ak by bol, poslichat i Boh). Priroda sa stala ich ,,bohom* — jej
pripisovali takmer vSetky vlastnosti, ktoré boli dovtedy vylucne atribtitmi Boha. Po-
stupne ziskavali privrZencov, ale ich vplyv bol minimdlny aZ do publikovania Dar-
winovej hypotézy. AZ ta totiZ zdanlivo logicky (pre intelektudlov prijatelne) ,,vysvet-
Tovala® to, ¢o dovtedy bolo pokladané za dielo inteligentnej Bytosti — Stvoritela.
Z vedy tak bola vytlacend potreba ,,inteligentného designu‘.
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Vitazstvo naturalistov vo vede znamenalo aj zmenu celkovej paradigmy. Natura-
listickd kultdra vyZadovala na vSetko naturalistické odpovede. NajddlezZitejSimi sa
stali otdzky vzniku (vesmiru, Zeme, Zivota) bez zdsahu inteligentného Tvorcu. Vedci
zacali priam horickovito hladat odpovede na tieto nové otdzky. A ako sa zdalo, aj
ich nachédzali. Vznikali pocetné hypotézy. Ich trvanie bolo r6zne; niektoré sa nepre-
sadili vobec, niektoré trvali par rokov alebo desatroci a podaktoré sa udrzali dosial.

Do médy prislo hladanie analégii, podobnosti (neraz velmi povrchnych), pretoZe
prave v nich sa Casto hladali vysvetlenia, odpovede (ved aj Darwinova hypotéza ,,0
vzniku druhov prirodzenym vyberom* je zaloZend na podobnosti niektorych vonkaj-
Sich znakov organizmov). Aj pri hladani ,,argumentov* pre samovolny vznik Zivota
z neorganickej hmoty boli pouZité analégie (podobnosti). V prirode sa totiZ naché-
dza vela prikladov prirodnych procesov, ktoré produkuji poriadok, zvlastne ,,uspo-
riadané tvary* (krystdly minerdlov, pravidelné vinky piesku po prilive, zvlastne viry
galaxii, ale napr. aj vir vytekajicej vody z vylevky atd.). To boli ,,argumenty** proti
tym, €o v stvorenstve videli skuto¢ny ,,icelny poriadok*, teda nielen poriadok, ale aj
ucel. Ti, ¢o poukazovali na tzv. teleoldgiu (icelnost) boli vysmievani (taky vysmech
postihol napr. W. Paleyho, autora knihy ,,Natural Theology‘‘). T4to situécia trvala vo
vSeobecnosti do druhej polovice 20. storocia (niekde — v kruhoch neinformovanych
alebo ignorantov — trva dosial), kedy sa stalo nieco neoCakdvané: ked sa uz zdalo, Ze
prirodné sily stacia na vysvetlenie vSetkého, Co sa v prirode vyskytuje, objavili sa
nové poznatky v matematike a bioldgii. A tie spOsobili prevratné zmeny v opise
Zivych organizmov i v ndzoroch na pdvod Zivota.

V biolégii to bol najmi objav DNK,” ktorej $pirdlovd molekula (podobn4 skrite-
nému rebriku) je nositelkou dedi¢nosti. Strany ,,rebrika“ st tvorené molekulami nuk-
leotidov pozostavajicich zo sacharidov a fosfitového zvySku, spojenia (,,priecky
rebrika®) tvoria Styri dusikaté bazy: adenin, guanin cytozin, tymin. Celd Spirdla
DNK pozostiva z nlekol’kych miliénov (u baktérif) aZ troch milidrd (u ¢loveka) nuk-
leotidov. Dolezny je vSak nielen ich pocet (dlzka Spirdly), ale aj presné poradze Bo-
lo dokdzané, 7Ze tato zvlastna molekula DNK je ,,informa¢nou molekulou®, Ze sliZi
ako UZasny, nesmierne dovtipny a komplikovany komunikacny systém v rémci bun-
ky.

Druhou skupinou ,,informac¢nych molekdl* sa bielkoviny (proteiny). Ich molekuly
pozostdvaju z refazi aminokyselin, ktoré vytvdraji zloZité trojrozmerné Struktiry.
Specificky tvar a funkciu bielkoviny urcuje poradie aminokyselin.

DNK svojou ,,abecedou‘ zo Styroch baz a bielkovina ,,abecedou’ z 24 aminokyse-
lin tvoria dva rozdielne jazyky. Ked bunka vytvdra bielkoviny, prebieha preklad
7 jedného jazyka do druhého (postupnost kédov DNK urcuje postupnost aminokyse-
lin v bielkovine).

V matematike to bolo najmi rozpracovanie informacnej tedrie a metéd merania
informdcie. O ¢o ide? Vysvetlim aspoii zjednodusene:

Vo vSeobecnosti plati, Ze informacny obsah nejakej Struktdry je uréeny minimal-
nym poctom inStrukcii potrebnych na vyjadrenie tejto Struktiry (mdzZe sa to tykat
napr. kamenia, rakety, hromady listia, ale aj Zivého organizmu alebo hoci¢oho iné-
ho). Od mnoZstva informdcii je zdvisla Struktira. T4 moZe byt napr. usporiadand
alebo zloZitd (komplexnd), a zloZitd je bud nespecificka alebo Specifickd. Medzi po-
sledne uvedenou a prvymi dvoma je obrovsky rozdiel, hoci pri zbeZnom pohlade sa
moZu zdat niekedy dost podobné. Podivajme sa teraz na tieto tri rozdielne Struktdry
podrobnejsie:

“ DNK = deoxyribonukleova kyselina. Niekedy sa oznacuje aj DNA (po angl. je totiZ kyselina
acid, po latinsky acidum).
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1. Usporiadand periodickd a Specifickd Struktiira. Jej prikladom mdZe byt napr.
opakovany vzor na textile, tapete alebo dlazbe, viny piesku na plaZi po prilive, opa-
kujice sa Struktiry v kryStdloch minerdlov a pod. Napriek ,,usporiadaniu‘ (¢asto po-
divuhodnému vzhladu) maji velmi maly informac¢ny obsah — Casto iba dve inStruk-
cie: 1. identifikuj latku a urci akym spdsobom budi molekuly (vzory, zrnkd piesku,
pismend a pod.) usporiadané, 2. opakuj to znova. Ak by sme takyto typ Struktiry
cheeli vyjadrif pismom, vznikla by napr. takdto postupnost: ABABABABABAB...

2. Zlozité (komplexné) Struktiiry na rozdiel od usporiadanych su neperiodické. Ako
uZ bolo naznacené, si dva typy komplexnych Struktir — A. neSpecifickd, B. Spe-
cifickd:

A. nespecifickd, ndhodnd: napr. hromada $trku alebo listia, ndhodny polymér, kto-
ry vznikol pri laboratérnej proteosyntéze alebo ndhodnd postupnost pismen: AZ-
BDKBCKLBAKNFL... Tato Struktira, podobne ako predchddzajica (usporiadana
periodicka), obsahuje malo instrukcii, jej informacny obsah je minimalny.

B. Napokon je tu zloZitd (komplexnd) Struktiira Specifickd. Je, podobne ako
predchédzajflca neperiodickd, obsahuje vSak velké mnoZstvo informécii. Ako pri—
klad mdZeme uviest umelecké diela, DNK, bielkovinu, a v pripade pisma napisand
sprdvu, napr. NA POCIATKU STVORIL BOH NEBO A ZEM... Tu je treba tolko
inStrukcii, kolko pismen je v texte (musi byt ur¢ené nielen kaZdé pismeno, ale aj po-
radie pismen).

Niekomu sa mdzu zdat’ Struktiry 1. a 2.B. (teda periodicky usporiadand a Speci-
ficky zloZitd) podobné. Prave toto zviedlo niektorych vedcov k tomu, Ze poukazova-
nim na usporiadané Struktdry (napr. uZ spominané krystaly alebo vir vody pri vytoku
z vylevky a pod.) sa snaZili takto ,,prirodzene vysvetlit aj vznik zloZitych Struktdr
v biolégii. Dnes je v8ak kazdému, kto ma o tychto veciach asponi aké také vedomos-
ti, dplne jasné, Ze medzi spominanymi dvoma Struktirami je priepastny rozdiel.
Rovnako je dokdzané (spominanou abduktivnou metédou), Ze vSetky Specificky
zloZité Struktiry sd vytvorené vyhradne inteligentnou bytostou (priklady: knihy,
umelecké diela, projekty strojov, stavieb atd.). Naozaj neexistuje Ziadna Specificky
komplexnd truktura ktord by bola produktom prirodnych procesov.

Ak vezmeme do uvahy — 1. Ze vSetky Zivé organizmy su charakteristické nie uspo-
riadanostou, ale Specifickou zloZitostou! — 2. Ze Shanonov informaény zdkon plati
rovnako pre [udskd re¢, pisany text, morzeovku aj geneticky kdd (z hladiska infor-
matiky tu nejde iba o podobnost, ale o zhodu!), — 3. Ze vSetky Specificky komplexné
Struktiry st produktom inteligencie — potom mdZeme s istotou prehldsit, Ze aj za
vznikom DNK a bielkovin stoji Inteligencia.

Takto sa do bioldgie po istom case (priblizne po jednom storoci) opét vracia ,,inte-
ligentny dizajn®. Teraz je vSak, na rozdiel od minulosti, pevne podoprety dokazmi
seriéznej vedy.

AKY vyznam ma toto vSetko pre krestanov?

Informatika, resp. inteligentny dizajn zdaleka nie su jedinymi, ktoré spochybnili
vierohodnost domnienok evolucionistov. Dal§imi vednymi odbormi si (ako si za
chilu uk&Zeme) napr. paleontolégia (niekomu sa to mozno bude zdat divné, ale evo-
lucionisti vlastne ignoruju fakty, ktoré prindSaji paleontologické ndlezy), dalej ma-
tematika (popri informatike je to napr. Statistika, ktord evolucionisti Uplne ignoruju),
genetika (napr. predstavy neodarvinistov o mutacidch, ktoré by mali byt zdkladom
pre vznik novych organov i novych druhov, st neudrZatelné, dokonca mozno pove-
dat naivné), evolucionisti dalej ignoruji zdkon narastania entropie v uzavretych sys-
témoch, resp. druhy termodynamicky zdkon, ako i zdkonitost neredukovatelnej kom-
plexnosti, na ktory poukézal vyznamny vedec M. Behe.
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Pohrdanie najnovsimi vedeckymi faktami nemozZno nazvat inak ako spiato¢nictvo
— je to skutocné ,,tmarstvo* (ak pouZijeme vyraz, ktory prave naturalisti—ateisti tak
¢asto pouZivali na oznacenie ich odporcov).

Krestania maji dovod k spokojnosti i radosti, Ze ich vieru podopiera v stic¢asnosti
okrem iného i veda. Nemyslime si vSak, Ze ateisticky naturalizmus (a najméi jeho
hlavna zlozka, evolucionizmus) je minulostou. Celkom isto bude este dlho trvat,
kym sa nové vedecké poznatky dostani do $§kol, do médii, do vedomia Sirokych vrs-
tiev spoloc¢nosti. Svetoznamy vedec — fyzik, zakladatel kvantovej mechaniky, laureat
Nobelovej ceny — Max PLANCK (1858-1947) napfsal: ,,Na prekonanie bludov vo ve-
de je treba 50 rokov, pretoZe musia pomrief nielen stari profesori, ale aj ich Ziaci.“
PLANCK vedel, o ¢om hovorf a celkom isto sa jeho vyrok netyka iba jeho vedného
odboru, fyziky, ale ma vSeobecnu platnost. Je zname, Ze konzervativnostou viac ako
,.,pionieri vedy" byvaju zataZeni ich ,,epigéni* (Ziaci). Pionieri (zakladatelia, objavi-
telia) prisli vo svojom Case s nie¢im novym, netradiénym (uZ inou otizkou je, ¢i
spravnym alebo nesprdvnym), s nie¢im, ¢o museli prebojovavat proti starym ndzo-
rom a koncepcidm; neboli teda konzervativni. Naopak, epigéni (nasledovnici), ti iba
preberajui dedicstvo svojich ucitelov, a toto dedi¢stvo chrinia, konzervujd, obhajuj,
niekedy (v snahe o jeho zveladenie) i ,,rozvijaji (a neraz pritom i deformuji). To
plati nielen o prirodovedcoch, ale aj, ba najma o filozofoch, teol6goch a inych.

Maime prislovie o koni, ktory ked zdochyna, najviac kope. Jeho platnost sa potvr-
dzuje aj v oblasti boja medzi starymi a novymi ideolégiami, nazormi. Napr. boj zo
strany vladnucej ideolégie (naturalistického evolucionizmu) je vedeny velmi bez-
ohladne a casto neférovo. O tom sa mohol presvedcit kazdy, kto sledoval seridl ,.E-
voldcia“ (STV2, sept. — okt. 2005). Napr. v poslednej, dsmej Casti Studenti istej ame-
rickej Skoly Ziadali formou peticie (ktort podpisali takmer vSetci), aby im boli pred-
nasané aj poznatky inych ako darvinistickych vedcov. Neslo im pritom o vyucovanie
ndboZenstva (o je na americkych Skoldch zakdzané), ale iba o objektivnost, o pri-
stup k vedeckym informécidm — vSetkym, nie iba tym, ktoré si pre nich vyselekto-
vané ich darvinistickymi pedagégmi. Napriek tejto prirodzenej a plne opravnenej
poZiadavke, ktord by v slobodnej spolo¢nosti mala byt celkom samozrejme akcepto-
vand, Skolské rada ich Ziadost (peticiu) zamietla.”” ESte jeden postreh zo spomina-
ného filmu: v 8. Casti na pér sekind ukdzali Kan HANa ™ pri jeho prednaske. K.
HAN je zndmy svojou perfektnou argumentaciou — vedeckou i biblickou. Hoci film
bol koncipovany ako ,,vedecky®, nepouZili ti Cast HANovej prednasky, kde argu-
mentuje vedeckymi faktami, ale pouZili iba par sekund trvajici ,,strih* obsahujtci
priznanie sa prednaSatela k tomu, Ze veri Biblii. Malo to zdiskreditovat HANa (a i-
nych kreacionistov) v ofiach divdkov: ved ,,naco by seri6zni vedci mdrnili ¢as na
diskusiu s ¢lovekom, ktory ni¢omu nerozumie, iba opakuje akési nidboZenské ne-
zmysly?*

Niekedy je snaha tvrdif, Ze je moZné zmieSat dokopy krestanstvo s evolucioniz-
mom (resp. vieru v Boha s vierou v DARWINa). Aj v spominanom filme sa o to as-
pon v naznaku pokdsili. Treba povedat, Ze ide o nezmysel, o nie¢o podobné, ako po-
kusaf sa zmieSaf ohenl s vodou. Viera v Boha — teda kresfanstvo (ale i Zidovstvo a
islam) — a evolu¢nd ideolégia si absolitne inkompatibilné (nezlucitelné). Napriek

) Medzi ,pionierov mdZeme pocitat napr. objavitelov, tvorcov novych koncepcii, autorov no-
Mchh tedrii, reformdtorov a pod.
)V tejto svislosti mi prichddza na um jeden vtip, ktory vlastne ani nig je vtipom, ale smutnou
realitou: ,,Aky je rozdiel medzi americkou a ¢inskou slobodou? V Cine nemozno kritizovat
predstavitefov Statu, moZno vSak spochybiiovat Darwina; v Amerike je to dplne iné — je to
. presne naopak.*
) Kan HAN je vyznamny pro agdtor novych vedeckych poznatkov akritik evolucionizmu.
U nas st dostupneé jeho knihy (E)/ysli v Cestine) ,,LeZ evoluce* a ,,Genesis a tipadek narodu*.
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tomu sa niektori [udia (dokonca teol6govia) pokiisaji o absurdny synkretizmus, kto-
ry nazyvaju ,krestanskym evolucionizmom* (jednu polemiku krestanského autora
s tzv. ,krestanskymi evolucionistami® uvddzam vo svojej publikécii ,,LISTY CIR-
KVI¥).

Evolu¢na tedria (presnejsie hypotéza) ma velké problémy, a s rozvojom vedy sa
tieto problémy stdle zvacSuji; samotny tento fakt v podstate dokazuje, Ze nemd vela
spolo¢ného s vedou, ba Ze je s fiou v rozpore. Ako sme si uz povedali, darvinizmus
mad charakter ideoldgie; jeho prijatie teda predpokladd vieru, a tito viera v evolu¢nd
hypotézu ma vSetky zndmky ndboZenstva (pozor: nezamieniajme si pojmy niboZen-
stvo a krestansk4 viera!): vyZaduje vieru, ktora sa neopiera o prirodovedecké dokazy
(v tom sa podoba viere v Boha, ktord tieZ nemoZno priamo vedecky potvrdit, ale ani
vyvritif), ale ani o Ziadne iné dokazy, ktorych zasa viera v Boha ma velmi vela (ako
s napr. splnené proroctvd, pritomnost svedomia u ¢loveka, osobné skisenosti veria-
cich Tudi s Bohom atd.). Okrem toho, mnohé skuto¢nosti posudzované z hladiska
zakonitosti platnych v prirodnych vedach (napr. fyzike, chémii, genetike), ale tiez
v informatike, Statistike, a kone¢ne aj paleontologické nélezy, svedcia proti tejto hy-
potéze; inymi slovami: darvinizmus, tito vedecky sa tvdriaca ideoldgia, ignoruje
mnohé prirodné zikony, platiace v Zivej i neZivej prirode, ktoré reSpektuji (alebo
mali by reSpektovat) vSetci, ¢o sa danou problematikou zaoberaju, teda ateisti i teisti
(s tym rozdielom, 7Ze ateisti veria, Ze zdkony vznikli akosi samocinne, bez Ziko-
nodarcu, zatial Co teisti veria, Ze ich Autorom je Boh).

Dnes je zndme velké mnoZstvo faktov, vedecky podloZenych argumentov svedcia-
cich proti evolu¢nej hypotéze. Zial, nasi l'udia (najmi stredn4 a starSia generdcia) sa
o nich v $kole nemohla, resp. nesmela dozvedief, a malokto z tejto generécie je o-
chotny si eSte dnes dopliiat svoje vedomosti, vypliiat medzery vo svojom vzdelani
(pri¢in je iste ovela viacej ako pred chvilou spominané podcenovanie z&kladného
vedeckého vyskumu). Alarmujiice je v8ak najmé to, Ze aj dnes mnohi uditelia ne-
hl'adaju (ex privata industria) nové vedecké poznatky, ale vyucuji na $koldch Dar-
winovu tedriu ako jedine platnd, ,,vedecki*; stile si naSim Ziakom a Studentom za-
mlcované fakty, ktoré svedcia proti darvinizmu; stdle st ndzory, predstavy a priania
skupiny Iudi, k ideoldgii ktorych sa hldsia, vyddvané za vedecky dokdzané fakty.

»Hlinené nohy* evoluénej tedrie

DARWINove predstavy v oblasti prirodnych vied st z pohladu dne$nych vedomosti
rovnako naivné ako predstavy jeho stucasnika Karla MARXa v oblasti spolocenskych
vied. Jedny i druhé vznikli vo fantdzii svojich autorov, ktori dodato¢ne pre ne hladali
(nejestvujice) ,,ddokazy*. Oboje vo svojej dobe, vzhladom k drovni vtedajSieho po-
znania, mohla Cast ich nekritickych sympatizantov akceptovat. AvSak dnes, pri st-
¢asnom stave vedeckého poznania, zaujatost pre darvinizmus a marxizmus nemozno
oznacif inak ako spiato¢nictvo alebo ignorovanie faktov.

Nie je moZné tu rozoberat vSetky nedostatky a neddslednosti evolu¢nej hypotézy,
ani podvody, ktorych sa dopustili jej protagonisti. Spomeniem preto aspoii tie najza-
vaznejSie fakty, ktoré spochybrtiuji alebo priamo vyvracaju tvrdenia evolucionistov,
niekolko prikladov, ked evolu¢nd hypotéza vedome ignoruje vSeobecne uznivané,
vedecky dokdzané poznatky, ba dokonca prirodné zdkony (na ktoré sa — pravda, v i-
nych stvislostiach — prave oni tak radi odvoldvaju):

1. Evolu¢na tedria ignoruje zdkony genetiky. DARWIN vysiel z pozorovani (v pod-
state spravnych), Ze Zivé organizmy su schopné istych zmien, Ze vykazuji variabili-
tu, a dalej, Ze Zivy organizmus je prispdsobivy, adaptuje sa, ¢iZe reaguje na zmenu
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Zivotnych podmienok. Clovek aj dnes vyuZiva tieto vlastnosti organizmov pri §lach-
teni a kriZen{ rastlin a zvierat — ide o usmerfiovany, ,, riadeny vyber .

DARWIN predpokladal, Ze takyto vyber (selekcia) sa deje aj vo volnej prirode (tzv.
»prirodzeny vyber*): organizmus v tvrdom konkurenénom boji o preZitie nadobida
isté vlastnosti (morfologické alebo funkcné), a tieto ziskané, pre neho vyhodné zme-
ny sa dedia, v dalSich generacidch sa kumuluju (pritom jedinci s menej vyhodnymi
zmenami s vytlaCani, a v ,.boji o Zivot” nakoniec podlahnd, vyhynd). DARWIN sa
domnieval, Ze takto vzniknii nové (,,vyhodnejsie*) druhy organizmov — a prave v tej-
to veci bol jeho najvacsi omyl. DARWINa ospravedlituje azda iba to, Ze vedecké po-
znatky v jeho dobe neboli eSte na dostatocnej trovni (pre dneSnych jeho nasle-
dovnikov vS$ak, prirodzene, takéto ,,ospravedlnenie* neplati ). DARWINov omyl spo-
¢ival v tom, Ze

— po prvé: znaky ziskané v priebehu Zivota nie si dedi¢né, pretoZe neprechddzaji
do genetickej informacie (konkrétne do DNK rozmnoZovacej bunky): telo je budo-
vané podla genetickej informdcie, a nie naopak (inymi slovami: fenotyp je riadeny
genotypom, nikdy nie naopak — je tu skrdtka ,,jednosmern4 cesta“: genotyp L1 feno-
typ).

Priklady: (1) Zidia od &ias Abrahama, t.j. vy$e 4000 rokov praktizuju obriezku, a predsa
sa u nich chlapci nerodia bez predkozky; (2) chovatelia niektorych plemien psov uZ stdro-
¢ia odsekavaju Stefiatdm chvostiky, a predsa sa takato ,,liprava“ plemena nedostala do ge-
netickej informacie: v dalSich generaciach sa vZdy znova a znova liahnu $tence s dlhymi
chvostami; (3) vedomosti, silu, obratnost, ktoré ziskate uc¢enim, cvi¢enim, vytrvalym opa-
kovanim, vaSe deti nezdedia; ak chcd dokdzat to, ¢o vy, musia sa aj oni vSetko naucif —
vsetko od samého zaciatku, musia cvicit, opakovaft; (4) inak je to u ostatnych Zivych by-
tosti (zvierat, vtdkov, ryb, hmyzu atd.) — tie ,,vedia® aj to, o sa nenaucia; ale to, ¢o vedia,
nie st vlastnosti a skiisenosti ziskané ich rodi¢mi (resp. prarodi¢mi) a odovzdané im pros-
trednictvom génov, ale inStinkty, vloZené do ich genofondu Stvoritefom na samom zaciat-
ku (pri stvoreni ich druhu); ako priklad (a dokaz tvrdeného) by som chcel uviest vcely: ich
Zivot je nesmierne komplikovany, a pritom tcelny: dokdzu stavat svoj pribytok (pldsty)
neuveritelne dcelne, prakticky, dokdzu vyrdbat mnozstvo produktov, dokdZu sa dorozu-
mievat zvlaStnym sposobom Z tzv. tancom v&iel atd.” Ako k tomu prisli, vari sa to naucili
a dedenim to prendSaju na dalSie generdcie? Tu je ale problém: vSetky tieto zdzracné tiko-
ny robia vcely ,,robotnice* a ,lietavky*, ktoré si neplodné, nezanechdvaji potomkov —
»dediov*. Plodnd je iba matka (krdlovnd) a trudy, ale tieto nekonaji Ziadnu zo spo-
minanych pozoruhodnych ¢innosti (a teda ani nemdZu ziskat Ziadne ,,skiisenosti®). Niet
teda pochyb, Ze vsetky tie zdzracné schopnosti, celé to ucelné spravanie sa ,,od a do z*
vlozil do ich genetického fondu Stvoritel v podobe tzv. inStinktov uZ na samom zaciatku,
pri stvoreni. Iba takto to moZno pochopit, Ziaden vyvoj, Ziadna selekcia to nevysvetli.

— po druhé: aj zmeny (varidcie), ktoré sa pri kriZzeni (i pri mutdcidch, o ktorych
budeme za chvilu hovorif) stanu stcastou genofondu, prebiehajd len vo vnitri dané-
ho druhu, nemdzu prekrocit jeho hranice (mdZu viest napriklad ku vzniku novej va-
rianty, rasy, plemena, odrody, ale nie ku vzniku nového druhu). Dnes to vieme bez-
pecne nielen z praktickych skisenosti pri $Tachteni, ale najmi z poznania zakonitosti
genetiky, molekuldrnej biolégie, dedi¢nosti. Ved nakoniec samotnd definicia druhu
znie: ,,druh je sibor génov vzijomne (teda v rdmci jedného druhu!) sa kriZiacich®.
Ale jednoznacne o tom svedcia aj paleontologické ndlezy: dodnes neboli ndjdené
Ziadne ,,prechodné ¢lanky* medzi jednotlivymi druhmi, hoci logicky by ich malo byt
ovela viac ako ,,hotovych druhov* (v skutocnosti evolucionisti maji v rukich oje-
dinelé exemplare, ktoré vydavaji za prechodné ¢lanky, ale ktoré su absoliitne nepre-
svedCivé: ich pdvod a zaradenie moZno totiZ vysvetlif Gplne inak. Ale o tom neskor).

* Pritom ,,mozog vcely®, tzv. nervova uzlina ma hmotnost iba neuveritelnych 2,5 mg (mozog ¢lo-
veka ma hmotnost radovo miliénkrat vacsiu — cca 1,5 kg).
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A predsa existuje ,.prirodzeny vyber* (selekcia) — ako si povieme v nasledujicich
riadkoch, venovanych tzv. mutdcidm — tito selekcia ma vSak %plne iny charakter, no
najma tcel a dosledky, ako ucia darvinisti, resp. neodarvinisti.

AZ dodato¢ne bol neodarvinistami k selekcii (vyberu) pridany dalsi ,,motor vyvo-
ja“ — mutdcie (ndhle zmeny, anomdlie v genofonde organizmu), pricom ,,palivom*
tohoto motora st — ako inak — ndhody.

Mutécie skutocne existuji — vznikaji obycajne pdsobenim Skodlivin (napr. toxic-
kych chemikalii, rddioaktivneho Ziarenia a pod.) — ibaZe st prakticky vZdy patolo-
gické (chorobné) a pre organizmus nevyhodné.** Preto ich nositelia bud nie sd
schopni Zivota vdbec, alebo umieraji skor ako dosiahnu dospelost (spomeiite si napr.
na rozne tazké, na Stastie vSak pomerne zriedkavé, so Zivotom nezlucitelné, vrodené
poruchy novorodencov alebo na rozne ,,monstrd“ — znetvorenych jedincov z riSe
zvierat), a ak aj dospeju, nie si schopni reprodukcie, t.j. nemoZu zanechat potom-
stvo, a to bud z anatomickych dévodov alebo jednoducho preto, Ze ich druhova ,,so-
ciéta® neakceptuje ako sexudlnych partnerov (u Tudi to plati iba relativne,** v pri-
rode, v ZivociSnej riSi takmer stopercentne). Preto mutdcia nemdZe dat zdklad neja-
kej pozitivnej zmene, ktord by sa v dalSich generacidch zdokonalovala, ako to pred-
pokladaji evolucionisti. Skratka: prirodzeny vyber (selekcia) ma charakter sta-
biliza¢ny (,,konzervaény‘‘) — posobi vo vnitri druhu proti mutaciam (likviduje
ich nositelov): jeho tcelom je chranit druh (a nie vytvorit novy druh). KedZe teda
selekcia a mutdcie nepdsobia synergicky, ale protichodne, neodarvinistickd schéma
»selekcia + mutdcia = novy druh® neplati (nemdZe byt ,,motorom* evoliicie).

Ku vzniku nového druhu teda nemédze dojst mutdciami.***+ Odhliadnuc od toho,
Ze, ako uZ bolo spomenuté, su takmer vZdy negativne (t.j. pre druh nevyhodné), nie
je vobec mozné logicky pripustit, ba ani v bujnej fantdzii si predstavit, Ze by mecha-
nizmom muticie vznikol novy, zdsadne odli$ny organizmus alebo aspoii hotovy zlo-
Zity organ (t.j. Zeby sa uskutocCnila tzv. ,,makromuticia“). VacSina neodarvinistov
preto predpokladd, Ze novy organ sa vyvijal postupne, cestou ,,mikromutacii®, a Ze

pri tom spolupdsobil ,,prirodzeny vyber”.” AvSak kazdd mikromuticia — vznik nie-

Dy prvej polovici 20. stor. sa poCiatocny takmer vSeobecny stihlas s DARWINom zacal vytricat.
A tak v polovici storoCia prebehlo niekolko medzioborovych konferencii vedcov — darvinistov za
t¢elom posilnit poziciu darvinizmu. Vypracovali ,.evolu¢nd syntézu®, zndmu pod ndzvom ,,ne-

odarvinizmus*®. J")F reba podotknif, Ze pri tom neboli zastupcovia modernej molekuldrnej biologie

_ —Jjednoducho preto, Ze tento obor vtedy prakticky eSte neexistoval).

) Evolucionisti, pravdaZe, majui na mysli iba tzv. ,,pozitivne mutdcie*. AvSak mutacie (rovnako
negativne ako pozitivne) nikdy nevedu k ziskaniu (narastu) novych genetickych informacii, ale
vzdy len k ich strate. Niekedy (v istej situdcii) sa strata niektorej konkrétnej informacie moZze ja-
vif pre organizmus ako vyhodnd vlastnost (pretoZe sa strati alebo pozmeni nejaké jeho pdvodna
vlastnost, ktord by mu v Sprostredi — ktoré sa podstatne zmenilo — prekdzala) — vysledkom je teda
tzv. pozitivna mutdcia. Sd to v8ak mimoriadne vzécne pripady: podla niektorych publikécif pri-
pada jedna pozitivna mutdcia na 20 000, podla inych dokonca na 20 000 000 negativnych muté-
cif.

) Hum4nna medicina totiZ, dnes asto dokéZe zachrdnit ( resnejSie udrzaf pri Zivote) aj jedincov, ktori by
bez jej intervencie nepreZili; ba mnohi sa doziji aj dospef())sti, a modzu teda svoju geneticki poruchu odo-

Wyzdat’ potomstvu. U zvierat Zijicich vo volnej prirode je to v§ak prakticky nemozné.

") DARWIN vo svojej tedrii o muticiach vobec neuvazZoval, ale aj neskdr, ked neodarvinisti za-
montovali do tedrie mutdcie, sa o ich podstate eSte nevedelo. Mutdcia v bioldgii znamena zmenu
v DNK, a aby zmena bola dedi¢na, musi tito zmenu obsahovat molekula DNK rozmnoZovacej
bunky. Pri mutécii dochddza obycajne k zmene jediného prikazu; ale anatomické (a iné) zmyslu-
plné zmeny V%/iadujli velké mnoZstvo instrukcii. Ndsledkom mutécie vSak nemdzZe dojst k tomu,
aby sa zmenili vSetky tieto inStrukcie naraz (v automobilke sa napr. jednym prikazom nemdZze
im)enit’ vyroba 4ut na vyrobu lietadiel — v najlepSom pripade mozno takto zmenit napr. farbu la-

u).

" Cheel by som tu upozornit na pojem ,,mikroevoliicia“, ktory je Casto chdpany rozdielne, a je preto
pri¢inou mnohych zmitkov. Niekedy st takto oznacované malé zmeny vnitri druhu, ktoré st
vlastne vysledkom tZasnej vlastnosti organizmov — adaptability (prisposobivosti zmenenym




¢oho, ¢o by event. mohlo byt zdkladom budtdceho organu, ale ¢o je pri svojom vzni-
ku samozrejme nefunkéné, je nevyhodnd, a prirodzeny vyber sa preto rychlo postard
o jej likvidovanie (resp. o likvidovanie jej nositela). Prirodzeny vyber predsa, ako
sme si uz povedali, nemoZe ,,spolupracovat” s mutdciami (ako to tvrdia neodarvinis-
ti), on nechrani, nezachovdva mutécie (nieco, o je Skodlivé alebo zbytocné), ale na-
opak, chrdni druh pred degradiciou, a teda aj pred mutdciami (lebo kazdid muticiu
vnima ako zndmku degradicie).

Ale skisme si predstavit, Ze to predsa len funguje tak, ako si predstavuji evolucio-
nisti — Ze vznikd ,,pozitivnou muticiou® nejaky orgdn. Vezmime si priklad: vznik
organu, napr. oka:

Kto len trochu poznd anatémiu a fyziol6giu oka (nehovoriac uZ o nesmierne zloZitych
pochodoch, ktoré sa odohrdvaji v procese videnia na trovni molekil), musi Zasnit nad
zlozitosfou jeho konstrukcie a nad mnohostrannosfou a spolahlivosfou jeho funkcie. M
Vedci pokuisajici sa zostrojit ,,inteligentny* robot, nedokdzali zostrojit ni€, ¢o by fungova-
lo podobne ako zrak (podarilo sa im iba vyrobit zariadenie, ktoré dokaZe len rozoznat jed-
notlivé predmety, rozlisit ich — ni¢ viac), pritom vsak, namiesto pévodného ciela, ziskali
hlboki dctu k obdivuhodnej domyselnosti [udského oka.

Mohol tento zdzracny organ vzniknuf ndhle muticiou? Iste kazdy uznd, Ze nie (sdm
DARWIN sa vyjadril, Ze ,,pri pohlade na oko mu behd mraz po chrbte). Ako teda? Azda sa
najprv vytvoril akysi ,,praorgan®, nejaky zhluk buniek — ,,hrbolcek®, popr. ,,pohdrik* alebo
»pigmentova Skvrna“ (ako sa domnieval DARWIN) — zdrodok budiceho zloZitého organu?
Ak 4no, potom urcite nebol funkény, lebo aby mohol fungovat ako zmyslovy organ (hoci
1 primitivny), musel by byt v skutocnostl uZz velmi zloznym musel by obsahovat mnoz-
stvo ¥pecializovanych buniek.** To viak nie je mozné. Teda tento ,praorgan — nefunk-
¢ny hrboléek (,,8kvrna“) nemohol by byt spociatku pre organizmus Ziadnou vyhodou, skor
naopak (¢iZe i§lo by o mutéciu, ktord nie je ,,pozitivna“!), a tak by sa selekcia rychlo po-
starala o jeho likviddciu. Nemohol by sa teda dedit a dalej vyvijat, zdokonalovat sa. Ako
by sa potom v§ak z neho mohol vyvintf tak zloZity orgdn? (To, Ze hovorime o oku, ne-
znamend, Ze azda ostatné orgdny su primitivnejSie, menej zazraéné — oko nam tu slizi
jednoducho ako priklad).

2. Evolucni tedria ignoruje paleontologické nélezy, hoci mnohi sa domnievaju, Ze
sa opiera prave najma o ne. Preto, Ze je tento nazor tak rozsireny (Co je spdsobené
obrovskou propagandou v médidch, muizeédch atd., indoktrindciou v $kolach, a to uz
od najnizsich tried zdkladnych $§kol, pricom si zdmerne a dosledne zamlCované a
skreslované fakty), prave preto sa budeme tejto otdzke venovat podrobnejSie (a spo-
menieme tu tie pre evolucionistov tak neprijemné, a z toho dévodu nimi zamlco-
vané, fakty).

Prvym doblezitym faktom je, Ze medzi skamenelinami (fosiliami) chybaji spojova-
cie ¢lanky — prechody medzi jednotlivymi druhmi (krdtko sme sa o tom uZ zmienili).
Ak by ,,vznik druhov* prebiehal postupne, vyvojom, ako to predpokladaji evolucio-
nisti, potom by medzi fosiliami muselo byt prave takychto ,,prechodnych typov* ob-
rovské mnoZstvo (dokonca viacej ako hotovych druhov). A tak sa musime evolucio-
nistov opravnene opytat: Kde sd, preco chybaji? DARWIN sam pripustil, Ze stav fo-
silnych nélezov je ,,najzrejmejSou a najzdvaZnejsou ndmietkou, ktori mozno proti
mojej teorii vzniest. Veril vSak, Ze sa to ¢asom zmeni, Ze paleontoldgia objavi

v nasledujdcich rokoch chybajice ¢lanky. Ubehlo vSak jeden a pol storocia a ,,me-

podmienkam), ¢o vSak nemd vObec ni¢ spolocného s evoliiciou v zmysle darvinizmu (teda so
zmenami veducimi ,.k vzniku iného druhu®). Adaptabilita skratka nie je evoldcia!

" Tzy. ,o¢nd skvra® (zrakovy orgén niektorych niZ8ich organizmov) je uZ velmi komplikovanym
(neredukovatelne komplexnym) systémom, ktory obsahuje napr. zIoZity mechanizmus premeny
svetla na taky druh energle ktora sa mdZe v organizme $irit, a ktord tento méze vnimat. (BliZsie
udaje o oku st v pozn. 7f na konci knihy).
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dzery* sa nevyplnili (napriek tomu, Ze sa darvinisticki paleontolégovia neobycajne
Cinili — a obéas si pritom pomohli aj podvodom)
vyhynutych druhov opic alebo ,,majstrovsky* skombinované tilomky kosti fudskych
s ilomkami kosti opic alebo inych zvierat. (Je napr. zndmy pripad jezuitu TEIL-
HARDa de CHARDIN, ktory bol takym va$nivym evolucionistom, Ze sa uchylil k ve-
deckému podvodu — podielal sa na sfalSovani paleontologického ndlezu tzv. ,pilt-
dowského cloveka*, ktorého lebka bola vytvorend skombinovanim Casti lebky oran-
gutana a stcasného ¢loveka). A podobné su aj iné paleontologické ndlezy ,,prechod-
nych foriem*.¥ Posobivé obrazy ,,z praveku* od BURIANA a inych umelcov mozno
niekoho ,,presvedcﬂl (presnejSie zmiatli), v skutocnosti viak nedokazuji ni¢ iné,
iba ak znimu vec, Ze umelcom nechyba fantazia a niektorym z nich ani zru¢nost.”
Evolucionisti svoje tvrdenie, Ze jeden druh sa vyvinul z iného (aplikuju to, pravdaZe,
ina c¢loveka) ,,podopieraju‘ istou ich podobnostou. Tu vSak treba poukdzat na niektoré
dolezité fakty: — 1. vonkajSia podobnost vobec ni¢ neznamend; napr. podobnost medzi
¢lovekom a Simpanzom v tvare ich ruky alebo v istych znakoch DNK (popripade v inych
vlastnostiach) vobec nesved¢i o ich ,,pribuznosti®; ved v podstatnom — totiZ vo vlastnos-
tiach mozgu — je medzi ¢lovekom a Simpanzom taky rozdiel, ako medzi tymto ,,prima-
tom‘ a jednobune¢nym organizmom. — 2. Ista telesnd podobnost medzi niektorymi Zivymi
tvormi nesvedCi o ich spolo¢nom predkovi, ale o ich spolo¢nom Stvoritelovi. T4to podob-
nost je nakoniec nutnostou — ved Ziju na jednej planéte, v podobnych podmienkach. Co by
sme napr. dychali a jedli, keby naSa biologicka podstata bola zdsadne ind ako je u inych
suchozemskych Zivocichov? — 3. Niektord podobnost je iba predstierand, v skutocnosti
neexistuje, ide skratka o podvod — napriklad podobnost ziarodkov (embryi): Podla HA-
ECKELovej hypotézy zo 60. rokov 19. stor. ontogenéza rekapituluje fylogenézu. Uz
v r. 1868 dokédzal L. RUTIMEYER, Ze ide o podvod; neskdr W. His, sldvny zrovndvaci em-
bryolég, RUTIMEYERovu kritiku podporil dal§imi argumentmi (HAECKEL napr. podvodne
upravil kresby embryi, aby si boli podobnejsie). V r. 1965 evolucionista G. G. SIMPSON
vyhldsil: ,,.Dnes je celkom isté, Ze ontogenéza neopakuje fylogenézu.“ A prof.
K.THOMSON, bioldg z Yale, napisal: ,,Biogeneticky zdkon je dnes rovnako mrtvy ako jeho
autor.“ Napriek tomu HAECKELova teéria (ijeho sfalSované kresby) dodnes straSia
v niektorych ucebniciach.

Chybanie ,,medzi¢lankov* vSak nie je jedinym ,,danajskym darom®, ktory darvi-
nizmus dostal od paleontoldgie, v ktort skladal také naddeje: paleontologické nélezy
potvrdzuju totiZz dalSie tri fakty, protire¢iace DARWINove;j tedrii: stabilitu (nemen-
nost) druhov, ndhle objavenie sa (vznik) druhov (vratime sa k tomu pri zmienke o
tzv. ,kambriovej expldzii“), ndhle vymiznutie (vyhynutie) pocetnych druhov (teda
opit nieCo, ¢o odporuje predstave ,,postupnych prechodov*). Okrem toho bolo ob-
javené mnoZstvo ndlezov svedCiacich pre celosvetovii katastrofu (biblicki potopu),
o ktorej evolucionisti nechcd ani pocut: napr. obrovské hromady poldmanych kosti,
ato pokope z najroznejSich druhov Zivocichov, ktoré nikdy spolu neZili; podobne
néleziska fosilnych paliv sa mohli vytvorit iba ndhlym nahromadenim obrovskych
mas organickej hmoty (rastlin, najmi stromov, a v pripade ropy aj zvierat), a nie ich
postupnym odumieranim. (o tom vSetkom vSak eSte budeme hovorif). PravdaZe su aj
mnohé dalSie ndlezy, ktoré zneprijemiiuji Zivot evolucionistom.”

Dovolte eSte jeden citat z DARWINa (z knihy ,, Origin of Species®, tj. ,,O vzniku
druhov®, New York, 1902, druhd Cast, s. 83): ,, Keby pocetné druhy... naozaj vstipili
do Zivota naraz, bolo by to pre evolucnii tedriu osudné.“ DARWIN mal akési ,,z1€
predtuchy®, a paleontolégia prispela k ich naplneniu: jednak, ako sme uZ hovorili,
v tom, Ze nenasla »prechodné formy vyvoja“, presnejSie — dokdzala, Ze neexistuju
(iba ak vo fantazii darvinistov), a jednak, Ze dokéazala prave to, co DARWIN v ci-

o Zaujemcov o podrobnejSie informdcie odkazujem na vhodnd literatiru, najmé na jedine¢né prace
B. BALCARA (bliZSie tidaje o nich su spolu s inou literatirou uvedené na konci tejto knihy).
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tovanom vyroku akoby ,,v zlej predtuche® naznacil (a ¢o podla neho malo byt ,,0-
sudnym* pre jeho teériu), totiZ, Ze naozaj ,,pocetné druhy naraz vstipili do Zivota“
(aby sme pouZili jeho slova) Stalo sa to v kambriu. Paleontologov1a preto hovoria aj
o tzv. ,,kambnovej explozn (resp ,revolicii®), ¢o je — ako iste kaZdy uznd — nie-
¢o tplne iné ako ,,postupnd, plynuld evoldcia®“, ktortd predpokladaji evolucionisti.
MbZeme zhrnif: paleontologické ndlezy nedokazujfl evoliciu, naopak — vykazuji

mnohé, vyvojovej tedrii odporujice, znaky:

a) chybanie medzi¢lankov (spojovacich ¢lankov medzi druhmi),

b) stagndciu (ndlezy fosilii jedincov istého druhu nevykazuju Ziadne zmeny zamerané
urcitym smerom),

c) druhy sa objavuji néhle v istych geologickych vrstvach ako ,,plne vyvinuté®, a na-
opak, mnohé druhy ndhle mizni.

Nahly vyskyt hotovych druhov a chybanie medzi¢lankov sa darvinovski paleonto-
l6govia niekedy snaZzia ,,vysvetlit” tym, Ze sa ,,prechodné ¢lanky** jednoducho ,,z ne-
jakého dovodu nezachovali®; inf zase Zivia v sebe bizarni predstavu o tzv. ,,velkych
mutécidch®, teda v podstate o ndhlej premene jedného druhu v iny (napr. o premene
jaStera vo vtdka). Téato predstava je vSak takd absurdnd, Ze ju vicSina neodarvinistov
zavrhuje (z bioldgov ju nemoZe akceptovat urcite nikto — kreacionista ani evolucio-
nista).

,»Najtvrdsim orieSkom* zo spomenutych troch znakov paleontologickych nélezov
je vSak pre darvinistov stagndcia druhov. PravdaZe, aj tu boli pokusy ,,vysvetlit* ne-
vysvetlitelné (mysli sa, pravdaZe, nevysvetlitelné evolu¢nou tedriou). Jednym z ta-
kych pokusov je tedria o preruSovanej rovnovahe (jej autormi si GOULD a ELDRED-
GE).

Podstata tedrie spociva na tychto predstavzich vo velkej populdcii, kde sa jedinci krizia
navzajom bréni evoldcii ,,génovy tok* (c1ze vysledok ,,priaznivych muticii je ,,znedova—
ny“ mnoZstvom populdcie, v ktorej sa ma rozsirif), preto sa populdcia nemeni (,,Stag-
nuje*). Rézne ,,vyvojové zmeny* sa v§ak odohrdvaji medzi niekolkymi jedincami, Ziju-
cimi ,,na okraji, a po ,,vytvoreni nového druhu‘ sa tento rozsiri na celé teritérium.

PrevdZzna vicSina biologov tito tedriu odmieta; uvedomuju si totiz velky rozdiel
medzi vytvorenim istych novych morfologickych zmien, ku ktorym by eventudlne
mohlo dochédzat ,,na okraji®, a ktore by mohli vytvorit, povedzme, novi odrodu (ra-
su), a vznikom nového druhu (Ved i kaZzdy laik vie, aké obrovské mdzu byt mor-
fologické rozdiely napr. medzi r6znymi rasami psov, hoci patria do toho istého dru-
hu; na druhej strane medzi jedincami r6znych druhov nemusia byt morfologické
rozdiely velmi ndpadné. CiZe morfologickd zmena zdaleka eSte neznamend iny
druh).

»Stagndciu®, presnejSie nemennost druhov (nemdm teraz, pravdaZe, na mysli spo-
minané morfologické rozdiely medzi jednotlivymi rasami, odrodami, nemozno teda
vysvetlit evolu¢nou tedriou, ale velmi dobre ju mozZno pochopit na zdklade biblické-
ho textu o stvoreni: Boh stvoril vSetko Zivé ,, podla (nemennych) druhov (IM 1, 21.
24); a ndhle objavenie sa i ndhle vymiznutie druhov v jednotlivych geologickych
vrstvdch mozZno tieZ velmi dobre pochopit — ale iba ak akceptujeme biblicki spravu
o celosvetovej katastrofe, potope (IM kap. 7-9). Biblia sice nie je prirodovedeckou
publikéciou (a teda ani nepouZiva terminoldgiu a spdsob opisu dejov, ktoré si ob-
vyklé v geoldgii, paleontoldgii, bioldgii atd.), jej obsah (opis stvorenia i potopy)
vsak nie je v rozpore s tym, ¢o prirodné vedy dosial spolahlivo poznali — pravdaze,
ak su zistené fakty spravne interpretované. Pokisim sa tu nacrtnif v stru¢nosti, nao-
zaj iba v hrubych rysoch, priebeh udalosti, ktoré viedli ku vzniku geologickych ttva-
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rov a fosilnych ndlezov, teda udalosti, pre ktoré ucenie o evolicii, ¢iZe o vzniku sve-
ta a Zivota bez Boha, nema4 Ziadne alebo ma len velmi nevierohodné, vysvetlenie:

Je tu napriklad otdzka usporiadania, presnejSie ,,neusporiadanosti®, jednotlivych
geologickych vrstiev (,,starSie” vrstvy sa totiZ ¢asto nachadzaji nad ,,mlad$imi*), da-
lej otdzka radikélnej zmeny klimy (o Com sved¢i, mimo iného, skuto¢nost, Ze obrov-
ské mnozZstvo fosilii a iné formy ,,masovych hrobov* Zivocichov a rastlin, vritane
velkych loZisk fosilnych paliv, teda znamky v minulosti prekypujiceho Zivota, sa
nachddzaji v oblastiach sti¢asného vecného ladu, napr. v Antarktide, ako aj na mies-
tach dneSnych nehostinnych pusti alebo v hornindch niekolko tisic metrov vysokych
hor i pod morskym dnom). Su to nepochybne dokazy toho, Ze sicastou katastrofy,
ktora sposobila uhynutie a pochovanie organizmov, boli okrem zaplavenia celého
zemského povrchu, aj iné katastrofické deje: podla vSetkého zmena zemskej osi,
vulkanickd ¢innost, vrasnenie zemskej kory, popripade iné pochody, ktoré podstatne
zmenili nielen Zivotné podmienky, ale aj vzhlad Zeme (vytvorenie mohutnych hor,
udoli, jazier, novych mori, presuny obrovskych mas hornin atd.). Ni¢ iné ako obrov-
skd celosvetova katastrofa nemohlo sposobit, Ze ohromné Gizemia, kde predtym hyril
Zivot, pokryl Tad alebo sa premenili v puste, alebo sa prepadli a stali sa morskym
dnom, alebo naopak, boli vyzdvihnuté do obrovskych vysok.

Nieco o fosilidch (skamenelinach):

Aby vznikli fosilie, mus{ byt splnend podmienka, Ze organizmy (Zivocichy ¢i rast-
liny) budu v relativne kratkom case uzavreté do konzervacného média. Ak by tito
podmienka nebola splnend, ¢iZe ak by nebolo zabranené predovsetkym pristupu kys-
lika, boli by v pomerne kritkom ¢ase rozrusené nielen mikké, ale aj tvrdé Casti or-
ganizmov (mikké Casti podlahnid velmi rychlo hnilobe, a eSte predtym velky ich
diel, vratane vicSej Casti kosti, zlikviduju dravci a mrchoZrity; a nakoniec sa roz-
padni aj ,,neskonzumované‘ Casti), takZe by po uhynutych organizmoch nezostali
Ziadne stopy. Najlepsie spliia tiito podmienku prirodnd katastrofa (takou bola biblic-
k4 potopa: pri nej doSlo k rychlemu ,,pochovaniu® organizmov pod obrovskymi na-
nosmi hliny a $trku, ktoré sa ¢asom mohli transformovat v r6zne horniny).

Preco sa fosilie nachddzaju prakticky vSade (na pustach, vo veéne zaladnenych oblas-
tiach Arktidy a Antarktidy, v hornindch vysokych hor i pod morskym dnom) sme si pove-
dali. Ale je tu eSte dalSia zvlastnost: casto sa nachddzaji pokope fosilie mnoZstva kostier
(bez znamok ohlodania) zvierat, ktoré nikde a nikdy spolu neZili. To nemoZe svedcit o ni-
¢om inom, iba o tom, Ze obrovské stada zvierat unikali v panike pred Siriacou sa vodou
potopy, hromadili sa na vyvySenych miestach (pricom pud sebazichovy prevliddol nad
dravostou jednych a plachostou inych), a tam ich napokon stihol spolo¢ny tragicky ko-
niec.

Rovnako obrovské loZiskd fosilnych paliv (ropy, plynu, uhlia) nemoZno vysvetlit inak
ako obrovskou katastrofou. Bolo napr. vypocitané, Ze k vytvoreniu niektorych loZisk bolo
nutné navrstvenie niekolko desiatok, dokonca stoviek (!) metrov hrubych vrstiev (ndhle)
uhynutych a pochovanych organizmov (rastlin a suchozemskych i morskych Zivo¢ichov).

Aj vyhynutie tych druhov zvierat, ktoré prakticky nemali prirodzenych nepriatelov,
napr. dinosaurov alebo mamutov, nemozno vysvetlit inak ako obrovskou celosvetovou ka-
tastrofou (fakt, Ze zamrznuté teld mamutov pri ich objaveni obsahovali plné Zalidky po-
travy, ba dokonca jej zbytky sa nachddzali v ich tlamach, sved¢i jednak o ndhlosti kata-
strofy, jednak to vylucuje tedriu o vyhynuti tychto zvierat nidsledkom nedostatku potravy).

Niektori, nauceni uvaZovat v duchu dogiem evolucnej teérie, budi mozno namie-
taf, Ze medzi vekom vrstiev obsahujuicich rézne fosilie s rozdiely mnoho miliénov
rokov, Ze ich vznik teda nemoZno vysvetlit jedinou prirodnou katastrofou. Tento
»rozpor je vSak iba zdanlivy; stru¢ne a velmi jednoducho ho mozno vysvetlit kon-
Statovanim skutoCnosti, evolucionistami dosledne zamlCovanej, Ze boli ndjdené fo-
silne dokazy, svedCiace o tom, Ze druhy, o ktorych sa tvrdi, Ze medzi ich objavenim
sa na Zemi uplynuli miliény rokov, boli v skuto¢nosti sicasnikmi: napr. boli ndjdené
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stopy bosého Cloveka, a v jednej z nich fosilia rozSliapnutého trilobita; iné doklady
zase sveddia o tom, Ze Clovek Zil v ,,Case dinosaurov.

Pre¢o sa vSak niektoré druhy fosilii nachddzaji prevazne v ,starych®, a iné
v ,,mlads$ich* hornindch? — mo6Ze niekto namietnut. Odpoved je opit pomerne jedno-
duchd: medzi tzv. starymi a mladymi horninami, obsahujicimi fosilie, je skutocne
rozdiel v ich veku — ten sa vSak nerdta na miliény rokov, ale iba na dni, tyZdne, me-
siace. Zd4 sa vam to nepravdepodobné? NuZ, potom si musime povedat nieco o tom
ako sa datuje vek hornin a fosilii, ale aj aké je svedectvo Biblie:

Najmodernejsie metédy datovania su zaloZené na skiimani pomeru obsahu niektorych
radioaktivnych latok a ich Stiepnych produktov: (gri ur¢ovani veku hornin sd to napriklad
met6dy urdn / olovo (P8U/ 2%Pb, 2 U7 "Pb, 2“’Pb / *®Pb), kdlium/argon (vzdcny plyn
argén sa ukladd v mriezkach krystdlov, obsahujucich draslik) a rubidium / stroncium
(*"Rb/ ¥7Sr); pri urcovani veku zbytkov organickych latok sa najastejiie pouZiva tzv. ,uh-
likov4 (radio—karbénovd) metéda“ (pomer “C/ 12C). Vietky tieto met6dy si zaloZené na
istych poznatkoch a predpokladoch:

a) Vysledok zavisi od rychlosti a po¢tu rozpadov. Tzv. poléas (t.j. vlastne rychlost) rozpadu
je, pravda, stabilny — preto by tu pri vypocte (aspoii teoreticky) nemali byt problémy. I-
nak je vSak uZ s poctom rozpadov, ktory napr. u karbénovej metddy je zna¢ne limituji-

(relativne spolahlivé vysledky ddva do veku pod 5 000, max. 10 000 rokov).

b) Vysledok zdvisi od vychodiskovej koncentracie, resp. pomeru radioaktivnej (Stiepiace;j
sa) latky a jej Stiepneho produktu; dalej od toho, ¢i v priebehu ¢asu doslo alebo nedoslo
k zmene tychto koncentrdcii (pomeru): najCastejSie dochddza k zniZeniu koncentricie
niektorej latky napr. jej vyplavenim vodou; ale niekedy mozZe dojst aj k zvySeniu mnoz-
stva radioaktivnej latky, a to tzv. neutrénovym zichytom (takto, konverziou mdze napr.
z *Pb vzniknit *’Pb alebo *’Pb sa zmenit na *®®Pb). U karbénovej metédy zavisi zase
od koncentricie rddioaktivneho '*C vo vzduchu po&as Zivota organizmu, ktorého zbytky
sd skiimané, a ten od kozmického Ziarenia; kozmické Ziarenie zavisi, mimo iného, od si-
ly magnetického pola Zemez1 ktoré, ako je zndme, sa meni (dnes je ovela slabSie ako
v minulosti); a preto obsah '“C v teldch rastlin a zvierat Zijicich v ddvnych &asoch (vy-
chodiskovy stav) je tplne nemoZné urcit — isté je len to, Ze bol podstatne niZ8i ako dnes.
(O metéde radiokarbénového datovania pozri aj ,,poznamku ).

KedZe splnenie uvedenych predpokladov (a tym aj podmienok pouZitelnosti) uvede-
nych met6d nikdy nemozno dokazat, ba ani priblizne odhadnit, d4 sa s istotou tvrdit, Ze
Ziadna z nich nie je spolahlivd, Ze vo velkej vicSine pripadov sa nimi stanoveny vek ani
len velmi zhruba (rddovo) nebliZi realite. Pre ilustraciu uvediem aspon tri konkrétne pri-
klady:

1. Nedédvne vyrony lavy (z rokov 1949, 1954 a 1975) vykazali ,,vek™ v rozmedzi 0,27 —
3,5 miliénov rokov.

2. Pri uréovani veku ¢adic¢ovej horniny, ktord bola geolégmi pokladand za maxim. 1000
rokov stard, boli zistené tieto vysledky: v Siestich meraniach K-Ar 10000 — 117 mi-
liénov, v piatich meraniach metédou Rb—Sr 1270 — 1390 miliénov a metédou izochroma
Pb—Pb 2600 miliénov rokov.

3. Z uranovych krys$tdlov v Koongare (v Austrélii) bol jednotlivymi metédami uréeny
ich vek takto: 841 miliénov, 1560 milidénov, 275 miliénov, 65 miliénov a trikrat O mil. ro-
kov.

Existuje vSak eSte aj ind, starSia, ale dodnes beZne pouZivana, metéda datovania — urco-
vanie veku geologickych ttvarov podla fosilii. Tu treba zdoraznit, Ze schémy, resp. tabul-
ky, ktoré ste mozno videli v ucebniciach, si umelo vytvorené, a Ze niet Ziadnych ob-
jektivnych kritérii, podla ktorych by bolo mozZné urcit vek geologickych vrstiev; ved do-
konca ani usporiadanie (poradie) tychto vrstiev nie je v roznych oblastiach rovnaké; a na-
zvy geologickych vrstiev boli vytvorené v 19. storo¢i podla toho, aké fosilie prevazne ob-
sahovali. KedZe sa vtedy uZ vychddzalo z DARWINovej tedrie, bolo stanovené, Ze vrstvy,
kde prevazuju fosilie ,,jednoduchsich* organizmov, su ,,starSie, a vrstvy s ndlezmi ska-
menelin ,,vyspelejSich vyvojovych foriem®, st mladsie (pre urcenie toho, ktoré formy or-
ganizmov su ,starSie” a ktoré ,,mladSie* vSak neexistuji Ziadne objektivne kritérid, iba
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domnienky darvinistov). Na zdklade toho boli zostavené tabulky, podla ktorych sa dnes
(na zdklade prevazujicich fosilii) stanovuje ,,vek* hornin. Ak vSak napr. biol6g chce do-
kézat, Ze isty organizmus je ,,vyvojovo stary“, pouZije ,.argument®, Ze jeho fosilia sa na-
chddza v geologicky ,.starej vrstve®. Ide tu teda o typicky circulus vitiosus (,,zacarovany
kruh*‘): fosilie urcuji vek hornin, a vek fosilii je uréovany vekom hornin, v ktorych
sa nachadzaju.

Zaverom mozno povedat, Ze vlastne neexistuje Ziadna spolahlivd metéda ur-
¢ovania veku hornin ani fosilii, a preto aj domnienky o miliarddch rokov starej
Zemi, a najmi Zivota na nej, nie si ni¢im inym, ako nepodloZenymi domnien-
kami, ktorych ii¢elom je podopriet evolucnii teériu.

Ako vSak moZno na zdklade kreacionistickej koncepcie vysvetlit fakt, Ze v nie-
ktorych geologickych vrstvach prevladaju fosilie urcitych druhov?

V dobe pred potopou mikkysi (napr. trilobity a amonity) patrili k najrozsirenejSim
obyvatefom mori i stsi. Tieto organizmy (vzhladom na ich rozsirenost, spdsob Zivo-
ta a hmotnost) boli prvymi zdrojmi budicich fosilii: v kritkej dobe, hned na pociat-
ku potopy, boli ,,pochované** pod obrovskymi ndnosmi splavenej hliny a Strku; preto
je pochopitelné, Ze v prvych (,,starych®) vrstvach — neskor transformovanych vyso-
kymi teplotami a tlakom a ¢asto vyzdvihnutych i do vysky niekolko tisic metrov (u-
vedomme si, Ze tu boli obrovské presuny povodnych hornin i novych nanosov, roz-
siahla vulkanick4 ¢innost a vrdsnenie zemskej kdry)? — Ze prave v tychto vrstvach
prevaZzuju fosilie trilobitov a amonitov.

VVVVV

rastlin, a tie boli ukladané a prekryvané vrstvami sedimentov podla lokdlnych pod-
mienok a fyzikdlnych zdkonov — na zdklade ,triediacej schopnosti vody** (napr. pod-
Ta hmotnosti jedincov, mnoZstva celkovej organickej masy a hydrostatickych, resp.
hydrodynamickych pomerov), ale hrali tu rolu aj také vlastnosti zvierat, ako ich
totiZ mohli unikat pred $iriacou sa zdplavovou vlnou na vzdialenejSie, vysSie polo-
Zené miesta, a aZ tam — ked voda vystipila — nasli konecne svoj spolo¢ny hrob
(a skutocne, na niektorych miestach sa nachidzaji velké mnozstva fosilii zvierat
rdznych druhov; Casto na jednej hromade takych, ktoré za normalnych podmienok
nikdy spolu neZili, napr. dravcov a plachych zvierat). ZaleZi od mnoZstva uhynutych
zvierat a hydrologicko—geologickych pomerov, ¢i sa ich teld stali zdkladom loZisk
fosilnych paliv alebo skamenelin v hornindch, alebo nezanechali po sebe Ziadne sto-
py. Spomenul som aj inteligenciu, ako jeden z faktorov, urCujtcich, v ktorej vrstve
sa fosilie objavuju: niektoré zvieratd (uZ ani nehovoriac o fudoch) mohli dost dlho
preZit napr. na plavajicich kmetioch stromov, ktoré sa niekde mohli nahromadit a
tvorit na hladine suvislejSie plochy — akési primitivne ,,plte”; tam mohli byt dovtedy,
kym od ndmahy a hladu neuhynuli, alebo kym ich nezmietla nejakd obrovska vlna.
Je pochopitelné, Ze zb;/tky ich tiel sa nachddzaji v najvyssich, najmladsich vrstvach.
(Pozri aj ,,poznamku V).

A ¢o spominand ..kambriovd revolicia®“? Kambriom zacinaji geologické vrstvy
vytvorené potopou. Predtym nevznikali fosilie, lebo neboli podmienky na ich vznik
(o tychto podmienkach bolo hovorené). Kambriom skritka zaéinaji geologické a
paleontologické doklady celosvetovej katastrofy (potopy), ktord podla Biblie trvala
150 dnf; v priebehu tohoto ¢asu (a nie miliénov rokov, ako tvrdia evolucionisti) boli
vytvorené dalSie geologické vrstvy, obsahujiice rozne fosilie.

Celkovy vek Zeme nemozZno odhadnif: nehovoria ndm o fiom ni¢ urcitejSieho ve-
decké fakty, ale nepoddva ndm o fiom Ziadne podrobnejSie spravy ani Biblia — tam
sa iba konstatuje: ,,Na pociatku stvoril Boh nebo a zem. Zem viak bola beztvdrna a

D Vetko to bolo vyvolané alebo aspoii akcelerované uz spominanou zmenou zemskej osi.
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pustd; tma bola nad prahlbinou a Duch BoZi vzndsal sa nad prahlbinou® (IM 1,1-
3). Aky vSak prebehol ¢as od stvorenia neba a zeme do vytvorenia podmienok pre
Zivot na zemi a stvorenia samotného Zivota, nevieme; no sd tu mnohé skuto¢nosti,
nepopieratelné fakty (v rdznych vednych oboroch) — ktoré ak by sme aj odmietli po-
vazovat priamo za ddkazy, musime prijat prinajmensom ako velmi silné indicie —
svedciace o tom, Ze od tejto udalosti (piSe sa o nej v IM 1,4 - 2M 2,25) do dneSnych
¢ias neuplynuli miliardy ani miliény, ale iba niekolko tisic rokov. (Par poznamok o
»evolicii® vesmiru a Zeme pozri v ,,poznamke 13)“).
Kreacionisticki vedci uvddzaji vela presved¢ivych faktov, vyvracajicich dom-
nienku evolucionistov, Ze Zem je stara miliardy rokov. Uvediem tu aspon niektoré
z nich:
Ak by bol vek Zeme 4,5 mld. rokov, potom
1. mnoZstvo radiogénneho hélia v atmosfére (hélium vznikd pri rozpade radioaktiv-
neho U, pri jeho premene na Pb) by muselo byt 1,000.000-krat vécsie ako v skutoCnosti
16
2. kozmického prachu na Zemi a Mesiaci by muselo byt podstatne viac ako v sku-
tocnosti je (napr. na Mesiaci by ho musela byt cca 135 m hrubd vrstva, ale v skutocnosti je
ho iba 3 mm az 7 cm),”™
3. v ¢ase vzniku Zeme by sa jej bolo muselo Slnko dotykat svojim povrchom (d4 sa to
vypocitat z rychlosti zmenSovania sa priemeru Slnka, ktora je cca 1,5 m za 1 hodinu),

4. Zem by v tom Case musela mat charakter ,,magnetickej hviezdy* (d4 sa to vypocitat
z rychlosti trvalého poklesu sily magnetického pola Zeme), ¢iZe v Case, ked podla evolu-
cionistov vznikol a vyvijal sa Zivot, na Zemi nemohli byt podmienky pre existenciu Ziad-
nej formy Zivota.

5. Podobne je to s radioaktivitou. Ako vieme, mnoZstvd, popripade hustota vyskytu
rddioaktivnych latok su fyzikdlne definované tzv. pol¢asom. Pred n-ndsobkom tohoto pol-

(resp. tolkokrét bola vécsia ich hustota). Ak zaokrihlime polcas prvku radia na 1600 ro-
kov, dostaneme tdaj, Ze napr. pred 16 000 rokmi by ho bolo na nagej planéte 2'°, teda pri-
blizne tisickrat viac ako dnes, pred 32 000 rokmi by ho bolo 2%, teda miliénkrt viac,
a v Case evolucionistami predpokladaného vzniku Zivota (pred niekolkymi miliardami ro-
kov) by musela byt hustota radioaktivnych latok takd obrovskd, Zeby sa Zem podobala
jadrovej néloZi.

Dalsie fakty, odporujiice predstavdm o ,,miliarddch rokov:

6. Nepritomnost stop erézie a nedostatocné rozrusenie (napr. biologickou aktivitou
rastlin) hornej plochy vrstiev.

7. Niektoré skameneliny (napr. kmene stromov) prechadzaji vertikalne niekolkymi
horninovymi vrstvami (medzi ktorymi si vraj vekové rozdiely miliény rokov).

8. Hrubé vrstvy hornin nachiadzame casto ohnuté bez prasklin, o sved¢i o tom, Ze
tieto vrstvy museli byt eSte mikké (neskamenené), ked sa ohybali; pritom medzi uloZenim
jednotlivych vrstiev (Casto ich je niekolko nad sebou) — podla evolucionistov — uplynuli
vraj miliény rokov, teda dost ¢asu na to, aby stvrdli, skameneli (premenili sa na horniny).

9. More nie je tak slané, ako by to zodpovedalo jeho veku, ktory je idajne miliardy
rokov.

10. Nalezy fosilii ,,v takych horninich, kam nepatria‘‘; napr. prof. WILDER—SMITH
tvrdi, Ze mdZe doloZit okolo 500 pripadov, ked v ,,mladSich* geologickych vrstvich sa na-
chéddzaju ,,primitivne” a v ,,ovela star§ich* vrstvach, naopak, ,,vysoko vyvinuté* formy Zi-
vota.

) ..Neveriacim TomdSom* by som chcel pripomeniit, Ze do ovzdusia zemegule sa za 24 hodin do-
stane takmer 10 miliénov meteorov rdznej velkosti (z ktorych sa vécSina v atmosfére vypari ale-
bo rozprasi). Pripomenif treba moZno aj to, Ze podla viery evolucionistov je vek Zeme cca 4,6
miliardy rokov a sicasnd atmosféra vznikla az pomerne neskoro — ked bol zivot na Zemi uz vel-
mi rozsireny (ved kyslik atmosféry je vraj vyhradne produktom Zivych organizmov, konkrétne
fotosyntézyg.
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11. Clovek a dinosaury™™ (ktoré ddajne vyhynuli pred 65 mil. rokmi) i trilobity boli
stcasnikmi, o ¢om svedcia tieto dokazy:

a. Historické zaznamy o Zijucich tvoroch, ozna¢ovanych ,.draky* (aj ich vyskyt v po-
vestiach a rozprdvkach r6znych ndrodov je silnou indiciou). Rovnako v Biblii nachddza-
me zmienky o behamdtovi a leviatdnovi (Job 40,15.25) — opis prvého velmi pripomina
velkého dinosaura, druhy morsku obludu (inak hebr. nazov pre drakov je tan, tannin, tan-
not).

b. Nélezy neskamenenych (nemineralizovanych) kosti dinosaurov s obsahom zbytkov
hemoglobinu (dolezitej zlozky Cervenych krviniek).

c. Vyobrazenia tychto tvorov: petroglyfy indidnov v katione White River (v Utahu) a
obrovské plastiky v Peru, v okrese Casta, ktoré v 50. rokoch preskimal dr. Daniel Ruzo
(ide o pretvorenie celych horskych chrbtov na ,,sochy* zvierat, medzi ktorymi sa dajd ro-
zoznat podoby stegosaura a toxodona).

d. Pri koryte Paluxy River pri Glen Rose v Texase boli objavené dokonale zachovalé
stopy noh dinosaurov a tesne pri nich otlacky Iudskych néh (sd v jednej vrstve a po-
chédzaji z jedného obdobia!).” Nalez bol spo¢iatku niektorymi spochybiiovany (dokonca
vedcov, ktorf ho objavili upodozrievali z podvodu), neskor vSak boli objavené viaceré
d’alSie podobné ndlezy, ato g vo vrstvach leziacich v znatnych hibkach.

Tu treba spomenf aj iny zyldStny ndlez — trilobita rozsliapnutého Tudskou nohou,
a to nohou dokonca obutou(!)" Podfa vedcov (evolucionistov) pochddzaju tieto skamene-
liny z obdobia kambria; ¢o tam vSak robil ¢lovek (ktory podla nich eSte neexistoval)? Ked
uz hovorime o stopich, spometime — do tretice — eSte jeden, ndm bliZ8{ (mdm na mysli
geograficky blizsi) ndlez: Nedaleko dediny Konska (juZne od Ziliny) objavil T. Smiesko
vo véapencovych balvanoch stopy — odtlacky chodidiel nesporne patriacich druhu Homo
sapiens sapiens. Bratislavski i prazski antropolégovia v r. 1960 zhodne vyhldsili, Ze ten,
kto tieto odtlacky zanechal, nemohol po tomto svete chodit skor ako pred stotisic (ale
pravdepodobnejsie ,,iba“ pred pétdesiattisic) rokmi. AvSak podla posudku geolégov a pa-
leontolégov tato hornina vznikla v starSich trefohorach, CiZe je vraj stard prinajmenSom
pitdesiatmiliénov rokov (vek horniny vedci ,urcili* podla Skrupiniek drobnych Zivoci-
chov, ktoré vdpenec spoluvytvdrali a zostali v iom inkorporované). Tento pripad dobre
dokumentuje ,,spolahlivost* vedeckych metdd datovania: kaZdému uZ na prvy pohlad mu-
si byt jasné, Ze asponl jedno datovanie (my sme presvedCeni, Ze obidve) je priepastne
vzdialené skutoCnosti.

12. Predstavy evolucionistov o veku Tudstva (o obdobi ked sa tdajne ,,vyvinul druh
hommo sapiens®) ) boli vyvratené zistenim molekuldrnych biolégov, Ze tzv. mitochon-
dridlna DNK vsetkych Tudi pochddza od jediného jedinca — od spolo¢nej matky a Ze tito
,mitochondridlna Eva“ (s najvi¢Sou pravdepodobnost'ou totozna s Evou biblickou) zZila
asi pred 6 000 az 12 000 rokmi.

Pozndmka: Nezamietiajme si mitochondridlnu DNK s DNK bune&ného jadra.” Prvd
pochddza vyhradne od matky, druhd od oboch rodicov: Zenské i muZské gamety totiZ ob-
sahuji vo svojom jadre po 23 chromozémov (nosi¢cov DNK). Pri oplodneni (vniknuti
spermie do vajicka) sa pocet chromozémov doplni na 46 — oplodnené vaji¢ko (prva bunka
¢loveka) md teda rovnaky pocet chromozémov, ako kazd4 ind bunka ¢loveka v priebehu
celého jeho Zivota avo vSetkych jeho orgdnoch (s vynimkou spermii a vaji¢ok). Teda

™ O dinosauroch je zmienka na viacerych miestach tejto knihy. Tu aspofi niekolko vysvetlujicich
poznamok: nazov ,dinosaurus® (znamena Cosi ako ,.straSny jaSter) vznikol vr. 1841 (jeho
,autorom* je Sir Richard OWEN) — v star§ich historickych pramenioch sa preto s tymto ndzvom
nemdZme stretniit. Predstava, Ze vSetky dinosaury boli ,,0zrutné obludy* je mylnd — dinosaurov
bolo vela druhov, velkych i malych (priemerny bol asi velkosti ovce).

" D;)UGHERTY C.N.: Vallery of Giants, The latest Discoveries in Palaeconthology, Cleburne, Texas
1971).

") Ndlez W.J. MEISTERa z 3.6.1968 v oblasti Antelope Springs v State Utah, USA.

A6 A ce

) Bol to udajne koniec tzv. ,,mladSich trefohor (neogenu), resp. zaciatok ,.Stvrtohor* (¢o bolo vraj asi
pred dvoma miliénmi rokov).

“ ODKN (jadrovej) si podrobnejsie zmienky na viacerych miestach tejto knihy, napr. hned v na-

sledujiicej pozn. pod &arou alebo v , Poznamkach, doplnkoch, exkurziach® (poznamky ™ a 7).
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kazdy jedinec dostane polovicu chromozémov (a teda aj DNK, génov) od matky a polovi-
cu od otca. Vzhladom na takéto ,,mieSanie” (alebo ,riedenie”) génov (ktoré je, ako si este
neskor este povieme, velmi dolezité), jadrovda DNK ndm nepovie vela o konkrétnom
vzdialenom predkovi. Naopak, mitochondridlna DNK, pochddzajica iba od jediného ro-
di¢a (matky), ndm poddva velmi cenné informécie i o svojom najvzdialenejSom predkovi
(pramatke).

O vysSie uvedenych nalezoch sa v knihdch a ¢ldnkoch evolucionistov asi nedocita-
te. Prec¢o? Vedci si v zajati svetonazoru, ktory ich ovlada; plati o nich vyrok (ktory
sa moZno niekomu bude zdat smieSnym, je vSak vSeobecne platny): ,,NEVIDEL BY
SOM TO, KEBY SOM V TO NEVERIL.*“ A ¢o nepasuje do tedrie, vytvorenej v du-
chu ich svetonizoru, to jednoducho ,,neméze byt*; skritka — NIC NEMOZE BYT,
CO NESMIE BYT! (Pozri aj ,,poznamku® na konci knihy).

3. Evolu¢n4 teéria ignoruje matematiku. Uvedme si ako priklad DNK,™ bez ktorej
by Zivot, v tej podobe ako ho pozndme, nebol na Zemi mozny. V Struktire tejto latky
st uloZené vsetky informécie potrebné k tomu, aby sa uskuto¢nil vyvoj kazdého je-
dinca z nepatrného zarodku do zloZitej formy dospelého organizmu. Tieto inform4-
cie sa pri rozmnoZovani prendSaji na potomstvo. Cely geneticky kéd v DNK je za-
pisany pomocou istého (presného) poctu a poradia jednotlivych Casti retazca (nukle-
otidov). Rdzne druhy Zivych organizmov sa liSia rozlicnym po¢tom a rdznym pora-
dim nukleotidov v retazci DNK (jednobune¢ny organizmus md v DNK 4 miliény
nukleotidov, u ¢loveka je ich okolo troch milidrd). Presné usporiadanie tolkych
»pismen v zdzname genetického kédu nikdy nemdze vytvorit ndhoda.

Pre ilustraciu tohoto problému uvediem priklad z publikdcie Josefa POTOCKA Stvorent
¢i evoluce?: Tri slovd moZno kombinovat sestorakym sposobom — teda z troch prvkov je
moznych Sest permutdcif, ale z desiatich uZ tri a pol miliéna a zo Sestdesiatich dokonca
108 Zto je nepredstavnelne ¢islo, ktorého velkost je zrovnatelnd s celkovym poctom a-
tomov v celom zndmom vesmire. Molekula l’udske] DNK obsahuje tolko informacii, Ze by
zaplnili tisic 600-stranovych knih a existuje 10%” moZnosti ako skombinovat material z je-
diného pramienka ludskej DNK. Ale pre reprodukciu je vhodna len jedna—jedind kombi-
néacia. Ak by molekula DNK bola dielom ¢asu a nahody, ak by vznikla cestou ,,pokus—
omyl-§tastnd ndhoda“ (teda tak ako tvrdia evolucionisti) a ak b by toto vSetko prebiehalo
rychlostou jeden pokus za jednu sekundu, bolo by na to treba 10% sekiind. Naga Zem, kto-
rd ma podla evolucionistov uda]ne 4,5.10° rokov, o je 10% sekind, by bola teda velmi
mlada na to, aby sa vytvoril na nej ¢o i jediny pramienok Iudskej DNK. Pritom mnohé iné
vedecké poznatky svedcia o tom, Ze Zem je ovela, ovela mladSia (rddovo su to nie miliar-
dy, ale iba tisicky rokov).

Dalii priklad (z publikdcie B. BALCARA Tajemstvi Zivota): Predpokladajme, Ze polypep-
tidicky retazec obsahuje 100 ¢ldnkov (Co nie je vObec vela vo svete proteinov) a kazdy
¢lanok by mohla tvorit Tubovolna z 20 aminokyselin, ktoré sa v organizme vyskytuju, pri-
¢om kazdy druh aminokyseliny ma rovnaku prileZitost byt vstavany do takejto pozicie
v retazci. Potom pravdepodobnost Ze Jeden urcity ¢lanok retazca dostane spravnu amino-
kyselinu, ]e 1: 20 pre dve sgravne pozicie je pravdepodobnost 1 : 20> = 1 : 400, pre desat
je to 1:20" : 1,024.10"; a pre obsadenie vietkych sto pozicii je hodnota pravdepo-
dobnosti 1 : 20'00 1:10™ Svajcmrsky matematik, profesor GUYE vypocital Cas potreb-
ny k ndhodnému vyvoju latky podobne;j urcneJ bielkovine: je to neuveritelnych 10 2 1o-
kov (skuste si napisat toto ¢islo: Jednotku a za fou 242 niil). A teraz, aby ste si mohli toto
¢islo porovnat s ,vekom Zeme* (nie skutotn ;/m, ale tym, ktory uddvaji evolucionisti),
zopakujem, Ze tento je uddvany ¢islom 4,5.10” rokov; pricom ,,vyvoj Zivota® z tohoto ¢a-
su mal k dispozicii idajne necelé 2/3!

) DNK je skratka pre deoxyribonukleovi kyselinu (niekde mozno ndjdete skratku DNA; po latinsky je totiZ kyselina
Lacidum™ a po anglicky ,.acid). DNK je stiborom génov, a teda nositelkou kddovanej genetickej informdcie; na-
chédza sa v bunecnom jadre, jej molekula u ¢loveka obsahuje cca 3 miliardy tzv. nukleotidov (o su zIiceniny); vie
si niekto pnedstavm kolko je to asi atémov? (pre porovnanie: molekulu vody tvoria tri atémy: 2 H + 1 O). Molekula
DNK m4 tvar akéhosi ,,povrazového rebrika“ sto¢eného do $pirdly (takZe vznikd ,,dvoj$pirdla“). (O DNK pozri tieZ
pozndmky ™ a ™ na konci knihy v , Poznamkach, doplnkoch, exkurzidch).
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Na takéto argumenty evolucionisti nemaji raciondlnu odpoved, a preto sa neraz
utiekaju k ,,odpovedi filozofickej“: ,Je zrejmé, Ze Zivot na Zemi existuje v najroz-
nejsich formdch, teda problémy s jeho vznikom a premenami (vyvojom) nemdzu byt
také neprekonatelné, akymi sa javia.” Kreacionista na takito ,,odpoved™ mdzZe rea-
govat iba takto: ,,PravdaZe, problémy nie su neprekonatelné — pre Toho, ktory vSetko
mdZe, dokdzZe (kedZe je VSevedici a VSemohdci), ale pre kaZzdého iného (toboZ pre
slept nahodu) neprekonatelnymi jednoznacne sd.*

Este jednu vec je treba tu dodat: vysSie uvedené matematické vypocty rataji iba
s jednosmernym (,,pozitivnym*) posobenim ndhody — Ze to, ¢o ndhoda vytvori,
v dalSom okamihu zase nezni¢i. Ale skuto¢nost je taka, Ze ¢im viac date ¢asu naho-
de, tym menej sa vytvori, lebo ndhoda ni¢i aj to, ¢o sa jej eventudlne ,,podarilo* vy-
tvorit.

Aspori velmi strucne si to vysvetlime na priklade: Povedzme, Ze po erupcii sopky sa
ndhodou dva kamene (stuhnuté kusy 1dvy) dostant jeden na druhy. Myslite, Ze pri dalSej
erupcii sa na tieto kamene postavia dalSie dva... atd., takzZe po tisicke erupcii vznikne cely
mur a po miliéntej erupcii celd stavba? Vobec nie: s najvacSou pravdepodobnostou uz
druhd erupcia sposobi, Ze tie dva kamene, ktoré sa na zaciatku ndhodou dostali na seba, sa
zvalia a stavba nielenZe nebude pokracovat, ale po prvom akomsi ndznaku ,,stavby* ne-
zostane ani pamiatka.

Je teda zrejmé, Ze ak je niekde chaos, ¢as a ndhoda vytvori chaos eSte vacsi; takéto
»spravanie sa“ ndhody je dokonca zdkonité, ako si vysvetlime v nasledujicej Casti:

4. Evolu¢na tedria nerespektuje zikon narastania entropie v uzavretych systé-
moch (,entropia”“ je miera Grovne neusporiadanosti a ,,uzavrety systém® je taky, do
ktorého sa zvonku nezasahuje). Tento zdkon ma vSeobecnu platnost (plati v Zivej i
nezivej prirode, v makro i mikrokozme, v systémoch technickych, biologickych i in-
formacnych atd)

Evoluc¢na tedria teda tento zdkon ignoruje, resp. ,,stavia ho na hlavu*: vychadza to-
tiZ z predpokladu, zaloZeného na ni¢im nepodloZenej ,,viere®, Ze entropia sa mozZe
(za istych okolnosti) zniZovat, hmota sa teda zacne ,,samocinne* organizovat (ak by
totiZ evolucionisti toto nepredpokladali, nemohli by verit v samovolny vznik Zivota).
To v8ak odporuje nielen spominanym zdkonom, ale aj naSej beZnej skiisenosti: vie-
me, Ze aby mohla v systéme vzniknut nejakd organizovanost, musi byt do neho vlo-
Zend informécia — usporiadajici princip, akési ,.know how*. A tito informaciu do
systému nemoZe vloZit on sam, ¢i dokonca nieco, ¢o je od neho niZsie, ale len niekto
vyS$$i — napr. Boh, ale i ¢lovek (pravda, plati to iba pre systémy, do ktorych ma pri-
stup) — informdcia m4 totiZ vZdy svoj pdvod v mysli inteligentnej bytosti. Tento
usporiadajuci princip v Zivom organizme byva nazyvany aj teleonémia (popripade
entelechia);” Hou sa 1i%i Zjici organizmus od mrtveho. Teleonémia umoZiiuje, Ze
Zivy organizmus, tento zazracny ,,stroj“ je schopny zachytavat, transformovat, spra-
covat energiu, ona vnasa do systému usporiadanost. Pritomnost teleonémie predpo-
klada zamer, ucel: ona nemohla vzniknit samovolne, nahodou — tak ako kamene a
lava, ktoré si vychflené sopkou, nemdZu po svojom dopadnuti a stuhnuti vytvorit
dom, ¢i dokonca mesto s budovami, komunikdciami a inym, ¢o je doleZité pre jeho
funk¢nost.

V Zivom organizme sa sice uplatiiuji aj zdkonitosti platiace v neZivej prirode, tieto vSak
nedokdzu vysvetlit' nielen podstatu Zivota (€o je skor filozofickd, popr. teologickd, ako
prirodovedecka otdzka), ale ani mnohé javy ,typicky prirodovedeckého charakteru®, teda

) Teleonémiu niektorf definuju ako ,,objektivne cielené (Gcelné) zameranie systému v a ku Zivej
prirode”. Vyraz ,entelechia™ (,,vnitorny aktivny princip meniaci moZnost na skutocnost™) ma
povod v antike (zaviedol ho Aristoteles), ale bol pouZivany aj v stredoveku; i neskor sa s nim
stretdvame — napr. u Leibniza, Dierscha a inych (aj sic¢asnych) ,,vitalistov*
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také, ktoré su (aspon zdanlivo) podstaty iba fyziologicko-morfologickej a s ktorymi sa pri
fungovani kazdého Zivého systému (ZivociSneho alebo rastlinného organizmu) beZne stre-
tdvame. Vezmime si napr. energiu, jej transformdciu a vyuZitie. Niet pochyb, Ze prakticky
vSetka energia (tepelnd, mechanickd, chemickd, elektrickd), ktord sa uplatiluje v Zivom
organizme, md povod v energii slnecnej; td sa pri fotosyntéze transformuje na energiu
chemickych vizieb a cez zloZité potravinové retazce sa dostdva do kazdého Zivého orga-
nizmu; tam tok energie pokracuje, pricom sa energia komplikovanym spdsobom trans-
formuje: premienia sa na taky typ energie, ktory je potrebny pre vykonanie price nevy-
hnutnej pre Zivot — prace tepelnej, chemickej, vratane ,konstrukénej*, t.j. chemickej prace
entropickej, pomocou ktorej sa tvoria zloZité latky (napr. peptidy, polysacharidy a i.).

Potial'to je vietko vysvetlitelné pomocou zndmych prirodovedeckych zdkonitosti; do-
konca je to mozné do istej miery dokézat’ (reprodukovat’) pomocou experimentu.””

Je tu vSak este jedna prica — entropickd prdca konfiguracnd, ktora je potrebnd napr. pre
premenu neSpecifického polypeptidu na Specificky, funkény. A tito praca, ktord je ne-
zbytné pre fungovanie organizmu (bez ktorej je nemysliteI'nd tvorba obrovského mnoz-
stva rozli¢nych zloZitych latok, nutnych pre Zivot, a uZ vonkoncom nie napr. kédovanie),
nemdZe byt vysledkom iba pdsobenia energie, Ziadnej zndmej energie. Energia tu totiZ
nestaci, potrebné si informdcie, presnejsie riadenie.

Teda Zivy organizmus funguje ako akysi ,,metabolicky motor®, ktory usmeriiuje tok e-
nergie takym spdsobom, aby prostrednictvom konfiguracnej prace boli vytvdrané zloZité
Struktiry a informdcie; ale ion samotny je riadeny zloZitym informacnym systémom.
I ked’ prirodné vedy pomerne podrobne preskimali jednotlivé siciastky, z ktorych sa ten-
to ,,motor* skladd, dosial’ nedokazali odhalit’ a pochopit’ princip jeho préce, ani spdsob je-
ho riadenia. Nedokdzali to, a ani v budidcnosti to nedokazZu, pretoZe je to mimo ich moz-
nosti — riadenie stroja totiZ nie je jeho stcast'ou, je niecim, ¢o sa nachddza mimo neho,
mimo materidlneho sveta (rovnako ako vodi¢ automobilu nie je stic¢astou motora alebo i-
ného agregatu auta). Prave toto ,,nieco“, ktoré sa nachddza mimo oblasti skimatel'nej pri-
rodnymi vedami, tento ,riadiaci princip Zivota®“, je to, ¢o maji badatelia na mysli, ked’
hovoria o ,, teleondmii““. Ak bez nej nie je mozny Zivot v sicasnosti (t.j. d’alSie fungovanie
uz fungujlcich organizmov) a to menej je bez neho myslitelny vznik Zivota zo zloZiek
nezivej prirody v davnej minulosti, teda to, ¢o ateisticki vedci oznacujui nazvami ,,che-
mickd evoldcia“ alebo ,,prebiotickd fiza evolicie®.

Teda naSe beZné skusenosti ndm potvrdzujd, Ze vSade, vo vsetkych prirodnych i
umelo vytvorenych systémoch, pokial sa do nich zdmerne zvonku nezasahuje (po-
vedali sme si, Ze takéto systémy nazyvame ,uzavreté*), panuje ,,tendencia neuspo-
riadanosti, a to v Zivej i neZivej prirode: napr. stavba, o ktord sa Iudia prestany sta-
rat, chatra, rozpada sa, po Case sa zmeni na ruiny, a po dlhom case sa aj tie rozpadni
a dostant sa dokonca pod zem (svedc¢ia o tom napr. zriicaniny stredovekych hradov
a archeologické nélezy pod zemou ,,pochovanych starovekych stavieb); Ze kazdy
organizmus po Case zomrie, uhynie, rozpadne sa. VSetky tieto skdsenosti st iba po-
tvrdenim platnosti, pdsobenie ,,zadkona narastania entropie (miery neusporiada-
nosti) v uzavretych systémoch®, potvrdenim toho, Ze usporiadanost systémov sa
v priebehu ¢asu zmenSuje (nikdy nie naopak!); inymi slovami: vSetko sa rozpadd,
rozklad4, vznikd chaos, a ¢im dlhSi €as, tym vacsi chaos. Vo fyzike je vyjadrenim
toho istého principu druh4 termodynamick4 veta.” Tieto zdkonitosti viak neplatia

") No pri vedeckych pokusoch (konanych in vitro) nebolo nikdy moZné dokazat’, Zeby sa napr. po-
uzitim slnecnej alebo inej energie dosiahlo konanie tepelnej alebo chemickej (nie to eSte konfigu-
racnej) entropickej prace. Ak sa v niektorych pripadoch dospelo k istym vysledkom, vzdy vyz-
namnu Cast’ tejto ,.entropickej prace* vykonal badatel’, ktory riadil pokus (napr. oddel'oval, Cistil,
koncentroval a inak ,,upravoval aminokyseliny pred ich polymerizaciou).

Termodynamické vety: Ide o tri zdkladné principy, na ktorych je vybudovana termodynamika.
St vyvodené z empirie a maju axiomaticky charakter: 1.,,V prirode sa deju len vzajomné preme-
ny foriem energie, pricom jej celkové mnoZstvo ostdva konstantné*. Tato veta sa nazyva aj prin-
cipom energie alebo zdkonom o zachovani (sictu vSetkych foriem) energie. Vyplyva z nej napr.
Ze nie je mozZné zostrojit stroj, ktory by konal kladni pracu bez dodania energie (tzv. perpetuum

)



pre otvorené systémy, CiZe pre tie, do ktorych sa zasahuje zvonka: napr. ¢lovek opra-
vuje, udrZiava dom, aby sa nerozpadol, prisiva energiu a riadi priamo alebo po-
mocou automatov rdzne technické systémy a pod.; a tieZ Boh udrZiava svoje stvo-
renstvo — systémy kozmické, biologické, ekologické, ale i spoloCenské atd. Do tych-
to systémov vSak zasahuje (Zial, vac¢Sinou negativne) aj ¢lovek, ako si o tom povie-
me neskor.
Napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam evolucionisti veria, Ze z metanu, vodika a
¢pavku sa vytvorili zdkladné organické zliceniny (aminokyseliny, ba dokonca bielkoviny)
v akejsi prebiotickej ,.prapolievke”.” Pritom zloZitymi laboratérnymi pokusmi za tych
najoptimalnejs$ich podmienok sa to dosial nepodarilo. Aby sme boli presni: Ameri¢anovi
S. L. MILLERoOVi, a po iom niekolkym dal$im, sa podarilo vytvorit zo zmesi metinu, a-
moniaku, dusika, oxidu uhli¢itého a vodnej pary, pri pouZiti elektrickych vybojov, racemat
(tj. zmes pravo- a lavotoCivych foriem) niektorych aminokyselin; ale pre Zivot si bez-
podmienecne nutné Tavotocivé, iba lavotocivé [!] zliCeniny (ide o tzv. ,,problém chi-
rality”). Ak by sa vSak aj boli takéto zliceniny (aminokyseliny) vytvorili, medzi nimi
a Specidlnymi bielkovinami nezbytne potrebnymi pre Zivot by bola neprekonatelnd prie-
past. Okrem problému chirality su tu totiZ aj iné velké prekazky; spomenime aspofi nie-
ktoré: 1. MILLER sa domnieva, Ze atmosféra, v ktorej vznikli ,,prvé aminokyseliny* bola
reduk¢nd; no jeho ndzor nezdielaju vSetci evolucionisti. Dilemu ,kyslik, ¢i nie kyslik* vy-
jadruje F. HITCHING (v knihe The Neck of the Giraffe, str. 65) takto: ,,V atmosfére, ktord
obsahuje kyslik, by nebola nikdy vznikla prvd aminokyselina; v atmosfére bez kyslika by
bola zniend kozmickym Ziarenim.“ Inymi slovami: v prirode nikdy neexistovali pod-
mienky (ako v Millerovom laboratériu) vhodné pre vznik aminokyselin. 2. Bielkoviny
nemdZu vzniknit v ,,polievke” — pritomnost vody totiz brani aminokyselindm (hoci si vo
vode rozpustné) spajaf sa, a tak vytvarat bielkoviny.” ’ Chemik R. DICKERSON (vo vedec-
kom Casopise Scientific American, sept. 1978) o tom piSe: ,,Tazko si predstavit, ako mohlo

ak pritomnost vody vedie k depolymerizécii (Stiepeniu velkych molekil na jednoduché)™;

a evolucionista G. WALD v tom istom Casopise tito okolnost oznacuje za ,,najvacsi prob-

mobile); 2. Formulacia CLAUSIUSova: ,,Pri styku dvoch telies s rozli¢nou teplotou teplo precha-
dza vZdy z telesa teplejSieho na chladnejSie a nikdy naopak®. Formuldcia PLANCKova: ,,Nemoz-
no zostrojit periodicky pracujici tepelny stroj, ktory by ni¢ iného nesgésoboval, len uberal teplo
70 zéasobnika a konal rovnocennu pracu™ (t.j tzv. ,,perpetuum mobile druhého typu‘). Ekvivalen-
tnou formulaciou druhej termodynamickej vety {e ,,princip rastu entropie; 3. ,,Ziadnym kone¢-
nym pochodom nemozno dosiahnut teplotu absolitnej nuly*. Ekvivalentnd formuldcia: ,.entropia
pri absolitnej nule je rovna nule*.

Pre nés je dolezitad najma druha termodgnamické veta, Vyplyva z nej napr., Ze v uzavretom sys-
téme sa vyuZitelnd energia vycerpdva, ubiida (a entropia rastie). Termodynamickd degraddcia je
irreverzibilnd — potencialy sa vyrovndvaji aZ systém prejde do ,.tepelnej smrti*; to plati aj pre ta-
ké systémy ako je naSa Zem, popripade 1 cely vesmir — pravda, ak by boli systémami uzavretymi

_ (my krestania verime, Ze takymi nie su!).

™ Bez teljto ,predbiologickej (chemickej) fazy* je hypotéza evoliicie nemyslitelnd a pre jej tvorcov by stratila
zmyse

) Uplatiiuje sa tu tzv. zakon o posobeni aktivnej hmoty: nikde (ani v plynnej faze, ani v rozto-
ku) nijaka chemicka reakcia neprebehne dokonale, ale zastavi sa, ked nastane tzv. chemicka rov-
novéha. Ziadne neohranicené reakcie vedtce napr. ku vzniku bielkovin (i enzymov, ktoré su nut-
né pre vznik bielkovin) z aminokyselin by sa v pramori nasledkom posobenia tohoto zdkona ne-
uskuto¢nili — voda by ich zastavila. Okrem aminokyselin sa v§ak v onej ,tehotnej prapolievke*
mali spéjat aj fosforylované cukry s jednou zo Styroch baz (adeninom, guaninom, cytozinom,
thyminom) a stat sa tak nukleotidmi. Nukleotidy sa vraj prehanali hore-dole aZ — nahodou — na-
trafili na iné vhodné nukleotidy, s ktorymi sa velmi $tastne (v istom velmi presnom poradi) po-
spdjali — vnikla DNK. Atd. Aby sa evolucionisti vyhli neprijemnosti, spojenymi s pdsobenim za-
kona o posobeni aktivnej hmoty, opustaji pdvodnu predstavu o vzniku zivota v pramori, a ,,lia-
hen* prenéasaji na okraj f(réterov (horucich) sopiek. Xle bielkoviny nezné3aji hortic¢avu — zraZaji
sa (to vie kazdy kuchdr, ba i kazda gazdinka), a bez bielkovin neexistuje Zivot (to by mal vediet
kazdy — nielen biol6g). Konecne: v onej ,prebiotickej polievke* by sa prirodzene nachadzalo
mnozstvo inych chemickych zlicenin, ktoré by s ,,pioniermi Zivota™ (aminokyselinami a prekur-
zormi nukleovych kyselin) reagovali ovela lahSie ako ony medzi sebou; to by vSak jednoznacne
Zabrérllkill\? Kvytvéraniu komplexov, ,,vyvijajicich sa“ smerom k budiicim proteinom alebo k DNK,
resp.
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1ém, pred ktorym my stojime* (v citdte ,,my* znamena evolucionisti).” 3. Pre Zivot st pot-
rebné nie iba ,.hocijaké* bielkoviny, ale bielkoviny velmi zloZité so Specidlnymi funkcia-
mi (ktoré vytvédraju okrem toho neredukovatelné komplexy); popri bielkovindch, ktoré si
stavebnymi zloZkami buniek, sd to napr. enzymy: bunky potrebuju pre svoju ¢innost asi
2000 enzymov; pravdepodobnost ich nahodného vzniku je 1: 10 “®. Co’s tym? Fyzik
J. D. BERNAL prizndva: ,,To nebudeme asi nikdy schopni objasnit™ (The Origin on Life,
1967, s. 144). 4. Pre Zivot nestacia bielkoviny. Bunka nemozZe existovat napr. bez svojej
membrény, ktord je tvorend okrem bielkovin tieZ molekulami tukov a cukrov (membrana
nie je iba ,,obalom®, ale velmi zloZitym orgdnom: obsahuje kandly, pumpy, ktoré ovladaji
prisun a odsun Zivin, odpadovych produktov, doleZitych iénov); potom s tu nukleové ky-
seliny (o zloZitosti DNK a jej vyzname pre Zivot je pisané na inom mieste). Zivot nemoZe
existovat (a teda ani vznikniit) bez tychto svojich nebielkovinnych zloZiek.™ Ale ak by
sme aj pripustili (¢isto teoreticky), Zeby ,,pionier Zivota“ vSetky tieto priepasti nejakym
zdzraCnym spOsobom zvladol, Zeby spontinne vznikli zdkladné kamene Zivych organiz-
mov — aminokyseliny (tych je dvadsat), bielkoviny (ich pocet ide do tisicok), a okrem to-
ho, pravdaZe, aj tuky, sacharidy, nukleové kyseliny atd. — ocitol by sa pred novymi prie-
pastami, s ktorymi by si istotne neporadil: tieto taZko vyrobené ,,zdkladné kamene* by sa
totiZ vzdpiti po svojom vzniku rozpadli — podlahli by (na zdklade zndmych, uZ spomi-
nanych zdkonov) degradacii, skritka zmizli by z povrchu zeme."® Povedali sme si, Ze
tymto zdkonom podlieha vSetko Zivé i neZivé. To, Ze Zivot napriek tomu vSetkému tu
predsa trvd, je iba vdaka tomu, Ze Stvoritel mu dal zvlastne vlastnosti (spomeiite si na te-
leonémiu), a dalej schopnost reprodukcie (rozmnoZovania); tieto vlastnosti vSak neZiva
vec (teda ani chemickd substancia) nemd: ak jej chyba spominand tajomnd moc — ona
usporiadajica teleondmia, nemdZe existovat (udrZiavat si vntitornd usporiadanost), a teda
ani ,,vyvijat sa“: keby aj vznikla (pripustme na chvilu asporfi teoreticky tito moznost),
vzapiti by sa rozpadla; ak jej chyba schopnost reprodukcie, nemdZe ,,ziskané vlastnosti*
odovzdat ,,potomstvu‘ (Iebo by Ziadne nemala). Okrem toho, aby sa isté znaky mohli odo-
vzdavat dal§im generdcidm je uZ potrebny nesmierne zloZity systém DNK-RNK-bielko-
vina (ale ten by bol u nasho teoretického ,,priekopnika Zivota“ eSte v nedohladne). A ked
by aj tieto ,iskalia“ boli nejako prekonané (Co, pravdaZe, nie je mozné!), potom dalsi
krok — od aminokyseliny (popr. i bielkoviny) k bunke — ktora je, ako si eSte_povieme,
g o c . P 7a), 7h), 7).
velmi zloZitym tzv. ,,neredukovatelnym komplexom® (pozri aj ,,pozndmky na
konci knihy) — je nepredstavitelny. Jeho pravdepodobnost vystihuje metafora F. HoyLa:
vznik Zivej bunky z chemickych zloZiek ,,prebiotickej polievky* je taky pravdepodobny,
ako keby tornddo, ktoré sa preZenie nad sklddkou odpadu, vytvorilo z jeho obsahu Boeing
7477 A ak by predsa len ,tornddo vytvorilo Boeing 747 zo smeti, &iZe ak by vznikla
bunka, aj ta by iste po velmi kratkom Case zanikla, rozpadla sa na pdr prvkov a zlicenin,
¢iZe nezanechala by Ziadne potomstvo, nemohla by sa teda stat akymsi ,,pionierom Zivo-
ta* — ak by, pravdaZe, uZ pri svojom vzniku nebola vybavend niektorymi velmi zloZitymi
systémami (odkial by ich vSak tdto prvd, primitivna bunka vzala?), predovsetkym metabo-
lickym, reprodukénym, a pravdaZe genetickym apardtom (vritane uZ spomenutého kom-
plikovaného systému DNK-RNK-bielkoviny). Skrétka: Zivot jednoducho nemd tenden-
ciu vzniknif a pretrvat ani vtedy, ked sd v ,,polievke* tie spravne chemické prvky, resp.
zliceniny.

") Samotni evolucionist pripliét’ajl’ll,mie ravdepodobnost vzniku hoci ijednoduchej bielkoviny
v ,;organicke 0polievke“ je 1:10 . Ale uZ udalosti, ku ktorym by malo dojst s pravdepodob-
nostou 1 : 10°" matematici povazuju za neuskutocnitelné!

™ Zaujimavou otdzkou pre evolucionistov by mohla byt: Co bolo skor: bielkoviny, ¢i DNK? Ich
odpoved musi byt: ,,Vyvinuli sa sticasne (lebo jedno bez druhého nemd pre Zivot Ziaden vyz-
nam).“ Ale takéto odpoved je to isté, ako keby na otdzku: Co bolo skor: sliepka, ¢i vajce? — niek-
to odpovedal: ,,Vyvinuli sa sticasne; vyvijali iplne samostatne (ich vyvoj ,riadila® ndhoda),
a v istom Stadiu svojho vyvoja sa ,,spojili” — od toho momentu si jedno bez druhého v ich dalSom
vyVvoji nemozno predstavif. NuZ prosim, ak niekomu jeho intelekt dovoli akceptovat takiito ,,0d-

poved™, nech si ju md; pre vic¢Sinu [udi je vSak celkom isto neakceptovatelna.

* Podobne sa vyjadril aj sldvny Albert EINSTEIN. Podla neho je pravdepodobnost ndhodného vzni-
ku Zivota na Zemi rovnakd, ako pravdepodobnost vzniku slovnika nemeckého jazyka nasledkom
vybuchu v tlaciarni.
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Medzi spominanou ,,prapolievkou®, roztokom aminokyselin, ba dokonca aj biel-
kovin, a tym najjednoduchSim organizmom, schopnym samostatného Zivota, napr.
prokaryontnou bakteridlnou bunkou (zdzracnym dielom miniaturizovanej zloZitosti,
v porovnani s ktorou je kozmickd lod dost primitivna) je skrdtka neprekonatelnd
priepast. Asi takd, ako medzi hlinou, z ktorej sa dajui vyrobit tehly (to st v Zivom or-
ganizme bielkoviny) a budovou so vSetkym vybavenim, zariadenim, ba i s tymi, kto-
ri tito budovu obyvaju (,,0Zivuji®) — jej obyvatelmi. Nélez hliny predsa v Ziadnom
pripade ni¢ nehovori o budove, o jej architektire, konstrukcii, zariadeni, o jej tcele,
a uz vonkoncom nie o jej obyvateloch (ndgjomnikoch); tym menej vSak pritomnost
hliny moZe viest k samovolnému postaveniu, zariadeniu a obyvaniu budovy.

Evolucionisti sa snaZili vSelijako tito priepast preklenit — vzniklo mnoZstvo hypo-
téz, Casto velmi absurdnych. Niekedy, ak to neSlo inak, vymysleli ad hoc nejaky
»predpoklad®, ,,vynimku* (odporujicu nielen zdravému rozumu, ale aj prirodnym
zakonom), ,,ndhodu®, ktord ,,v pribehu vzniku Zivota“ zohrala rolu akéhosi ,,deus ex
machina®. AvSak uZ SOKRATES pripominal svojim kolegom — filozofom (a tym viac
to plati pre prirodovedcov): Mali by sme si g sami poradit’ svecou; nie tak, ako autori tragédii,
ktori saz bezradnosti utiekaju,, k machinam®.

Podivajme sa teraz asponi na niektoré predstavy (hypotézy) evolucionistov o
vzniku Zivota:

* a. , Filozofické rieSenie®, ktoré je ¢irou tautoldgiou (uZ sme ho raz spomenuli).
Napr. Carl SAGAN jednoducho ,,argumentuje‘: ,,Samovolny vznik Zivota zrejme nie
je vobec zlozita zéleZitost — ked k nemu v pociatkoch zeme doslo tak rychlo.*

* b. Predpoklada sa, Ze z ,,prebiotickej polievky* vznikla (cez aminokyseliny) ako
prva bielkovina. Tento ,,model* sme si pred chvilou pomerne podrobne opisali, a
videli sme mnoZstvo spornych, nezodpovedanych (a nezodpovedatelnych) otdzok.
Prv4 je: Ako sa to stalo? Druhd je: A ¢o dalej? Bielkovina predsa nie je schopnd rep-
rodukcie; uZ sme hovorili (a eSte sa o tom zmienime), Ze na to je potrebny zloZity
mechanizmus, v ktorom posobi komplex DNK + RNK + bielkovina; bielkovina
skratka esSte nie je Zivot; a reprodukcia je vlastnost (iba!) Zivota.

* ¢. Ak to nebola bielkovina, mohla byt prvou napr. RNK, domnievaju sa niektori:
lebo RNK je ,,medidtor* genetickej informacie a ,katalyzator (urychlovac, resp.
podmienka na spustenie) istych chemickych reakcii pri proteosyntéze (vystavbe
bielkovin). AvSak molekula RNK so spomenutymi vlastnostami, a najmi so schop-
nostou kopirovat samu seba, je tak nesmierne zloZitd, Ze jej samovolny vznik by sa
podobal uZ spomenutému ,,vytvoreniu Boeingu 747 tornddom zo smeti* (RNK totiz
obsahuje 70 — 50 000 nukeotidov presne usporiadanych); okrem toho plati, ¢o bolo
povedané v predchadzajicom odseku: pre reprodukciu je nutny cely zloZity komplex
DNK + RNK + bielkovina, nestaci jedna (hociktord) zloZzka tohoto komplexu (ide
totiZ o neredukovatelny komplex). Tato hypotéza obsahuje teda tolko nevysvetlitel-
ného, Ze ju zamieta velkd vacSina evolucionistov.

* d. A.G. CAIRNS-SMITH priSiel teda s novym ndpadom: il vraj ma schopnost vy-
tvérat krystéliky, ktoré by sa mohli zlucovat do podoby ,.predorganického mineral-
neho Zivota® a prirodzenym vyberom by sa uprednostnili také ,,illové replikatory®,
ktoré by pripravili cestu pre ,,geneticky prevrat®.

Tato predstava je takd absurdnd, Ze ju odmietaji azda vSetci biochemici — vratane
evolucionistickych. Citujem asponl jedného z nich, Klausa Dosa: ,, Tato téza je nad
akékolvek chdpanie v8etkych biochemikov a molekuldrnych biolégov.*

* e. Ked7e vSetky predchddzajice predstavy neviedli k Ziadnej evolucionistami
vSeobecne prijatelnej hypotéze (mdm na mysli ,,logicky prijatelnej*; o experimental-
nom potvrdeni hociktorej z nich totiZ nemo6Ze byt ani reci), uchylili sa niektori bada-
telia k pocitatovym simuldcidm: pocitacovi programatori namodelovali situdcie, pri
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ktorych doslo k ,,samovolnej samoorganizicii® zloZitych dynamickych systémov
(teda k niecomu, ¢o odporuje druhému termodynamickému zakonu, resp. zdkonu
narastania entropie v uzavretych systémoch). Azda netreba ani velmi zddraziiovat,
7Ze takéto pocitacové modely nemaji so skutocnosfou ni¢ spolo¢ného — v ,pro-
grame®, ktory Stvoritel naprogramoval pre Zivd i neZivi prirodu (na rozdiel od po-
¢itacovych programov vytvorenych so zdmerom ,,nie¢o dokdzat™) su totiZ vysSie u-
vedené zakonitosti jednoznacne a natrvalo implikované. Predovsetkym vSak tieto
modely dokazuji vlastne pravy opak toho. ¢o tvrdia ich autori: dokazujd, Ze nato,
aby sa doslo k nejakému hodnotitelnému vysledku experimentu, je nezbytne potreb-
nd inteligencia — napr. inteligencia konstruktérov pocitaca, autorov programu (vrata-
ne ich ucitelov); uZ ani nehovoriac o tych, ¢o nepriamo umoznili tento experiment —
napriklad tym, Ze objavili, vyrobili a priviedli k pocitacu potrebnud elektricki ener-
giu, vynaSli a vyrobili materidly, z ktorych je pocita¢ vyrobeny (a to plati aj
o potrebnom prisluSenstve pocitaca a pouZitom zariadeni laboratéria). Experiment
teda vlastne dokazuje, Ze nato, aby sa nejaky systém (hoci je nim i naprogramovany
pocitacovy model) ,,organizoval®“ (popripade aby sa pri iom neuplatnil zdkon naras-
tania entropie), musi ho vytvorit inteligencia., v Ziadnom pripade nestaci slepa naho-
da. Preto hovorit tu o ,,samovolnej samoorganizacii“ je zavadzajuce.

* f. Konecne je tu pokus ,rieSit” nerieSitelny problém — jeho ,,odsunutim®. Podob-
ne ako sa pri , filozofickom rieSeni vzniku Zivota“ (bolo uvedené v bode * a.), Cast
evolucionistov snaZi vyhnit fazkostiam tym, Ze sa tvaria akoby tieto neexistovali, tu
sa niektorf snazia vyhniit problémom tym, Ze tieto problémy odsunti do vesmiru. Je-
den z najzname;jsich vedcov, lauredt Nobelovej ceny Francis CRICK, si velmi dobre
uvedomil neudrZatelnost vSetkych dosial vyslovenych hypotéz o vzniku Zivota, jasne
videl, Ze biologické systémy nemohli vzniknif bez ,,inteligentného Cinitela®, a kedZe
jeho ateizmus, resp. antiteizmus (nepriatelstvo vo¢i Bohu) mu nedovolil prijat kon-
cepciu stvorenia, priSiel s tedriou ,,nasmerovanej (resp. riadenej) panspermie® (Di-
rected Panspermia): ohrozend mimozemska civilizdcia (aby s fiou nevyhynul Zivot
vo vesmire) poslala kedysi velmi ddvno kozmickou lodou na zem primitivne formy
Zivota. Myslim si, Ze ak vedec CRICKovho formétu sa utieka k zdsahu nezistiteInych
bytosti z vesmiru (a o ich pdvode ml¢i, akoby to nebol ,,problém vzniku Zivota®), je
to jasny dokaz, Ze predstavy evolucionistov o predbiologickej faze evoldcie sa dosta-
li do slepej ulicky.

No nielen vznik Zivota, ale aj jeho ,,dalsi vyvoj* sa stal predmetom mnohych $pe-
kul4cii (lebo darvinizmus resp. neodarvinizmus je uZ aj pre mnohych evolucionistov
neudrzatelny). Spomeniem stru¢ne aspon dve tedrie:

* g. Evolu¢ni hypotézu sa pokisila opravit vyznamnd biochemicka Lynn MARGU-
LISovd: namiesto DARWINovho ,,boja o preZitie* presadzuje myslienku ,,vzdjomne;j
spoluprice, symbidzy*‘; lenZe to problém vzniku zloZitych systémov iba skompliko-
valo: ved aby mohli Zif organizmy v symbidze, musia byt uZ zloZité. Ako priklad
symbidzy uvedime opelovanie rastliny hmyzom; v mnohych pripadoch si to vyZaduje
velkd $pecializaciu — Specidlne organy u rastliny i hmyzu (u tohto naviac zloZité in-
Stinkty).

« h. Dal3i pokus urobil S. KAUFFMAN. Prisiel s , te6riou zloZitych systémov*: sys-
témy obsahujice velky pocet spolupdsobiacich sicasti sa vraj samovolne zostavuji
do usporiadanych Struktir. Ide vlastne o matematicky model (vypracovany na z4kla-
de pozorovanie niektorych pocitacovych programov), ktory nemd s bioldgiou vela
spolo¢ného (mnohi vedci v minulosti i v sticasnosti pri svojich laboratérnych expe-
rimentoch poznali, ¢o vznikne zo zloZitych zmesi — ni¢ okrem Spiny na stendch
skimavky). Okrem toho, podobne ako predchadzajica tedria, aj tato predpoklada uz
na samom pociatku existenciu zloZitych systémov. Zasadnou otdzkou vsak je: kde sa
vzali tieto?
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PravdaZe, okrem vysSie uvedenych hypotéz je mnoho inych tvrdeni evolucionistov, kto-
ré ste mozno ¢itali v ich knihach alebo ¢lankoch, a zdali sa vam — ak ste sa hlbSie nad ni-
mi nezamySslali — celkom ,,normélne”, ich ,,argumenty* sa vdm videli mozZno logické. To-
tiZ mnohé veci, tvrdenia, ak sa ¢asto opakujli, ¢lovek berie akosi samozrejme — nezamysla
sa nad nimi, vnima ich ako ,,normélne (vlastne na tomto st zaloZené rdzne vtieravé, ¢as-
to velmi stupidne reklamy, ale aj politickd propaganda — spometite si napr. na zndmu vetu
,majstra propagandy* GOEBBELSa: ,,Stokrat opakovana loZ sa stava pravdou®). Clovek te-
da Casto ¢ita absurdnosti, a ani si to neuvedomuje. Priklady: ,, Praclovek Zil v hiifoch, a tak
sa v fiom vyvinulo socidlne citenie“. Ale kolko zvierat (i hmyzu) Zije ,,v hiifoch®, ale vo-
bec ich to nepozdvihlo ,,na vyvojovi trovei* loveka. ,, Clovek sa stal inteligentnym, lebo
sa lepSie prispdsobil ako iné druhy.* Ci azda niektoré druhy (napr. $véby a Skorpiény), o
ktorych tvrdia, Ze sd staré 500 miliénov rokov, si menej prispdsobené? Prave tento (idaj-
ne) vysoky vek ich druhu by mal sved¢it o ich dokonalom prispdsobeni sa; a napriek tomu
sa tieto tvory nestali inteligentnymi. ,, Klimatické podmienky sposobili, Ze praclovek opus-
til strom a ziSiel na zem.* Ale preco tie isté klimatické podmienky nezohnali zo stromov
ostatné opice, ktorym sa tam dodnes dari celkom dobre. ,, Mdsitd strava spdsobila rozvoj
inteligencie“. Ale ¢i Clovek—vegetaridn (a tych je vela, napr. medzi indickymi filozofmi a
mystikmi) je menej inteligentny ako misoZravy vlk, kojot, ¢i niektory iny dravec? ,,Or-
gdny sa vyvinuli preto, Ze ich Zivocich potreboval “: napr. bunka potrebovala energiu, preto
si vyrobila chlorofyl (ako bunka vSak tusSila, Ze potrebuje energiu?), plaz ¢i iné zviera pot-
rebovalo lietaf, preto sa mu vytvorili kridla; ibaZe tiZba vobec nestai na to aby sa v DNK
vymenili, novym spdsobom usporiadali jednotlivé nukleotidy alebo sekvencie bdz. Zela-
nia vychadzaji z mozgu, a ¢lovek velku ¢ast z nich dokaZe uskutocnif; avSak Zelanie, aby
sa v jeho DNK uskutocnila nejakd ,,pozitivna mutacia“ (ktord by napr. sposobila, Zeby mu
nardstli kridla alebo nieco iné), toto Zelanie sa mu celkom istotne nesplni. A ako to bolo
s tym Zelanim u organizmov, ktoré mozog nemaju (napr. u jednobune¢nych), ¢i dokonca
u molekdl, t.j. v tzv. ,,prebiotickej faze vyvoja“? A takto by bolo mozné pokracovat. Skus-
te sa hlbsie zamyslat nad tvrdeniami evolucionistov; i nad tymi, ktoré si pokladané za a-
kési axiomy — pravdy, ktoré netreba dokazovat. Naozaj netreba? Naozaj si pravdami?

5.V prirode, v biologickych systémoch (ale vztahuje sa to i na rozne iné systémy, napr.
technické, informacné a pod.) plati uzZ spominand zdsada (moZno ju nazvat aj ,,za-
konom“) neredukovatelnej komplexnosti (nezjednodusitelnej zloZitosti). Aj tito
zakonitost evolucnd hypotéza ignoruje. Strucne si vysvetlime o Co ide: vela systé-
mov sa skladd z mnohych Casti (subsystémov, prvkov), ktoré musia byt pritomné
vsetky (a to od samého zaciatku), aby systém fungoval. Svetozndmy vedec, moleku-
larny biolég — biochemik Michael BEHE ' to nazorne vysvetluje na priklade pasce
na mysi: typickd pasca ma pit Casti; ak niektora z nich chybuje, pasca nefunguje.
MobzZeme postupne priddvat jednu po druhej, ale kym nebude vSetkych pif spravne
poskladanych, je to stile nefunk¢éné. U neredukovatelne zloZitého systému teda ne-
plati, Ze jeho funkcia vznikla a zdokonalovala sa ,,malymi krokmi®, Ze sa stdvala sta-
le zloZitejSou postupnym pribidanim poctu ,.suciastok™ (ako v biologickych systé-
moch predpoklada(}]u evolucionisti) — plati tu totiZ: ,,vSetko alebo ni¢*‘! (Pozri aj
,,poznamku

V odseku o muta(:lach sme si to vlastne uz vysvetlili na priklade oka: V zloZitom orga-
ne, aby bol funkény (a teda pre organizmus vyhodny), musi sticasne zacat fungovat nie-
kolko desiatok, stoviek i viac stcasti, ktoré samy osebe st zloZité (skladaji sa z mi-
kroskopickych §truktur, v ktorych tieZ plati princip ,,neredukovatelnej komplexnosti®); te-
da Ziaden vyvoj — postupné vytvdranie jednotlivych Struktir, ale ,,vSetko (presnejSie: vSet-
ko naraz) alebo ni¢“. V hotovom, fungujicom organe by sme mozZno mohli o¢akéavat jeho
postupné zdokonalovanie sa, nie vSak pri jeho vzniku, lebo (opakujem) ak by sme aj pri-
pustili muticiou vzniknuty ,,predorgdn‘ (resp. ,,predsystém*), ten, kedZe by bol nefunké-
ny, bol by nevyhodny, a ako nevyhodny ,,selekciou” likvidovany. A podobnych prikladov
mozZno uviest mnoho.

KaZd4 z mnohych miliard buniek organizmu je zloZitym ,,neredukovatelnym kom-
plexom®, pozostdvajicim zo sucasti, ktoré su ostatne tieZ zloZité — su to napr. spo-
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menuté organely a iné subceluldrne neredukovatelné komplexy, a v nich dalSie nere-
dukovatelné komplexy — molekuldrne. Jednotlivé bunky vytvaraji organy (tieZ nere-
dukovatelné komplexy), a vic§ina z nich je nevyhnutne potrebnd pre Zivot organiz-
mu — ich komplex je teda tieZ neredukovatelny. AkoZe sa to postupne skladalo? Vie
to niektory evolucionista vysvetlit?

Mozno, 7Ze na tieto argumenty vdm evolucionista povie (v zmysle niektorej z hy-
potéz, o ktorych sme hovorili v pozndmkach k predstavam evolucionistov ,,0 vzniku
Zivota z prebiotickej polievky*): ,,Prvotnou formou, resp. zdkladom Zivota, nemusela
byt bunka, ale nieco jednoduchsie, napr. bielkovina alebo DNK, popripade RNK.*
O neudrZatelnosti tychto predstdv uz bolo hovorené, predsa vSak tu zopakujem as-
pon toto: odhliadnuc od toho, ¢o bolo povedané o nesmiernej zloZitosti DNK (to pla-
ti, pravdaZe, aj o RNK) a o zloZitejSich bielkovinach (spomeiite si na vypocet, podla
ktorého by na vznik molekuly DNK, ak by mala byt dielom nihody, zdaleka nestacil
evolucionistami predpokladany vek Zeme, t.j. 4,5 miliardy rokov), treba znova pri-
pomentit, Ze DNK (ani RNK, a pravdaze, ani bielkovina) by sama o sebe nemohla
byt zdkladom Zivota (ani jeho vzniku, ani jeho reprodukcie); molekuly DNK, RNK a
proteinov su totiZ navzdjom zdvislé (aj tu teda moZno hovorit o ,,neredukovatelne;j
komplexnosti‘): DNK uchovéva genetické informdacie a prenasa ich na RNK, RNK
riadi syntézu protelnov a protelny udrZiavaji v chode chemické fungovanie bunky
(O DNK pozri ,,pozndmku "®* na konci knihy).

V dobe vzniku evolu¢nej hypotézy vedci mali velmi nedokonalé predstavy o pri-
rode, nevedeli ni¢ o spominanej fantastickej zloZitosti Zivota. Videli vSetko jednodu-
cho, a preto si aj vSetko jednoducho, primitivne vysvetlovali. KaZzdy novy objav
vSak viedol k tomu, Ze Zivot sa javil ¢im dalej zloZitej$im a tajomnej$Sim. Nové obja-
vy neviedli k podpore, ale naopak, ku stdle vacSiemu oslabovaniu pozicii evolu-
cionistov.

UzZ spominany vyznamny biochemik Michael BEHE napfisal: ,,PrisluSnik malo roz-
vinutej kultiry sa pri pohlade na iduci automobil moZno nazddva, Ze ho pohdiia vie-
tor alebo antilopa, ktora je iste pod autom ukrytd. Ked sa v§ak pozrie pod kapotu a
vidi motor, je mu hned jasné, Ze ho musel navrhniit niekto velmi midry. Podobne je
to aj v biochémii: ked prenikla do bunky, aby ju preskimala, zistuje, Ze ju musel na-
vrhntt niekto velmi mudry. Ked ¢lovek pociva vyjadrenia evolucionistov o ,,vzni-
ku a vyvoji Zivota®, ma obCas dojem, Ze sa ocitol uprostred onej ,,milo rozvinutej
kultiry*, resp. medzi vedcami z minulého storocia, ktorf sa eSte ,,nepodivali pod ka-
potu‘“.

Vratme sa vSak este k mutaciam. Ked vznikala evoluénd hypotéza (resp. ked neo-
darvinisti jej podvodnu, Cisto selekénd verziu rozsirili o mutdcie), vedci nemali ani
tusenie, €o je muticia, Co sa pri nej v organizme deje. Na to vedecké poznatky tej
doby nestacili. Nevedelo sa, Ze takd zmena musi mat svoj zaklad v Struktire DNK.
Ako sme si uZ povedali, u ¢loveka je to presné poradie cca troch milidrd nu-
kleotidov. Aby zmena bola zmysluplnd, nemdZe dojst k zmene len niektorych zna-
kov (,,pismen‘), ale celych ich skupin, ato v presnom poradi. Podobne, ako ked
v pl’sanom texte, ak chceme zmenit jeho obsah, zmysel, nestaci zmenit len niektoré
pismend, ale celé vety. Toto ofakavat od nahodne] mutame Je Ciry nezmysel. Ved,
ako sme si povedah veta zo 60 znakov mbZe mat 10% (]e to 83-miestne ¢islo!) po-
dob, permuticii, z ktorych takmer vSetky, aZ na par, nemajd Ziaden zmysel.

Inak povedané: zmysel textu mdZe zmenif len zdmerny, riadeny zdsah zvonku, a nie
Ziadna ndhoda! (spomeiite si na ,.inteligentny design®). Ndhoda (napr. tlaova chyba ¢i
,»preklep”) nemoze viest ku zmysluplnej zmene textu, ale iba k jeho naruseniu, skomo-
leniu, deformacii. Rovnako ,,malé kroky* spdsobené jednotlivymi (,,malymi‘) mutdciami
nemoZu viest k vytvoreniu zmysluplnej (Gcelnej) zmeny, k Ziadnej selekénej vyhode; a
,velké skoky* (,,velké mutdcie®, ¢iZze zmeny celych ,,viet*) nikdy nemdZe vytvorif ndho-
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da. Ak by sme chceli parafrdzovat EINSTEINa (vid vy$Sie), mohli by sme povedat, Ze
,,slovnik nevznikne ani nasledkom jedného velkého vybuchu, ale ani série mensich vybu-
chov v tladiarni®.

Uvedme si aj jeden zabavny priklad — je ,,zdbavny* formou podania, nie faktami (tie si
az prili§ vazZne, seriézne) — o moznosti (pravdepodobnosti) vzniku Zivota (alebo napr.
informdcie zak6dovanej v DNK, nového druhu atd.):

Dr. J. F. COPPEDGE vytvoril zdbavni matematickd hru: Abeceda ma 26 pismen. Ak ich
napiSeme na listky, ddime do klobiika a zamieSame, potom Sanca, Ze vytiahneme pismeno
Aje 1:26.

Slovo EVOLUTION obsahuje 9 pismen v ur¢itom poradi. Pravdepodobnost, Ze ich vy-
tiahneme v sprdvnom slede je 1:5 429 503 678 976. Keby niekto kazdych 5 sekind vo
dne — v noci bez prestavky vyberal z klobika jedno pismeno po druhom, mohol by — ¢isto
ndhodou! — zloZit slovo EVOLUTION za 800 000 rokov. Podme vSak dalej: Ak by sme
cheeli podobnym sposobom zlozit vetu EVOLUTION IS IMPOSSIBLE (= vyvoj je ne-
mozny), ktord pozostdva z 21 pismen a dvoch bielych policok medzi slovami (skromne
pripominam, Ze Tudskd DNK obsahuje 3 miliardy presne usporiadanych ,,pismen* — nuk-
leotidov), pravdepodobnost, Ze pismend vytiahneme v spravnom slede je

1 : 8 343 900 000 000 000 000 000 000 000 000

Aby sme si urobili predstavu o velkosti tohoto ¢isla, navrhuje COPPEDGE skonStruovat
stroj, ktory by pracoval rychlostou svetla, teda za sekundu by bol schopny vytiahnut
z klobuka bilién (=1000 milidrd) pismen, usporiadat ich, a ak usporiadanie nebude vyho-
vovat znova ich vhodit do klobtka. Tento stroj by zloZil uvedenu vetu (ak by pracoval ne-
prerusene) plnych

26 000 000 000 000 000 000 rokov.

A ak by sa mu to podarilo, bola by to eSte vZdy ndhoda. NuZ po tomto priklade moZno
sa niektorym ukéze v redlnejSom svetle, ¢o to je ,,ndhoda”, o ktorej hovoria evolucionisti
s stvislosti so vznikom Zivota, druhov atd.

Este jeden priklad, ako je to s tou nahodou — s pravdepodobnostou, Ze sa uskutoc-
ni:

Najmensia Zivé jednotka pozostdva najmenej z 239 proteinovych molekul. Proteinova
molekula sa sklada z 20 rozli¢nych aminokyselin a k nim patria eSte mnohé komplikované
enzymy, ktoré musia na seba navizovat nielen v presne danom poriadku, ale musia byt aj
lavotocivé. Pravdepodobnost, Ze najjednoduchsia bunka sa vytvori z lavotocivych amino-
kyselin, bola vypo&itand pomerom 1: 10>, Mozno niektori z &itatelov by mali problémy,
keby si chceli toto ¢islo napisat na papier; pomoZem im — ¢islo vypada takto:

1 : 1.000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 OO0 000 000 000 000 000
000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
000 000

Ak by si mala prva bunka, ktord ,,vznikla takouto GZasnou ndhodou‘ iba z lavotocivych
aminokyselin, resp. proteinov,*’ o tvorit” aj druzku (,,sestru®), potom by pravdepodob-
nost tohoto procesu bola 1 : 10%211776%3% Takéto &islo si vobec nemoZno predstavit (bolo
by dvadsafdva milidrd stosedemndst miliénov sedemstosestdesiatdevittisic tristopat — ci-
ferné).

Napriek vSetkym uvedenym skutocnostiam (a stovkdm dalSich z r6znych odborov,
ktoré tu nie je mozné uvadzat), pretrviava mytus, Ze evolu¢na teéria bola dokéza-
na. Ni¢ vSak nie je vzdialenejSie pravde ako tato ildzia. Ale sami evolucionisti

K Opticka aktivita biogénnych molekiil: Optickd aktivita, schopnost otacat polarizované svetlo, je
podmienend asymetrickym usporiadanim uhlikovych atémov v molekule, aje zrejme jednou
z podmienok Zivota; totiz vSetky molekuly aminokyselin, ktoré sa na nasej planéte zicastiuji na
tvorbe bielkovin, st vylucne lavotocivé; ale molekuly nukleovych kyselin (DNK, RNK) st, nao-
pak, pravotocivé. Ak by sa refazec aminokyselin, proteinov, nukleovych kyselin vytvoril ndho-
dou, potom by tu vZdy boli v rovnakom mnoZstve pravo- i lavo-to¢ivé molekuly (dosvedcuji to
laboratérne vyskumy, vratane zndmych pokusov S. Millera). Ale favotocivé a prayotoCivé mole-
klﬂ]z by sa nikdy nemohli spojit; pdsobia totiZ na seba toxicky — ako jed! (Pozri aj poznamku ¢
na konci knihy).
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(aspon niektori) si uvedomuju jej nedostatky — to, Ze stoji ,,na hlinenych nohach®.
Napr. zatial ¢o ,,neomylna“ Encyklopedia Britannica tvrdi: ,,O fakte evoltcie nemd-
Zu byt ani najmensie pochybnosti“, prof. L.E.NAVIA z New York Institute of Tech-
nology tvrdi nieco iné: ,,St vedci, ktori rozprdvaji o vyvoji ako o fakte a st ochotni
hned' zatratit kvoli »mysticizmu« a »pseudovedeckosti« inych. MoZno si neuvedo-
mujd, Ze vedecké hypotézy sa mozZu staf »faktami«, az ked celkom urcite vieme, Ze
sme analyzovali vSetky mozné prislusné informacie. MoZno zabudaju, Ze vsetky e-
volu¢né informécie nemozno zosiladif... Sdm Darwin pripudsta, Ze geologické nale-
zy su znane medzerovité, a hoci to neradi prizndvame, musime uznat, Ze v tomto
smere produkujeme iba Spekulacie.” (Cit. podla L.E.Navia: Unsere Wiege steht im
Kosmos, Diiseldorf, 1976).

Po zvadZeni uvedenych faktov musi kaZdy raciondlne uvazujici ¢lovek obdivovat
obrovsku ,,zanietenost™ niektorych evolucionistov pre svoju hypotézu — pre svoju
vieru. Tu naozaj uZ nejde o postoje vedy, ale je to zaleZitost ideolégie, svetondzo-
ru.** Potvrdzuje to aj vyrok evolucionistu sira Arthura KEITHa: ,, Evoliicia je nedo-
kdzand a nedokdzatelnd, verime jej preto, lebo jedind druhd moZnost je BoZie stvo-
renie, a to _je pre nds nemyslitelné . Teda odpor, nepriatelstvo voci Bohu, a nie veda,
je tym ,stlpom®, o ktory sa opiera evolu¢na hypotéza.

Ateisti veria v zazraky

Ak v zazraky veri krestan, je to pochopitelné, raciondlne. On totiZ vychadza zo
znameho faktu, Ze zdkonodarca moZe pozmenit svoj zdkon, jeho platnost (ba, ak by
to povaZoval za potrebné, mdzZe ho i zrusit). Zda sa mi vSak tplne nelogickym, ak
v zézraky veri ateista — evolucionista. A ¢o iné, ak nie zdzraky, su tie pred chvilou
opisané (a mnohé, mnohé dalSie) evolu¢nou tedriou nevysvetlené a nevysvetliteIné
veci (spomeiite si napr. na HOyLovu metaforu o ,,vytvoreni Boeingu 747 zo smeti
tornadom*®, uvedend v suvislosti so ,,vznikom bunky*; a takych zdzrakov evolu¢na
teéria predpoklada celé tucty). Fakt, Ze sa evolucionista odvoldva na vedu, a pritom
sa opiera o nevedecké domnienky a absurdné zazraky, konané ,,pani ndhodou*, spo-
chybriuje jeho vierohodnost a seriéznost.

Zivot v kazdej forme a prejave, a Tudsky Zivot osobitne, je naozaj divom, BoZim
zazrakom. Potvrdzuju to mnohé fakty a priklady, o ktorych sa pisSe v tejto knihe (sys-
témy na drovni orgdnov, buniek, molekul). Uvediem tu eSte jeden — tento raz na U-
rovni celého organizmu. Hla, ¢o sa deje neustdle (vo dne—v noci) v Zivom organiz-
me: v naSom tele za jedind sekundu sa uskutociiuje 15 milidrd chemickych reakcif,
okrem toho tu prebieha obrovské mnoZstvo inych ako chemickych reakcii i zloZitych
pochodov a dejov vykonnych, kontrolnych, riadiacich, regulacnych, z ktorych pre-
vazna vacSina sa uskutociuje automaticky (CiZe toto obrovské mnozstvo zakladnych
Zivotnych pochodov svojim vedomim nekontrolujeme); pritom vsetky tie reakcie a
pochody st navzdjom organizované v ase, a vo svojom celku vytvaraji jediny fun-
gujuci systém. Clovek sa nachddza v tlohe trpného divaka (pokial je vobec schopny
tito dlohu pozorovatela prijat), a len pracne sa pokisa poodhalit tajomstvo svojho
vlastného Zivota. Tu sa vSak uz dotykame vedomych, uvedomovanych stranok Zivo-
ta, toho Co byva oznaCované ako ,,Zivot duSevny“‘. Premyslanie o tajomstvach Zivota
neraz niti ¢loveka zamyslat sa nad tym, ¢im vlastne je, v ¢om spociva podstata jeho
»ja*, zamyslat sa nad otdzkami principu i zmyslu Zivota vdbec a jeho Zivota zvlast.

) Max PLANCK (1858-1947), jeden z najvicsich vedcov moderne[i doby (fyzik, zakladatel kvan-
tovej mechaniky) zrejme dobre vedel o ¢om hovori, ked prehlasil: , Nova vedecka pravda sa zvy¢ajne
nepresadi tym, Ze sa odporcovia daju presvedéir’ a poucia sa, alg ovel’a ¢astejSie tym, Ze odporcovia vymru a Ze do-
rastajlica generacia sa zoznami s pravdou hned” od zadiatku.* Tazko teda ¢akat, Ze evolucionisti pod silou
argumentov zmenia svoje nazory.
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St to otdzky nielen plne legitimne, ale Zivotne ddleZité pre kazdého ¢loveka. Odpo-
vede na tieto otdzky vSak leZia mimo mozZnosti exaktnej vedy, mimo mozZnosti inte-
lektudlnych, a vobec ,,duSevnych* schopnosti ¢loveka; nachddzaji sa totiZ v oblasti,
ktortd nazyvame ,,duchovnd®; ale to je uZ ind téma, ktorej sa budeme viac venovat
v dalSich Castiach.
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ZIVOT

— zazrak (zdroj obdivu a pouéenia) — ,vizitka
Stvoritela (zdroj viery)

Réznorodost’, ,konstrukénd“ démyselnost’, ,technicka“
dokonalost’ a vysoké esteticka aroven (krasa) zivota — to
vSetko je dielom , slepého hodinara“?

Pred takmer dvoma tisicroc¢iami napisal apostol Pavel krestanom do Rima, Ze zo
stvorenych vect, ktoré vidi kaZzdy — teda gramotny i negramotny, vzdelany i nevzde-
lany, inteligentny i prosty, krestan i pohan, — Ze z tychto stvorenych, viditelnych vect
moZe kaZdy, kto uvaZuje, poznat to, ¢o je neviditelné — Boha, Jeho moc, boZskost
(R1,20). Teda stvorenstvo je akousi ,,vizitkou* Stvoritela.’® A skutotne, ¢lovek, ak
je schopny vnimat a ochotny uvazovat, musi sa v tiZase a tcte sklanat pred mocou a
mudrosfou Stvoritela, ked pozoruje Jeho velkolepé diela;” citlivy ¢lovek je asto
uchviteny napr. majestatnostou hor, mohutnostou mora, krdsou horskych bystrin a
rozli¢nych fantastickych ttvarov a tkazov, s ktorymi sa stretdva v prirode; mdZe byt
vo vytrZeni pri pohlade na hviezdnati oblohu, na ten malicky viditelny vysek vesmi-
ru, ak si uvedomi jeho nepredstavitelnu rozlohu a najmi presnost jeho usporiadania,
ktord je mimochodom aj jednou z podmienok existencie Zivota; ved napr. vzdia-
lenost Zeme od Slnka, velkost nasej planéty, sposob a rychlost jej pohybu a iné
,-kozmické parametre* si presne dané, a si optimdlne, t.j. prave také, aby umoZziio-
vali na Zemi Zivot; okrem toho energia Slnka je jedinym zdrojom vsetkej energie (ak
neberieme do tvahy energiu nukledrnu a geotermélnu) nevyhnutnej podmienky Zi-
vota na Zemi.™ A prdve tento Zivot mal predovietkym, domnievam sa, na mysli ap.
Pavel, ked pisal svoj list — Zivot, ktory nds v tych najrozmanitejsich formach zo
vSetkych stran obklopuje, ktory je na jednej strane podmienkou nasho bytia, a na

D Stvorenie neba (vesmiru) a Zeme predchadzalo (nik nevie kolko — o tom nam biblicky opis neho-
vorf) vytvoreniu podmienok pre Zivot na Zemi a stvoreniu rdznych foriem Zivota v siedmich
diioch tak, ako je to opisané v Biblii (1M 1,3 - 2,24). Teda nie v Siestich, ako niektori hovoria;
ved Citame: ,,V siedmy deri Boh dokoncil svoje dielo, ktoré konal... Boh poZehnal siedmy deri a
posvdtil ho.* (IM 2,2-3).

D 7 dalsich nevyhnutnych podmienok Zivota spomefime eSte aspoii: magnetické pole Zeme, ktoré
chréni Zivot pred nebezpenym kozmickym Ziarenim a atmostéru, nutnd nielen ako zdroj nevy-
hnutnych plynov pre dychanie (O, pre Zivocichy a ¢loveka, CO; pre rastliny), ale aj pre kolobeh
vody a rozptylenie (rovnomernejsie rozloZenie) teploty; ked sme uz spomenuli vodu, treba pove-
dat, Ze bez nej by bol Zivot na Zemi nemyslitelny, a to z dvoch dovodov: 1. Prvy dovod (nazvime
ho ,kvalitativny*): voda je doleZitou, nenahraditelnou stcasfou kazdého Zivého organizmu,
2. Druhy dovod je ,.kvantitativny*: ak by nebolo vody tolko, kolko jej je, ak by tu nebolo obrov-
ské kvantum vody v ocednoch a moriach, Zivot na Zemi by tieZ nebol moZny — tieto ohromné
~nadrZe* totiZ slizia ako regulator teploty atmosféry (v lete 3u ochladzujt, v zime otepluji); bez
tohoto ,,Ji%gulétora“ by bola nasa Zem neobyvatelnd. (O vode — ,,zazraCnej tekutine* pozri ,,po-
znamku " na konci knihy).
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druhej strane je toto nase bytie jeho sti¢asfou; Zivot — to iZasné, zdzracné dielo nasho
Stvoritela.

Prvé tri Casti knihy, ako sme si povedali, si venované Zivotu prevdZne z biologic-
kého pohladu. Ale biologicky aspekt zahriia v sebe este mnoho dalSich, uZsich as-
pektov: moZno Zasnidt pri opisovani pestrosti Zivota, jeho rozmanitosti, nesmiernej
zloZitosti, jeho zdzra¢nych foriem a prejavov, jeho vzdjomnej podmienenosti, nad-
véaznosti, koordinovanosti. Potom je tu ,,ideologicky aspekt™: si tu rozdielne nazory
na Zivot (uZ sme o nich hovorili, a eSte budeme), a z nich prameniaci velky spor me-
dzi tymi, €o ,,uvazuji‘, ako pisal Pavel, a teda vidia za velkolepou ,,stavbou* Projek-
tanta, Stavitela, za nesmierne komplikovanym a domyselnym ,,strojom* jeho Kon-
Struktéra (prepacte mi tieto ,,technické® vyrazy), a tymi, ¢o to nielen nechci vidiet,
ale snaZia sa svoju slepotu preniest, a to neraz aj velmi agresivnym spdsobom, na
inych. UZ sme si nacrtli hlavné body tohoto sporu — evolicia versus kreécia; tu ich
budeme dalej rozvijat — objasiiovat uz predloZeny ,,dokazovy materidl®, ale aj prina-
Sat novy.

No pre obrovsky rozsah témy a limitovany priestor tejto publikécie sa tu nemozno pus-
tat do velkej $irky ani hibky. Zaujemci o hlbSie poznanie budi musief siahnuf po roz-
siahlejsich a podrobnejsich knihdch (niektoré vhodné tituly uvediem v zozname najvhod-
nejsej a pre ndsho Citatela najdostupnejse;j literatiry na konci knihy).

RozSirenie a rozmanitost’ zivota

So Zivotom sa stretdme na nasej planéte vSade: nielen na takych prihodnych mies-
tach, aké si obvykle pre svoj Zivot vybera Clovek, ale aj v mori, na pustach, na stéle
zasneZenych horach a v trvalo zaladnenej Arktide a Antarktide.

B1010g0v1a delia vSetko Zivé na dve velké skupiny — kaZdy organizmus patri bud

N

do riSe rastlinnej alebo 21v001sne] (Dalsie delenie je pomerne zloZité a je v strud-
nosti uvedené v ,,poznamke ‘ na konci knihy).

Na naSej Zemi existuje asi 400 000 réznych druhov rastlin. Niektoré z nich, napr.
isté riasy a pliesne, su [udskym okom neviditelné (na plochu jednej bodky nad ,,i* by
sa zmestilo azZ 10 000 jedincov), iné dosahuji obrovské rozmery i vek: napr. euka-
lyptus dorastd do vysky az 150 metrov, sekvojec mdZe mat vysku 100 a priemer
kmena 15 metrov. A vek niektorych stromov sa odhaduje na 4 000 rokov.

v v

ESte pestrejSia, ¢o do poctu druhov a rozmanitosti foriem, ]e Zivo¢isna risa. Clo-
vek dosial nepoznd vSetky druhy, ale aj pocet tych, ktoré poznd, je obrovsky: okolo
1,000 000 druhov hmyzu, 3 000 druhov obojZivelnikov, 6 000 druhov plazov, 8 600
druhov vtakov, 4 500 druhov cicavcov. A rozmanitost? Nepredstavitelna. Pokial ide
o velkost: aj tu si mnohé druhy okom neviditeIné (mikroorganizmy), iné, naopak,
dosahuju gigantické rozmery — napr. velryba modrd moZe mat dlZku okolo 35 m a
hmotnost 170 ton. Ale priam ohromujica je najmd rozmanitost foriem, tvarov,
sposobu Zivota: su tu jednobunecné orgamzmy, koraly (vytvdrajtce atoly — ,,skalné*
utesy), ¢udesné meduizy, mikkySe a iné morské Zivocichy prapodivného vzhladu,
hmyz, vodné a suchozemské stavovce, ato vSetko tych najrozmanitejSich, Casto
priam fantastickych tvarov a spdsobu Zivota. Niektoré Zivé organizmy parazitujui na
inych, dalSie saprofytuji (Zivia sa odpadom, resp. zbytkami odumretych organiz-
mov), mnohé Ziju v symbiéze — navzdjom si pomdhaji (niektoré druhy si dokonca
Zivotne odkdzané na takéto spoluZitie); a si aj také, ktoré Ziju prakticky izolovane,
a to Casto vo velmi nepriaznivych podmienkach makro- ¢i mikroklimy.

Ked hovorime o rozmanitosti, nemdZeme nespomenit aj mnoZstvo GZasnych vlastnosti
— nazvime to ,,technickych rieSeni* — Zivych organizmov, resp. ich organov. St nesmierne
origindlne, domyselné a dokonalé; mnohé sa stali vzorom pri konstrukcii rdéznych zloZi-
tych zariadeni, vyndlezov (pritom si tieto ¢lovekom urobené kdpie Casto iba nedokona-
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lymi napodobeninami svojich origindlov). Citat opisy stavby a funkcie tychto zaujima-
vych orgdnov i celych organizmov je velmi vzruSujice. Tu pravda niet miesta sa nimi po-
drobnejéie zaoberaf, ba ani ich vymenovat; struéne spomeniem aspoii: ultrazvukové ,,lo-
kdtory* netopierov, delfinov a niektorych inych Zivocichov, ktoré sa stali ,,prototypmi* ra-
darov, ale aj ultrazvukovej diagnostiky (tzv. ,,echo— , resp. ,,sono-diagnostiky*) v le-
karstve; okom neviditeln baktéria Escherichia coli® (saprofyt Zijuci v ¢reve kazdého ¢lo-
veka) sa pohm)]/buje pomocou akejsi ,,lodnej skrutky*, pricom dokdze dokonca menit smer
jej otd&ania;™” mediizy zase pouZivaji pri pohybe ,reaktivny motor — tak ako tryskové
lietadl4, ibaZe na rozdiel od nich, ekologicky nezdvadny (z ich trysiek totiZ nepridia Skod-
livé splodiny, ale Cistd voda); antivibratné zariadenie na kridlach vdZok bolo vzorom pri
konstrukcii podobného zariadenia na kridlach lietadiel; obal ponoriek je zase akousi k6-
piou Struktiry koZe delfinov a stavba kosti vtakov (spdjajtica v sebe dve doleZité vlastnos-
ti — pevnost a mald hmotnost) bola vyuZzitd ako vzor pri konstrukcii Casti lietadiel. Techni-
ka sa snaZi ,.kopirovat™ aj mnohé zmyslové receptory zvierat a hmyzu — receptory che-
mické alebo reagujiice na teplo, svetlo, zvuk, vibracie atd. Niektoré sa naozaj uz podarilo
napodobnit, ale iné (napr. receptor, ktory pouZivaji niektoré druhy ryb a ktory reaguje na
rozne podnety a deje v elektrostatickom poli, a nielen reaguje, ale aj dokdZe rozlisit ¢i ide
napr. o korist, prekdZku alebo nevyznamny ,,artefakt*) su zatial pre vedcov velkou zdha-
dou.

Vznikol dokonca vedny odbor, ktory sa zaoberd skimanim tychto zdzrakov ,.kon-
Strukcie Zivych tvorov a ich vyuZivanim v technike, medicine a pod. — vola sa bio-
nika.

Dovolte, aby som to, ¢o bolo napisané v poslednom odseku, doplnil pér citdtmi z knihy
evolucionistu I.B. LITICKEHO ,,Bionika* (vyd. SPN Praha 1982): ,,Orgdny echolokécie ne-
topierov su také dokonalé, Ze sa uZ nedd hovorit len o sluchu. MéZeme pravom hovorif o
wultrazvukovom videni®. — Echolokdtor delfina je ovela dokonalejsi ako vSetky sonary,
ktoré vytvoril ¢lovek. — Priroda mdZe inZinierom vela napovedat.. — Bionika v architektire je
novou strankou stavebnej techniky a stavitelského umenia. Je to ciefavedomy vyskum origindlnych
foriem, dokonale prerdtanych samou prirodou, hladanie krdsy vo svete zvierat a rastlin, ktory nas
obklopuje. — ...tomu, kto vie nieco o stavbe lodi, a hlavne ponoriek, to pripomenie, Ze mnohé obja-
vy techniky vlastne znova objavuji optimalne rieSenia problémov, ktoré uZ ddvno Zivot vyriesil.

Tu spominané zndmky (zvlastnosti) Zivota, ako napr. jeho rozsirenie, rozmanitost,
»origindlnost (a iZasnd tcelnost) technickych rieSeni” atd. samozrejme zdaleka ne-
Vyéerpa’wajﬁ vietky zdzraky Zivota, Vyvolévajﬁce obdiv, iZas a dctu ludi, ktorf maji
otvorené oci — i ,.kvalifikovany udiv* vedcov O mekol’kych dalsich pozoruhodnos—
tiach Zivota sa mdZete docitat v ,,poznamke Tee ,akoiv ,,poznamkach a?V na
konci knihy).

Prejavy zivota a (marne) pokusy Fudi ,vedecky
vysvetlit“ podstatu Zivota.

Podstatu Zivota nikto z Tudi nepoznd, poznd ju iba Tvorca Zivota.™® Preto vymys-
[af tedrie o podstate Zivota alebo dokonca o jeho samovolnom vzniku a vyvoji (ako
sa to snaZia niektori filozofi alebo prirodovedci) je nesmiernou, neospravedlnitelnou
domyslavostou alebo zaslepenostou ¢loveka. Clovek mdzZe iba pozorovat prejavy
Zivota, nachadzat v nich poucenie, inSpirdciu, a sicasne obdiv a tctu k Stvoritelovi;
popripade ho pozorovanie Zivota mdZe priviest k dvahdm (meditovaniu) o tcelnosti
a zmysle toho vSetkého — o zmysle Zivota vo vSeobecnosti i Zivota vlastného.

D Baktéria sa nazyva podla raktskeho bakterioléga T. ESCHERICHa, ktory ju objavil, a podla miesta, kde Zije
(colon = hrubé ¢revo).

D Tou ,lodnou skrutkou“ je bi¢ik, zdanlivo jednoduchy ttvar; M. BEHE v8ak dokdzal, Ze ide v sku-
to¢nosti o velmi zloZity, ,,neredukovatelny komplex“, a sicasne o ,,systém Gidelne usporiadany
podla zdmeru inteligentného cinitela“.
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Zivot moZe byt nendpadny: skryva sa napr. v drobunkom zrniecku pelu (velkosti
¢iastocky jemného prachu) alebo v malickom vysuSenom semienku, zrnku (JeZi§
hovori o hor¢i¢nom zrne, ako priklade niecoho drobného, na pohlad ,bezvyznam-
ného* — vid Mt 13,31.32; 17,20).

Zaciatkom 20. storocia archeolégovia vykopali na tzemi Arménska pozostatky prave-
kej urartskej pevnosti na Kamir-Blure; v jej skladisti nasli pSenicu, ktorej zrnd, okolo
2700 rokov staré, boli schopné vyklicit: takmer tri tisicro¢ia trvajici Zivot v latentnej for-
me — aj takd podobu mdZe mat Zivot. Podstatou Zivota nie je morfologicka Struktira a
chemické zloZenie (tie st iba jednou z jeho podmienok). Uvedme si priklad — a ked sme
uz spomenuli pSenicu, zostatime pri nej: ¢lovek dnes uz dokdZe urobit presny rozbor zlo-
Zenia pSeni¢ného zrna — kolko obsahuje Skrobu, kolko a akych minerdlov, bielkovin atd.
Dajme tomu, Zeby istou technolégiou ,,vytvoril takéto zrno — chemickym zloZenim iden-
tické, tvarom, farbou podobné na nerozoznanie. A predsa by tu bol podstatny rozdiel:
v jednom je Zivot, v druhom nie. Presvedcit sa o tom dé jednoducho: ak sa obe daji do
vlhkej zeme istej teploty, jedno vzkli¢i, druhé nie. Tento rozdiel teda spociva v nieom ta-
jomnom, ¢o sa nedd napodobnit, ¢o sa nedd ndjst, zistit Ziadnou vedeckou metddou, Ziad-
nym rozborom, ba ¢o nemozno ani presne definovat — tento rozdiel spociva v pritomnosti
¢i nepritomnosti nie¢oho, ¢o mozZno nazvat ,,princip Zivota“ alebo aj teleonémia (bola o
nej zmienka v prvej Casti). Je to akysi oZivujuci a usporiadajici ,,princip* vloZeny do mit-
vej hmoty nasim Stvoritefom.

Ak by sme to chceli pripodobnif technike a pouZit ,,moderni‘ terminolégiu, teleonémia
je .power (Citaj ,,pau.”) — zvlaStny druh energie, napdjajiicej a ,,0Zivujicej* nesmierne
dokonaly ,,hardware* (Citaj ,,hardvér*) vybaveny nepredstavitelne zloZitym ,,softwareom*
(¢itaj ,,softvérom*™), obsahujicim vSetky potrebné, velmi podrobné informdcie (tie su ulo-
Zené v DNK), program, ktory so ziskanym ,.know how* (¢itaj ,,nou hau*) riadi pocetné
vykonné jednotky (orgdny, resp. systémy), ktoré dokaZu nielen koordinovane, velmi dcel-
ne, Usporne a zmysluplne pracovat, ale aj vyuZivat energiu, transformovat ju a pouZit pre
vSetku ¢innost zloZitého ,,stroja“ organizmu.

UZ sme si povedali, Ze takmer vSetka energia na Zemi pochadza zo Slnka, pricom treba
zddraznit, Ze energia potrebnd pre Zivot pochddza vyhradne zo Slnka: rastliny foto-
syntézou transformuji slne¢nd energiu na cukry, bielkoviny a tuky, Cast z nej zuZitkuju
pre vlastnd potrebu a Cast z nej ukladaju; a z rastlin pomocou potravinovych retazcov ju
ziskavaju vSetky Zivocichy i ¢lovek. Pritom kazdy tvor si energiu ziskani z potravy trans-
formuje na taku, akd potrebuje jeho organizmus (aka je pre neho vyuZitelnd), a to nielen
ako zdroj vlastnej energie (napr. na pohyb a teplo), ale aj na budovanie Struktir a 1atok
(nesmierne zloZitych, roznorodych a pritom tcelnych, prispdsobenych nielen druhu, ale
¢asto aj momentalnej situdcii; a ¢o je vrchol vSetkého — na reprodukeiu, na vytvorenie no-
vych rovnako zlozZitych, G¢elnych, zdzra¢nych komplexov.

V ¢om spociva ,,princip Zivota“ — td schopnost organizmu fungovat ako Zivy jedi-
nec? V ¢om je napr. rozdiel medzi Zijicim clovekom, a tym, ktory pred kratuc¢kou
chvilou umrel? Z prirodovedeckého hladiska vlastne Ziaden — v organoch, ani v tka-
nivach nie si morfologické, a v prvych mintitach po dmrti ani vyznamné bioche-
mické rozdiely, a predsa — v jednom je pritomné nieco neviditelné, ale podstatné,
v druhom to nie je. A toto podstatné, to je to, ¢o je v Biblii oznacené ako ,,dych Zivo-
ta* alebo ,,dych VSemohiiceho* (IM 2,7; Job 33,4) — Stvoritelom vdychnuty Zivot,
princip Zivota, usporiadajici princip, teleonémia, ¢i ako to uz kto nazve.

Ak by sa vedcom podarilo zostrojit chemické zlic¢eniny, ktoré sa nachadzaja v Zi-
vom organizme, ak by ich dokonca usporiadali, zostavili z nich akysi ,,organizmus®
(toto pripustame iba teoreticky, prakticky je to absolitne nemoZné), vZdy by to bola
iba mrtva hmota, bez dychu Zivota — ako to nami spominané umelé ,,pSeni¢né* zrno
alebo mrtvola ¢loveka.

Naturalisticki (ateisticki) vedci vynakladaji nesmierne usilie i obrovské finan¢né pros-
triedky (ktorych zdroje sa erpaji roznymi kandlmi, najcastejSie formou dani, teda od nds
vSetkych), aby presvedcili [udi, Ze neexistuje to, ¢o kazdy mdZe na vlastné oci vidiet a na
kaZzdom kroku citit, ¢o je vSade okolo nich i v nich, Ze neexistuje Stvoritefom vdychnuty
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princip Zivota, Ze to, ¢o je na tomto svete najzloZitejSie a najddomyselnejsie, bolo posta-
vené bez Architekta, zostrojené bez Konstruktéra, vytvorené bez Tvorcu — bez Stvoritela.
(Z kolkych suciastok sa skladaji napr. hodinky? Z pitdesiat alebo zo sto? Nikoho ani len
nenapadne, Ze hodinky vznikli, zostrojili a poskladali sa ndhodne; a o ¢o je zloZitejSia aj td
,~najjednoduchs§ia“ sicast Zivého organizmu, a ti azda zostrojila a poskladala ndhoda?).

Ateisticki vedci vymySlaji hypotézy o ,,vzniku a vyvoji Zivota* (kedZe o nich bolo
hovorené v predchadza]ucej Casti, tu sa nimi nebudeme podrobne zaoberat; iba spo-
menieme z nich to, o bude pre stvislost a zrozumitelnost textu nevyhnutné): mozno
si eSte pamitaite zo Skoly na tzv. ,,organickd polievku®, ktord vznikla udajne vply-
vom elektrickych vybojov zlu¢ovanim malych molekil vo vicSie (zmienili sme sa o
pokusoch amerického vedca S.L. MILLERa), ale vAm tam asi ni¢ nepovedali o nepre-
konatelnom ,,Brobleme chlrahty (spomeiite na tzv. ,racemat™ a na molekuly lavo- a
pravoto¢ivé).' ™ Okrem toho vdm v Skole asi nevysvethh Ze medzi aminokyselinou
a bielkovinou,™ a dalej medzi bielkovinou a bunkou ™ — najjednoduch3ou (ale i tak
uzZ nesmierne zlozitou), zdkladnou jednotkou Zivych organizmov — si nesmierne,
neprekonatelné priepasti (v predchadzajicej Casti sme si to prirovnali rozdielu medzi
hlinou, z ktorej sa daji vyrobit tehly a hotovou budovou so vSetkym vybavenim, za-
riadenim).

Iste ste tieZ poculi takéto tvrdenie evolucionistov: na to, aby vznikli zloZité morfo-
logické a funkéné Struktiry, je treba iba ndhoda a vela ¢asu. Mnohych tieto ,,argu-
menty* mozno presvedcia, a pritom niet nezmyselnejSieho tvrdenia. Ndhoda je totiz
slepd a Cas pracuje proti tvorbe zloZitych Struktir. (Spomeiite si, Co sme si hovorili o
zakone narastania entropie, t.j. miery neusporiadanosti v uzavretych systémoch).

Uvedeny problém narastania entropie je jednym z neprekonatelnych problémov
evolucionistov. Su tu vSak aj iné problémy. Ich hypotézy, hoci sa tvédria vedecky,
ignoruji mnohé vSeobecne uznivané vedecké fakty (i z toho vidiet, Ze im vlastne
nejde o vedu, ale o ideoldgiu, resp. akysi druh ,,ndboZenstva“). Dokazy:

Pripomeiime si ich aspoii heslovito. Viac miesta sme venovali tymto problémom
v predchéadzajicej Casti; povedali sme si tam napriklad,

— Ze evolucionisti ignoruji vSeobecne uzndvané zdkonitosti v oblasti genetiky,
ked napr. nereSpektuji nezvratne dokdzany fakt, Ze Ziadna vlastnost alebo zmena
ziskand v priebehu Zivota (to sa tyka morfolégie i funkcie) sa nededi (nedostane sa
totizZ do DNK Ziadnej, a teda ani rozmnoZovacej bunky),

— Ze vo svojich domnienkach o premene (resp. vzniku druhov) prehliadaji skutoc-
nost, Ze aj tie zmeny vlastnosti, ktoré sa dostant do genofondu, napr. pri zimernom
kriZeni, Slachteni alebo pri ndhodnych muticiich (o ktorych eSte bude rec), prebie-
haji iba vniitri druhu,

— Ze ignoruju paleontologické nalezy, ktoré hovoria nielen o mnohych vyhynu-
tych druhoch, ale aj o stabilite (nemennosti) druhov, o ich ndhlom objaveni sa (teda
nie o postupnom ,,vyvoji“), a najmi o tom, Ze medzi skamenelinami neexistujd ,.pre-
chodné druhy*,

— Ze svojvolne zachadzaju s otdzkou mutacii, Ze tymto vynimo¢nym, a prakticky
vZdy patologickym, nevyhodnym odchylkam pripisuji vyznam, ktory ony nemajd, a
nikdy nemali,

— Ze ignorujd nepopieratelnd dcelnost biologickych systémov (tzv. inteligentny
design), CiZe, Ze pripisuju ,,slepému hodindrovi* (t.j. ,.prirodzenému vyberu®) diela,
ktoré vytvorit nikdy nemohol, a to preto, Ze toho nie je schopny; ale i keby bol
schopny, nemal na to dost ¢asu.

Povedali sme si (a aj zdovodnili), Ze napr. vytvorenie zloZitych bielkovin a nukleovych
kyselin (DNK, RNK), a teda ani celych orgdnov i organizmov ,,podla ich druhu® takouto
cestou je Uplne nepredstavitelné. Na konkrétnych prikladoch sme ukazali, Ze nahoda je
slepd, Ze nemoZe vytvorit ni¢ zmysluplné. A okrem toho sme si uviedli, Ze je tu aj iny ne-
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prekonatelny ,,problém*: rozhodne by na to nestacil ¢as existencie nasej Zeme, a to i keby
sme akceptovali udaje evolucionistov o nepredstavitelne dlhom (a vedecky neoddvodne-
nom) veku Zeme.
— Ze nevidia alebo nechcu vidiet fakt, Ze zlozité systémy (a biologické systémy su
tie najzloZitejsie) pracuju iba ako tzv. neredukovatelné komplexy.

Kazdy organizmus je nesmierne zloZity a sklada sa z mnoZstva rovnako nesmierne zlo-
Zitych Casti — orgdnov, tie opét z velmi komplikovanych tkaniv, a tkanivd z fantasticky
zloZitych buniek; a eSte stdle nie sme na konci: bunky sa skladaji z ohromne zloZitych,
ucelnych, perfektne fungujicich subceluldrnych Casti, a v tych funguji neredukovatelne
komplexné systémy molekiil. Bunka tvori akoby ,,mesto* s rozvinutym priemyslom, ob-
chodom, obranou, spravou atd. (tieto funkcie plnia tzv. organely, sicasti bunky), a okrem
toho md kazda bunka eSte svoje zvlaStne urcenie, tlohu v rdmci celého ,,Statu* — organiz-
mu.”?

Vsetky Casti organizmu (¢i uZ na trovni molekuldrnej, bunkovej, na drovni orgdnov) st
navzdjom pospdjané, vytvaraju funkéné celky, fungujice len vtedy, ak su pritomné a fun-
guju vSetky ich sicasti. Nemozno si preto ani len predstavit, Zeby jednotlivé sticasti toho-
to komplexu vznikali nejakym spdsobom (napr. mikromutdciami) postupne, jedna po dru-
hej, ako si to predstavuji evolucionisti; skritka: neredukovatelné komplexy nemohli vzni-
kat postupnym skladanim (ako nejaka detska stavebnica), ale museli vyjst ,,z dielne svoj-
ho Majstra“ uz hotové, funkéné, dokonalé (spomeiite si na priklad pasce na mysi, uvedeny
v 1. Casti).

O ,slepom hodinarovi“.*

Tato kapitola je scasti struénym zhrnutim skutoCnosti uvedenych v kapitolach
predchadzajicich, pravda, doplnenym o nové fakty a suvislosti.

,»lepym hodindrom®, ako uZ isto viete, sa tu mysli ,,prirodzeny vyber* — ten vSe-
mocny ,.divotvorca“ evolucionistov.

Niet pochyb, Ze vyber, prostrednictvom ktorého sa ovplyviiuji, menia vlastnosti
organizmov, existuje: je to napriklad vyber ,riadeny* (umely) — teda ten, ktory vyu-
Zivaji Slachtitelia, ak chct vypestovat nové odrody rastlin, resp. plemend (rasy)
zvierat. Ale i vo volnej prirode sa vyber uplatiiuje — tento mozno nazvat vyberom
»prirodzenym: napr. zvieratd choré, postihnuté vyraznej$imi muticiami (ktoré prak-
ticky vzdy znevyhodiiuji svojich nositelov, robia z nich casto kaliky, znetvorené
monstrd) su vyradené, vylicené zo ,,sociéty zvierat, a preto nemdzu mat potomkov.
Teda tlohou prirodzeného vyberu je likvidovat mutantov, chranit druh, konzervovat
ho (a nie menif, ¢i dokonca viest k vytvoreniu nového druhu, ako sa domnievaji
darvinisti). Ale niekedy mdZe dojst k takym zmendm prostredia, v ktorom sa lepSie
uplatnia jedinci s istymi abnormédlnymi znakmi (napr. sfarbenim), a tak sa vytvori
odroda, ktord sa v danom prostredi stane dominantnou, popripade i jedinou; nikdy to
vSak nie je novy druh, ale iba Specidlna rasa, variant pdvodného druhu. VSetky zme-
ny sa teda dejud vZdy vndtri druhu. Ani kriZzenim, ani prirodzenym vyberom nemdze
vzniknit novy druh (o tom je pojednané na inom mieste), ani novy organ. Druh vSak
mdZe za nepriaznivych okolnosti vyhynit (mnohé druhy naozaj v minulosti vyhynu-
li, iné st ohrozené). Orgén, ten pri dlhodobom nepouZivani moZe oslabniit, atrofovat
(zakrpatiet), ale nikdy nemdZe celkom vymizniif; naopak, pri intenzivnhom, sprav-
nom pouZivani (tréningu) moZu niektoré orgdny zosilnief, ich ¢innost sa mdZe (av-
Sak iba po urcitd hranicu) zlepSovat, zdokonalovat — to vSetko je adaptabilita. Ziadna
¢innost, ani ni¢ iné (prianie, mutécia, ,,potreba“...) v§ak nemoze ,,vytvorit novy or-
gan. Adaptabilita je skratka nieCo tplne iné ako (neexistujica) evoldcia (vznik no-
vych druhov).

Teda ,,prirodzeny vyber* ma svoj ucel, moZnosti, ale i obmedzenia. Tie vSak ako-
by evolucionisti nechceli vidiet — pre nich je ,,prirodzeny vyber* (ten ,,slepy hodi-
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ar*) akymesi ,,zaklinadlom®. Nim sa snaZia ,,vysvetlit vSetko*: vznik najroznejsich
zlozZitych biologickych systémov a organov — unikatnych ,technickych zariadeni®,
s ktorymi sa stretdvame v Zivej prirode. Tieto mézu fungovat na zaklade fyzikdlnom
(mechanickom, optickom, akustickom, elektrickom, hydrodynamickom atd.) alebo
chemickom — s pouZitim principov rdéznych ,,odvetvi chémie: anorganickej, orga-
nickej, biochémie, ale tieZ toxikolégie (tvorby toxinov i detoxikaénych mecha-
nizmov); ale najcastejsie st to systémy kombinované, velmi zloZité (o niektorych uz
bolo hovorené: spomeiite si na technické vynélezy inSpirované vzormi v prirode).
Zlozité pochody a reakcie st presne riadené vzdialenymi i lokdlnymi riadiacimi cen-
trami, Casto st modifikované Specifickymi katalyzatormi (urychlova¢mi) alebo inhi-
bitormi (tlmi¢mi), prebiehaji obycajne v mikropodmienkach, za tGcasti mikrokvant
reagencii, pritom sicasne na mnoho miliénoch miestach, a to s neuveritelnou koor-
dinovanostou, prispdsobivostou aktudlnej situdcii, ktord sa méZe menit zo sekundy
na sekundu.

Evolucionisti pri ,,vysvetlovani® tychto veci velmi Casto prehliadaji mnohé zjavné
fakty, ignoruji skutocnosti, ktoré protireCia ich koncepcii, inokedy sa zase uchyluji
k ,,vysvetlfovaniu® veci &rou tautolégiou; napr. vyznamny evolucionisticky vedec
GOULD vysvetluje preZitie druhov ich ,,odolnostou voc¢i vyhynutiu®.

Pozrime sa teraz aspoi na niektoré konkrétne diela, vytvorené, podla darvinistov,
,»slepym hodindrom*:

a) Zlozité mechanizmy prijmu, premeny, utilizicie (vyuZivania) a akumulécie
(hromadenia) latok a energie. Sem patri napriklad premena slnecnej energie (jedi-
ného zdroja vSetkej vyuZitelnej energie pre vSetko Zivé na zemi).

Rastliny (vel’ké i drobné, mikroskopické suchozemské i morské; mozZno si ani neuve-
domujeme, Ze vicsina z nich je prave sicastou morskeho planktonu) velmi G¢innym spd-
sobom dokézu prostrednictvom tzv. fotosyntézy'™ zo slnetnej energie, z anorganickych
latok a vody (zo zeme) a z oxidu uhli¢itého (zo vzduchu) syntetizovat obrovské mnoZstvo
rozliénych organickych zlicenin (povahy bielkovin, cukrov, tukov, kyselin atd.), potrebné
pre ne samy, ale aj pre Zivot bylino-, resp. plodoZravcov a ryb Ziviacich sa planktonom, a
v dal§om cykle potravinového refazca — pre Zivo¢ichy mésozZravé; ale nezabudnime ani na
mikroorganizmy, ktoré su ,,v8adepritomné™ a bez ktorych by niektor¢ fazy zloZitych cyk-
lov premeny latok boli nemyslitelné. V rdznych ekosystémoch je — cez potravinové refaz-
ce, cez vztahy podivuhodnej vzdjomnej spoluprace (ktord je Casto Zivotne nevyhnutnd) i
vztahy protichodné, ,nepriatelské* — vSetko nakoniec dokonale skoordinované, vyvazZzené:
prebiehaji tu velmi domyselné toky (tvorba, cirkuldcia, recirkuldcia) energie a vSetkého,
¢o je pre Zivot na Zemi potrebné.

Stcastou tychto obdivuhodnych, komplikovanych, domyselnych pochodov je aj velmi
zlozitd premena latok z potravy v telach Zivocichov na latky vlastné, potrebné ako
zdroj energie a stavebnych zloZiek buniek i inych casti velmi rozdielnych tkaniv a orga-
nov (spometime napr. asponi kost, krvinky, vlasy, steny ciev, svaly, tukové tkanivo, ktoré
je zasobdrtiou energie atd.). Zo vSetkych latok, ktoré si telo tvori, zastavme sa pri bielko-
vindch. Ich funkcie v tele si rozmanité: bielkovinnej povahy je hlavny ,,stavebny mate-
ridl* vsetkych $pecifickych, tvarom, velkostou a funkciou velmi rozdielnych buniek; ale
napr. aj hormény, fermenty zasahujiice do najrozli¢nejsich dejov v organizme, ¢i uz ako
chemické sprostredkovatele informacii, ako katal?/zatory rozli¢nych reakcii, inokedy ako
protilatky atd. Tvorba bielkovin (proteosynteza) je dej mimoriadne zaujimavy, zloZity a
je velmi presne riadeny — podla mformacn zakodovanych v molekuldch DNK (o DNK je
re€ na viacerych miestach te]to knihy).”®

Jeden fakt, hoci sme sa uZ o fiom zmienili, by som chcel znovu pripomentt, zddraznit,
pretoze sa mu oby¢ajne venuje malo pozornosti (resp prechddza sa ml¢anim zémerne) pri
vyudovani evoluénej teérie — problém chirality:'"® vietky bielkoviny Zivého organizmu

»“

V]

o Tautolégia znamend , definovanie veci samotnou touto vecou*, resp. dokazovanie niecoho tym ,,nie¢fm®,
iba vyjadrenym inymi slovami; napr. ,,je to velké preto, Ze nie je malé*.
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musia obsahovat tzv. lavotocivé aminokyseliny, pravoto¢ivé su nielen nepouZitelné, ale st
dokonca $kodlivé (mohli by sme povedat ,,jedovaté; napr. penicilin je jedom voci bakté-
ridm preto, lebo jednou jeho zloZkou je pravotociva kyselina). Spominali sme, Ze americ-
kému vedcovi MILLERoOVi sa za istych (zloZitych) podmienok podarilo v laboratériu vy-
tvorit aminokyseliny; Ze to v§ak bol tzv. racemadt (opticky inaktivna zmes pravo- a favoto-
¢ivych aminokyselin), ktory by v Ziadnom pripade nemohol byt zdkladom bielkovin pou-
zZiteInych v Zivom organizme. Myslite, Ze prirodzenym vyberom mohlo azda dojst k ,,0d-
deleniu® Tavotocivych kyselin? Vobec nie! Této separdcia by sa totiZ musela udiat v tzv.
chemickej (predbiologickej) faze evoldcie; ale prirodzeny vyber plati predsa (podla evo-
lucionistov) iba v Zivej prirode, a nie v neZivej zmesi chemickych prvkov a zlicenin.

b) Origindlne zbrane (ale i vnadidla pre korist, popripade pohlavného partnera) zvie-
rat. Niektoré z nich su viditelné, resp. vnimatelné (a teda odstrasujtice alebo naopak
pritahujice), st ur¢ené bud na boj s va¢Simi nepriatelmi, na lov alebo na vabenie.

Do tejto Sirokej palety vybavenia Zivo¢ichov mozZno zaradit napriklad také zbrane, ako
st paziry, ostré zuby, jed, silny elektricky vyboj alebo aj prudky Zépach dalej stavanie o-
sidiel, pasc1 (stavia ich aj drobny hmyz, ba i rastliny), ¢i dokonca pouZivanie ,,strelnych
zbrani**” Sem patri aj zloZity a velmi G¢inny systém chemickej (hormonalne]) a nervovej
stimuldcie alebo tlmenia roznych systémov (napr. zmyslovych organov, pohybového, o-
behového a dychacieho systému, riadenia krvnej zrdZavosti * atd.) v niektorych situd-
cidch — napr. pri strese, ktory sprevadza obranu, boj, ttek. Lakadla su tieZ Casto velmi ra-
finované a pestré: optické, chemické, akustické, taktilné (hmatové). Niektoré zbrane su
(navonok) neviditelné, resp. nevnimatelné, a si uréené na boj s malymi, mikroskopickymi
(zato vSak Casto nebezpecnej$imi) nepriatelmi: mdm na mysli predovSetkym imunitny
systém s jeho nesmierne zloZitymi, domyselnymi a G¢innymi mechanizmami bunecnej a
protilatkovej obrany.

No zbraftami nie st vybavené iba zvieratd, ale aj rastliny (st to napr. ostne, drdZdiace
alebo jedovaté latky) a mikréby (tu st najCastejSou zbratiou toxiny). UZasom nds vSak na-
pliiaji predovsetkym uZ spomenuté podivuhodné pasce mésoZravych rastlin, ktorych do-
myselnd konStrukciu by fazko dokdzal vymysliet, ale najmi zrealizovat, hociktory sku-
seny inZinier (jedna z nich je opisana v ,,poznémkezo)“).

c) Analyzitory. Kto Studuje stavbu a funkciu zmyslovych organov, a sicasne ma isty
prehlad v technike, nevychddza z GZasu: nachddza tam totiZ také premyslené a tech-
nicky rafinované rieSenia, na ktoré by tazko priSiel aj ten najskisene;jsi technik, kon-
Struktér, vyndlezca. V rdznych orgdnoch st vyuZité fyzické, chemické a iné zakoni-
tosti® tym najgenilnej$im spdsobom, aby sa dosiahol optimdlny efekt: napr. meracia
technika Tudského ucha je na hranici moZného; keby naSe ucho bolo este citlivejSie,
poculi by sme uZ tepelny Sum molekdl.

Analyzatory organizmu (receptory + nervovy systém, pozostdvajuci z drah a ¢asto viac-
stupiiovych centier + efektory) su schopné registrovat, analyzovat a primerane reagovat na
vela razy nesmierne malé mnoZstva latky, na velmi vzdialené veci, na velmi slabé podnety
povahy fyzikélnej, chemickej alebo — nezndmej (mdm na mysli napr. vnimanie neidentifi-
kovatelnych podnetov niektorymi zvieratami pri ,,predv1dan’“ roznych prirodnych javov,
najcastejSie katastrofickej povahy, alebo pri navigicii stahovavych vtakov a ryb); velkou
zdhadou je tieZ registrovanie zmien v elektrostatickom poli (podla ktorych niektoré ryby
identifikuji pritomnost nepriatela alebo koristi).

O Tudskom oku sa podrobnejSie zmiefiujem na inom mieste.”” Tu by som rad dodal, Ze
nie vSetky oci st zostrojené podla rovnakej koncepcie (planu): napr. oko hmyzu (povedz-
me vazky) je zloZené z tisicok jednotlivych ociek, z ktorych kazdé jedno je vybavené ob-
rovskym poctom (je to cca pol miliéna) zrakovych elementov; pritom kazdy z tychto za-
kladn}?ch funkénych prvkov je stokrat mensi ako tie najmeniie suciastky, ktoré vyprodu-
kuje sucasnd pocitacovd technolégia. Kazdé ocko ma napr. svoju SoSovku (mikro-
Sosovku), a akym zdzrakom techniky SoSovka je, precitajte si v ,,pozndmke e

D Treba si uvedomit, Ze hoci celé stvorenstvo funguje podIa tzv. prirodnych zdkonov, neznamend
to, Ze stvorenie sa podr1adovalo tymto zdkonom; naopak, aj prirodné zakony si vysledkom stvo-
renia (a nie jeho predpokladom).
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d) Presné, Casto velmi komplikované, a vzdy velmi tcelné, ,rozumné®, pritom vSak
nenaucené spravanie sa zvierat, ktoré je podmienené vrodenymi (pri stvoreni Stvori-
tefom vloZenymi) instinktmi. (Opit pripominam, Ze v priebehu Zivota ziskané ve-
domosti, resp. skisenosti nikdy nie st prenosné na potomstvo, lebo sa nedostavaji
do genofondu (nie st zapisané do ,,zoznamu instrukcii“ v DNK rozmnoZovacich bu-
niek!).

Spomeiime si tu aspoii stavbu zloZitych pribytkov (mraveniska, resp. termitiskd, stavby
bobrov, hniezda vtakov), velmi zloZité ikony a dorozumievanie sa v¢iel, alebo stahovanie
niektorych vtakov a ryb na presne uréené miesta, vzdialené Casto tisicky kilometrov: mla-
dé thory sa liahnu v Sargasovom mori aZ po smrti svojich rodi¢ov, a predsa sa s ne-
omylnou presnostou, ¢asto s prekondvanim velkych prekdZok, ako sd napr. priehradné
mury, stahuji zo Sargasového mora do riek, na tie miesta, kde boli ich rodi¢mi splodené,
aby aj ony tu splodili svojich potomkov, ktorych nikdy v Zivote neuvidia, lebo aj ony u-
hynut skor, ako sa mladé narodia (nebudid mat teda Ziadnu moznost nejakym spdsobom
,»odovzdat skisenosti* svojmu potomstvuy).

Znovu si pripomefime ndm tak blizke vcely: v ich perfektne organizovanom spolocen-
stve mnohé obdivuhodne zloZité a ticelné tikony vykonavaju iba robotnice a lietavky; ale
tie si neplodné (nemdzu teda odovzdavat svoje ,,vedomosti®, resp. ,,skisenosti‘ potom-
kom dedenim); plodnd je iba matka (kralovnd) a tridy, ale tieto nemajt Ziadne ,,skidsenos-
ti“ (resp. ,,vedomosti“) so zbieranim nektdru a pelu, s ,,vyrobou* medu, s vykondvanim
prieskumu krajiny, a s odovzdavanim zistenych informacii (zaujimavym sposobom, tzv.
Ltancom v¢iel*) ostatnym, ani so stavanim plastov a so starostlivostfou o vyZivu a ochranu
potomstva, a predsa ich ,,deti* — robotnice toto vSetko ovlddaji. AkoZe to tu teda pracoval
ten ,,prirodzeny vyber (,slepy hodinar®), a ako sa ,,produkty* jeho prace odovzddvali a
odovzdavaji dalsim generaciam?

Velmi podivuhodné (a pritom rozdielne, origindlne) st inStinkty zvierat napr. pri
starostlivosti o mladatd. ESte zvlaStnejSie je, Ze naprogramované s nielen samotné
ukony, ale aj to, ktory instinkt sa kedy uplatni, ¢iZe kedy zacne posobit a kedy vy-
hasne (iné st napr. instinkty mladat a iné inStinkty dospelych zvierat, odlisné instin-
kty sd aktivované v Case pdrenia, hniezdenia, stahovania atd.). A to vSetko je vraj
dielom nahody a ,,slepého hodindra“.

e) Dokonca rozumové schopnosti, ¢iZe intelekt ¢loveka* d];e vraj koniec—koncov
,.produktom prirodzeného vyberu“.#* (Pozri aj ,,poznamky"’¥9«)

Clovek je po telesnej stranke vlastne velmi handicapovany vo& mnohym zvieratdm:
nemd prirodzené zbrane mechanické (paziry a silné Celuste s ostrymi zubami) ani che-
mické (jeho telo neprodukuje odstrasujice ani zabfijajice ldtky), je ovela slabsi a pomalsi
ako mnohé zvieratd, nevie lietat ani pohybovat sa vo (po) vode (mdZe sa to sice naucit, ale
aj tak to dokdze, pri zrovnani s niektorymi inymi tvormi, len vo velmi obmedzenej miere),
ma ovela menej ostry zrak, slabsi sluch a najmi cuch ako pocetné cicavce, resp. vtiky, je-
ho telo nie je chranené srsfou proti chladu atd. Zato v§ak ma4 intelekt a kreativitu: a tak si
dokdZe vyrobit zbrane ovela G¢innejSie ako vlastnia ti najnebezpecnejsi dravci, dokdZe si
vyrobit silné stroje a dopravné prostriedky, ktoré na susi, vo vzduchu i na vode svojou
rychlostou a schopnostou prepravit tazky ndklad na velké vzdialenosti prekonaji vsetky
ostatné Zivé tvory, dokaze si vyrobif odev, vykurovacie i klimatiza¢né zariadenia, a teda

,-koZuchom‘ alebo termoregula¢nym zariadenim atd. atd.
Intelekt je viacej ako hociktord telesnd prednost. Ale podla evolucnej tedrie sa
¢lovek vyvijal, ¢iZze intelekt nemal vZdy (resp. nemal ho jeho ,,predchodca®). Ale
ako to, Ze nevyhynul vtedy, ked bol tak znacne telesne handicapovany (a intelektu-

) Niedo o ,,sidle intelektu* — ludskom mozgu ndjdete v ,,pozndmke '™ na konci knihy.

") Ti &o by cheeli vysvetlovat evolticiou aj vznik fudského mozgu a vedomia, ignoruji fakt, Ze veda
o tychto veciach nevie takmer ni¢: vobec ni€ napr. nevie o tom, aky program je uloZeny v mozgu
narodeného diefata, alebo o je podstatou najzdkladnejSich (,,beznych™) funkcii mozgu; uZ ani
nehovoriac o podstate vedomia, popripade abstraktného myslenia — toho, ktorého produktom si
nielen absurdné teérie spominanych vedcov, ale aj myslienky a ¢iny skuto¢ne hodnotné

47



lne este nebol zvyhodneny) voci svojim ovela schopnejS$im ,.konkurentom®, ako to,
Ze ,,prirodzeny vyber* nezlikvidoval tvora tak malo vybaveného pre ,,boj o preZitie®.
Alebo azda ,,predchodca“ ¢loveka vysSie spominané schopnosti mal, no neskor, ked
sa mu zacal zdokonalovat mozog, vyvijat rozum, ich stratil? Ale preco?

A ¢i by mu tento rozum dovolil, aby sa vzdal vyhod, aby nerozvijal alebo aspoi neudr-
Zoval si vlastnosti, ktoré predtym mal (ak ich mal)? Nebolo by pre neho vyhodné, aby, ak
sa predtym napr. pohyboval rychlostou 60 km/hod., ostal rychlym aj nadalej? Alebo ak
vedel napr. lietat, ¢i mal nejakd ind vyhodni schopnost, aby si tito schopnost uchoval aj
po nadobudnuti intelektu? (Prepacte mi posledné vety — detaily v nich maju, pravdaze, do
istej miery charakter recesny, ale zdkladna otazka, jej podstata, je myslend vazZne).

A este jedna vec: vraj ,,rozvoj mozgu* priniesol ¢loveku aj schopnost abstraktného
myslenia (vratane ,.filozofovania“, vymyslania teérii — napr. i takych, ako je darvi-
nizmus) a umeleckej ¢innosti — to vSetko si vlastne ,,produkty prirodzeného vy-
beru®“. Ale preco? Ved prirodzeny vyber ,,pracuje pragmaticky*, uchovava, resp. po-
silfiuje to, ¢o je vyhodné pre ziskanie prevahy a konec¢ného vitazstva v konkuren-
¢nom boji o preZzitie. Ale schopnost ,,filozofovat™ alebo tvorit umelecké diela tomu
nenapomdaha, skor naopak.

f) V prirode sa Casto stretivame s krdsou: mnohé prvky na teldch Zivych bytosti si
krasne, ale pritom tplne nepraktické. ,,Prirodzeny vyber je v§ak nieco, u ¢oho len
tazko mozno predpokladat ,estetické citenie”, a ako sme uZ naznacili v predcha-
dzajticej Casti, ,,prirodzeny vyber* je v podstate ,,pragmaticky — uprednostiiuje to,
¢o je praktické, ¢o je vyhodnejSie pre konkuren¢ny boj, pre preZitie. Taka je aspon
predstava evolucionistov. Naopak, Tudia veriaci v stvoritelski a riadiacu ¢innost Bo-
ha st presvedceni, Ze ich Stvoritel je nielen mudry, ale aj milujici, Ze Mu pri Jeho
stvoritelskom diele i§lo nielen o to, aby stvorenstvo dobre ,,fungovalo®, ale aby bolo
aj krasne, aby teSilo, sprijemtiovalo Zivot, aby ho bolo mozné nielen skimat rozu-
mom, ale aj vnimat ,,srdcom* (citom).

Prikladov krasnych, vyslovene umeleckych, diel v stvorenstve je nespocetné mnozstvo:
spomefime aspon kvety, ktoré su nielen prekrasne sfarbenim a prijemné vonou (farbu a
tieZ vonu by evolucionisti mohli ,,vysvetlit“ ako tcelné, ateda prirodzenym vyberom
zvyhodnené 1dkadla pre opelujici hmyz), ale su krdsne aj tvarmi; a to plati nielen o kve-
toch, ale napr. aj o listoch a inych Castiach rastlin (ktoré nehraji pri opelovani Ziadnu tdlo-
hu); no prekrasne tvary a sfarbenia vidime aj u motylov a mnohého iného hmyzu, u vta-
kov, ryb i cicavcov, ba i v neZivej prirode. Mnohé ozdoby a sfarbenia s vlastne ne-
vyhodou pre svojich nositelov: robia ich ndpadnymi, lepSie viditelnymi pre ich nepria-
telov; inokedy im prekdZajui, ato prdve pri Cinnostiach doleZitych z hladiska preZitia
(napr. v boji a pri tteku). Ako priklad si uvedme aspoit nadmerne velky (zato vsak krasny)
chvost pava alebo obrovské, mohutne a krasne rozvetvené parohy jeleria (dokonca si mys-
lim, Ze ani dlhé brady naSich predkov neboli praktické, a predsa bradatych muZov ,,pri-
rodzeny vyber* neodstdil na vymretie). Ako je teda mozné, Ze tieto ,,zbyto¢né®, ba prekd-
Zajuce veci sa v evolucii uchovali? ,,Prirodzenym vyberom* to vysvetli nemoZno; a tak
evolucionisti vymysleli toto: ,,prirodzeny vyber* sice favorizuje silnejSieho, rychlejsieho,
~prefikanejSieho* atd., ale za istych okolnosti sa uplatiiuje ,,pohlavny vyber, ktory zase
favorizuje ,.krajSieho* (aby sa vSak nevzdialili prili§ daleko od idey ,,prirodzeného vybe-
ru®, doddvaju: ,krdsa“ je vlastne dokazom zdravia a vitality, takZe aj tu v podstate vitazi
schopne;jsi, silnejsi, vitalnejsi). Ale takéto vysvetlenie md jednu chybicku: tieto ,,0zdoby*

e

jich partnerov, ale samce ich ,,dobyvaji* (logicky teda, ak by mal platit ,,pohlavny vyber*
v zmysle, ako ho chdpu evolucionisti, mali by byt ,,0zdobené* samice).

Na tomto mieste nemdZem si odpustit na adresu evolucionistov este dve zadrapCivé o-
tazky: 1. Prva stvisi s vySSie spominanymi muZskymi bradami. Ak sa nevyvinuli ,,priro-
dzenym vyberom* (lebo tazko predpokladat, Zeby nejakym spdsobom zvyhodiiovali svo-
jich nositelov v boji alebo pri love), ale ndsledkom ,,pohlavného vyberu® (pretoZe mozno
niekedy boli pokladand za znak ,.krasy“, resp. sexudlnej pritazZlivosti), ako to, Ze v dobe,
ked Iudia (aspon niektoré kultiiry) uz zarastenych muZov nepovazovali za krasnych (muZzi
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sa zacali holit, a to uz vtedy, ked zbavit sa fizov nebolo také jednoduché ako dnes), vSe-
mocnd ,,priroda® nenastartovala nejaky mechanizmus ,,vyberu* (prirodzeného alebo po-
hlavného), aby muZov oslobodila od ich ,,porastu tvdre®, ktory sa im javil jednoznacne
ako (po kazdej stranke) nevyhodny? 2. Druhd otdzka sa tyka tieZ fudskej anatémie, tento-
raz vSak nie muZov, ale Zien: PreCo ,prirodzeny vyber* vytvoril nieco také ojedinelé,
zvlastne a ,,nepraktické* ako je hymen? Ako vieme evolucionisti ucia, Ze priroda pomo-
cou prirodzeného vyberu favorizuje to, ¢o sliZi v boji o preZitie, alebo nejakym spésobom
napomdha rozmnoZovaniu. NuZ, ale potom hymen by bol nie¢im velmi ,,neuzZitoénym®,
vyslovenou ,,prekdzkou®, ,,omylom prirody*; aspofi tak to musia vidiet evolucionisti-
ateisti. Naopak, pre kreacionistov, ktori vedia, Ze Stvoritel je i Zdkonodarcom, Autorom
pravidiel spravania sa ¢loveka v roznych oblastiach spoluZitia (vratane oblasti sexudlnej)
sa tito pozoruhodnd anatomickd zvlastnost nemdZe javit nefunkénou, zbytocnou.

Naturalisticki vedci vam na otdzky nadhodené v tejto i v inych kapitolach urcite
nebudu chciet odpovedat alebo sa budid snazit uvedené veci (podla nich st to ,,ano-
malie”, resp. ,,vynimky nie hodné pozornosti*) vysvetlit nejakou ad hoc vytvorenou
hypotézou; urcite ich to vSak v ich presvedCeni nerozkoliSe. TotiZ paradigma, spoci-
vajica na ideologickych predsudkoch naturalistického evolucionizmu a urcujica ich
mySlienkové pochody, sposobuje, Ze na skutocnost pozeraju cez zdvoj predstdv a
predpokladov, ktoré si v nich hlboko zakorenené. ILudia vo vSeobecnosti maji sklon
vidiet to, ¢o boli nauceni, a nevidia to, o Com boli presvedCovani, Ze by to nemalo
byt; ide o tzv. ,,tunelové videnie” (v ludovom slovniku sa pouZiva aj ,,videnie s klap-
kami na oc¢iach). Vynimkou tu nie st ani vedci; skor naopak: kedZe su zavisli na
zloZitych dedukcidch a pozorovaniach, si dokonca viac nachylni k tomu, Ze ich
vnimanie bude skreslené ich paradigmou.

Nezaskodi kratka faktografia, ktord moZe vela ozrejmit: V roku 1981 vyznamny
vedecky (naturalisticky) Casopis Nature napisal: ,,PreZitie najlepsie prispdsobenych orga-
nizmov je prazdna fraza; je to ¢ira hra so slovami...” ,,Myslienka evolicie prirodzenym
vyberom je zaleZitostou logiky, nie vedy, z ¢oho vyplyva, Ze predstava evolicie prirodze-
nym vyberom nie je, presne povedané, vedecka...” , Pravdivost tejto myslienky dokazat
nemodZeme..

V tom 1st0m Casopise 22 vyznamnych biolégov v ¢lanku, ktory bol reakciou na redak-
&ny &ldnok nazvany ,,Darwinova smrt v Sount Kesingtone“,” pise, e s ,,$okovani* tym,
Ze Nature zastdva ndzor, podla ktorého teéria ma byt predkladana ako fakt* a dalej, Ze ,,0
pravdivosti evoluénej tedrie nemame Ziaden presved¢ivy dokaz*, hoci ,,mame vela indicif
v jej prospech a Ziadnu ind alternativu dosial nemame*. Uzatvaraju, Ze ,,0d tedrie evolicie
by sa upustilo hoci uZ zajtra, keby sa objavila lepSia tedria“. ™

Priebeh a obsah diskusie v Nature i spésob akym bola ukonéena a ako bolo naloZené
s kritizovanymi zamestnancami Prirodopisného mizea ukdzala dve veci:

1. Ze darvinizmus je medzi vedcami (dokonca i naturalistickymi) spornej$i, ako sa myslelo,
2. Ze DARWINovu tedriu, ak to nejde inak, si ochotni jej predstavitelia presadzovat aj ndsil-
ne, nitlakom: ,,§tdtni zamestnanci* muzea boli totiZ obvineni, Ze ,,zneuZili peniaze §tit-
nej institdcie v snahe pomylif nevinnych, prevazne mladych laikov (navstevnikov mu-
zea)“. Miizeum podlahlo silnému, ststredenému natlaku a — nasledovali Cistky!
— Aj takto vypadaji metddy Sirenia ,,vedeckej tedrie*.

D Sériu dlankov v zmienenom Casopise v§)rovokovala kritika usporiadatefov vystavy o DARWINovej tedrii
v Britskom prirodovedeckom mizeu v Sount Kesingtone v r. 1981).

m Tu treba pripomentit mdlo zndmu skutocnost Ze sam DARWIN vo svojej knihe ,,O povode cloveka® dédva

najavo, Ze bol , prirodzenym vyv0J0m Iozcarovgﬁ akoby sa tu ospravedliioval za to, Ze mu v knihe

povode druhov* pnp1soval privelky vyznam, a tak pri vysvetfovani ,,vzniku Iudskych vlastnosti* opiera
saviac o ,,pohlavny vyber* a o niektoré da151e mechanizmy, ktoré dne$ni neodarvinisti neakceptuju.
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ZIVOT
s ,poruchami*

Choroba v Zivote: Jednou z pri€in choroby je ,prekro€enie za-
kona“ — Zivot (aj s chorobou) je zazrakom — Patogenéza a
.sanogenéza“ — Regulaéné systémy organizmu vo vztahu ku
vzniku a priebehu ochorenia

Zivot v chorobe (s chorobou) —vyzva i prilezitost — Zdravot-
nici aich etika — Par praktickych rad

NemoZno hovorif o Zivote, a nehovorit o jeho neprijemnejSich strdnkach. Medzi
tieto patria najma choroby. Co je to choroba, a ¢o je to zdravie? Je choroba vzdy iba
negativnym javom? PreCo prichddzaja choroby, a ked pridu, ¢o dalej? Ako je to
s medicinou, lekarmi, liekmi, ,,alternativnou liecbou? Moze sa vobec veriaci kres-
tan obracat o pomoc na niekoho iného, ako na svojho Pana?

To je otazok! A vSetko otizky zloZité, skutocné problémy. Ak niekto tvrdi, Ze o
zlozZitych otdzkach moZno hovorit jednoducho, neverte mu. Mozno, Ze zaver, zhrnu-
tie mdZe byt jednoduché, ale nie vysvetlenie podstaty problému. Ak sa v§ak nie¢im
mame riadif, mali by sme to poznat podrobne, vnikniif do podstaty, a to naozaj nie je
jednoduché.

Napriklad zhrnutie evanjelia je velmi jednoduché. Nachddza sa v 3. kapitole, 16. versi
Janovho evanjelia: ,,...tak Boh miloval svet, Ze svojho jednorodeného Syna dal, aby neza-
hynul, ale vecny Zivot mal kaZdy, kto veri v Neho*. Ale kto chce ,,verit v Neho*, musi ve-
diet, ¢o to znamend verit, ¢o znamend nasledovat Pdna JeZiSa Krista, ¢o je to pokdnie (ob-
ratenie), znovuzrodenie, ako je to s BoZim Zakonom, s Jeho milostou a zasltibeniami; ako
moZno poznat BoZiu volu a ako Zif podla nej. A to vSetko nie je vobec jednoduché.

Ani toto pojednanie o chorobe a zdravi nemdZe byft, a nebude velmi jednoduché.
Aj ked som sa snaZil vSetko zjednodusit ako sa len dalo, aj ked sa vyhybam (pokial
to ide) cudzim odbornym vyrazom. Chcem dufat, Ze sa mi aspon Ciasto¢ne podarilo
dosiahnut aky—taky kompromis medzi zloZitostou témy a jednoduchostou jej poda-
nia.

BozZie Zakony a zakonitosti

Chcel by som vds poziadat, aby ste nezavrhovali vysledky vyskumu seri6znej ve-
dy. Prava veda nikdy nestdla proti Bohu. To iba niektoré pochybné interpretacie ve-
deckych vyskumov boli ob¢as zneuZité na boj proti Bohu. Ale to nie je ni¢ zvlastne-
ho. Vsetko, dokonca i Slovo BoZie, mdZe satan zneuZif, interpretovat po svojom,
a tak pouzit na zvadzanie Tudi, ich odvadzanie od viery v jediného, pravého Boha.

Boh dal ¢loveku rozum mimo iného aj preto, aby, ako hovori Pismo, panoval nad
BoZim stvorenstvom (/M 1,28). A aby si tito svoju povinnost mohol plnit, musi
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skimat zakonitosti, ktoré vloZil Boh do prirody Zivej i neZivej a musi sa nimi riadit.
Ano, riadif sa tymito BoZimi zakonitostami (napr. aj tzv. ,,prirodnymi zdkonmi®) je
dolezité, podobne ako zachovavat BoZie Zakony v moralnej oblasti.

BoZie Zakony pozname jednak z Jeho Slova (Pisma svitého), jednak z Jeho kona-
nia v stvorenstve — v naSom Zivote a v prirode. Jedny upravuji né§ vztah k Bohu a
ostatnym Iudom, druhé nas vztah ku sebe samym a k prirode. Oboje musime re$pek-
tovat, dodrZiavat. Sumou Zakona pri vztahu k Bohu a k Tudom je laska: ,,milovat bu-

de$ Pdna, svojho Boha, celym srdcom, celou duSou a celou myslou* a ,,milovat bu-
des blizneho ako seba samého* (Mt 22, 37-39, tieZ Mk 12, 30-31 a L 10, 27).

BoZimi zdkonmi (zdkonitostami) zjavenymi v stvorenstve, st teda — mimo iné¢ho —
aj tzv. prirodné zdkony (fyzikdlne, chemické, matematické a pod., ale aj zakonitosti
ekologické, biologické, fyziologické i patofyziologické atd.). Niektoré zdkony su
pomenované po ludoch. Ale ti ich nevymysleli, neustanovili, ti ich iba objavili. Usta-
novil ich Boh — Stvoritel a Zdkonodarca. Nie som si isty, ¢i si vZdy uvedomujeme,
Ze ich porusovanim koname proti Jeho voli. Lebo to robime privelmi Casto. Ved sem
patri napr. aj dodrZiavanie spravnej Zivotospravy, odmietanie toho, ¢o §kodi zdraviu,
ako je alkohol, fajcenie, drogy, nezdravé stravovanie, nedostatocnd aktivita (lefioSe-
nie), ¢i naopak prehnand, a preto tieZ Skodlivd aktivita (napr. pri tzv. vrcholovom
Sporte).0 Aby sme viak mohli tieto zdkonitosti dodrZiavaf, musime ich poznat.
A preto o nich hovorit.

Zivot je zazrak, ato v zdravi i v chorobe

O zazra¢nom ustrojeni Zivota sme si hovorili na inom mieste; niektorych, tam opi-
sanych skuto¢nosti, sa dotknem aj tu — aby tato ¢ast knihy bola zrozumitelna aj to-
mu, kto necital Casti predchddzajice (a tieZ ,,pozndmky 7), D a 20)“)

Aj ta najjednoduchsia forma Zivota (jednobunecny organizmus, rastlina) je ne-
smierne zloZity systém, a to po stranke stavebnej i funk¢nej (anatomickej i fyziolo-
gickej); ale aj po stranke vztahu k okoliu. Jednou z jeho zdkladnych vlastnosti je vel-
mi zaujimava schopnost premiefiat energiu (z potravin, slnka) na takd formu, akd
prave potrebuje (chemickii, mechanicku, tepelnu, elektrickid) alebo si ju ukladat do
zasoby. Dal§imi pozoruhodnymi vlastnostami su: schopnost reagovat na zmeny
prostredia, prispdsobovat sa im (adaptovat sa), schopnost rozmnoZovat sa, pricom
sa, napriek velkej individudlnej variabilite, prisne zachovdva nemennost druhu (CiZe
premena jedného druhu v iny, ako to predpokladd evolu¢na tedria, je nezmysel).

Zaujimavou vlastnostou Zivych organizmov je, Ze vSetky doleZzité Zivotné pochody ma-
ji naprogramované vopred. Tieto programy st zakédované v molekule DNK. (Podrobnej-
Sie som o tom pisal v Casti L. a 1. tejto knihy). Tu by som chcel iba pripomentit fascinuju-
cu skuto¢nost, Ze v molekule DNK su uloZené vSetky informécie potrebné k tomu, aby sa
uskutocnil vyvoj jedinca z nepatrného zarodku do zloZitej formy dospelého organizmu.
Tieto informdcie by zaplnili 1000 knih po 600 stranéch, teda celd kniZnicu, a pritom DNK
sa nachddza v chromozémoch, a tie v bune¢nom jadre, ktoré ma priemer mensi ako jedna
stotina milimetra.

V DNK je zaprogramované, ¢i sa napr. z bunky vyvinie Salét alebo zajac, baktéria, slon
alebo ¢lovek; aku bude tento mat farbu pokozky, o¢i, ¢i bude mat umelecké vlohy (a aké),

o Sport stitaZny, pretekdrsky (najmi tzv. ,,vrcholovy* Sport), na rozdiel od Sportu pre zdravie (,.re-
krea¢ného* Sportu), nema ziaden pozitivny vplyv na zdravie, naopak, velmi ¢asto ho vazne po-
Skodzuje. Tento Sport je konany vyhradne pre zabavu niektorych Iudi; je to, povedané dnes mod-
nym slovom — ,,show* (,,Sou*), a to velmi vynosna (existuje termin ,,Sportbiznis“). Napriek tomu
sa na tito zdbavu vyddvaji obrovské sumy (ktoré mimochodom idd ,,z vreciek™ vSetkych, a to
bud prostrednictvom Stétneho rozpoctu, alebo od tzv. sponzorov, ktorf si ich zakalkuluja do ,.né-
kladov* a premietnu do cien tovaru a sluZieb pre obcanov) — sumy, ktoré tak velmi chybaji
v mnohych oblastiach, napriklad v zdravotnictve.
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atletickd stavbu tela alebo ,,emstemovsk y* mozog atd. Ba su tam naprogramované aj nie-
ktoré choroby, ktoré sa moZu prejavit niekedy aZ po mnohych, mnohych rokoch, napr.
v dospelom veku.

Ano, kaZdy organizmus, aj ten najjednoduchsi, je GZasne zloZity. A o potom &lo-
vek? — Podla Pisma (BoZieho slova) tvor stvoreny na BoZi obraz! Istotne sa tym ne-
mysli vzhlad, ved Boh je duch, ale to, Ze ¢lovek ma rozum schopny kreativity, kto-
rym sa odliSuje napr. od primatov prinajmensom tak, ako sa tito 1i§ia od jednobu-
necného organizmu; ale najviac sa Bohu podoba tym, Ze je schopny duchovného
Zivota.

Trochu schématicky vzaté, rozozndvame tri formy, resp. tri irovne Zivota: vege-
tativnu, animdlnu, duchovnii. Niektoré organizmy zostdvaji na najnizSej, vegeta-
tivnej drovni (jednobune¢né organizmy, napr. mlkroby, z vyssich: rastliny a niektoré
jednoduché Zivocichy). Pre tito formu Zivota su charakteristické tri hlavné vlast-
nosti: latkova premena, reagovanie (oby¢ajne pomalé) na vonkajsie vplyvy, rozmno-
Zovanie. VysSie Zivé organizmy majui popri vegetativnej este tzv. animdlnu droven
(jej morfologickym substridtom je nervovy systém, resp. jeho vysSie ,.etdZe™). Pre
animdlny Zivot je charakteristickd pritomnost psychiky (,,duSevného Zivota“) roznej
formy, ktorej znakmi su inteligencia (druhovo, ale aj individudlne velmi rozdielnej
urovne) a emdcie. Reagovanie na vonkajSie vplyvy je, vdaka zloZitejSej nervovej
ststave, rychlejsie, raciondlnejSie (¢o vZdy neznamend, Ze aj ucelnejSie). Niektori
Tudia zotrvaji po cely svoj Zivot prdve na tomto stupni, drovni Zivota. Nikdy nezis-
kajui (presnejSie: neprijmu) najvyssiu formu Zivota — Zivot duchovny, ktory je BoZim
darom, a ¢lovek ho dostdva pri svojom druhom, duchovnom narodeni (znovuzrode-
ni). Ludia, ktori nemaji duchovny Zivot, nie si schopni pochopit Boha, ani komuni-
kovat s Nim. Podobne, ako nie st organizmy s vegetativnou formou Zivota schopné
uvaZzovania, citenia, raciondlneho rozhodovania. (O Zivote z duchovného aspektu si
viac povieme v Castiach IV. — VL.).

To, o ¢om budeme hovorit v sivislosti so zdravim a chorobou, tyka sa predo-
vSetkym vegetativnej irovne Zivota. Somatické (,.telesné*) ochorenia i pochody ve-
didce kich uzdraveniu prebiehaji takmer vylucne na tejto drovni. Na animdlnej G-
rovni prebiehaji najmé psychické (,,duéevn"‘) poruchy Tymi sa tu nebudeme po-
drobnejsie zaoberat. Nie preto, Zeby neboli zavazné. Naopak, niektoré z nich (napr.
depresia) moZu viest k ovela vécSiemu utrpeniu ako tie najtazSie somatické choroby.
Iné (napr. paranoja, schizofrénia) moéZu zase priniest nesmierne utrpenie ludom Ziji-
cim s tymito chorymi. Nezmieiiujem sa podrobnejsie o nich preto, Ze by som vdm
skuto¢ne nevedel povedat ni¢ spolahlivého o ich podstate, ani by som vam nevedel
poradit ni¢, o by podstatnejSie mohlo prispiet k ich prevencii alebo liecbe. Lebo ok-
rem niekolkych chemikalii, ktoré timia niektoré prejavy tychto chorob, skuto¢ne ni¢
ucinného nepozname (aspon z hladiska prirodovedeckého, resp. medicinskeho).

Pokial ide o zdravie a chorobu, resp. o patogenézu a sanogenézu (t.j. o priebeh, te-
da vznik a vyvoj chorobného procesu a o fyziologické reparacne hO]lVC pochody,
veduce k jeho likvidovaniu, vyhecemu) je do istej miery mozné vzajomné ovplyv-
novanie sa vegetativnej a animélnej irovne. Niekedy v zmysle negativnom, napr. pri
vzniku tzv. psychosomatickych chordb, inokedy v zmysle pozitivhom (psycho-
terapia, raciondlna Zivotosprava).

KedZe tu pouzivam niektoré nie celkom beZné pojmy, dovolim si eSte niekolko slov na
vysvetlenie (aj ked sa v niecom azda budem opakovat): pojmy ,,vegetativny* a ,,animal-
ny“ sa zhruba kryjui s tym, ¢o oznaCujeme tieZ ako ,,somaticky*, resp. ,,psychicky*. Biblia
oznacuje obe tieto Grovne Zivota spoloénym pojmom ,,telesny*.

Tretiu droveni Zivota, duchovnu, ako uzZ bolo povedané, kazdy ¢lovek nedosiahne.
Duchovny Zivot teda ¢lovek bud ma (podla Pisma ,,prebyva viiom Duch svdty“,
resp. ,je chramom Ducha svdtého®) alebo nie. Pravda, je tu aj tretia moZnost: v ¢lo-
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veku prebyva zly duch. 1de o posadnutost zIym duchom, o ktorej sa hovori v Biblii
na viacerych miestach (som presved¢eny, Ze mnohé ,,dusevné®, ale i ,,somatické"
choroby si v skuto¢nosti poruchy duchovné). Neakceptovat tito skutocnost, zname-
na it%(nozrl())vat’ alebo znevaZovat BozZie slovo, ale tieZ ignorovat mnohé empirické po-
znatky.

Vrafme sa vSak k vegetativnej oblasti (zloZke ¢i urovni) Zivota, v ktorej prebieha
znatky sa dajd vyuZit v praxi.

Ak sme si nieco povedali (a eSte sa k tomu vratime) o zloZitosti Zivych organiz-
mov, o fascinujicich zakonitostiach, ktorymi su riadené vSetky ich Zivotné funkcie,
bolo to i preto, aby sme videli, Ze Gspechy vedy podporuji vieru v Boha, Ze veda nie
je nepriatelom viery. Dokial Tudia tieto, v poslednych desatro¢iach vedou odhalené
skuto¢nosti, nepoznali, pokladali Zivy organizmus (teda aj Tudsky) za velmi jedno-
duchy (tak tomu bolo este v 19., ba i v prvej polovici 20. storocia). Preto ¢lovek md-
7e, aj ked nie pochopit, teda aspon si vysvetlit skuto¢nost, Ze v minulosti mnohi Tu-
dia lahko prijimali mechanistické materialistické ndzory. No dnesni [udia, ktor{ maji
pristup k tymto informacidm, nemaji uZ Ziadne ospravedlnenie, ak zotrvdvaji v na-
ivnych predstavach evolucionistov, napriklad, Ze tieto GZasne zloZité Zivé systémy,
tieto zdzraky vznikli ndhodne. PouZil som zdmerne vyraz ,,zazraky*, lebo nimi nao-
zaj su.

Dnes uz ¢lovek nepotrebuje vidiet efektné divy, ,,znamenia“ (aké Ziadali od JeZiSa
farizeji, a aké byvaji obCas vyZadované aj dnes, napr. vodcami niektorych denomi-
nécii a siekt), lebo denne ma moznost vidief tieto zazraky okolo seba i v sebe. Len
musi byt schopny divat sa: ,,...to, ¢o je moiné o Bohu poznat, je im pristupné, Boh
im to predsa odhalil. Jeho vecnii moc a boZstvo, ktoré si neviditelné, je mozZné totiZ
vidiet v stvorenej prirode, ked ludia premyslaju. TakZe nikto nemd vyhovorku, Ze o
Bohu nevedel“ (R 1, 19-20).

Pri€ina choroby — prekro€enie zakona

Vedecky vyskum dosiahol v poslednych desatrociach pozoruhodné vysledky, a to
prakticky vo vSetkych prirodnych vedach. Pravdaze i v biol6gii a v medicine. Mno-
hym vedcom i lekdrom ohromne stiiplo ,,sebavedomie®. A to ovplyvnilo aj ostatnych
Tudi — teda i pacientov (aktudlnych i potencidlnych). Mnohi z nich zacali povaZovat
medicinu za v§emocnd, a tak sa na fiu tplne spolahli, na fiu preniesli zodpovednost
za svoje zdravie, a sami sa ofi prestali staraf. A pritom je aZ zaraZajtce, kolko je toho
nevysvetleného v biolégii i v medicine, kolko je protire¢eni v nazoroch na zdravie,
na choroby, na liecenie.

Ale aj ked je vela bielych miest na mape mediciny, predsa len boli objavené mno-
hé zdkonitosti vo fyzioldgii ¢loveka i v patogenéze mnohych chordb, a tak boli pos-
tavené celkom obstojné piliere, na ktoré bolo mozné poloZit konstrukciu zisad
spravnej Zivotospravy, prevencie chorob (aspon niektorych), aj zdkladné principy
liecby. Aby vSak mohli byt v praxi vyuZzité, vyZaduje si to nielen vedomosti, ale aj
motivaciu a volu (lekdra i pacienta).

Boh nam dal Zivot, ktory je jedine¢ny, zdzracny, dal ndm vSak aj rozum a pomo-
cou neho ndm zveril mnohé poznatky. A tak je nasou povinnostou, zodpovednostou
pred nasim Stvoritelom, vyuZivat tieto poznatky a starat sa o Zivot — svoj i svojich
bliZnych, prekondvat neresti, poSkodzujice telesné i duSevné zdravie.

Je pozoruhodné, Ze neresti, ktoré vedd k réznym poruchdm zdravia, pred ktorymi
varuje lekarska veda, sa velmi ndpadne zhoduju s hriechmi, pred ktorymi dorazne
vystriha BoZie slovo. Vymenujem aspoii niektoré:
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prejedanie sa, iné formy pdZitkdrstva a nedostatok pohybu — takmer napospol
,»plody* bohatstva, lakomstva a lenivosti

chronicky stres, strach — ustarostenost

promiskuita — smilstvo.

D4 sa povedat: ¢lovek sa moZe naucit Zit zdravo zo zdravovedy i z Biblie. Ale zis-
kat motivéciu, aby dodrZiaval to, ¢o sa naudil, to zo zdravovedy moZe len velmi taz-
ko. Naopak, Clovek veriaci (skuto¢ne, nie formdlne) to dokdze ovela TahSie. TotiZ
v tzv. ,.konkurencii blizkych a vzdialenych cielov* svetsky ¢lovek uprednostni oby-
Cajne ciele blizke: dobre sa najest, napit, ,,pobavit sa“, polenosit si, citif sa prijemne.
Krestan vSak mysli predovsetkym na vzdialenejsie, ale o to vzacnejSie, hodnotnejsie
ciele: medzi ne patri taky spdsob Zivota tu na zemi, ktory sa paci jeho Panovi, ale
predovSetkym dosiahnutie ve¢ného Zivota. A preto sa Tahko vzda tych blizkych,
»prijemnych cielov*, ktoré sa daji docielit iba za cenu prestipenia BoZich zdkonov,
tym skor, Ze ony vlastne pre neho ani prijemnymi nie su, resp. prestali mu byt pri-
jemnymi a stali sa mu odpornymi (a to v momente ziskania nového Zivota, o ktorom
bude re¢ v nasledujucich Castiach).

Na zdravie si svetsky ¢lovek velmi Tahko zvykne, prestane ho vnimat (obycajne
spoznd jeho cenu, a7z ked ho strati), a preto si ho nevdZi. Veriaci ¢lovek vsak svoje
zdravie opravnene poklada za vzdcny BoZi dar, a preto si ho chréni. Stard sa o svoju
dusu, ale i o telo, lebo je ,,chrdmom Ducha svdtého™ (1Kor 3,16; 6,19).

Staraf sa o zdravie nie je vecou lekdrov. Ich povinnostou je staraf sa o chorych.
Starat sa o svoje zdravie je vecou kazdého z nas. Nespoliehajme sa privelmi na me-
dicinu. T4 Casto hasi (aj to nie vZdy tspesne), aZ ked je uZ oheri na streche. Jej moz-
nosti si dost obmedzené: napr. pri tzv. substitu¢nej liecbe (v pripade, Ze sa zisti, Ze
organizmu niec¢o chybuje, a lekdr sa snazi mu to, alebo nieco podobné, dodat v lie-
kovej forme) to v podstate vyzerd ako dolievanie tekutiny do deravej nadoby; a naj-
CastejSiu formu liecby, tzv. symptomatickd terapiu (pri ktorej ide o tlmenie, mierne-
nie priznakov choroby), by sme mohli prirovnat k situdcii, ked vdm praskne v k-
pelni vodovodné potrubie, a vy sa v§emoZne snaZite vytekajicu vodu sudstavne od-
Cerpavat, aby nepretiekla cez prah a nezaplavila cely byt. Je to namdhavé, do istej
miery i i¢inné, ale neodstraiuje to samotni poruchu.

Ak dojde k tzv. , restitucii ad integrum* (dplnému uzdraveniu), nebyva to zasluhou
mediciny, ale vlastnych obrannych a reparacnych pochodov organizmu. Uslovie ,,/e-
kdr lieci, Pdn Boh uzdravuje* plati naozaj doslovne. Lebo ony ,,obranné a reparacné
pochody organizmu‘* naprogramoval nas Stvoritel. A On ich aj riadi.

Neraz byva v kruhu teolégov, lekdrov i laikov pretriasand otdzka: existujui aj dnes
zazraéné uzdravenia?

Odpoveddm jednoznacne: dno!

Kazdé uzdravenie je zdzra¢né. I uzdravenie z tej najjednoduchsej nddchy. Keby
ste len vedeli, ¢o vSetko sa pri tom deje, kolko mikroorganizmov musi nase telo (je-
ho imunitny systém) zlikvidovat, kolko regulacnych systémov sa musi aktivovat,
aké reparacné pochody na poSkodenej sliznici sa musia udiat. To predsa nemoZno
nepovazovat za zdzrak. A ¢o potom vylieCenie zdvaZnejsich chordb. Alebo operacny
zakrok. Akykolvek.

Jeden chirurg, ked ho chvdlili za jeho zruénost, za ispesné opericie, povedal: ,,To, ¢o ja
robim, to je iba hrubé latanie, fuserina, v porovnani s tym, ¢o nasleduje potom, po opera-
cii: to, Ze sa zastavi krvdcanie, Ze sa rana uzavrie, zrastie, Ze sa zlikviduje pooperacny za-
pal, zastavi sa invdzia mikrébov a Ze sa napokon obnovi ¢innost orgdnu, ktory som ja svo-
jim hrubym zdkrokom tak zdevastoval — to vSetko nie je moja zasluha, to vSetko je dielo
Bozie. Jeho treba obdivovat a chvalit!*
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Medicina je namyslend pani a lekdri (aspon niektori) si namysleni pani (postoj
spominaného chirurga je skor vynimkou ako pravidlom): neraz vydavaji za svoj ds-
pech kazdé uzdravenie, aj ked na fiom nemali ani najmensi podiel.

Aj vtedy, ked napr. z bezradnosti predpisali, ,,aby sa nepovedalo®, nejaky vitamin (ke-
dysi sa medzi lekdrmi hovorilo: ,,Ak nemas ¢o dat, daj kdlium-jodat“; niekedy oblibeny,
dnes uzZ ,,nemoderny* kalium iodatum dnes nahradili, v pripadoch, Ze ,,sa nema ¢o dat™,
prave vitaminy).

St schopni pripisovat si zdsluhu dokonca i vtedy, ked predpisali nevhodny liek, a
organizmus napriek tomu (!) sa dokazal vysporiadat s poruchou. Aj vtedy, ked pa-
cienta dostato¢ne nepoucili (hoci je to ich povinnostou) alebo ho poucili chybne, a
on sa predsa uzdravil. Ano, nebyva zvykom lekarov (Casto ani tych, ¢o sa prehlasuji
za krestanov) delit sa so ,,svojim‘ spechom s Tym, kto ma na uzdraveni hlavny po-
diel — s Pdnom Zivota (ato Zivota v zdravi i chorobe) a smrti. PravdaZe, aj natu-
ralisticki lekéri sa nedelia radi (ba azda eSte neradSej ako ich veriaci kolegovia) so
,»svojim* tspechom s niekym, resp. nie¢im — v pripade ateistov s ich ,,b6Zikom*, so
,vSemocnou prirodou*.

Ano, kaZdé uzdravenie je zazracné. Niektorf [udia vSak ,,zdzracnym‘ oznacuju iba
neobvyklé uzdravenie, napr. ndhle uzdravenie z dlhodobej choroby. Ale takéto
ndhle uzdravenie nemusi byt o ni¢ ,,zazra¢nejSie” ako kazdé iné (nezabtiidajme vSak,
7e, ako sme si povedali, vlastne kazdé uzdravenie je zdzracné).

Preto budme opatrni pri deleni uzdraveni na tzv. ,,bezné* (,,normalne*) a ,,zazrac-
né“. Nds postoj k uzdraveniu ndhlemu i ,,normdlnemu“ md byt rovnaky. I nase rea-
govanie nan. Mala by to byt hlboka vdac¢nost voci Bohu, oslavovanie nebeského Ot-
ca, ktory to spdsobil. Nezdvisle na tom, ¢i pritom pouZil ,,asistenciu‘ lekdra, popri-
pade nejaky chemicky alebo fyzikdlny lieCebny prostriedok, alebo ¢i to urobil bez
takejto ,,asistencie® (bez ,,vektora“ — prostriedku ¢i sprostredkovaterla).

Aké ma byt naSe reagovanie na ochorenie, aky ma byt nas postoj k vlastnej choro-
be alebo k chorobe naSich blizkych, ale aj ,,vzdialenych*, o tom sa zmienim neskor.

Lekarsky pohlad na chorobu a zdravie

patogenéza, ,,sanogenéza‘

Definicia zdravia a choroby: Mnohym by sa mohlo zdat, Ze vedia presne odpove-
dat na otdzku, ¢o je zdravie a ¢o choroba. No ak sa o to pokdsite, zistite, Ze to vObec
nie je také jednoduché. Podivajme sa na niektoré moZné odpovede:

A. Niekto mozno odpovie: Clovek je zdravy, ak nem4 Ziadne priznaky choroby, &iZe —
zdravie, to je nepritomnost choroby. Ak by som sa ale opytal a o je teda choro-
ba?, mozno by odpovedal: Nepritomnost zdravia. Takéto definovanie zdravia a cho-
roby k nicomu nevedie, je to bludny kruh (tautoldgia).

B. Iny by mohol chciet opriet svoju definiciu o nejaké objektivne kritéria, priznaky.
Oznacil by napr. za zdravého iba takého ¢loveka, ktory ma vsetky laboratérne skus-
ky negativne. Ale ani to neplati. Lebo:

— a. Pri mnohych zdvaznych chorobédch (takmer pri vSetkych dusSevnych, ale aj pri
mnohych telesnych) nie st v laboratérnych testoch Ziadne odchylky od normy.

— b. Mnohé laboratérne testy vykazuji odchylky od ,,normy* aj za réznych fyzio-
logickych situdcii (napr. pri zafaZi telesnej alebo psychickej) a nemusia teda eSte
znamenat pritomnost aktitnej alebo chronickej choroby.

— ¢. Samotny pojem ,,norma‘ v bioldgii je velmi vagny. Ide totiZ iba o Statisticky
priemer, resp. o urcity dsek stredu GAUSSovej krivky hodnot u zdravych jedincov,
atento s normdlnymi hodnotami u konkrétneho jedinca nemusi mat ni¢ spolo¢né
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(jeho norma sa totiZ mdZe nachidzat na vzostupnom alebo zostupnom ramene GA-
ussovej krivky, a nie v jej strede).

C. Mozno vhodnejsie by bolo oprief sa o kritéria subjektivne: Cloveka moZno pova-
Zovat za zdravého, ak ma dobry dusevny komfort. Teda zroveri dusevného komfor-
tu (pohody, spokojnosti) by tu mala byt hlavnym kritériom. Iste sami citite, Ze aj tato
definicia mé svoje slabiny: totiZ mnohé choroby (dokonca Zivot ohrozujiice) prebie-
hajui tzv. asymptomaticky — nerobia tazkosti, nenarusuji teda ani dusevny komfort, a
pritom mdZu mat napr. vysoké riziko nahlej smrti (tak je to pri niektorych cievnych
ochoreniach, niekedy pri vysokom krvnom tlaku, pri rakovine a cukrovke vo vcas-
nejSich §tadidch a pri mnohych inych chorobach). Na druhej strane duSevny komfort
¢loveka mdZe nardsat nielen choroba, ale aj iné veci. Napr. pomery v rodine, v za-
mestnani a pod. A vobec, psychiku ovplyviiuje viac duchovna ako vegetativna uro-
veil Zivota, a preto jej stav nemoZe byt obrazom telesného zdravia.

D. Niektori zdravie posudzuji podla tdrovne osobnej slobody, ktort definuji ako su-
lad medzi tym, ¢o ,,musim®, tym, ¢o ,,chcem* a tym, ¢o ,,m6Zem*. Pri ochoreni (po-
dobne ako pri strate slobody) dochadza k nesiiladu medzi nutnym, chcenym a moz-
nym.

Situécia sa stane eSte zloZitejSou, ak vdm poviem, Ze nielen chorobu, ale aj zdravie
nemozno posudzovat iba z kvalitativneho, ale aj z kvantitativneho hladiska.

Pokial ide o chorobu, je to asi kaZdému jasné: pozndme predsa lahké a fazké cho-
roby, prechodné ochorenia a poruchy zdravia vedtce k invalidite, dokonca aj k pred-
Casnej smrti. Ale zdravie? MoZe aj to byt mensie a vacSie? Mnohi si iste povedia: to
je predsa nezmysel. Ved, ak je niekto zdravy, je zdravy, a ak sa o nieckom povie, Ze
m4 ,,slabé zdravie*, mysli sa tym, Ze je vlastne uz chory; mozno je iba lahko chory,
ale urcite u neho uZ nemozno hovorit o zdravi. A predsa: Aj zdravia mdZe byt vela
alebo mélo. MoZno ho merat. Ide v podstate o posudzovanie tzv. funkcnej rezervy
organizmu alebo jednotlivych organov. Uvedme si priklad: V pokoji srdce precerpa
za minutu 4-5 litrov krvi. Pri velkom zataZeni aj vySe 20 litrov. St Iudia, ktorych
srdce to dokdZe bez vicsich problémov. U inych, tieZ zdravych, ale netrénovanych
jedincov vsak srdce dokaZe preCerpat pri zdtaZi maximalne napr. 6-7 litrov za mind-
tu. Pri zataZi (nielen pri telesnej ndmahe, ale napr. aj pri hordi¢natom ochoreni) srdce
takéhoto ¢loveka nedokdZe splnit poZiadavky nati kladené a — zlyhdva.

Teda, ¢lovek trénovany ma viac zdravia ako netrénovany. Pravda, trénovat moZno
nielen srdcovocievny systém (aj ked prdve tu je tréning najddleZitejsi). Trénovat
mozno bunky rdznych orgdnov. Ich trénovanost sa napr. prejavi zvySenou pohoto-
vostou vytvdrat niektoré dolezité latky (enzymy, fermenty).

S tréningom tzko stvisi tzv. adaptacia organizmu. KedZe prave ona ma velky,
Casto rozhodujtici vplyv na to, ¢i organizmus ochorie alebo nie, povedzme si o nej
aspofi nieco.

Treba rozliSovat adaptdciu ako proces prispdsobovania reagovania na nejakd za-
taZ, popripade zmenu podmienok vonkajSieho prostredia (tento proces by bolo moz-
no lepSie oznacovat ako adaptovanie, a nie adapticia). A potom pozname adaptdciu
ako stav prispOsobenia sa organizmu na opakované podnety. Prejavuje sa obycajne
odolnostou (zniZenym reagovanim na nepriaznivé podnety).

Adaptécia je nie¢o uzZasného. Vdaka nej ¢lovek mdZe Zif za polarnym kruhom i
v rovnikovej Afrike, vydrzi aj v tych najnepriaznivejSich podmienkach. Ludové
tslovie prehnane hovori, Ze ,,Clovek si zvykne aj na Sibenicu®. NuZ, na Sibenicu is-
totne nie — ak sa tym mysli, Ze by na nej mal visiet (no hladiet na umieranie — aj to
najstra$nejSie — si Clovek ,,zvyknit* naozaj moZe), ale adaptovat sa mdZe napr. na
chudobn stravu, na chlad i hori¢avu, na psychické ttrapy (napr. vo vojne), na tele-
snd ndmahu, ale aj na blahobyt, prejedanie sa, lefioSenie a iné nepriaznivé okolnosti.

56




Existuje adaptacia psychickd, telesnd, metabolickd. Organizmus sa mdZe adapto-
vat aj na pdsobenie niektorych chemickych latok. Dokonca prebuduje niektoré svoje
regulacné systémy tak, Ze prislusni chemikaliu do nich ,,zabuduje. Po jej ndhlom
odnati teda mdZe dojst k velmi vdZnym poruchdm (i smrtelnym). Iste ste poznali, Ze
hovorim o tzv. zdvislosti na drogdch. To je vSak uZ ind otdzka. Rozhodne nem4 nic
spolo¢ného s pozitivnou adapticiou organizmu, ktord vznikd napr. pri tréningu a o-
tuZovani.

Adapticia na telesnd zdfaZ (vysledok tréningu) a na chlad (vysledok otuZovania)
zvySuje odolnost organizmu voci ochoreniu, teda zvySuje ..mnoZstvo zdravia“. (ESte
sa k tomu vratime).

Dostali sme sa tak cez pojem ,,0dolnost organizmu® vlastne az k otdzke priciny
ochorenia.

Neraz sa mylne mysli, Ze pri¢inou ochorenia je iba nejaky vonkajsi faktor — Ze tu
teda ide o akusi prostd, priamu (linedrnu) zavislost (kauzalitu). Je to vSak omyl, as-
pori vo vicSine pripadov.

Podstatou choroby je poruSend cinnost organizmu (fyziologické pochody sa zme-
nia na patologické) a jej pricinou nie je iba vonkajsi faktor, ale tieZ reakcia organiz-
mu nart. Niekedy tato reakcia hrd prave td rozhodujtcu tdlohu pri vzniku choroby.
Pri uvaZovani o pri¢ine ochorenia je preto lepSie hovorit o determinizme ako o kau-
zalite, doleZitejsi je patogeneticky proces ako etiologicky agens; inymi slovami: to ¢i
choroba vznikne, a to aky bude mat priebeh, zavisti od celého komplexu vzdjomne
podmieniujicich sa pochodov, ktoré prebiehaji pri vzniku (a ,,vyvijani sa“) choroby,
a nie iba od prvého ¢lanku, ktory tieto pochody ,,spustil®..

A aby to bolo este zloZitejSie, treba povedat toto: Pri ochoreni prebiehaji sicasne
dva procesy: patogenéza (mechanizmus poSkodzovania organizmu) a sanogenéza
(obranné prispdsobovanie sa organizmu a reparacné deje). Mohlo by sa zdat, Ze si to
vZdy protichodné deje. Ale nie je tomu tak: obranné reakcie organizmu modZu neraz
poskodit organizmus, popripade viest i ku smrti. Jeden a ten isty mechanizmus rea-
govania organizmu mdZe byt sicasne obrannym i patogénnym. Lekdr neraz musi
riesit dilemu: podporit, ¢i potladit obrannd reakciu organizmu? Napriklad zvySenud
teplotu, zdpalovu reakciu, zmenenu zraZavost krvi, kaSel, zmenenu aktivitu vegeta-
tivneho nervového systému, resp. jeho Casti a podobne.

Priklady: Pri infarkte myokardu ide o stresovi situdciu (porucha hemodynamiky, bolest
a strach predstavuji velki zafaZ organizmu). Organizmus reaguje na stres zvySenim aktivi-
ty sympatoadrendlneho systému. Je to reakcia, ktord ma obranny, adaptacny, resp. kom-
penzacény charakter. Aktivovany sympatikoadrendlny systém (prostrednictvom katechol-
aminov) pomdha udrZat systolicky objem srdca na urcitej Grovni (md teda protiSokovy G-
¢inok). Sucasne je vSak nebezpecny tym, Ze vyvoldva metabolické poruchy v srdcovom
svale, nepriaznivo ovplyviiuje krvni zrdZavost (zvySuje ju), a modZe viest k vdZnym poru-
chdm srdcového rytmu, ktoré si neraz pri¢inou nahlej smrti.

Alebo napriklad hnacka. T4 ma pri otravach, ¢i ¢revnych infekcidch ochranny charakter
— napomdha urychlenému odstrdneniu Skodlivin z ¢revného traktu. MdZe vSak viest aj
k dehydratécii (nadmernej strate tekutiny) s ndslednym Sokom, konc¢iacim neraz smrtou
(tak je to napr. pri cholere, ale aj inych ¢revnych infekcidch a intoxikacidch).

Ako dalsie priklady mdZu posliZit zvySend telesnd teplota a miestny zdpal tkaniva. Su
to tieZ obranné reakcie organizmu: zvySuju aktivitu imunitného systému, oslabuji mikré-
by (termolabilné aj likviduji), zvySuji prekrvenie, a tym aj prisun protilatok, bielych kr-
viniek a inych doleZitych zloZiek aktivnej obrany organizmu. A predsa — za istych okol-
nosti moZu sa stat hrozbou organizmu, méZu ho poskodit i zabit.

ESte ndpadnejsie je to pri tzv. hyperergickych a alergickych reakcidch. Organizmus tu
reaguje tak silno, popripade neobvykle na vniknutie cudzej latky do tela, Ze tito jeho re-
akcia sa stdva vdZnym ohrozenim jeho samotného, teda ona je vlastnou pri¢inou i podsta-
tou ochorenia, a nie cudzia latka (ktord u inych jedincov mdZe byt tplne neSkodnou). Tu
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V.

ZIVOT

— BozZi dar a ponuka — prilezZitost’ €loveka

O ,tretej Urovni zivota“ (ktora, narozdiel od prvych dvoch, nie
je obligatnym, ale fakultativnym BoZim darom) — Zmyslom , te-
lesného” Zivota je prijat’ pontuknuty dar zivota duchovného —
Hladanie (a nachadzanie) strateného obrazu

V prvych troch Castiach knihy, venovanych prevazne biologickej stranke Zivota,
som uviedol niektoré fakty z oblasti prirodnych vied, ktoré robia evolu¢nii hypotézu
pre uvaZzujiceho ¢loveka absoliitne neprijatelnou (uZ z Cisto rozumovych dévodov).
St tu vsak aj iné dovody, argumenty, ktoré dokazuju, Ze nie ,,slepy hodinar* ateistov
ani ,,fahostajny hodinar deistov, ale midry, mocny a milujici Boh je pévodcom i
udrzZiavatelom vSetkého okolo nds i v nds: Boh sa ndm totiZ zjavil nie iba vo svojom
stvorenstve, v prirode, ale aj vo svojom Slove a vo svojom Synovi, a okrem toho
svojim Duchom kond v nds i okolo nds neustdle svoje dielo. Toto vSak nie kaZdy
dokazZe vnimat. Tak ako farboslepy ¢lovek nebude ni¢ chdpat, ak mu budete vysvet-
Tovat, aky je rozdiel medzi zelenou a Cervenou farbou, tak clovek, ktory nema
schopnost vnimat duchovné skutoc¢nosti, BoZie zjavenia, nielenZe nedokdZe vidiet
Bozie dielo v prirode, ,.divy Jeho zdkona® v ,prirodnych zdkonoch®, ale nedokaze
ani vidiet jasné, do o¢i bijice pdsobenie BoZieho ducha v Zivote jednotlivca, naro-
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dov, Tudstva, sveta — skrdtka je ,,duchovne slepy*, jeho ,,srdce je slepé“.?

Apostol Pavel piSe o takomto Cloveku: ,, Telesny clovek neprijima veci BoZieho
ducha; si mu totiz bldznovstvom a nemdZe ich poznat, pretoZe sa posudzujii duchov-
ne.” (1Kor 2,14) a efezskym krestanom piSe, Ze sa za nich modli, aby im ,,...Boh
ndsho Pdna JeZiSa Krista, Otec sldvy, dal Ducha miidrosti a zjavenia, aby osvietil
oci ich srdca (inymi slovami: aby otvoril ,,duchovné oci ich mysle“)...“ (Ef 1, 17-
18); a o taky isty ,,dar otvorenych oci“ prosi Boha aj Zalmista: ,,Otvor mi oci, aby
som videl divy Tvojho zdkona!“ (Z 119,18).

Schopnost vnimat duchovné veci dokdzu len Iudia, ktorych Boh obdaril novou
kvalitou Zivota — Zivotom duchovnym. Prive tento duchovny Zivot (duchovna
stranka Zivota) je zrejme to, ¢o Biblia opisuje slovami, Ze Boh stvoril ¢loveka ,,na
svoj obraz“. Iste tym obrazom nie je ,telesnd stranka Zivota® ¢loveka — telo (sdma),
¢o ako zloZité a krasne — ved Boh je duch. Ba nie je nim ani ,,duSevna stranka Zivo-
ta® (psyché). Ved istou formou, resp. droviiou ,,duSevného Zivota™ si obdarené i
zvieratd;™ Ale tym, ¢im sa ¢lovek podobd Bohu (tym, v ¢om je Jeho obrazom) je

D Srdce* je v terminolégii Biblie akymsi ,,orgdnom duse® (v preklade mdZeme namiesto tohoto
slova Pouiit’ aj dne$nému cloveku bliZsie vyrazy ,,vnitro” alebo ,,podstata®, popripade ,,0s0b-
. nost* Cloveka).
™) Z4lezi pravdaZe na tom, o si pod slovami dusa a duSevnd strdnka Zivota predstavujeme; najcas-
tejSie sa tym mysli Tudskd psychika, resp. akysi ,,nemateridlny substrat®, ktory je zakladom ,.du-
Sevnych schopnosti* ¢loveka, umoziiuje mu ,,dusevne zit*, t.J. citif, logicky mysliet i abstraktne
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duch Cloveka (pneuma), presnejsie Duch Bozi v ¢loveku, umoZiujici ¢loveku (da-
vajici mu schopnost) vnimat a prijat Boha, rozumiet Mu, komunikovat s Nim, milo-
vat i poslichaf Ho. PravdaZe, predpokladom tohoto je, mimo iného, pritomnost toho,
¢o sme oznadili ako ,telesnd a dusevna stranka Zivota*:™™ fungujice telo (cely ten
zdzrany komplex vicSinou automaticky pracujicich systémov) a psychika, predo-
vSetkym intelekt ¢loveka, od ktorého zdvisi schopnost kreativity, logického i ab-
straktného uvaZovania, volby medzi alternativami, ale aj ostatné zlozky psychiky, od
ktorych zavisi vola, a do istej miery aj emotivita (1aska, agapé v ponimani krestanov
nie je vecou emdcii, citu, ale vole — je to ochota, t.j. vOla pomdhat tomu, kto pomoc
potrebuje).

Mb7u byt dvaja Tudia velmi si podobni, rovnako vzdelani, podobne sa prejavujtci,
a jeden ma dar BozZieho ducha (sidli v fiom BoZi duch), zatial ¢o druhému tito vyssia
kvalita Zivota chyba. Nech nds to nemyli. Ved istd podobnost je napr. aj medzi spra-
vanim sa niektorych spoloCenstiev hmyzu a ¢loveka, a pritom je tu priepastny roz-
diel.

Budme konkrétni: podivajme sa napr. na organizovany Zivot spoloc¢enstva mravcov ale-
bo uz spominanych vciel — svojou delbou prace a usilovnostou nés nielen udivuju, ale ne-
raz i zahanbuju (s obdivom mdZeme pozorovat napr. stavby mravenisk alebo termitisk
s miestnostami rdzneho urcenia: pribytkom kralovnej, s ,,jasfTami* pre drobné potomstvo,
s komorami pre zdsoby, Casto so ,,zdhradami®, kde pestuji huby, ktorymi sa Zivia, s do-
myselnym klimatickym zariadenim atd.); ale pozoruhodné je aj spravanie sa stavovcov
(niektoré sme uZ spominali): vezmime si napr. stavby bobrov alebo rozlicné originalne
konStrukcie i stavebné materidly hniezd vtdkov; alebo sa pozrime na starostlivost o po-
tomstvo u réznych Zivo¢iSnych druhov, na navigacné schopnosti stahovavych vtdkov a
ryb a na iné nesmierne komplikované, a pritom tcelné Cinnosti zvierat. A toto vsetko je
prejavom vrodenych instinktov, nie logického uvaZovania, planovania (ako u ¢loveka).

Stvoritel dal zvieratdm (vloZil do ich genofondu) inStinkty — su to akoby pocitace
vybavené velmi zloZitymi a ddmyselnymi programami; naSe pocitace su v porovnani
s nimi netrebné monstra (ved si len predstavte napr. velkost mozgu hmyzu (v prie-
mere 2-3 mg), kde su tieto nesmierne zloZité programy spravania sa umiestnené).
Zvieratd sa nemusia ni¢ ucit, so svojimi ,,vedomostami* sa uZ rodia, vsetko je vo-
pred dané. Stvoritel im teda daroval tieto schopnosti, spdsob ich spravania sa, uZ pri
stvoreni; dal im ich namiesto schopnosti logického uvaZovania (niet pochyb, Ze je to
pre ne vyhodnejSie). InStinkty zvierat si pravdaze predmetom ndSho obdivu a tdcty
ku Stvoritelovi; ale si to automaty, na rozdiel od Tudi (i ked mnohé inStinkty zvierat
zdaleka nie su iba nejakymi stereotypnymi reakciami, rovnakymi za kazdych okol-
nosti: ¢asto umoZziuju velmi ,,Jogicky* prispdsobit konanie momentalnej situécii, ba
i spravnu volbu medzi viacerymi alternativami). A podobny obrovsky rozdiel, aky je
medzi konanim ¢loveka a zvierat (hoci pri povrchnom pozorovani je v mnohom po-
dobné, takmer ,,zhodné*), je aj medzi vnimanim i konanim Tudi, ktori st, a ktor{ nie
st riadeni BoZim duchom.

PodTla niektorych psycholégov Clovek sa 1i§i od zvierat najmi tym, Ze vlastni tri Speci-
ficky Tudské vlastnosti, schopnosti: slobodu, pocit viny a svedomie.

Sloboda. Zvierata prichadzaji na svet ,,hotové* (,,naprogramované* na rieSenie problé-
mov, s ktorymi sa moZu v Zivote stretniif) — vo svojom genetickom vybaveni maji algo-
ritmy pre situdcie im vlastné (ide o spominané instinkty, resp. pudy). Clovek prichddza na

uvazovat, ucelne reagovat, rozumne (alebo i vedome nerozumne) konat; podla niektorych je to
nieCo, ¢im sa Clovek li8i od zvierat. Ale, ako uZ bolo naznacené, mnohé z tychto schopnosti maji
predsa vo viCSej ¢i menSej miere aj iné, najmd tzv. ,,vysSie®, Zivé tvory (okrem toho v originali

_textu Biblie sa aj o zvieratach hovori ako o ,,nefes chaja*, tj. ,,dusi Zivej™).

“ Ako uZ bolo uvedené, (pozemsky) Zivot md tri stupne (Grovne) — vegetativny, animdlny a
duchovny, pritom vyssi stupenl nemoZe ,,visiet vo vzduchu®, ale musi ,,sediet“l_}‘}fl nizgom; 2151%51
stupefi viak moZe existovat aj bez pritomnosti vysSieho. (Pozri aj ,,pozndmky 99 ¥« 32 na
konci knihy).
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svet neschopny samostatnej existencie; zato v§ak je schopny ucit sa, zdokonalovat svoje
konanie, a najmi je slobodny — mdZe volif medzi alternativami, nie je otrokom pudov, in-
Stinktov.

Sloboda je na jednej strane iZasny dar, vyhoda, na druhej strane vSak vyZaduje velki
zodpovednost, a tieZ intelektudlne i mordlne predpoklady; pretoZe: 1. rozhodnutim sa pre
jednu alternativu, tdto sa Casto stane ,,fait accomplit — nemennou skuto¢nostou, realitou
vylucujicou volbu a realizovanie inych alternativ, 2. ¢lovek svojou volbou prebera povin-
nost niest dosledky za vlastnu volbu, rozhodnutie a jeho realizciu.

Je dost Tudi, ktori prave v tomto zlyhaji — konaji bud ,,promiskuitne” alebo ,.fanatic-
ky*. Promiskuitni jedinci konaji tplne nezodpovedne — ndhodne menia (mixuji), berd
,,¢0 im pride pod ruku®, dplne ignoruji svoju predchddzajtcu volbu, ich cesta nemd smer,
apreto ani ich Zivot nema ciel. Fanatici, naopak, kracajui raz zvolenou cestou nehladiac
napravo a nalavo (ba niekedy ani pred seba), neberi na vedomie neskorSie poznanie,
zmenu okolnosti. KedZe nereSpektuju ,,dodato¢né dpravy cesty, ba neraz ani ,,dopravné
predpisy“, nielenZe spdsobuju ¢asté ,,havdrie®, ale vic¢§inou vobec neddjdu do ciela.

Pocit viny nastupuje tam, kde zlyhala zodpovednost (voci sebe, vo¢i inym Tudom, voci
Bohu) a kde pdsobi svedomie. Vtedy ide o vinu skuto¢nu a pocit viny je jej logickym do-
sledkom, je oddvodneny. No mo6Ze byt aj faloSny pocit viny (ak ide o vinu domneld, nie
skuto¢nt). Clovek sa musi naucif rozliSovat vinu skutocnt od domnelej a netrdpit sa fa-
lo$nymi pocitmi viny. ,,Zmazat* skuto¢ni vinu moZe iba odpustenie; preto ¢lovek musi
vediet odpustat, ale i odpustenie prijimat. Ak ¢lovek napr. prijal Jezisa Krista za svojho
osobného Spasitela, Boh mu jeho viny (hriechy) vo svojej milosti pre zasluhy JeZiSa Kris-
ta odpustil (ospravedlnil ho) a ¢lovek nemd viac dovodu sa pre ne trdpif. Dlhodoby pocit
viny byva ¢astym zdrojom dusevného utrpenia (izkostno-depresivnych neurotickych sta-
vov) i tazkych psychickych porich, duSevnych chordb.

Svedomie mozno definovat rdznym spdsobom: ,,je to integrovany systém moralnych
hodnot, ktory sa vyjadruje k tomu ¢o robim, ¢o som robil a ¢o chcem robif — tym, Ze to
schvaluje alebo odmieta®, je to akési ,.tusenie, ¢o je dobré a ¢o nie”, je to ,hlas v nas®,
u krestana je to vlastne vnutorné chépanie a citenie BoZej vole, slobodné priklonenie sa
k tomu, ¢o plynie z viery. Svedomie je teda akymsi ,.kompasom®, ktory ¢loveka vedie.
Avsak jeho ,,strelka“ neukazuje u kazdého rovnakym smerom. Kam ukazuje (a ¢i vobec
ukazuje) zavisi od hierarchie hodndt ¢loveka: napr. inym smerom bude ukazovat ,,strelka‘
tohoto ,.kompasu® u krestana, inym u pohana, inym u ateistu — humanistu a pravdepo-
dobne v Ziadnom smere sa neustdli u ¢loveka neakceptujiceho Ziadne mravné hodnoty.
Ale aj dlhSie nepouZivanie tohoto ,.kompasu‘ ochromuje, robi nespolahlivou jeho ¢innost
— svedomie ,,usina“. Preto krestan bude smer, ktory tento (nie vZdy spolahlivy) ,.kompas*
ukazuje, porovnavat so smerom, ktory udava jediny spravny ,,ukazovatel smeru“ — BoZie
slovo.

Vietky zdzraky Zivota, vietky jeho formy, jednak napliiaji ¢loveka, schopného
vnimat prejavy BoZieho zjavenia, obdivom, tctou a laskou k Stvoritelovi, a jednak
ho vedi k tcte aj k samotnému Zivotu, k stvorenstvu — a tym aj k ochrane tychto nie-
len obdivuhodnych, krasnych, ale aj pre Zivot ¢loveka uZito¢nych diel nasho Stvori-
tela. Praktickymi dosledkami tejto Ucty k Zivotu je: e 1. starostlivost o vlastné telo —
o to neopakovatelné, origindlne BoZie dielo, ktoré je u BoZich deti dokonca ,,chrd-
mom Jeho Ducha®, * 2. pomdhajica ldska (agapé), t.j. poskytovanie ochrany a po-
moci fudom, bliZznym, ® 3. ochrana prirody — ¢i uZ samotnych Zivych tvorov alebo
podmienok pre ich Zivot. (K bodom 1. a 2. sme si nieco povedali v Casti III., k bodu
3. sa vratime v Casti V.).

Pre€o nie vSetci fudia dosiahnu najvysSSiu Uroven Zivota —
Zivot duchovny?

KaZdy c¢lovek dostal od Boha dar Zivota ,,telesného* (mysli sa tym ,,biologické
bytie* od chvile pocatia do smrti. Aby nedoslo k omylom, treba pripomentit, Ze sem
patri jednak to, ¢o sa oznacuje ako ,,somatické* (t.j. telesné v uzZSom zmysle slova),
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ale aj to, ¢omu sa hovori ,,psychické” (t.j. dusevné). Tento biologicky Zivot — ktory
ako vieme, md dve formy, vegetativnu a animélnu — je teda BoZim darom, ktory do-
stal kazdy c¢lovek a kazdy Zivy tvor. Clovek vSak okrem toho dostal ponuku Zivota
duchovného.P Tento pontkany BoZi dar viak ¢lovek mdZe, ale aj nemusi prijaf. Ak
ho prijme, nadobuida novy Zivot (novu kvalitu Zivota), a tym opét ziska stratend po-
dobnost Boha. U7 sme si povedali, Ze ak Pismo hovori, Ze ,, Boh stvoril ¢loveka na
svoj obraz“ (IM 1,27), mysli sa tym urcite podoba duchovn4, nie telesnd (kedZe Boh
je Duch). Na inych miestach Pisma zase ¢itame, Ze ked Clovek prijme BoZi dar —
BoZieho ducha, stdva sa ,,chrdmom BoZieho ducha, BoZi duch v fiom prebyva*
(IKor 3,16), stiava sa ¢lenom BoZej rodiny, BoZim dietafom — synom, dcérou (R 8,
14),™ a ako sme si povedali, nadobiida opit strateny ,,obraz (podobu) Boha“. Ked
nds BoZi Syn vyzyva ,,budte dokonali, ako je dokonaly vds nebesky Otec (Mt 5,48),
vyzyva nds vlastne k obnoveniu tohoto ,,obrazu (podoby) Boha* v nds, a to prave
prijatim daru BoZieho ducha, a tym aj nového, duchovného Zivota; a k tomu docha-
dza pri novom, duchovnom narodeni, ¢iZe znovuzrodeni (doslova: narodeni ,,zhora*
— gr. anothen — J 3,3). JeZi§ teda hovori o ,,novom narodeni“, ale vyzyva aj k obra-
teniu, resp. pokaniu. Povedzme si o tom nieco:

obratenie

Grécky vyraz metanoia sa prekladd ako ,,obrdtenie” alebo aj ,,pokdnie®, doslovne vSak
znamend ,,zmenu mysle (zmyslania)“. Bez tejto radikdlnej zmeny sa ¢lovek nemdZe stat
krestanom. JeZi§ povedal: ,,Ak sa neobrditite..., nikdy nevojdete do krdlovstva nebeského “
(Mt 18,3); a na inom mieste: ,, Pokdnie Cirite (CiZe: ,,obrdtte sa“) a verte v evanjelium*“
(Mk 1,15).

Samotné obratenie pozostdva z dvoch krokov: prvym je prebudenie — to spdsobuje Bozi
duch (Duch svity), napr. prostrednictvom vypocutej kdzne, svedectva, prec¢itaného textu,
preZitej udalosti a god. Druhym krokom je vykrocenie — a tu je potrebnd uZ aj vola, roz-
hodnutie ¢loveka.™ Je to mimoriadne dolezity krok. Ak totiZ ¢lovek po duchovnom pre-
budeni nevstane a nevykroci, opit skor, ¢i neskor zaspi, duchovne zomrie. (Spometime si
na mdrnotratného syna — Lk 15,20: medzi sviniami, v stra$nej biede a o hlade sa spamatal
— ,,prebudil sa“ a olutoval, Ze opustil dom svojho otca; ak by v§ak bol zostal iba pri [ttosti,
ak by nebol vstal a vykrocil na cestu do domu otca, bol by medzi sviniami istotne zahy-
nul).

Po obriteni nasleduje druhd, rozhodujica fiza premeny cloveka, a to

znovuzrodenie (nové narodenie)

Ide tu o spominané duchovné narodenie, narodenie ,,zhora™ (= andthen), ktoré je die-
lom Boha — Jeho ducha. Pan JeZi§ o ilom povedal, Ze bez neho nikto ,, nemoZze uzriet BoZie
krdalovstvo“ (J 3,3). Tymto duchovnym narodenim zac¢ina duchovny Zivot ¢loveka a su-
Casne prislusnost k BoZej rodine. Od tejto chvile sa ¢lovek stdva synom (dcérou) Boha, a
teda aj bratom (sestrou) ostatnych BoZich deti. Pred touto udalostou bol ¢lovek duchovne
mrtvy a Boh mu bol sice Stvoritefom, ale nie Otcom (J 1,12-13; 8,42-43; 1J 3,1-2; R
8,14-17; 9,6-8). Teraz, ako diefa BoZie, ma otvoreny pristup ku svojmu Otcovi, a robi mu

B Pojmy ,,vegetativny*, ,,animdlny*, ,,duchovny* nie je jednoduché nahradif vyrazmi pouZivanymi
v Biblii, a to preto, Ze tie sa Casto pouZivajii promiskue (striedavo, t.j. zamienaju sa). Zhruba vSak
mozno chapat pod pojmom ,,vegetativny* to, ¢o je v Biblii oznacované ,telesny* (v uzSom slova
zmysle), teda hebr. bdsdr”, gr. soma alebo sarx. (¢o doslovne znamena vlastne ,,mdso*); ,.ani-
malny* je to, ¢o je v Biblii oznaCené ako ,,duSa Zivd* (hebr. nefes, gr. psyché), tj. to, co ma
zmyslové orgdny a nervovu ststavu (takZe vnima okolie, citi a rozumne reaguje — je vybavené
inStinktmi); ,,duchovné® (hebr. ruach, gr. pneuma*) je tou kvalitou Zivota, o ktorej Biblia hovori
~ha BoZi obraz“, teda to, ¢o ¢lovek dostal pri stvoreni, ale ¢o pri pade (pri prestipeni BoZieho
prikazu) stratil; nie v§ak definitivne — Boh mu ho vo svojej milosti pontika.

™ Apostol Pavel pouZiva pre tito radikdlnu zmenu Zivota rdzne obrazné vyrazy: ,.Clovek je v Kris-
tu” — ak je niekto v Kristu, je novym stvorenim (2Kor 5,17); ,Kristus je v cloveku®: ...vo vSetkych
(veriacich) je Kristus (Kol 3,11); ,,obliect Krista“ (Gal 3,27); ,,vyzliect starého a obliect si nového
Cloveka* (Kol 3,9-10; Ef4,24).
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radost Zit podla Jeho vole. Radostou ho napiiia aj istota, Ze raz bude Zit v bezprostrednej
blizkosti svojho Otca v Bozom kralovstve. To je ta krestanska radost, o ktorej piSe apostol
Pavel v liste filipskym krestanom (Fil 4,4) a o ktorej hovori aj sdm Pan JeZi§ Kristus:
. Radujte sa z toho, Ze vaSe mend sii zapisané v nebesiach* (Lk 10,20).

Prijatie BoZieho daru duchovného Zivota (nové, duchovné narodenie) sa prejavi
predovSetkym vierou; vierou, ktord nespociva iba v presvedCeni o BoZej existencii
(Iebo takuto vieru maju aj BoZi nepriatelia, aj démony veria — Jk 2,19), ale najmi vo
zvlastnom dovernom vztahu k Bohu a v dovere v Neho. Spomenuli sme uz, Ze ten,
kto dostane od Boha dar takejto viery, dar Jeho Ducha, dostdva s nim aj nové vlast-
nosti a schopnosti: dokaZe napr. vidiet veci a stvislosti, ktoré predtym nevidel (hoci
sa dival), a rozumiet im, ale najmi rozumiet Bohu, poslichat, reSpektovat a milovat
Ho, a sicasne milovat aj Jeho dielo — svojich bliZznych i vSetko Zivé; bude teda, ok-
rem iného, chranit Zivot, angaZovat sa, a neuspokoji sa so starostlivostou iba o svoj
(telesny, duSevny a duchovny) Zivot, ale bude ochraniovat a podla svojich moZnosti
podporovat, rozvijat v§etok Zivot na svete.

Ako sme si uZ povedali, ¢lovek je vo svojom rozhodovani slobodny; jeho konanie
nie je urcené inStinktmi ako u zvierat, ale ma mozZnost slobodne sa rozhodovat medzi
alternativami. UZ v raji sa mohol rozhodnit: akceptovat, poslichnut svojho Stvo-
ritela alebo ho neposlichnut. Prvy ¢lovek si, Zial, vybral td hor$iu, ba priamo kata-
strofdlnu, alternativu — neposlusnost so vsetkymi tragickymi dosledkami. Dne$ny
Clovek sa mozZe rovnako slobodne rozhodnif: bud bude akceptovat a reSpektovat
svojho Boha, prijme od Neho vzacny dar Jeho Ducha, alebo Ho odmietne. Vic§ina
Tudi (v tzv. civilizovanom svete) opét voli ti horSiu, katastrofalnu, alternativu; akoby
stratili dsudok — ved konaji vlastne proti sebe: vSetko strdcaji, nenaplnia nikdy
zmysel svojho telesného Zivota, neziskaju Zivot duchovny, teda zostand po cely Cas
svojho pobytu na Zemi na drovni Zivota animdlneho, ale (Co je eSte ovela zdvaz-
nejsie) stracaji aj moZnost ziskat Zivot vecny (o tom sa podrobnejSie piSe v Casti
VL). Lebo ti, ¢o sa narodili iba raz (telesne), zomieraju dvakrat (na konci pozemské-
ho Zivota i po BoZom stde, pretoZe nie sii zapisani v knihe Zivota — Zj 20,14.15), za-
tial Co ti, ktori sa narodili dva razy (telesne i duchovne, ,,zhora*), zomieraju iba je-
denkrat (...nad tymi druhd smrt nemd moci — Zj 20,6).

Ak c¢lovek—ateista tolko strica a jeho viera sa naviac opiera o pochybnu evolu¢ni hy-
potézu, ktord, stoji na ,.hlinenych nohdch®, mohol by sa niekto opytat: o teda vedie nie-
ktorych Tudi, schopnych uvazovat (napr. vedcov, ozna¢ovanych ,,vedecki, resp. evolucio-
nisticki naturalisti, vedecki materialisti, scientisti“ a pod.) k tomu, Ze zotrvavaju pri svo-
jom presvedéeni? Ak napr. evolucionisticki biolégovia pri opisovani zloZitych biologic-
kych dejov zdéraziiuji ,,zdanie* pritomnosti uréitého plinu a G&elu,” nesmiernu zloZitost
aj tej najjednoduchsej bunky a nevyhnutnost spolupdsobenia mnohych zloZitych stucasti
(neredukovatelnych komplexov), aby mohol byt udrZany Zivot, ak pri opise syntézy prote-
inov vsetci pouZivaji vyrazy z oblasti inteligentnej komunikdcie (ako ,,spravy, naprogra-
mované pokyny, jazyky, informdcie, kédovanie a dekédovanie, kniZnice* a pod.), preco
potom nepripustia moZnost, Ze Zivot je naozaj tym, ¢im sa zdd byt — produktom tvorivej
Inteligencie? Ved ak by to pripustili, veda by tym predsa eSte nestratila svoj vyznam,
program, naplii: nadalej by sa napr. mohla zaoberat deSifrovanim jazykov, v ktorych sa
odovzdavaju genetické informdcie, skiimat ako celé tieto systémy funguji. Program ani
pracu by teda vedci nestratili, stratili by vSak iliziu, Ze mo6zu tplne ovladnut prirodu.
A este jedno by stratili — nemiestnu pychu: museli by totiZ pripustit, Ze vedla sveta prirody

D Slovo ,zdanie* v ich formuldcich treba zdoraznit, lebo v skutotnosti popieraji akykolvek plan,
ucel v ,,procese evolicie; preto nemozno hovorit o tcéele alebo plane ani v ,,produktoch evolu-
cie (akym je podla nich napr. proteosyntéza, alebo tiezZ ,,biologicky druh homo sapiens sapiens*
- vSetko je podla nich ,,vysledkom nahodného, prirodzeného procesu bez akéhokolvek tcelu™.
Mozno to dokumentovat vyrokom vyznamného evolucionistu: ,,Cira nahoda, ni¢ neZ ndhoda,
absolitna slepd ndhoda ako zédklad zazracnej stavby evoldcie®. (J. MB)N%P: ., Zufall und Notwen-
digkeit“, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1977). (Vid aj ,,pozndmky ~"a ).
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existuje eSte ind skutoCnost, Ze nad inteligenciou ¢loveka (nad ich inteligenciou) je eSte
ind, vysSia Inteligencia.

Pycha ma velki moc, dokdZe nielen motivovat, ale aj Gplne ovladat ¢loveka; preto ten,
¢o je odvekym nepriatefom Boha, ju od praddvna pouZiva ako osved¢enu zbrati pri ziska-
vani svojich nasledovnikov, pri ich ovlddani — roben{ z nich svojich otrokov. Mysel natu-
ralistickych vedcov ovlddne nakoniec ich otrokdr tak dokonale, Ze tito sa dokdzu divat
priamo na dodkazy premysleného usporiadania a Gcelnosti nimi skiimanych veci a dejov
(aj ich ako také vo svojich spisoch opisovat), a predsa ich nevidiet. (Ak pouZijeme uz
spominani BEHEho metaforu: nikdy sa nebudi moct ,,podivat pod kapotu®, a teda nikdy
ani nebudu vediet, Ze ,,to nie je vietor alebo gazela, ¢o pohana automobil®, ale nieco tplne
iné). Ich mysel je skratka ,,zablokovana“ pristupu BoZieho ducha, ktory, ako sme si pove-
dali, ddva, mimo iného, ¢loveku schopnost vidiet to, ¢o predtym nevidel, rozumiet tomu,
¢omu predtym nerozumel.™

Ateisti, naturalisti, materialisti (teda ti, o veria v ,,slepého hodindra“), ale i deisti
(ti, ¢o veria v ,boha — hodindra®“, sice mudreho a Sikovného, kedZe na pociatku
,skonStruoval a natiahol podivuhodné hodiny“, ale lahostajného, lebo sa o ne prestal
staraf, takZe ,hodiny idd odvtedy samocinne‘), st teda v podstate Tudmi hodnymi
polutovania — neslobodnymi, fudmi ,,nevidiacimi®, a preto nechdpajticimi, mimo i-
ného, ani skuto¢ny zmysel ludského Zivota — podIa nich ,,ndhodného produktu evo-
licie®, st ludmi bez nadeje.

Ateista (ani deista) nevidi za smrt, ktora je pre neho koncom vsetkého, a sicasne
strica moZnost odpovedat si na zdkladné otizky Zivota: aky ma mdj Zivot zmysel?
aky zmysel m4 vSetko to, ¢o ma obklopuje, cely svet?

Niekto hlad4 zmysel Zivota a snaZi sa ho napliiat tym, Ze si vystavi nejaky ,,nesmr-
telny pomnik* (postavi dom, zasadi strom, zaopatri si deti, vytvori umelecké dielo a
pod.). Akd naivita! Ved to vietko je docasné a Casto nepreZije ani jeho samotného;
,, vSetko je mdrnost a honba za vetrom, “ — tak to formuloval midry Salamiin v knihe
Kazatel.

Ini sa riadia tzv. behavioristickou (Citaj ,,bihejvjoristickou®) filozofiou, ¢o je
v podstate kopirovanie spravania sa zvierat, riadiacich sa instinktmi: ,,Riad sa inStin-
ktom* (tak sa hovori aj v jednej televiznej reklame), riad sa tym, €o je pre teba ,,uZi-
tocné*, a najma vyhladdvaj prijemné zazitky, bud ,,epikurejcom®.

Vlastné predstavy o tom ,,Co je uZitocné* vedd na jednej strane k neuveritelnému
egoizmu, a na strane druhej vedd niekedy k snahdm stat sa ,,spasitefom* Iudstva, ¢i
aspon istej, ,,vyvolenej“ skupiny Tudi: vytvorit akysi ,raj na svete bez Boha* —
,blahobytnid*, podla vlastnych kritérif ,,spravodlivi‘, spolo¢nost; alebo dokonca ve-
dd k snahdm ,,vylepSovat* Tudsky rod. Tito Tudia nereSpektuji (ba ani nepoznajd)
BoZi Zakon, nepoznaji ani moralku z neho vyplyvajicu, a tak vysledky ich snaZenia
st pre Tudstvo hotovou katastrofou; len v 20. storo¢i sme mali moZnost dvakrat vi-
diet takéto pokusy — fasizmus a komunizmus (mnohi z nés videli alebo aj ,,na vlast-
nej kozi* zazili dosledky takychto snéh riesit problémy Iudstva [udimi bez Boha).

Niektori ateisti v§ak odmietaji nielen vysSie spomenuté, ale akékolvek rieSenia o-
tazky ,,zmyslu Zivota®. No nie st zato na tom o ni¢ lepSie — naopak, ocitaji sa vo
velmi tazkej situdcii: kedZe nenachadzaji Ziadne vychodisko, vidia nezmyselnost
svojho Zivota, a tak sa ¢asto utiekaji k samovrazde.

Presvedc¢ivym opisom (pretoZe ide o opis pravdivy, autenticky) psychického stavu
tychto Tudi je ,,Spoved™ od L. N. TOLSTEHO." Je to vlastne jeho osobné svedectvo —

™ Toto , zablokovanie mysle* naturalistickych vedcov spdsobuje taku slepotu, Ze tito [udia dokonca nevnima-
ju ani svojich kolegov, ktord vidia veci inak ako oni. Dokazom st opéf slova vySSie citovaného J. MONODA:
,.Dnes uZ nikto nepochybuje o evolticii. Kazdy prizndva, Ze k nej doslo. (podciarkol M.B.).
B ToLSTEHO Spoved™ i dalSie svedectva jeho viery, ako aj jeho ndzory na umenie, moZete najst v knihe L. V.
TOLSTOJ ajeho Zivotné otdzky — VIERA a UMENIE. (MoZno si ju objednat u autora tejto knihy.)
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nesmierne Uprimné, otvorené. TOLSTOJ spdsobom jemu vlastnym, velmi podrobne a
pdsobivo opisuje svoje zifalstvo, hladanie, a dlho, dlho nenachddzanie vychodiska
7o situdcie, v ktorej sa ocitol, ked stratil kontakt s Bohom; ale méZeme tu tieZ Citat,
ako nakoniec predsa len naSiel odpoved na svoju Zivotnd otdzku — na otdzku aky je
zmysel Zivota. Odpoved nasiel vo viere, v Kristovom uceni ocistenom od povier a
nezmyselnych, nebiblickych dogiem, a to nie iba v teoretickom prijati tohoto ucenia,
ale najméd v jeho praktickej aplikdcii v kaZdodennom Zivote, teda v skuto¢nom na-
sledovani Krista. Spoznal, Ze ni¢ okrem viery nemdZe spojit kone¢né s nekone¢nym,
¢asné s ve¢nym, ni¢ nemdze dat odpoved na otdzku ,,aky je nekonecny (vecny) zmy-
sel [udského konecného (Casného) Zivota na tejto Zemi?*

Dovolte kratucky tryvok zo spomenutej TOLSTEHO knihy — o jeho hladani a nd-
jdeni, o obréteni. Tento tryvok povazujem za vhodny aj preto, Ze sa v iom hovori o
Zivote, Ze tu — ,,ide o Zivot*; a to je predsa nasa téma:

»Ved Zijem, skutoéne Zijem iba vtedy, ked’ h'adédm Boha, ked’ Ho citim. Tak ¢o vlastne e5
te hradam? — akoby nie¢o vo mne vykriklo: To je predsa On. To je to, bez ¢oho nembzem Zit'.
Poznat’ Bohaazit' —to jetoisté. Bohjezivot.

Zi ahradaj Boha, potom tvoj Zivot nebude bez Boha. A silngjSe ako kedykol'vek predtym
savsetko vo mne a okolo miarozzZiarilo, a toto svetlo ma uz neopustilo.

Zachréanil som sa od samovrazdy. Kedy presne sa dokonal vo mne tento prevrat, nemézem
povedat’. Ako nebadane, postupne sa vo mne nicila sila Zivota, aja som zata pocitovat’, ze
nemdzem zit', Ze samgj zivot zastavuje, Zze samovrazda sa stava nevyhnutnou, tak postupne,
nebadane satéto sila, schopnost’ Zit', vo mne vracala.«

Tolko citat z TOLSTEHO ,,Spovede* (z knihy L. N. TOLSTOJ] a jeho Zivotné otdz-
ky — VIERA a UMENIE).

Co je to ten , prevrat®, o ktorom piSe TOLSTOJ? V reci Biblie je to ,,obrdtenie’ ale-
bo ,,pokanie*, o ktorom tu bolo uz hovorené. A ¢o je to td nova ,,sila, schopnost Zit*,
ktord pocitoval po onom ,,prevrate“? Aj Pismo hovori o ,,novom Zivote* krestanov.
A ako vyzera tento novy Zivot — Zivet viery (resp. duchovny Zivot), ktory je vlastne
tym pravym, naozajstnym Zivotom ¢loveka, v ¢om sa 1i§i od jeho imitdcii, ale najmd
— ako ho ziskat? Aj o tom sme si uz hovorili — o tom, Ze nds Pan JeZi§ Kristus vyzy-
va: kajajte sa (Mk 1,15), Ze u€enikom (a ich prostrednictvom aj ndm) hovori o pot-
rebe obrdtenia sa (Mt 18,3) a Nikodémovi (t.j. opif aj ndm) o potrebe nového naro-
denia — ,,znovuzrodenia®, Cize ,,narodenia z Ducha* (J 3,3.5). Ale aj na inych
miestach Pisma, ked sa hovori o ,,zmene Zivota® (pred chvilou sme niektoré citaty
uviedli), Zivot, ktory po tejto zmene nasleduje je oznacovany ako Uplne novy Zivot
(¢iZze novda, duchovna kvalita Zivota), a o tych Co Ziju ,,starym* Zivotom, sa hovori
ako o ,,mrtvych®; napr. ap. Pavel: ,, boli ste mrtvi, a ste Zivi...“ (R 6,13), ,,...Boh ...si
nds zamiloval, ked’ sme boli mtvi, pre priestupky (a) oZivil nds...“ (Ef 2, 4.5; podob-
ne Kol 2,13); atoto plati nielen o jednotlivcoch, ale aj o spolocenstve Iudi; ved
v Zjaveni v posolstve cirkvi (zboru) v Sarddch sa hovori: ,, Pozndm tvoje skutky; mds
meno, Ze Zijes, ale si mrtvy.“ (Zj 3,1).

Toto vSetko patri tieZ k téme ,,Zivot™ — vSetko to mad nieCo spolo¢ného s duchov-
nou strankou (novou kvalitou) Zivota (o ktorej sa hovori v Casti V. a VI). Povedali
sme si, kadial vedie cesta k tomuto novému Zivotu™ (spomeiite si na obritenie, t.j.
prebudenie, vykrocenie a na nasledné nové narodenie — narodenie do nového, t.j. du-
chovného Zivota), a predsa by som rad pripojil k tomu eSte par pozndmok:

Zmienili sme sa o slobode ¢loveka, o jeho mozZnosti volby medzi alternativami.
Chcel by som tu zddraznit, Ze hoci sa to niektorym Iudom nezd4, sd iba dve alter-
nativy: cesta s Bohom, k Bohu alebo cesta bez Boha, proti Nemu. Tretej cesty niet.

0 pravidlach (,,dopravnych predpisoch*), ktoré platia na tejto ceste a zarucuji bezpecny prichod
do ciela, si povieme v Casti V.
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Existuje latinské uslovie: ,, Tertium non detur!* (tretia moZnost nie je). Plati to plne
aj o naSom postoji k otdzkam Zivota, a to nielen jeho zmyslu, jeho zamerania, kvali-
ty, ale aj jeho vzniku — bud je ¢lovek ateistom, a teda veri DARWINovi a jeho nasle-
dovnikom, ¢iZe evolucnej hypotéze, alebo je Clovek krestanom a veri Bohu a Jeho
Slovu. Tertium non detur!

Preto neexistuje nieco také ako ,.krestanski evolucionisti, i ked niektori sami seba
takto oznacuju. Ich ,,ideovym otcom* je uZ spominany jezuita, horlivy darvinista TE-
ILHARD de CHARDIN" a silnd podporu nachddzaji aj v mnohych publikécidch a vy-
hlaseniach predstavitelov dne$nej rimskej cirkvi (obcas, pravda, i ked menej Casto,
koketuju s tymito myslienkami aj predstavitelia inych cirkvi). Ale ako méZe mat
niekto odvahu nazyvat sa krestanom, ak spochybiiuje Boha, ak neveri Jeho Slovu — a
nejde iba o knihu Genesis; ved zmienky o BoZom stvoritelskom diele, obdiv k nemu
i jeho oslavovanie nachddzame na mnohych miestach Starej i Novej zmluvy. No
Genesis je predsa len zdklad — ak sa ten podkope, zriiti sa celd stavba viery: ved ak
napriklad uverime, Ze Clovek sa vyvinul zo zvierata, potom nemoZeme verit ani
sprave o pade Cloveka, o jeho hriechu, ale potom by bolo zbyto¢né aj vykiipenie. Co
by teda eSte u takého tzv. ,krestana-evolucionistu zostalo z toho, Comu veria kres-
tania, ¢o je zdkladom ich viery? Uz ani nehovorim o tom, Ze takyto ¢lovek robi zo
samotného Krista klamara. Ved tento hovori o stvoreni Cloveka: ,,Stvoritel ich (A-
dama a Evu) stvoril ako muZa a Zenu® (Mt 19,4), spomina stvorenie sveta Bohom:
»»...0d pociatku, ked Boh stvoril svet...“ (Mk 13,19) a o potope, CiZe o celosvetovej
katastrofe, ktord evolucionisti rozhodne odmietajd, JezZi§ hovori ako o nespochybni-
telnom fakte: ,,...v drioch pred potopou (ludia) jedli, pili, Zenili sa a vyddvali aZ do
toho dria, ked Noach vosiel do kordbu, a nic nespozorovali, aZ prisla potopa a zmiet-
la vSetkych; tak bude aj pri prichode Syna cloveka.* (Mt 24, 38.39).

V tychto vypovediach BoZieho Syna moZeme teda Citat jeho potvrdenie toho, Ze
Boh stvoril svet, ¢loveka (CiZe svet ani ¢lovek sa nevyvijal ,,od primitivnych k vys-
$im formam*) a Ze Boh uviedol na skazeny svet trest — potopu (celosvetovu katastro-
fu). PravdaZe, ¢itame tu aj vystrahu, vyzvu k bdelosti, pripravenosti — a toto je aktu-
4lne najmi dnes, ked obrazne, opit Kristovymi slovami, povedané ,, ratolest (figov-
nika) mladne a vyhdria listie “ (Mt 24,32).

Ti, Co sa este stdle domnievaju, Ze krestanstvo a darvinizmus mozno zId¢it, ti, ¢o
sa nedaji presvedCit argumentmi z pozicie krestanstva, mali by poznat aj ndzory
z druhej strany. Vyznamny darvinista W. PROVINE, profesor z Cornelovej univerzi-
ty, napriklad tvrdi, Ze konflikt medzi ,,vedou* (mysli tu vSak konkrétne neodarvi-
nizmom) a ndboZenstvom je nevyhnutny, Ze Iudia, ktori zastdvaji ndboZenské nazo-
ry a zdroveil prijimajui evolu¢nu biolégiu ,,musia pri vchode do kostola odloZit svoj
mozog*, a Ze ti niekolki, ktorf medzi svojou biolégiou a svojim ndboZenstvom nevi-
dia Ziaden konflikt, ,,s4 vo svojom mysleni rigidni, alebo ho maji rozskatulkované,
alebo su ateistami a neuvedomuyju si to*. Niektoré vedecké organizicie tento konflikt
zamerne zakryvaji, aby neohrozili financovanie svojho vyskumu. Na ich adresu
W. PROVINE napisal: ,,Tento postoj je takticky, ale intelektudlne nepoctivy.*

Pravda, nie vSetci naturalisticki evolucionisti sa vyjadruji tak jednoznacne ako
prof. PROVINE; niektori prehlasuji, Ze veda (mysli sa naturalistickd) a naboZenstvo
(mysli sa krestanské) nie su v rozpore, pretoZe ,,zaujimaju rozdielne oblasti. Pripis-
taju teda , koexistenciu® vedy (naturalistickej) a viery: vraj tak, ako moZu vedla seba

9 Je zaujimavé, Ze tzv. ,teistsicki (,,krestanski“) evolucionisti“ sa hléasia k darvinizmu, resp. neo-
darvinizmu, anie k lamarcktizmu. J.B.LAMARCK (1744-1829) totiz prvy (uZ pred Darwinom)
vymyslel ucelenti hypotézu o vzniku druhov evoliciou, pricom podIa neho je ,,vyvoj druhov*
riadeny ,,vnutornou boZskou silou* (u Darwina, ktory sa otvorene hlasil — najma vo svojich ne-
skorsich dielach — k ateizmu, je to, ako vieme, ,,Erirodzeny’ vyber a podla neodarvinistov pri
,-vzniku novych druhov* hraji hlavni rolu ndhodné mutacie).
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existovat veda a umenie (ved preco by napr. vedec vo svojom volnom ¢ase nemohol
¢itat rozpravky?), mozZe existovat ,,oblast objektivneho poznania®“ a vedIa nej to, ¢o
moZno nazvat ,,zaleZitost subjektivnej viery*. Teda ich presvedcenie o zlucitelnosti
vedy a viery ma svoje podmienky. A md i hranice: napr. v USA (ale nie iba tam) o-
ficidlne vedecké organizicie vedu s kreacionizmom otvoreni vojnu; pritom k ich
taktike patri poZiadavka bezpodmienecnej kapituldcie protivnika, a Tudi z ich radov,
ktori pripistajd, Ze v naturalistickom chdpani existuji ,,otvorené otazky*, povazuji
jednoducho za zradcov.

To je stiCasnost, ale nezaskodi si pripomentt nieco aj z neddvnej histdrie: J. HUX-
LY, znamy darvinista, bol propagitorom ,,ndboZenstva“ evolucného humanizmu. Pod
jeho vplyvom americky filozof J. DEWEY v r. 1933 zaklada hnutie za ndboZensky
humanizmus, ktoré vo svojom manifeste vyhlasuje ndzor (ktory bol v tom Case bez-
ny), Ze zéanik teistického ndboZenstva otvori Tudstvu novi éru pokroku a socidlnej
spravodlivosti. Kratko nato Hitler a Stalin predviedli ukdZkovu realizaciu spolo¢nos-
ti bez teistického ndboZenstva. Pod vplyvom tejto skisenosti DEWEYho ndstupci
v roku 1973 pripistajd, Ze minuly manifest bol ,,prili§ optimisticky* a Ze ho treba
revidovat. A tak novy manifest uZ pripista, Ze ,,veda niekedy namiesto dobra prindsa
zlo“ a Ze ,tradi¢né ndboZenstvo nie je jedinou prekdZzkou pokroku; celkove vSak
posolstvo nového manifestu vyznieva ako predtym: spasa prichddza prostrednictvom
vedy!

Ked sme uz pri histérii, vrafme sa kratko k uzZ spominanému jezuitovi—filozofovi a
stcasne ,,paleontolégovi — vasnivému evolucionistovi, TEILHARDovi de CHARDIN,
ktory ,,zmodernizoval* krestanstvo v tom zmysle, Ze ho zaloZil ,,na skale* evolicie
namiesto na ,.istych udalostiach, ktoré sa idajne udiali v Palestine pred takmer dvo-
ma tisickami rokov* (to su jeho slovd). Podla neho evoldcia nie je iba jednou z hy-
potéz, tedrii alebo systémov, ale v§eobecnou podmienkou, ktorej sa musia podriado-
vat vSetky ostatné hypotézy, tedrie, systémy; je ,,svetlom®, ktoré osvetluje vSetky
fakty, je ,,cestou’, po ktorej sa musia uberat vSetky myslienky.” Stru¢ne povedané:
evoldcia je bohom, ktorého musime uctievat, ktory nds berie so sebou do neba —
v terminoldgii TEILHARDovej ,.tedrie je to ,,bod Omega®, ¢o je harmonizované ko-
lektivne vedomie, zodpovedajice akémusi nadvedomiu: mnozZstvo individudlnych
reflexii sa zdruZuje a posiliiuje v akte jedinej reflexie; a miliardy zrniek myslenia
vraj vytvoria jediné velké zrno myslenia planetdrnych rozmerov.

Ani sme sa nenazdali a sme pri hlavnych myslienkach si¢asného novopohanského
hnutia New Age (tomuto sa venujem podrobnejsie v knihe ,,Novy vek‘ alebo koniec
tohoto (,,starého*) veku?).

Viera v evolu¢ni tedriu je absolitne inkompatibilnd s vierou v Boha (ktord samozrejme
zahriiuje v sebe aj, ba predovsetkym, reSpektovanie BoZieho slova). Napriek tomu aj nie-
ktori farari a teol6govia s fiou koketuji; dokonca sa k nej oficidlne hldsia aj niektoré tzv.
krestanské* cirkvi. Ako dokaz uvediem citét z ,, Malého teologického lexikonu“, vydané-
ho Spolkom sv. Vojtecha; tam pod heslom ,,evolucionizmus* mdZeme citat: ,,...teoldgia
nic¢ nenamieta proti tomu, Ze svet sa z prvotného stavu za sicinnosti BoZej vyvirioval aZ po
cloveka, v ktorom hmota dostdva za podstatny tvar rozumni duchovnii dusu, a tak dosahu-
Jje vrchol dokonalosti.* Takéto vyjadrenia nemaji naozaj s krestanstvom ni¢ spolo¢né
(kedZe viera krestanov je zaloZena na BoZom slove, nemdZe byt s nim v protiklade), nao-
pak, maji velmi blizko k predstavam ateistov, resp. deistov a ich pokrac¢ovatelov v hnuti
New Age. Krestanovi musi byt jasné, Ze viera v Boha ako Stvoritela (samozrejme v bi-
blickom zmysle) je zdkladnym kametiom krestanskej viery. Ak sa tento zdkladny kameini

EAY podobnom zmysle sa vyjadril aj papeZ Jan Pavol II. vo svojom Posolstve Pontifikdlnej aka-
démii vied (jeho prejav bol uverejneny v Quartery Review of Biology: John Paul II, 1997). {Dégei
tu vyslovuje svoj reSpekt voci evolucnej tedrii (fakticky sa k nej hlasi), ked hovord, Ze ju povazu-
je za yviac neZ puhu hypotézu, uvadza vsak, Ze mdZeme hovorit o ,,viacerych teériach evolicie®.
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podkope, zriti sa celd stavba. (Prikladom je spominand ,tedria® jezuitu, ,.teoléga‘, evolu-
cionistu TEILHARDa de CHARDIN).
Usttpenie z pozicii BoZieho slova musi vZdy nakoniec vytstit v ateizmus alebo
pohanstvo (novopohanstvo) — k ,,smrti Boha*, ktoru hldsal a po ktorej tak tizil jeden
7 najviacsich ,,apostolov* (vyslancov) satana — NIETZSCHE.

Evolucionizmus je skuto¢nym ,,ndboZenstvom**” — ved sa snaZi odpovedat na z4-
kladné otazky Zivota (podobne ako napr. krestanstvo, judaizmus, islam a iné ndbo-
Zenstvd): ¢im je vlastne Clovek, odkial pochddza a kam krac¢a? Odpovede na tieto
otazky urcuju aj to, ako si kto odpovie na dalSie otdzky: v ¢om spoc¢iva zmysel Iud-
ského Zivota, $tastia Cloveka a aké st cesty k naplneniu toho zmyslu a k dosiahnutiu
toho $tastia? Ale napr. aj to, aky postoj zaujme k otdzke etiky (vztah ¢loveka k Bohu
urcuje totiZ aj jeho vztah k ludom a celému stvorenstvu).

Z toho, ¢o bolo prave konStatované, vyplyvaju tri veci:

ndzor niektorych Tudi, Ze naturalistickd veda (darvinizmus) a viera ,,sa zaujimaji o
rozdielne oblasti* (a st preto vraj zlucitelné), je ilizia alebo vedomé klamstvo,
krestanstvo a darvinizmus pontikaji na rovnaké otdzky diametralne rozdielne odpo-
vede, pontikaju cesty vedice tplne inym smerom. ,,Krestanski evolucionisti* sa na-
chadzaju kdesi na kriZovatke tychto ciest, stoja teda momentédlne na oboch cestich
sucasne, ale kracat dalej mdZu len po jednej z nich; musia sa preto rozhodniit po kto-
rej!

. To, ktoru cestu si Clovek vyberie, nemdZe sa neodrazit na jeho etickych postojoch.

V rdmci celej spolo¢nosti potom plati, Ze mordlka spolocenstva zdvisi od toho, akou
Mozno si DARWIN ani neuvedomoval, Ze sa o jeho napad opri nielen celkom slusni a
vzdelani (v tom case) ludia, ale predovSetkym najmasovej$i vrahovia v dejinich Tudstva.
Nazor, Ze ¢lovek je len nieCo viac vyvinutejSie zviera, podnietil v naSom storo¢f mnohych
,»vylepSovatelov* Tudského rodu k tomu, aby vyvoju ,,pomohli“ k vyberu lepsej rasy alebo
pokrokovejsej spolocenskej triedy. Je napriklad nepopieratelnym faktom, Ze NIETZSCHEho
wfilozofia“, jeden z hlavnych pilierov nacizmu, bola vlastne iba ,,dotiahnutim* evolucio-
nistickej ideoldgie do dosledkov v oblasti ,,spolocenskovednej, a podobne nim boli, hoci,
pochopitelne, s inymi dorazmi a vyvodmi, aj MARXove predstavy. Skuto¢ne, fasizmus, ani
komunizmus, ale ani New Age, by bez evolucnej tedrie nemohli existovat.

DARWINova tedria sa ujala svojej nadvlady z ideologickych dovodov. Napriek to-
mu eSte 1 dnes o nej hovoria niektori ucitelia na Skoldch svojim neznalym Ziakom
ako o prevrate v bioldgii. V skutoCnosti prevratom, revoliiciou sa stali objavy mole-
kuldrnej bioldgie o sto rokov neskorSie. A tieto nepotvrdzujui, naopak, vyvracaji e-
volu¢ni hypotézu. Ak to ucitelia pred svojimi Ziakmi zaml¢uju, nielenZe robia z nich
polovzdelancov, ale ich aj nepripustne ideologicky indoktrinuji. Ba, ¢i vedia tito u-
Citelia, Ze podla zapadnych Statistik vySe 80 % vedcov neveri, Ze by sa bol Zivot vy-
vinul na naSej planéte bez prispenia vonkajsej inteligencie? A uvedomuju si tito uci-
telia, Ze nevedomosti a skreslené informécie v tejto oblasti mézu byt dokonca ne-
bezpecné pre celi spoloc¢nost, a to aj v oblasti moralky, etiky?

Sirit mytus evolicie, ktory je vedecky vyvriteny a ktory vedie v kone¢nom do-
sledku k uvedenym ideol6gidm a cez ne k ohrozeniu nielen krestanov, ale aj k mo-
ralnej skaze celého ludstva, je vlastne zlo¢in. MoZno si poviete, Ze niekto moZe byt
evolucionistom, popripade vyzndvacom ucenia (alebo ,,sympatizantom‘) New Age,
a pritom celkom slusnym ¢lovekom, ktory nikomu neskodi. Ale to je omyl. Prave

) s Mo s . £ iac, 14 : ; 4 i 5 i iti
Mozno pouZit aj vyraz ,ideolégia“; td formuje paradigmu, a mé preto tizku vézbu napr. aj na politiku (po-
predni darvinisti R. LEWONTIN a S.J. GOULD z Elardvardskej univerzit?; napr. hrdo hovon'fi 0 ,,marxistickej
nSpirécii pre svoju biologicku tedriu* a pravicovi darvinisti zase svoje biologické terie Casto spajajui s poj-
mami ekonomickej, ale i rasovej , sutaze™).
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takito ,,celkom slusni Iudia®, ktori ,,ni¢ zlého neurobili®, a nie narkomani a prostitiit-
ky, v dvadsiatom storoci rozputali dve svetové a mnoZstvo mensich vojen, v ktorych
bolo zabitych mnoho miliénov inych celkom slusnych ludi.

Zaver

Hovorili sme tu o Zivote z pohladu krestana: mimo iného aj o tom, Ze pre nas —
krestanov je Zivot BoZim darom, Jeho zdzraénym dielom — vizitkou Stvoritela; ale
bola tu zmienka aj o zmysle, cieli Zivota (o ziskani duchovného Zivota, znovunado-
budnuti strateného obrazu Boha a miesta v BoZej rodine — postavenia syna, dcéry
BoZej atd.). Celkom inak Zivot definuji a v nieCom udplne inom vidia zmysel, ciel
Zivota darvinisti. Napr. A.G. CAIRNS-SMITH vo svojej knihe ,,Seven Clues to Origin
of Life* piSe: ,,Zivot je produktom evolicie* a ti¢elom, cielom Zivota (Zivej veci) ,,je
preZzit, sutazit, reprodukovat svoj druh navzdory nepriaznivym podmienkam.* Teda
podla evolucionistov je Zivot ,,nieco (niekedy to nazyvaju aj ,,vyS$Sou formou pohybu
hmoty*) ¢o sa vyvija prirodzenym vyberom™ a zmyslom Zivota je ,,sutaz (t.j. boj,
¢iZe nepriatelstvo) a rozmnoZovanie. Medzi ponimanim krestanov a evolucionistov
je teda zdsadny rozdiel, neprekonatelnd priepast. Tzv. ,krestanski evolucionisti“ si
musia vybrat — rozhodniif sa pre jedno alebo druhé: pre krestanstvo (t.j. pre Krista —
BoZieho Syna) alebo pre darvinizmus (t.j. pre DARWINa — popieratela, nepriatela
Boha); pre toho, kto hldsal, Ze programom Zivota je l4ska, alebo pre toho, kto tvrdi,
Ze zmyslom Zivota je boj (nendvist). Nemdzu vSak klamat inych aj seba, nemdzu
tvrdif, Ze je moZné zIG¢it veci inkompatibilné, ako st ohefi a voda, svetlo a tma,
pravda a loZ alebo — krestanstvo a darvinizmus.

Krestania (ak st skuto¢ne krestanmi) budd sa drzat BoZieho slova (starej, refor-
macnej zdsady ,sola scriptura®“, t.j. ,jedine Pismo*), a to za vSetkych okolnosti,
v kazdej oblasti, ale najmi v Zivotne ddleZitych otdzkach. A takymi sd aj otazky, ty-
kajice sa casného Zivota ¢loveka — jeho vzniku, zmyslu, zamerania, resp. smerova-
nia; lebo od toho, aky postoj kto zaujme v tychto otdzkach, zavisi nielen to, ako pre-
Zije svoj Zivot (niekolko desiatok rokov svojho Casného Zivota), ale aj to, ba najma
to, kde bude travit vecnost — 4no, ide tu o Zivot ve¢ny. Nespochybiiujme Ziadnu Cast
Pisma, ani Genesis, ba najmi nie Genesis. Co by to bola za stavba, ktord by nestéla
na zakladoch, a ¢o by to bola za viera, ktora by nestdla na BoZom slove. Celkom iste
by to nebola t4 viera, ktord je podmienkou nasej spdsy, podmienkou naplnenia vset-
kych tych zasltibeni, ktoré st nasSou niadejou; nebola by to viera, o ktorej hovoril Bo-
Zi Syn JeZzi§ Kristus, apostol Pavel a vSetci ostatni, ktorych dstami k ndm vravi Boh
— Stvoritel vSetkych Iudi, ale Spasitel a nebesky Otec iba tych, ktori prijali dar Jeho
Ducha, ktorych On prijal za svojich synov a dcéry.
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Poznamky (doplnky aexkurzy)

Podla vyskumov v USA 90% populdcie veri v existenciu ,,niecoho nad prirodou” (vac-
Sinou je to Boh teistov alebo ,,boh* deistov), a niet dovodu si mysliet, Ze toto percento je
v skupine vedcov podstatne rozdielne. A predsa vo verejnych institdcidch, na Skoldch ne-
obmedzene panuje ateisticky evolucionizmus. Preco sa mu podarilo zaujat takmer vsetky
strategické pozicie™?

Zaujimavé je skimanie pricin, preco napr. Cast vedeckej obce nechce akceptovat jasné
skuto¢nosti, vedecky dokdzané fakty. Jednou z pri¢in byva napr. ,,slepd vernost istej insti-
tdcii* (M. BEHE to nazyva ,,vedecky Sovinizmus*), ktord byva spojend so slepou nendvis-
fou k odporcom, v ktorych je vzdy videny ,nepriatel (tym je v o€iach evolucionistov
predovsetkym kreacionizmus).

No nepriatelmi nie su iba kreacionisti, ale najma Ten, o ktorého svedectvo sa opieraji —
Boh. Ateisticki evolucionisti jednoducho neznest, aby nad prirodou (¢i skor nad nimi sa-
motnymi) nieco existovalo, nieo vyssie — nie¢o (Niekto), comu (Komu) by mal byt ¢lo-
vek dokonca zodpovedny. Oni tiZia po absoldtnej ,,slobode”, po tom, aby sa so svojou
autoritou v otdzke ,,pravdy‘ nemuseli s nikym delif, a vyZaduji absoliitnu oddanost svojej
pravde — svojmu ,,vysvetleniu sveta‘.

Potom st to ,,horké spomienky* na predchddzajice boje a pripadné urazky: v historii
doslo k viacerym prudkym zrdZkam medzi protagonistami ateistov a teistov. UZ rok po
zverejneni DARWINovej tedrie prebehla zndma ,,diskusia® medzi darvinistom T. H. HUX-
LEYm a anglikdnskym biskupom S. WILBERFORCEm. Obojstranné urdZky nie st dodnes
zabudnuté. Ale aj v stcasnosti niektori ,,bojovnici maji vo svojej vyzbroji tito zbraii:
napr. v tejto knihe opakovane spominany R. DAWKINS len neddvno napisal, Ze kazdy, kto
popiera evoliciu, je bud ,,nevzdelany, hlipy alebo duSevne chory (¢i zlomyselny — ale
o tom by som radSej neuvaZoval).“ No od oznacenia niekoho ,,zZlomyselnym®, nie je dale-
ko k nésilnym ,,opatreniam®, ktoré by mali ,,zabranit zlomyselnosti*“. A k takymto ,,opat-
reniam‘ v USA skuto¢ne aj dochddza, ako si povieme za chvilu.

Svoju rolu hré aj nevedomost. MozZno sa to bude zdat nieckomu nepravdepodobné — ved
ide o vedcov, najvzdelanejSich Tudi. SkutoCnost je vSak takd, Ze takmer kazdy z nich je
vysoko $pecializovany, vzdelany iba vo svojom odbore; ba i tu Casto tloha, ktord riesi,
zaberie mu tolko ndmahy a ¢asu, Ze ani svoj vlastny odbor nemoZe v celej Sirke a hlbke
obsiahnut. Darmo je — vek polyhistorov je divno za nami.

Dost nepochopitelnd je aj nedoslednost, s ktorou sa u mnohych stretdvame. Napr. M.
BEHE, vynikajici vedec, piSe: ,,Pre€o mnohi biochemici povazuji Darwinovu teériu za
doveryhodnd, hoci v odbornej literatire nemoZno ndjst ni¢, kde by sa podrobne pojedna-
valo o moZnostiach vzniku zloZitych systémov?“ (Predtym BEHE uvadza rozsiahly zoz-
nam vedeckych Casopisov a knih, v ktorych tieto tidaje hladal). A pokracuje: ,,Dé6vodom
je skutocnost, Ze boli vridmci Stidia biochémie pouceni o pravdivosti darvinizmu.*
A dalej: ,,Odborné vedomosti vedca st z najvicsej Casti zaloZené na prametioch. Moleku-
ldrna evolicia vSak nie je odbornymi pramefimi doloZend.* NuZ ¢i to nie je nedoslednost?
(Vid aj ,,pozn. 04167,

O mocenskych ,,opatreniach® proti ,,zZlomyselnym anti-evolucionistom®, ktoré som vys-
Sie spomenul, je zmienka napr. na konci Casti II. tejto knihy; tu by som chcel poukézat na
prax, bezni v USA, ked z redakcii vedeckych ¢asopisov a inych instittcii si vyhadzovan{
Tudia, ktorych ndzory sa liSia od ,,pravoverného neodarvinizmu®. Pokladdm za potrebné
tieZ poukazat na to, Ze v roku 1987 Najvyssi sid USA vyniesol rozsudok, podla ktorého
,Jje kreacionizmus ndboZenstvom, a nie vedou a nemdZe byt na Skoldch vyucovany*. Zato
evolucionizmus sa vyucuje vSade, napriek tomu, Ze jeho ,,vedeckost je viac ako po-
chybnd (ako je ukdzané napr. v kapitole ,,Hlinené nohy** evolucnej teérie tejto knihy).
A este dovolte (na spestrenie) jeden vtip, ktory pochddza z USA (a nie je, Zial, iba vti-
pom): Aky je rozdiel medzi USA a Cinou? V Cine je moZné spochybiiovat darvinizmus,

ale nie vladu, v USA je moZné spochybiiovat vlddu, ale nie darvinizmus.
Vyraz ,,Spekulativne vedy* pouZivam zdmerne namiesto obvyklejsieho ,,filozofické ve-

dy* (alebo prosto ,.filozofia*), lebo m4 §ir$i vyznam a je aj zo sémantického hladiska pri-
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liehavejsi: filozofia je iba Castou (aj ked najvyznamnejSou) Spekulativnych vied; okrem
nej patria sem vSak aj vedné odbory ,.filozofujice*, ako napr. psycholdgia, socioldgia, po-
litika, ale aj ndzorové systémy ,,ideologizujiice”, ako napr. evolucionizmus a iné myslien-
kové, resp. ndzorové systémy stojace kdesi na hranici vedy (CastejSie vSak za touto hrani-
cou), ako je metafyzika, r6zne druhy okultizmu a pod. Samotné oznacenie ,,veda* pre
skupinu ,,$pekulativnych vied“ moZno pouZivat iba s istymi rozpakmi alebo vyhradami, a
to nie iba preto, Ze ich metodika sa od metodiky skuto¢nych (napr. prirodnych) vied prie-
pastne 1i8i, ale najma preto, Ze ich zdvery (na rozdiel od exaktnych vied) su relativne, ne-
dokdzatelné, neoveritelné a okrem toho sa strdcaji v mori zdverov a ndzorov Uplne proti-
chodnych, ale rovnako si narokujiicich (a u ¢asti Iudi aj nachadzajticich) uznanie.

3) Ako je to s teologickym nazorom na Zivot?

Najprv treba odpovedat na otdzku: je teoldgia veda? Odpoved nie je jednoduchd, preto-
Ze teoldgia nepatri ani do jednej z dvoch vysSie spominanych skupin vednych odborov.
Jej metédou nie je (nemd byt) ani Spekuldcia, ani experiment, ani formulovanie tedrii, ale
»~iba“ vyklad (exegéza) BoZieho slova, jeho primerand interpretdcia; nema ist v§ak o ,,no-
vi (origindlnu) interpretdciu®, naopak ma byt ¢o ,,najstarSia (najpdvodnejsia), ¢o najau-
tentickejSia (preto doleZitou metédou teolégie je hermeneutika, ktord napr. skiima povod-
ny jazyk, zasadenie spisu do myslienkového prostredia v case jeho vzniku, Stylistické
prostriedky vyjadrovania, pravy zmysel alegérii, metafér pdvodného textu atd. — preto,
aby sa stcasnd interpretdcia ¢o najviac zhodovala s pdvodnym vyznamom).

Avsak prave této jej uloha — interpretacia nesie sebou velké nebezpecie: interpret je Cas-
to v pokuSeni uplatnif (pridaf) pri interpreticii ,,nieco svoje, vlastné, origindlne* (alebo
aspon svojmu nazeraniu blizke: predstavy, filozofické alebo etické nazory) — a tak vznika-
jui deformécie — axiéma vnaSanim cudzich prvkov sa deformuje a — prestdva byt axiémou
(hoci mnohi ju z nevedomosti alebo z inych dovodov ¢asto za axiému povaZuji i nadale;j).

A k tomuto, k takymto deformacidm, skutocne od prvopociatku (t.j. uz od konca 1. sto-
roCia, najviac vSak od 3.-4. stor.) aj dochddzalo. MoZno povedat, Ze vcelku teoldgia (tym,
Ze sa nedrzala svojho poslania, Ze prekraCovala svoje kompetencie) neprispievala k ob-
jasneniu starych textov, ale naopak, ¢asto viedla k zahmleniu jasného, k skomplikovaniu
jednoduchého, k sfalSovaniu pravdivého — a to prave aj v otdzkach Zivota (pozemského i
vecného) — teda v otdzkach, ktorym sa zaoberd i tito kniha.

O tom, Ze k zjaveniu BoZieho slova a k jeho porozumeniu teolégia nie je nutnd, sved¢i
skuto¢nost, Ze Boh zjavoval Tudstvu svoje Slovo (svoju volu, imysly, pravdu) od cias
MojZziSa (vlastne od prvopociatkov Iudstva), takmer vyhradne prostrednictvom muZov,
ktorych nemoZno povaZovat za teolégov” (moZno to doloZit napr. zoznamom pisatelov
textov Starej zmluvy). Aj Jeho Syn, JeZi§ Kiristus, si za svojich ucenikov zvolil nie uce-
nych zdkonnikov a farizejov (,,teolégov* tej doby), ale prostych, nevzdelanych Tudi r6z-
nych profesii (najcastejsie rybarov); i dalsi $iritelia evanjelia v ¢ase najvacsieho rozmachu
krestanstva, v dobe apostolskej, boli ,,laicki kazatelia® (iba jeden z nich, Pavel, mal akési
,teologické vzdelanie*: ,, vzdeldval sa pri Gamalielovych nohdch presne podla Zdkona ot-
cov* (Sk 22,3)).

Ked vsak prisli k slovu uceni teolégovia (v poapostolskej dobe, resp. v dobe ,.cirkev-
nych otcov*) doslo k velkej zmene — Zial, k horSiemu: BoZie slovo bolo deformované, a to
nielen jeho falo$nou interpretdciou (ovplyvnenou pohanskou filozofiou, v ktorej duchu
boli vSetci ,,cirkevni otcovia“ vychovani), ale najmid pokusmi o jeho reviziu (boli z neho
vyberané nepohodlIné pasdZe a biblicka zvest a BoZi Zakon boli ,,dopliiané* — vznikali tzv.
dované (zmenené alebo vynechané) vSetky prikdzania jeho prvej Casti, teda tej, ktord
upravuje vztah ¢loveka k Bohu: ¢ Prvé prikdzanie bolo znevaZené vytvaranim ,.inych bo-
hov* — poZiadavkami prejavovat boZské pocty inym — okrem toho, ktory tento Zakon vy-
dal a opakovane zdoéraziioval, Ze On je Bohom jedinym; ¢ druhé BoZie prikdzanie bolo

O pravdaze si uvedomujem, Ze pouZivat vyraz ,teolég™ v stvislosti s ,biblickou dobou* (t.j. s ob-
dobim zhruba pred 1900 a7 3500 rokmi) nie je celkom korektné; Citatel vSak iste chape, koho
tymi ,teolégmi** myslim: kfiazov, levitov, zakonnikov — skritka ludi zaoberajtcich sa sprostred-
kovanim medzi fudmi a Bohom, vyucovanim Jeho Zdkona, dohliadanim na jeho dodrZiavanie
atd. takpovediac ,,profesionalne*.
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dokonca z dekal6gu vypustené(!);  tretie prikdzanie sa zacalo interpretovat v tom zmysle,
Ze nie je zakdzané BoZie meno zneuZivat, ale pouZivat (k tomu, pravda, nedoslo v dobe
wcirkevnych otcov®, ale uz ddvno predtym); a vo e Stvrtom prikdzani jednoznacny BoZi
prikaz zachovévat odpocinok v siedmy dein tyZdia, t.j. v sobotu, bol nahradeny (fudskym)
prikazom zachovdvat (,,svatit*) sviatok,m ¢im sa rozumelo vSetko mozZné, len nie to, ¢o
prikazal Boh. Tu treba spomentit (i ked sa to udialo o nieco neskor) este tzv. Comma lo-
anneum — ide o svojvolné vloZenie cudzich (Tudskych) slov do BoZieho slova (1J 5,7) tak,

aby podporovali troji¢ni dogmu (,,vytvorend‘ tieZ v dobe ,,cirkevnych otcov®).

Napriek tomu vSetkému nechcem tvrdit, Ze vSetci, ktorf byvaji oznaCovani ako ,,teo-
16govia®, zohrali v hist6rii iba negativnu tlohu; ved prave oni maji nesmiernu zdsluhu na
tom, Ze sa evanjelium rozsirilo takmer po celom svete, a to v Case, ked prakticky nebolo
knih (pred vyndjdenim knihtlace) a ked velkd vic¢sina Iudstva bola negramotnd. O rozsire-
nie krestanstva sa vSak zasldZili najma ti ,,mali“, ,,radovi* (kazatelia, misiondri...) — ti, ¢o
»Slovo §irili slovom®, nie ti ,,velki a mocni®, ¢o pod zdmienkou Sirenia krestanstva, §irili
mec¢om a ohfiom svoju moc.

.- Leolédgov* z radov cirkevnej hierarchie — tych, ktori viacej ,,filozofovali* ako sldZili §i-
reniu BoZej pravdy, ktori vymysTali stdle nové a nové, BoZiemu slovu sa prieciace, dogmy
a tieto dogmy S$irili, presadzovali ich sebe vlastnymi prostriedkami (ohtiom, krvou, utrpe-
nim tych, ¢o ich odmietali poslichnut) — tych len taZko moZno oznacovat slovom, zloZe-
nym z Casti ,,theo...” a ,,...logos* (Theos = Boh; logos = slovo, ale aj veda, mudrost), lebo
to, o robili, nebolo ani v prospech Boha (ale v prospech jeho protivnika), a nebolo to ani
mudre.

Pravda, generalizdcia ma vZdy isté uskalia, lebo vZdy a vSade boli a si vynimky; a tak
aj tu: Cast teol6gov sa nepodielala na onych deformacidch, ba niektori sa podujali napravat
to, ¢o ich kolegovia skazili, reformovat to, ¢o tamti zdeformovali. Ani jednému sa to ne-
podarilo dplne — je to pochopitelné, ak uvdZime to obrovské mnoZstvo deformécii: kazdy
stacil opravit z nich jednu (v najlepSom pripade niekolko), ostatné ponechal (ba sa obCas
stalo, Ze ten ¢i onen dokonca niektoré nové deformacie pridal); okrem toho kazdy musel
vela sil a ¢asu venovat obrane a §ireniu svojich myslienok (aby nezapadli, nestratili sa),
ziskavaniu nasledovnikov. Reformdtori preto nedokonili svoje dielo, a niektorf si to aj
uvedomovali; LUTHER napr. hovoril o nutnosti ,,semper reformanda®,” t.j. pokradujice]

™ Treba pripomentt, Ze nové sviatky, najmi svitenie prvého diia v tyZdni a prvého dila v roku
(tento bol neskdr , pretransformovany* na Vianoce), boli pohanské sviatky na pocest pohanského
boha — ,Nepremozitelného Slnka“); prvy nariadil svitif vtedy pohansky cisar Konstantin, druhy
cisdr Justin II. Vtedajsi ,teolégovia™ tieto zdsadné zmeny (reviziu BoZich prikazov) nielenZe
schvalili, ale zrejme aj iniciovali.

Pri zmienke o LUTHERoV a jeho ,,semper reformanda“ treba spomenu aj ind jeho zdsadu — ,,sola
Scriptura® (=jedine Pismo). Na tejto zasade trval aj v otazke stvorenia; napisal o tom: ,,Ak MojZi§
piSe, Ze Boh stvoril ngbo a zem a vSetko, o je v nich, behom Siestich dni, potom ponechajme to-
to obdobie i dalej v dlzke Siestich dni a nepoktisajme sa vyndjst nejakt poucku, podla ktorej Sest
dni znamenalo deti jeden. Pokial v§ak nedokdZete pochopit, ako to vSetko mohlo byt vykonané
v Siestich diioch, potom ponechajte Duchu svitému td Cest byt uéenej$im ako vy. Vy totiZ pri za-
chéddzani s Pismom mate mat na pamiiti, Ze ¢o je tu pisané, hovori sam Boh. Pretoze hovori Boh,
nepatri sa, aby ste svojvolne obracali Jeho Slovo smerom, ktorym chcete ist vy.*

Chcem poznamenat, Ze LUTHER nebol konfrontovany s ndzormi, Ze jeden det znamend tisicky,
¢i miliény rokov — ako to pociivame od niektorych fudi (vratane teolégov) dnes —, naopak, musel
sa vyrovnavat s nebiblickymi nazormi niektorych ,,cirkevnych otcov*, ktorym sa Sest dni stvore-
nia zdalo privela, a preto tvrdili, Ze Boh stvoril nebo a zem v kratSom ¢ase, v priebehu jedného
dna. LUTHERova argumentacia — reSpektovanie Bozieho Slova, nie ludskych vymyslov — je vSak
rovnako namieste (ma rovnakd argumentacnu silu) aj pri diskusii s tzv. ,.krestanskymi evolucio-
nistami®.

Pre krestana musi teda platif: stvorenie v Siestich diioch — lebo Slati zdsada ,,sola Scriptura®;
atd plati preto, Ze ,,vSetko Pismo pochddza z BoZieho Ducha...“ (2Tim 3,16). Niektori Tudia sa
pokusaju nahovorit inym ludom i Bohu, Ze ,,to Boh nemyslel tak, ako hovoril* (vlastne, Ze sa
,-mylil® alebo Ze ,.klamal“; i ked to takto otvorene obycCajne nepovedia, z ich ,,interpreticie” Bo-
zieho Slova to V)}pg?va). Je to arogancia a trifalost najvysSieho stupiia, neospravedlnitelnd pred
Bohom, ani pred [udmi.

Zmienku zasluhuje aj LUTHERovV vztah k autorite ,.cirkevnych otcov®. Napisal: ,Ak zistime, ze
nézory otcov sa nezhoduju s Pismom, méame snimi Uctiva trpezlivost’ a uznavame ich ako svojich starSich.
Nikdy savSak kvéli nim nevzd'al'ujeme od autority Pisma.”
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reformdcie (ale vicSina jeho Ziakov o tom nechcela, a dosial nechce, ani pocuf). A tak pri-
chadzali novi a novi ,,opravovatelia®, reformatori, a takmer po kazdom zostala nova cir-
kev alebo cirkvic¢ka — vznikli z dobrej, Cistej motivécie, a kazda z nich priniesla poznanie
nejakej pravdy (presnejSie: znovuobjavenie najprv zavrhnutej a neskor i zabudnutej prav-
dy); takto to pokracuje dosial, a zd4 sa, Ze to nikdy neskonc¢i. (Chcem tu pripomentt a
zdoraznit, Ze medzi cirkvi, ktoré vznikli reformovanim zdeformovaného uc¢enia, nemozno
pocitat sekty, ktoré vznikli a vznikaji ako synkretické mixtiry z krestanstva, pohanstva,
filozofie, metafyziky, okultizmu atd., a ktoré sa $iria najmi v poslednom case).

Teda biblicky pohlad na Zivot (ktory je len jeden), to nie je to isté o teologicky nizor
na Zivot (tych je vela, a Casto si protirecia). Preto ten, kto sa v tejto otdzke chce dopdtrat
pravdy (alebo sa k nej aspoii ¢o najviac pribliZit), mal by mat (obrazne povedané) v jednej
ruke Bibliu (nie katechizmy a spisy teoldgov), a v druhej seridézne prirodovedecké dielo,
nezdeformované darvinovskou ideoldgiou.

(Pozn.: Podrobnejsie o historii a dosledkoch deformécie ucenia cirkvi piSem vo svojej
knihe Poznanie... — otazka Zivota a smrti.)

Spochybnenie ,,vedeckosti* darvinizmu potvrdzuji aj nasledovné citaty z réznych ve-
deckych publikacii: 1. ,,Mnohi vedci s v pokuSeni... otdzku vzniku druhov predkladat
tak, ako keby bola s kone¢nou platnostou vyrieSend. Ni¢ nie je dalej od pravdy... Takyto
sklon k dogmatizmu stdle pretrvdva, ¢o vede nijako neprospieva.” (The Guardian, Lon-
dyn, 4. dec. 1980, s. 15); — 2. Evolucionista L. EISELEY priznava: ,,Veda teolgom vytyka-
la, Ze sa spoliehaji na myty a zdzraky, a teraz sa sama ocitla v nezdvideniahodnej situdcii,
ked musi vytvéraf vlastni mytoldgiu: totiZ predpoklad, Ze sa v pravekej minulosti urcite
stalo nieco, ¢o ani po dlhom usili vedcov nebolo mozné dokézat. (The Immense Journey,
New York, 1957, s. 199); — 3. ,,Stdle vacsi pocet vedcov, a predovSetkym rastici pocet
evolucionistov... namieta, Ze DARWINova evolu¢na tedria vobec nie je skutocnou tedriou...
Mnoh{ z kritikov st nositelmi najvyssich akademickych hodnosti.” (New Scientist, 25. jin
1981, s. 828); — 4. Fyzik H. S. LIPSON uvddza: ,,Jediné prijatelné vysvetlenie je stvorenie.
Viem, Ze pre fyzikov, teda vlastne aj pre miia, je to neprijemné (doslova ,kliatba*), ale ne-
smieme zavrhnit tedriu, ktord sa ndm nepaci, ak je podoprena faktami...“ (Physics Bulle-
tin, 1980, zv. 31, s. 138); — 5. ,,Ako vieme, medzi biologmi st velmi rozdielne ndzory nie-
len na priciny evolicie, ale aj na jej samotny priebeh. Pric¢inou tychto nezhdd st nedosta-
to¢né doklady, nedovolujiice Ziaden urcity zaver. Preto by bolo spravne upozornit Siroki
verejnost na nezhody v stvislosti s evoliciou.” (Z ivodu k DARWINovej knihe Origin of
Species, vydanej k stému vyrociu jej prvého vydania, Londyn 1956). — 6. ,,Sto rokov po
DARWINovej smrti eSte stdle nemdme ani najmenSiu dokdzateInd alebo aspoti prijatelni
predstavu o tom, ako evolicia naozaj prebieha — a to v poslednych rokoch viedlo k velkej
sérii sporov v tejto otazke... Medzi samotnymi evolucionistami je akysi stav otvoreného
boja, pricom kazda (evolucionistickd) sekta presadzuje svoje predstavy.” (C. BOOKER, do-
pisovatel londynskych Times: The Star, Johanesburg, 20. april 1982, s. 19); — 7. ,,Evo-
Iciu... napadaji nielen fundamentalisticki krestania, ale je spochybfiovana aj uznavanymi
(Discover, okt. 1980, s. 88). — 8. Pdr citatov od vyznamného britského vedca, astrofyzika
F. HoyLEho: ,,Niet ani stopy po objektivhom doklade, ktory by podporoval hypotézu, Ze
Zivot sa zacal v organickej polievke na Zemi.“... ,,Ked biochemici odhaluju stile viac po-
znatkov o UZasnej zloZitosti Zivota, stdva sa zrejmym, Ze pravdepodobnost ndhodného
vzniku Zivota je takd nepatrnd, Ze ju modZeme vylucif. Zivot nemohol vzniknif ndho-
dou.“... ,,Biol6govia popustaji uzdu nepodloZenej fantizii, aby popreli to, ¢o je také zjav-
né, Ze 200 000 aminokyselinovych retazcov — a teda ani Zivot — sa tu neobjavilo ndho-
dou.” HOYLE dalej uvddza, Ze pravdepodobnost ndhodnej syntézy cca 2 000 enzymov ne-
vyhnutnych pre Zivot z ,,organického slizu“ je 1: 10*°°, &ize | asi takd, ako hodit kockou
Sestku 50 000-krat za sebou.” (The Intelligent Universe, 1983, s.11, 12, 17).
A v prednaskach na Kalifornskom technologickom instittite, ked hovoril o poradi amino-
kyselin v bielkovindch, povedal: ,,Velkym problémom biolégie nie je ani tak suchy fakt,
Ze bielkovina pozostdva z retazca aminokyselin spojenych nejakym spdsobom dohroma-
dy, ale to, Ze urcité poradie aminokyselin obdartiva tento refazec pozoruhodnymi vlastnos-
tami... Keby aminokyseliny boli spojené ndhodne, existovalo by obrovské mnozZstvo
usporiadani, ktoré by boli neuZitocné... Ked sa zamyslime nad tym, Ze typicky enzym ma
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retazec asi s 200 ¢lankami a Ze na kaZzdy ¢lanok pripadd 20 moZnosti, je lahké pochopit,

.....

vinulo do sicasného stavu?“ A dodal: ,,Namiesto toho, aby sme prijali fantasticky mald
pravdepodobnost vzniku Zivota vplyvom slepych sil prirody, ...je lepSie nazdavat sa, Ze
vznik Zivota bol vedomym inteligentnym ¢inom.* — 9. Prof. prirodnych vied John MOORE
v sprave o vysledkoch rozsiahlej Stadie, ktord vypracovala Londynska geologickd spoloc-
nost a Anglické paleontologické zdruZenie, piSe: ,,Asi 120 vedcov, $pecialistov pripravilo
rozsiahle dielo, ktoré ma 30 kapitol a vySe 800 strdn a v ktorom je predloZeny fosilny za-
znam rastlin a Zivocichov... je v iom ukdzané, Ze kazdy druh rastlin a Zivo¢ichov ma
vlastnu histériu, odli$nd od vSetkych inych druhov! Skupiny rastlin, ako aj Zivo¢ichov sa
objavuju v skamenelinich néhle... Niet Ziadnej stopy po spolo¢nom predkovi, tym menej
po volajakom spojovacom ¢lanku s nejakym plazom, domnelym predchodcom.* (Should
Evolution Be Taugh? 1970, s. 9,14). — 10. Molekularny biolég Michael DENTON vo svojej
knihe piSe: ,,Niet pochybnosti, Ze Darwin nemal ni¢, ¢o by sa len podobalo dékazom po-
tvrdenia evolucnej tedrie... tedria, Ze vSetok Zivot na zemi povstal a vyvijal sa postupnym,
dlhotrvajicim hromadenim ndhodnych mutécii, je dnes, rovnako ako v dobe jej vzniku,
bez akychkolvek faktickych podkladov a je velmi vzdialend od toho, aby bola axiémou,
ktord sa nemusi opieraf o Ziadne dokazy a ktorej by sme mali, podIa jej bojovnych zistan-
cov, verit... Clovek by ocakdval, Ze takd zdsadnd tedria, ktord doslova zmenila svet, by
mala byt nie¢im viac neZ metafyzikou, nie¢im viac neZ mytom.“ (M. DENTON: Evolution:
A Theory in Crisis, 1986, s. 69, 77, 358). — 11. V The Encyclopedia Americana sa pise:
do suladu s ndzorom, Ze muticie si zdrojom stavebného materidlu pre evoliciu. Mutanti
zobrazeni v ucebniciach bioldgie su vlastne zbierkou netvorov a obldd... mutdcia je skor
procesom destruktivnym ako konStruktivnym.* (1977, zv. 10, s. 742). — 12. A v Casopise
Science Digest sa prizndva: ,,...zda sa, akoby stucasné Iudoopy povstali z ni¢oho. Nemaji
nijakd minulost, nijaky zdznam v skamenelindch. A musime priznaf, ak chceme byt voci
sebe poctivi, Ze skutocny pdvod dne$nych Tudi — bytosti, ktoré chodia vzpriamene, vyra-
baji ndstroje a maji velky mozog — je rovnako velkou zdhadou.” (mdj 1982, s. 44). —
13. V casopise Science C. MANN cituje vyznamnui vedkyiu-evolucionistku, profesorku
biolégie L. MARGULISOVU: ...na neodarvinizmus sa nakoniec bude pozerat ako na ,,druho-
radd ndboZensku sektu 20. storocia, existujicu v rdmci Siriaceho sa ndboZenského zmysla-
nia anglosaskej biol6gie® (1991,252, s. 378-381). — 14. V Casopise Journal of Theoretical
Biology anglicki biolégovia MAL-WAN HO a Peter SANDERS piSu: ,,Uspech tedrie (neod-
arvinizmu) sa obmedzuje na mali¢kosti, ako st napr. zmeny sfarbenia no¢nych motylov
prispdsobené prostrediu. Ale tto tedria nema co povedat k otdzkam, ktoré nds zaujimaji
najviac — napr. kde sa tu no¢ni motyli vobec vzali.“ (1979, 78, s. 589). — 15. Vedecky ca-
sopis Annual Review of Ecology and Systematics uverejnil ¢lanok J. McDonalda z Uni-
verzity v Georgii, v ktorom sa pise: ,,Vysledky vyskumu genetického zakladu prispdsobi-
vosti organizmov nds priviedli k obrovskému darvinovskému paradoxu: nezda sa, Zeby
gény, ktoré s variabilné vrdmci prirodzenych populdcii, boli pricinou rozsiahlejSich
zmien...“ (1993,14, s. 93). — 16. Nakoniec tri citity z knihy Dawwin’s black box (The
Free Press,1996) od vyznamného molekuldrneho bioléga Michaela BEHEho, profesora
biochémie na Lehigh Univers. v USA: — 1.: ,,Vedci, rovnako ako ostatni Tudia, zakladaji
vaju darvinizmus, tak robia na zdklade uzndvanej autority. Vedeckd obec, nanestastie, ¢as-
to odmieta kritiku darvinizmu zo strachu, Zeby tak poskytla argumenty stipencom krea-
cionizmu. Je teda iréniou, Ze v mene ochrany vedy sa nad zdvaZnou vedeckou kritikou
prirodzeného vyberu mava rukou.* — 2.: BEHE popisuje niekolko velmi zloZitych, neredu-
kovatelne komplexnych biologickych (molekuldrnych) systémov a dodédva: ,,Vyrazom
,hezjednoduSitelne zloZity* (,,neredukovatelne komplexny*) chcem povedat, Ze ide o
samostatny systém zloZeny z niekolkych dobre prepojenych, vo vzdjomnej sicinnosti pra-
cujucich Casti, ktoré sa podielaji na zakladnej funkcii systému, pricom odstranenie ktorej-
kolvek casti by viedlo k zlyhaniu systému. Takyto systém nemdZe vzniknuf ,,vylep-
Sovanim pociatocnych funkcii®, lebo jeho ,,predchodca®, ktorému by nejaka ¢ast chybala,
by nebol funkény. Pokial existuje nieco ako ,,nezjednodusitelne zloZity biologicky sys-
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tém*, potom je Darwinova evolutnd teéria silne spochybnend.“? — 3.: Ak tedria (t.j. ne-
odarvinizmus) prehlasuje, Ze je schopnd objasnif ur€ity jav (autor ma na mysli mole-
kuldrnu evoldciu), avSak o Ziadne vysvetlenie sa ani nepokusi, mala by byt z akademickej
pddy vykdzand.

O vede vo vSeobecnosti mozno hovorit prakticky od 16. stor., o vede v bioldgii vSak iba
zhruba poslednych 150 — 200 rokov. Jej rozvoj bol do zna¢nej miery zdvisly na technic-
kych predpokladoch; prvym vyznamnym vyndlezom, ktory ju posunul zna¢ne dopredu
bol mikroskop. Spociatku bol vyskum (ak vobec nejaky bol) odkdzany len na sledovanie
»povrchu® — celé vniitro tela ¢loveka bolo jednou velkou ,,iernou skrinkou*™ — (pocho-
pitelne, Ze zavery takéhoto ,,vyskumu‘ museli byt velmi nepresné a pre dnesného ¢loveka
mozno i smieS$ne). Ked vedci preskimali vniitro ,.Ciernej skrinky, objavili nové ,.Cierne
skrinky“. V Darwinovej dobe bola takouto ,,Ciernou skrinkou* bunka — vedelo sa, Ze neja-
ko funguje, ale o tom ako funguje, nevedelo sa vdbec ni¢ (a pokial ide o jej Struktdru, pa-
noval néazor, Ze ide o nie¢o velmi jednoduchého — o aktsi mikroskopickd gulku ,,bielko-
vinnej zldceniny*, nieco ako kvapka Zelatiny). Dnes sa vdaka elektrénovému mikroskopu,
ale aj inym domyselnym pristrojom a metédam, podarilo preniknut hlboko do tejto ¢iernej
skrinky — i do tych ¢iernych skriniek, ¢o boli ukryté v nej: do subceluldrnych $truktir, az
k molekuldm. Veda v bioldgii (ale napr. aj vo fyzike) prenikla takpovediac az k samotnym
zdkladom. Odkryté zdklady vSak naruSuju stabilitu stavby, a td sa moZe zritit. Pokial tym
myslime zdklady starych tedrif, moZeme konStatovat, Ze ide o pozitivny jav (i ked pre
mnohych bolestny). AvSak ak mdme na mysli zdklady hmoty alebo Zivota (atémy a bio-
molekuly), potom takéto ,,odkryvanie zdkladov moZe byt velmi nebezpecné (spometime
aspon atomové zbrane, génové manipulécie, klonovanie atd.).

Pri prenikani do stdle mensich Struktir boli vedci ohromeni ich nesmiernou zloZitostou
a ticelnou usporiadanostfou. Okrem toho sa ukdzalo, aky obrovsky vyznam pre fungovanie
celku maju detaily.

Evolucionisti maju sklon pri vysvetlovani svojej teérie (napr. pri ,,vyvoji orgdnu alebo
funkcie) nebrat na vedomie ,,mali¢kosti®, detaily, ktoré do ich koncepcie nezapadaju.
Veda vsak detaily nesmie ignorovat, lebo ak pri objastiovani zloZitého systému opome-
nieme ,,detaily*, ktoré tu hraji klicovi tlohu, optistame vedu a vstupujeme do sveta fan-
tazie.

Niektor{ Tudia — najmi ti, ktori sa nedostali do bliZz§ieho kontaktu s vedeckym prostre-
dim — Casto prechovdvaji voci vede a voci vedcom akusi ,,posvitnu tctu®: v ich ociach st
prirodovedci vynimoc¢ni, zvlastni Tudia — akisi ,,praktizujici (teda nie filozofujici) racio-
nalisti* so zjavnym defektom emotivnej zloZky osobnosti (akoby jedno vylucovalo druhé,
akoby tam, kde je ,,viac rozumu* nebolo dost miesta pre city a pocity); v predstavich nie-
ktorych Tudi sd vedci akési automaty, riadiace sa iba objektivne zistenymi faktami,
a Ziadnymi inymi vplyvmi (napr. ideologickymi) alebo pohntitkami (napr. citovymi, ego-
istickymi a pod.). Skutocnost je v§ak ind, prozaickejSia: vedec je ¢lovek ako kazdy iny:
nie st mu cudzie ani emdcie, ani slabosti, ba mnoho razy ani etické defekty.

Niektoré city a pocity (emdcie) vedca — hovorime teraz o pocitoch stivisiacich s jeho
vedeckou priacou — motivujd, iné ho napliiaji blaZzenym uspokojenim alebo vzruSenim,
Casto spojenym s prekvapenim, idivom aZ GZasom.

Pozrime sa, ¢o o tom hovoria sami vedci. Albert EINSTEIN piSe: ,,NajkrajSie pocity vy-
plyvaju zo zéhad. S to pocity, ktoré stoja pri koliske skutoéného umenia a skutocnej ve-
dy. Clovek, ktory tento pocit nepozng, ¢lovek, ktory sa uz nevie ¢udovat’ aktory nevie
Zasnut, je prakticky mrtvy. Je ako zhasnuté sviecka.” (Podciarkol M.B.). Ono ,,¢udovanie
sa“, ,,Zasnutie” niektor{ vedci (na inom mieste tejto knihy v tejto sdvislosti spominam

B Ved sdm Darwin vo svojej knihe ,,0 vzniku druhov prirodzenym vyberom* napisal: ,,Keby bolo

mozné dokdzat, Ze existuje nejaky zloZity systém, ktory nemohol vzniknit na zaklade pocetnych,
po sebe nasledujicich drobnych zmien, potom by sa moja teéria zritila.*

™" Cierna skrinka® je zariadenie, ktoré nejakym spdsobom funguje, ale ¢o sa odohrava vniitri, je

ndm zédhadou. Ak Clovek preskima obsah Ciernej skrinky a porozumie mu, tdto prestane byt
,ciernou skrinkou* (ale obvykle sa v jej vnitri objavi nova, menSia Cierna skrinka — a tak to po-
kracuje).
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napr. populdrneho ¢eského astronéma Jittho GRYGARa) nazyvaju ,, kvalifikovany udiv* (v
zmysle ,,idiv zasviteného odbornika®). Ide o udiv (alebo tzas), ktory zaziva vedec, ked
pri svojom skimani — je v podstate jedno, ¢i ide o skimanie zloZitych systémov kozmic-
kych, biologickych alebo inych — prenikd hlboko do vedeckého problému a nachiddza tam
nieo, ¢o necakal, ¢o nepredpokladal, Ze tam ndjde; je to udiv z objavovania nesmierne;j
zloZitosti, ale najméd domyselnosti a icelnosti, z nachadzania nespochybnitelnych zndmok,
dokazujucich ucast , INTELIGENCIE* a stic¢asne vylu€ujicich ,,ndhodu* pri vzniku (kon-
Strukcii) skimanych systémov. Spominané pocity su krasne a motivujice — skratka pozi-
tivne. Treba vSak vidiet aj druhd stranu — iné pocity a iné vplyvy, faktory (subjektivne
i objektivne), ktoré tieZ casto ovplyviiuji vedcov (ich Zivot, pracu, ale najmi ich zavery),
a to v zmysle, ktory rozhodne nemozZno nazvat pozitivnym.

Vedci, rovnako ako ktokolvek iny, sd pri svojich tivahdch — teda aj pri bddani a pri for-
mulovani zdverov, hypotéz — ovplyvneni paradigmou (svetondzorom),” ktora ovlada ich
mysel, ovplyviiuje ich predstavy, hodnotenia a hierarchiu hodndt a pocitom lojality voci
oficidlnemu (prevlddajicemu) ndzoru vo svojom odbore (resp. voci svojim ucitelom, za-
mestnavatelom, tradicidm atd.); a tak prehliadaji nielen vysSie spominané ,,detaily”, ale
nevidia ¢asto ani velké veci, fakty do o¢i bijice — jednoducho nedokézu, ¢i skdr nemozu
vidiet, ¢o vidiet nesmu. Ale je tu eSte dalsi dovod — z hladiska konkrétnych vedcov by ho
bolo moZné oznacif ako ,,pragmaticky* (v skuto¢nosti dovod subjektivny, osobny, ego-
formulovanti, rozvijani a obhajovani ktorych si budovali svoju kariéru, ziskavali doktoraty,
docentiry a profestry: utrpela by ich osobnd prestiZ, spochybnili by sa ich ,,zasluhy*, ich
prinos do ,.fondu vedeckého poznania®“, ba dokonca aj ich vedecké tituly. Velmi jasne to
videl a vystiZzne vyjadril Max PLANCK (1858-1947), jeden z najvécsich vedcov moderne;j
doby (fyzik, zakladatel kvantovej mechaniky), ked napisal: ,Nova vedecka pravda sa
zvy&aine nepresadi tym, Ze sa odporcovia daju presvedCit’ a poucia sa, ae ovela castejSie
tym, Ze odporcovia vymr( a Ze dorastajlica generacia sa zoznami s pravdou hned’ od za-
Ciatku.*

Daliim negativnym javom, na ktory treba upozornit, je snaha mnohych vedcov ,,zvyso-
vat vaznost vedy* (a tym, pravdaZe, seba samych) vytvaranim dojmu, Ze veda vie a doka-
Ze viac ako v skutoCnosti vie a dokdze; usiluji sa vytvdrat (atreba povedat, Ze Casto
uspesne) akysi nimbus ,,vSevediicej a v§emohtcej vedy“. Kolki len ludia, presvedceni
napr. o ,,v§emocnosti‘ mediciny, boli kruto sklamani, ked sa stali pacientmi, ked ochoreli
chorobou, pri ktorej im lekdri nedokdzali — Casto na ich velké prekvapenie — vdbec po-
moct. Ini st podobne presvedceni o pravde, ,,vS§evedicnosti* evolucionistickych vedcov —
biolégov, antropolégov, paleontolégov, astronémov atd.; tito Tahkoverni Iudia sa v§ak — na
rozdiel od vysSie spomenutych ,,sklamanych pacientov — iba malokedy presvedcia ,,na
vlastnej koZi“ o neoddvodnenosti svojej dovery, o absurdnosti svojej viery vo vSeveduic-
nost vedcov. Ak sa azda niekto domnieva, Ze sa tu pokdsam ,,zlahCovat vdZnost a dostoj-
nost vedy®, Ze bagatelizujem vysledky, ktoré veda dosiahla, chcem ho ubezpecit, Ze to nie
je pravda. Osobne si velmi cenim vysledky (skuto¢né, nie predstierané), ktoré veda vo
vSetkych svojich odvetviach (najmé v roznych odboroch prirodnych vied) dosiahla; na
druhej strane vSak nemdZem zatvdrat oci pred kamufldZou, ktorej sa dopustaji mnohi
vedci, ¢i skor ,,pseudovedci® (i niektori publicisti), ked tvrdia vyslovené nepravdy, ked
prezentuju svoje predstavy, hypotézy ako fakty, ked v nesmiernej namyslenosti a ,,boho-
rovnosti* hovoria o neskuto¢nych ,,ispechoch a moznostiach* svojho vedného odboru.
Nie, takito ,,vedci‘ si nezasliZia ani tctu, ani vdZnost, ani ohlady; skuto¢ni vedci, ktorym

9 ,Paradigma* znamena doslova ,,vzor" (t.j. vzor, podla ktorého ¢lovek vnima, uvazuje a hodnoti).
Je to v podstate to, ¢o niektori nazyvaji ,,svetondzorom* (ak sa pod slovom ,,svetondzor* rozu-
mie stbor predstav, noriem a hodnoteni vyjadrujicich vztah ¢loveka k svetu — svetu v tom naj-
SirSom slova zmysle —, ale i subjektivne vnimanie vztahu sveta k ¢loveku). Paradigma ¢i svetona-
zor st ur¢ované mnohymi vplyvmi, predovsetkym ideol6giou, kultdrou, vzdelanim, ale tieZ rdz-
nymi ,,médnymi trendmi* atd. Isty (Eoficiélny‘ svetondzor byva presadzovany (otvorene alebo
v skrytej forme) politickymi vlddcami (najCastejSie sa pri tom pouZiva ideologicka indoktrindcia,
niekedy i represia), ¢o — mimo iného — dokazuje, Ze vedu, kultiru, vzdelavanie nikdy nemozno
povaZovat za autonémne, na politickej moci nezavislé. (Nezavisli mozu byt iba jednotlivci, nikdy
vSak veda, kultira atd. ako také. Lojdlnost v tychto oblastiach znamend vlastne podriadenie sa,
z4vislost — ¢i uZ je to tak subjektivne vnimand alebo nie).
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protilatok (pozri vysSie), — 2. to, s kolkymi ,,votrelcami* (predovsetkym mikroorganiz-
mami, ale aj rdznymi inymi cudzorodymi latkami) pride redlne Tudské telo do styku; pri-
tom si uvedomme, Ze tento systém ich musi identifikovat, posudit ich zdvaznost, Skodli-
vost (Skodlivi, Zivot ohrozujici nepriatelia nemusia pochddzat iba z vonkajSieho prostre-
dia, ale aj z vlastného tela, napr. mutdciou poskodené bunky — mozny zarodok rakoviny).
Systém pritom musi bezpecne rozoznat (a tolerovat) vlastné nenarusené bunky a tkaniva —
a toto vSetko musi fungovat pohotovo a v absolitnom silade. — 3. Dodajme este, Ze sys-
tém spustania, brzdenia, regulacie imunitného systému prebieha podobne kaskadovito (ale
este zlozitejSie) ako napriklad systém zrdZania krvi (o ktorom sa struéne zmiefiujem v na-
sledujicom odseku).

d) Par slov k hemokoagulacii (zraZaniu krvi) — zdleZitosti, ktord sa laikovi moZno
moZe zdat bandlnou. V skutocnosti je to dej nesmierny zloZity, ddmyselny, a najma Zivot-
ne dolezity. ZraZanie krvi je totiZ hlavnou zloZkou zastavenia krvacania (bez neho by or-
ganizmus vykrvdcal aj pri tom najmenSom poraneni). Ide o velmi zloZity systém, ktory
musel hned od pociatku (od vzniku organizmov s krvnym obehom) plne fungovat. Doka-
zuje to fakt, Ze 1 ,,mald porucha“ (porucha jedného stupia kaskady) sposobuje nebezpecni
chorobu hemofiliu — krvdcavost (ohrozujicu organizmus vykrvicanim) alebo naopak ve-
die k nadmernej zrdZavosti krvi, ktord je rovnako smrtelne nebezpecnd (pre upchanie ciev
alebo srdca krvnou zrazeninou — trombom). Ak by tento systém plne nefungoval od sa-
mého pociatku, vo volnej prirode by sa Ziaden jedinec nedoZil reprodukénej dospelosti —
to znamend, Ze by nemohol zanechat potomkov (druh by teda nemohol existovat). Na zlo-
Zitost mechanizmu zastavenia krvicania mozno sddit napr. aj z poZiadaviek, ktoré su nar
kladené: proces musi nasStartovat promptne (ihned po poraneni). To si vyZaduje, mimo i-
ného, pritomnost dostatoéného mnoZstva tych faktorov, ktoré sa na iom zucastiujd, pria-
mo na mieste krvicania. Ako to vSak zabezpecit, aby pritomnost tychto faktorov zrdZania
nespdsobila spontdnne zrdZanie krvi v cievach, ktoré by bolo Zivotu nebezpe¢né? Stvoritel
to vyriesil tak, Ze proces zastavenia krvacania rozdelil na niekolko f4z, ktoré po sebe na-
sledujui: v prvej faze sa uplatni konstrikcia (stiahnutie) cievy, dalej vytvorenie ,,provizor-
nej zatky* z trombocytov (krvnych dosti¢iek). Dosticky sa nachddzaja v krvi a zhlukuji
sa len ked sa porusi endotel (vnitornd vystelka) cievy; ked sa tento proces zacne, dosticky
sa zacnu zlepovat, a okrem toho uvoltiovat zvlaStne latky, ktoré prifahuji dalSie dosticky a
urychluji proces zraZania. Tato provizérna dostickova zatka sa vytvori rychlo, je v§ak ma-
lo pevnd, preto je v dalSej faze speviiovand vldknami fibrinu — rozpustny fibrinogén pri-
tomny v krvi sa premiefia na nerozpustny fibrin. Proces, ktory k tomu vedie je ,.kaskddo-
vity* — pozostdva z celého radu reakcii na seba navizujicich, pricom dochddza k postup-
nej aktivécii jednotlivych faktorov, zapojenych do procesu zrdZania, ale aj latok pdsobia-
cich opacne (ktoré brania tomu, aby zrdZanie nebolo nadmerné) — udrZuje sa optimdlna
dynamicka rovnovéha tychto protichodnych dejov. Latky, ktoré sa na tom zdcastiiujd, po-
chddzaji jednak z krvi (plazmy), jednak z tkaniv. O aky zloZity proces ide, vidiet z toho,
Ze na roznych stuptioch spominane;j ,.kaskady* sa zticastiuju stovky Specifickych, kompli-
kovanych, vzdjomne sa ovplyvilujicich latok. Cely proces je riadeny jednak lokdlnymi
pomermi, jednak centrdlne (je ovplyvneny celkovou situdciou, v ktorej sa organizmus na-
chddza — napr. stres zvySuje zrdZavost). Treba spomentit, Ze existuje aj tzv. fibrinolyza —
proces, ktorym organizmus dokdZe do istej miery odstranit (rozpustit) krvni zrazeninu, ak
je zbytocna a nebezpecna.

Nakoniec si nemdZem odpustif pozndmku: ako si asi evolucionisti predstavuji vznik a
vyvoj tohoto zloZitého systému krvnej zrdZavosti? Vznikol naraz? (Cela ta zloZitd ,.kaska-
da* vzdjomne sa podmietiujicich faktorov?) Alebo postupne? To znamend, Ze bol netcin-
ny az do ,,objavenia sa“ posledného faktora? KedZe vSak bez spravne fungujicej krvnej
zrdZavosti je Zivot Zivocichov s krvnym obehom, ako uZ bolo spomenuté, nemoZzny, ,.do-
dato¢ny vznik a postupny vyvoj* tohoto systému je nemyslitelny. Ci vari vznikol vopred,
pred krvnym obehom? Ale to by popierala samotnd tedria ,,prirodzeného vyberu® — ten
predsa nepodporuje ni¢, ¢o je zbytocné (a systém krvnej zraZavosti bez krvného obehu, is-
te kazdy uzn4, zbyto¢ny by bol).

e) RozmnoZovanie organizmov. Existuji rozlicné rozmnoZovacie systémy. Niektoré
z nich st viac, iné menej komplikované. Niekto moZno bude tvrdit, Ze tie ,,jednoduchsie*
st ,,predchodcami® zloZitejsich. Ani takato (ostatne, ni¢im nie podloZend) predstava vSak
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nemdZe vysvetlit, ako mohli ,,samocinne vzniknit* tieto pozoruhodné (opravnene moZno
povedat ,,zdzrané") systémy, ktoré v roznej forme vlastnia vSetky Zivé organizmy (takZe
rozmnoZovanie byva — popri latkovej premene — povaZované za ,,zdkladni vlastnost Zi-
vota“). Treba si totiZ uvedomit, Ze — 1. aj ten najjednoduchsi spdsob rozmnoZovania (napr.
u jednobune¢nych organizmov) je v skuto¢nosti nesmierne zloZity, — 2. fakt, Ze existuju
sicasne jednoduchsie i zloZitejSie systémy, vobec neznamend, Zeby jednoduchSie boli
,predchodcami* zlozitejsich. Plati to nielen pre rozmnoZovacie organy; strucne si to ob-
jasnime neskor, a to na priklade oka (pozri ™).

Skratka, kazdy v biol6gii zndmy rozmnoZovaci systém je zloZitym neredukovatelnym
komplexom, a to po stranke anatomickej (na drovni mikro— i makromorfologickej) i fy-
ziologickej (na drovni bunky, orgdnov i celého organizmu), u ,,vyssich* organizmov do-
konca i psychologickej a sociologickej (sprdvania sa jedincov, rodiny, rodu, skupiny voc¢i
potomkom). NemdZem sa tu, pochopitelne, zaoberat vSetkymi aspektmi tohoto javu, preto
spomeniem iba pdr zaujimavych skuto¢nosti o niektorych ,,neredukovatelne komplexnych
systémoch* a pozoruhodnych (v mnohych smeroch i pre sicasni vedu zdhadnych, nevy-
svetlitelnych) dejoch, ktoré sa odohravaji pri rozmnoZovani. (Pri ¢itani nasledujicich
riadkov skiiste uvazovat, ako — resp. ¢i — by sa tieto systémy naozaj mohli vytvorit poso-
benim ,,v§emohtcej* evolicie — t.j. ,,ndhody a vyberu®).

Napred sa podivajme na zvlastnosti funkcie pohlavnych organov zvierat — s mensimi
odchylkami to plati v§ak napr. i pre rastliny — (a to opét z hladiska moZnosti, ¢i nemoz-
nosti ich ,,vzniku v priebehu evolicie®). Tieto orgdny, aby boli funkéné, museli by vznik-
nit si¢asnymi mutdciami asponl u dvoch jedincov toho istého druhu, a to eSte k tomu ta-
kych, ktori Ziju blizko seba; pritom by to museli byt mutécie dplne rozdielne — u jedného
jedinca by viedli ku vzniku sam¢ich, u druhého samicich orgdnov (na veci sa v podstate
ni¢ nezmeni, ani ak budeme predpokladat, Ze tomu vSetkému predchddzalo napr. nejaké
hermafrodické, t.j. obojpohlavné §tddium); avSak obe rozdielne mutdcie by museli tvorit
z hladiska funkcie vlastne jednu jednotku, ktora by bola od pociatku plne funkéna (bol by
to vlastne jeden—jediny neredukovatelne komplexny systém, rozdeleny na dve ¢asti, z kto-
rych kazdu by vlastnil iny jedinec). Okrem toho by museli u zvierat byt siasne vytvorené
endokrinné Zlazy, vylucujice pohlavné hormény, ktoré ovplyviiuji sexuédlne spravanie sa
(bez toho by totiZ tie organizmy ,,nevedeli* na Co tie zdzrané, ,,mutdciami vzniknuté*
pohlavné orgdny im vlastne su; inak povedané: aj ak by boli anatomicky dokonalé, boli by
nefunkcné). U rastlin zase by musel byt od samého zaciatku zabezpeceny systém opelo-
vania. Ten je neraz velmi zIoZity, a to najmé preto, aby sa (u obojpohlavnych rastlin)
predislo samoopelovaniu.” Ale preco to vietko? Pre¢o sa vytvaral tento Sasto velmi kom-
plikovany mechanizmus? Evolu¢nd tedria to nevysvetli, kreatnd dno: Stvoritel vopred
velmi dobre vedel, Ze Casom sa moZu (napr. vplyvom ndhodnych mutacii) vytvorit’ v ge-
nofonde jedincov poruchy, a ak by nedochadzalo ku ,,génovému riedeniu®, potom by sa
tieto poruchy (ndhodné muticie) mohli kumulovat a poskodit druh; vytvoril teda velmi
zlozité, domyselné a Gc¢inné mechanizmy, ktoré chrania druh tym, Ze eliminuji prave to,
¢o evolucionisti pokladaji za ,,motor evolidcie®, teda mutdcie.

Pozrime sa teraz, ¢o sa deje pri a po oplodneni. Ak sme si povedali, Ze je nemozZné,
aby nédhoda, t.j. evoldcia vytvorila (¢i uZ cestou mutécif alebo inak) u dvoch (¢i viacerych)
jedincov toho istého druhu (u muZa a Zeny, resp. samca a samice) Uplne odli§né rozmno-
Zovacie organy, ktoré vSak navzdjom tvoria jednu ,funk¢énd jednotku“, potom to plati
samozrejme nielen o tzv. ,,vonkajSich“ pohlavnych organoch, ale aj (ba najmi) o ,,nevidi-
telnych* vnutornych Castiach genitdlneho systému, o jeho zloZeni a funkcii — o tom, ¢o sa
tam deje skryte, ¢o ¢lovek nevybaveny vedeckymi pristrojmi a vedomostami nemdZe po-
zorovat (pretoZe sa to odohrdva v mikroskopickej oblasti alebo vniitri, v ttrobéch tela):

Muzska pohlavnd bunka (spermia) sa spoji so Zenskou (vajickom). Této jednoducha ve-
ta konStatuje nieco, ¢o vobec nie je jednoduché, ¢o skryva v sebe mnoZstvo tajomstiev.
Ako to, Ze sa dve bunky mozu spojit a vytvorit jednu? To je predsa nieco v bioldgii abso-
Iitne unikétne, nieco, ¢o si vyZaduje zvlasStne predpoklady. Spometime aspoti niektoré:
muZskd bunka musi byt aktivne pohyblivd — md preto zariadenie, podobné tomu, ktoré

U Tudi to Stvoritel vyriesil nie ,,prirodnym‘* zdkonom, zapisanym v génoch, ale etickym zakonom,
zapisanym v Jeho Slove (5M 27,22; 3M 18,8-13).
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maju niektoré baktérie — bicik (akusi lodntd skrutku), ktord ju pohdna; okrem toho musi
mat ,,navigacné zariadenie®, ktoré ju sprdvne nasmeruje, privedie do ciela; musi tu byt aj
zvlaStny mechanizmus, ktory umozni vniknutie jednej bunky do druhej, ¢o je dej, ako uz
bolo naznacené, tplne unikdtny, nemajici obdobu v Ziadnom inom systéme (pokial ide
o tzv. fagocytézu, pri ktorej do niektorych buniek imunitného systému tieZ niekedy ,,vni-
kaji“ iné bunky, napr. baktérie, je tu diametralny rozdiel: fagocyty totiZ aktivne pohlcuji
rdzne cudzorodé Castice (nielen baktérie) nie preto, aby s nimi splynuli, ale aby ich — ako
pre organizmus nebezpecné — zlikvidovali); dalej tu musi byt nieco, ¢o potla¢i jednu zo
zdkladnych obrannych vlastnosti organizmov — imunitu, aby Zensky organizmus neodvr-
hol, neznicil spermiu — ,,votrelca“, zloZeného z cudzorodych bielkovin. Toto sa netyka iba
spermie, ale neskor aj plodu, ktory je pre Zensky organizmus tieZ ,.cudzim genetickym
materidlom®; napriek tomu ho telo Zeny neodvrhne (ako sa to neraz stdva s transplantova-
nymi orgdnmi), ale ho celé mesiace — priblizne 280 dni — toleruje! Ale ten najiZasnejsi
predpoklad splynutia dvoch pohlavnych buniek (a vytvorenia z nich novej, zdrodo¢nej
bunky) som si nechal nakoniec: napriek tomu, Ze sa tu spoja (splyni) dve bunky, pocet
Struktir, ktoré st nositelmi DNK (teda kédu, inStrukcif pre stavbu a ¢innost buniek, orga-
nov i celého organizmu), tzv. chromozémov, sa vo vyslednej bunke nezdvojndsobi. Ako je
to moZné? Kazdd bunka organizmu ma urcity pocet chromozémov. Tento pocet je charak-
teristicky pre dany biologicky druh. Bunka ¢loveka obsahuje 46 chromozémov (pre zau-
jimavost: bunka komara ich ma 6, hrachu 14, raka 116). Teda vSetky bunky vSetkych je-
dincov daného druhu obsahuji rovnaky pocet chromozémov — s jednou-jedinou vynim-
kou: pohlavné bunky (spermia a vajicko) ich maju presne polovicny pocet, t.j. 23 (pres-
nejsie: 22 + jeden tzv. sexchromozém).”” Po splynuti spermie s vajickom je teda v zd-
rodo¢nej bunke opit plny pocet chromozémov. Hoci v tomto pripade nespominame vyso-
ké ¢isla (ide zdanlivo ,,iba o delenie a ndsobenie dvoma*), predsa je to velmi pozoruhodna
»~matematickd (pravda, i technickd) tdloha“, vyZadujica velmi presné rieSenie (najmi ak si
uvedomime, Ze na jeden chromozém u ¢loveka pripadd vySe 65 miliénov presne zorade-
nych nukleotidov, nositelov dedi¢nosti). Predpokladat, Zeby slepd ndhoda mohla byt do-
myselnym vyndlezcom, zru¢nym konStruktérom, talentovanym vytvarnikom, a nadto pre-
ciznym matematikom, si vyZaduje obrovské mnoZstvo fantazie alebo slepej viery.

Teda dve bunky sa spojili a vytvorili jednu. T4 sa za¢ne zakritko delif: stand sa z nej
dve, potom Styri, zo Styroch osem...atd. — aZ je nakoniec ztej jednej-jedinej bunky
60 000 000 000 000 buniek ™ rdznych druhov, tvarov, velkosti, funkcie. A tu sme sa do-
stali k dalSej obrovskej zdhade — k otdzke diferencidcie buniek: spociatku st vSetky bunky
rovnaké, no neskor sa za¢inaji menit na rézne druhy — bunky kostné, svalové, nervové,
pedetiové, oné, kozné atd. (pozri pozn. ™). Vede sa dosial podarilo iba nepatrne poodha-
lit oponu, skryvajticu zdhady tychto dejov. Co posobi na pdvodni bunku, aby sa zacala
delit? Co niiti bunky, aby sa zacali menif na mnoZstvo rdznych druhov? Co ddva podnet
tymto bunkdm, aby sa zoskupovali do zvlaStnych tvarov, velkosti, ziskavali zvlastne fun-
kcie — vytvorili orgdny, napr. pecefi, nos, alebo hoci prsty? Tieto zmeny nastédvaji v presne
stanovenom case. Co kontroluje tento ¢asovy plan?

Zarodok sa rychlo vyvija. Do §tyroch tyzdilov md mozog, nervovy systém a obehovy
systém so srdcom, ktoré pumpuje krv do uz vytvorenych ciev. Aj s tou krvou je to zv1ast-
ne: Sest tyZdiiov sa tvori v tzv. Zltkovom véacku, potom tito funkciu prebera pecen
a nakoniec kostnd dreii. V piatom tyZdni sa zac¢inaju tvorit ruky a nohy. Do siedmeho tyz-
diia sa vytvoria vicSie svalové skupiny, a tieZ o¢i, usi, nos, tsta. V Stvrtom mesiaci zaci-
naju oblicky filtrovat krv. Dieta sa uZ pohybuje, vrti, krtiti sa, zacina si cumlat palec (pri-
pravuje sa na cicanie mlieka z matkinych prs). Do Siesteho mesiaca je vela organov hoto-
vych. Diefatu sa otvoria nosné dierky, otvori oc¢i, bude pocut. V §tyridsiatom tyZdni zaci-
naji porodné bolesti. Svaly matkinej maternice sa stahuji a zacina cesta diefata na svet.
A7 doteraz robila matka za diefa vSetko: obstardvala mu kyslik, potravu, ochranu, teplo,

" Vo vsetkych vajickach Zeny je to sexchromozém X, avSak u muZa obsahuje polovica spermii
sexchromozém X a druhd polovica sexchromozém Y. Pri spojeni vajicka a spermie mbzZu teda
nastat tieto eventuality: vznikne 46XX (Zensky zdrodok) alebo 46XY (muZsky zarodok). O po-
hlavi budiceho jedinca teda rozhoduje to, ¢i vajicko Zeny oplodni muzska spermia s X alebo s Y

*Mchromozémom.

) Toto &slo plati pre dospelého ¢loveka.
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odstratiovala odpadové latky. Teraz to dieta musi robit samo, a musi to zacat robit velmi
rychlo, inak by umrelo. Krv sa musi okamZite zdsobit kyslikom. Dieta musi zacat dychat.
Ale nielen to, musi sa tu udiaf jedna drastickd, ale Zivotne dolezita vec: krv v tele diefata
sa mus{ vydat inou cestou. Kym bol plod v matkinom tele, mal v srdcovej prepazke otvor;
pred narodenim len 10 % krvi prechddzalo plicami, no po narodeni nimi musi prudit
vSetka krv. Preto sa o niekolko sekind po narodeni uzavrie velkd cieva, ktord odvadzala
krv mimo pltic — krv, ktora fiou dosial pretekala, teraz ide do plic, aby sa okysli¢ila. Diefa
mdZe dychat — Zif. Ale ¢o vSetko sa eSte musi udiat, aby sa z neho stal ¢lovek schopny Zit
samostatne — telesne, dusSevne a duchovne zrely ¢lovek? Vsetko sa deje podla vopred da-
ného Casového planu, a to v zvlastnej sthre ,,prirodnych (fyziologickych) zakonov* — a-
kychsi ,,softvérov*, ktoré Stvoritel vloZil zakédované v DNK do malého ¢loviecika a jeho
matky (rodic¢ov), ale i inych zdkonov, ktoré ten isty Stvoritel dal zapisat do knth a dal ich
¢loveku — nie azda kvoli nejakému jeho ,,obmedzovaniu®, ale pre jeho dobro — ako ndvod
na uZitocny, hodnotny, stastny Zivot.

f) Povedzme si nie¢o podrobnejSie o Tudskom oku: LLudska sietnica vzbudzuje zavist
kybernetikov. Pri kazdom pohlade sa obraz premieta na 130 miliénov buniek — tyciniek a
Capikov; ale aZ v spoluprici s dosial nie celkom objasnenymi procesmi v nervovom sys-
téme vznikd v naSom mozgu kvalitny obraz (odhaduje sa, Ze v sietnici a nervovych bun-
kéch sa pritom vykond najmenej 10 milidrd vypoctov za sekundu).

Na sietnici vznikd zdeformovany obraz skuto¢nosti, ale v mozgu st in§talované progra-
my, ktoré chyby okamfZite koriguju, takZe vnimame obraz bezvadny. Tento program
v mozgu informdciu, ktord pride z oka, nielen vyhodnocuje, ale i koriguje (podla potreby
zviacSuje, zmensuje, vyrovndva, filtruje) tak, aby vnimanie bolo zmysluplné. ZloZit4 a d-
Zasne Ucelnd konstrukcia oka spolu so spomenutym vyhodnocovacim programom mozgu
nam umoziuje videnie farebné, priestorové, zaostrovanie do blizka i do dialky, prispdso-
bovanie prudkému i velmi slabému osvetleniu, ale ndm dovoluje aj odhad vzdialenosti a
velkosti, vnimanie tvarov a farieb do znacnej miery nezdvisle od vzdialenosti, uhlu pohla-
du a osvetlenia, umoZiiuje ndm pozndvat veci a osoby (t.j. vybavit si ich a porovnavat i po
rokoch). Okrem toho md oko systém okohybnych svalov, pracujicich ,,na rozkaz (ovla-
danych volou) alebo ,,v automatickom reZime* — tak ako je to v danej chvili treba; dalej st
tu u¢inné ochranné zariadenia (mihalnice, riasy, slzy, umiestnenie v kostnej dutine, a to na
najvhodnejSom mieste tela), a koneéne, podobne ako aj iné tkaniva, schopnost regeneracie
po Ciasto¢nom poskodeni.

O jednej malej, nendpadnej, zvonku neviditelnej sticiastke oka — SoSovke by som sa rad
zmienil podrobnejsie:

Na rozdiel od réznych optickych pristrojov sa v oku prispdsobovanie ohniskovej vzdia-
lenosti nedosahuje menenim vzdialenosti medzi SoSovkami, ale zmenou zakrivenia sa-
motnej SoSovky. Z technického hladiska je to nieco tZasné: priehladné, ¢ire, pruzné teleso
plynulo — presne podla momentalnej potreby — meniace svoj tvar. Optici, aj ini konstruk-
téri, m6Zu o takom nieCom iba snivat. Aby vynikla vynimo¢nost konstrukcie i materidlu
oc¢nej SoSovky, spometime aspoti tieto detaily: stavebnym materidlom SoSovky su bielko-
viny, ktoré st vo vSeobecnosti nepriehladné, ale SoSovka je napriek tomu dokonale prie-
hladnd a md naviac ten najoptimalne;jsi index lomu. Je to dosiahnuté kombindciou dvoch
uplne odlisnych druhov bielkovin — kristalinov a albuminoidov (prvé z nich st rozpustné
vo vode a nenachddzaji sa nikde inde v tele); ich vzdjomny pomer je velmi doleZity a je
riadeny automaticky. ZloZité zariadenie, meniace zakrivenie $oSovky sa nachddza v jej
vniitri, a predsa nie je prekazkou priestupnosti svetelnych lic¢ov (priehladnosti). Struktira
(vniitorné usporiadanie buniek, vldkien) SoSovky je nesmierne domyselné: zaruCuje elas-
tiCnost, zmeny tvaru, priehladnost: je tu zvlaStny systém Svov a gulovych klbov (pri¢om
vzdialenost medzi §vami je volend podla vlnovej dlzky viditelného svetla tak, aby sa za-
brénilo stratdm). Energia pre vSetky zloZité pochody v SoSovke sa vyrdba v nej samotnej —
v akejsi ,,biochemickej elektrarni®, pracujicej so 100%-nou ucinnostou. V pokoji je So-
Sovka splostend, t.j. je nastavend na videnie do dialky (je to dosiahnuté tahom S$Tachovi-
tych vldkien, ktoré vychddzaju z kruhového svalu, v centre ktorého je SoSovka zavesend).
Pri nastaveni na blizko sa tento sval sfahuje, vldkna zavesného aparatu sa uvoliuji a So-
Sovka sa vlastnou elasti¢nostou (pruznostou) zagulacuje; genidlnym usporiadanim vlakien
sa dosiahne taky geometricky tvar, ktory je v danom okamihu optimélny (zodpoveda vy-
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Zadovanej ohniskovej vzdialenosti). A toto vSetko sa deje v miniaturizovanych pomeroch
— objem SoSovky ¢loveka je cca 0,06 cm’.

Hovoril som o zloZitosti oka iba ,,na vy$Sej irovni*, a ¢o molekuldrna drovei? Iba pri
SoSovke bola o tomto ,.trapaslicom svete* mald zmienka, ale su tu iné, ovela zloZitejsie
deje, napr. transformovanie foténu na nervovy vzruch (v podstate elektrickd energiu) za-
Sifrovanie a opdtovné rozSifrovanie spravy atd. — stovky zloZitych dejov, na ktorych sa
zicastiiuju tisicky komponentov réznych neredukovatelne komplexnych systémov. Opi-
sovat podrobne tieto deje tu nie je mozné; aby si vSak bolo mozné o ich zloZitosti urobit
aku-takd predstavu, vymenujem aspoil niektoré zlozky tohoto systému, resp. ich nazvy na
jednotlivych stupiioch ,,kaskady*: 11-cis-retinal (ten sa v procese videnia meni na transre-
tinal, ktory sa pdsobenim enzymu meni na transretinol), metarhodopsin II, transducin, gu-
anyldifosfat, guanyltrifosfat, fosfodiesteraza, guanylmonofosfit, bielkovina nazyvana io-
novy kandl, rhodopsin, rhodopsinkindza, arestin, guanylatcykldza. Videnie (i ,,jednodu-
ché®) si vyZaduje nielen pritomnost, ale aj presni stihru jednotlivych zloZiek.

Ako vznikol tento zdzracny systém, pozostdvajlici z mnoZstva subsystémov — vSetko
neredukovatelne komplexnych? Darwin sa pokusil svojich Citatelov presvedcit, Ze aj zlo-
Zité orgdny sa moZu vytvorit postupnym vyvojom. Uviedol aj priklad oka, pri¢om vSak
pouzil zvlastnu ,.fintu“: ani sa len nepokusil objavovat cestu, ktorou ,,evolicia i§la®“, ale
jednoducho opisal niekolko typov o¢i rdznej zloZitosti — ploché oko (o¢nd Skvrnu), po-
héarkovité oko atd. — a vyslovil domnienku, Ze tieto ,,jednoduché* organy boli predstup-
nami vzniku Tudského oka. Otdzka vzniku oka zostala nezodpovedana: kde sa napr. vzala
,,o¢nd Skvrna“ (ktord je uz velmi zloZitym orgdanom — ved ma zariadenie na transformova-
nie svetla na taky druh energie, ktori mdZe jedinec vnimat a hodnotit), ako mohol vznik-
nidt ,,neskor maly ,,pohdrik* (ved na zachovani tvaru bunky sa podiela mnoZstvo zloZi-
tych faktorov — bielkovin a bezpocet dalSich sa stard o vonkajsiu stavbu i tvar bunky — a
,~materidl“, z ktorého bunky pozostdvaji, ma z fyzikdlneho hladiska tendenciu vytvarat
konvexné, nie konkdvne tvary)? A ako vznikli dalSie neredukovatelné komplexy Iudského
oka?

Viackréat spominany agresivny bojovnik evolucionistov, R. DAWKINS, piSe: ,,...ak nie je
evolidcia v tychto pripadoch (t.j. pri vzniku oka) postupnou, nemdZe vysvetlovat vobec
ni¢. Ak aj v tychto pripadoch nejde o postupny vyvoj, potom sa dostdvame spét k zdzraku,
¢o je synonymom pre absenciu akéhokolvek vysvetlenia. (R. D.: River Out of Eden, Ba-
sis Books, N. York, 1995). Beriem DAWKINSa za slovo a odkazujem mu: »Maite pravdu,
evolidcia naozaj ,,...nemdZe vysvetlovat vobec ni€...* a naozaj sa ,,...dostdvame k zdzra-
ku...*; iba v jednom nemate pravdu — zdzrak nie je synonymom pre Uplni absenciu aké-
hokolvek vysvetlenia!«

g) DNK: Najjednoduchsia forma Zivota (primitivna baktéria) obsahuje v bunke najme-
nej 2000 génov, z ktorych kaZdy reguluje ¢innost nejakého enzymu; kazdy z tychto génov
je zakédovany asi 1000 ,,slovami* — aminokyselinami. Kazdd aminokyselina obsahuje 4
béazy. Celkove musime i v tej najjednoduchsej forme bune¢ného Zivota predpokladat mi-
nimélne 6 000 000 &lankov aminokyselin, ktorych 4 bazy poskytni 4° x 10° moZnosti.
Pravdepodobnost, Ze vznikne takd kombindcia, ktorej bezchybnost a dokonalost je pod-
mienkou zmysluplnej informdcie, a tym aj Zivota, mozZno teda vyjadrif pomerom 1:4 — za
ktorym nasleduje milién nil! Ale od vzniku Zivota na Zemi (podla evolucionistov) ubehol
¢as cca 3 miliardy rokov, ¢o vyjadrené v sekundédch predstavuje Cislo (iba!) s trindstimi
nulami!

No ani spontdnne vytvorenie potrebnych enzymov by prvotnému organizmu nezabez-
pecilo Zivot — nebol by totiZ schopny reprodukcie, a tak by sa rychlo (v priebehu niekol-
kych minut!) energetické hladiny vyrovnali a bunka by odumrela.

Podobne, ak by sa ndhodne vytvorila ,,stuha® (refazec) DNK (¢o je eSte nepravdepo-

dobnejiie ako vo vyssie uvedenom priklade s aminokyselinami),” bola by tiplne bezcennd

" Kompletny program kazdého jedinca je uskladneny v kazdej bunke; napr. Clovek si vo svojich
50190 biliénoch buniek nosi 50 ¢i 60 biliénkrét ,,svoj* program (jeden bilién je 1000 milidrd, t.j.
10 ). Tento program je ,.zapisany* v molekule DNK, ktord u ¢loveka obsahuje cca 3 miliardy
nukleotidov, ktoré musia byt presne usporiadané (tak ako slova, aby z nich vznikol zmysluplny
text, a z neho — usporiadaného do odstavcov a kapitol — kniha). V DNK je zapisané nielen, ze sa

zo zarodo¢nej bunky vyvinie napr. ¢lovek (a nie mys alebo mrkva), ale aj aké bude mat vlastnosti
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bez substancif, na ktorych by mohla rozvijat svoju ¢innost. (Pre lepSie pochopenie uve-
diem analégiu: ak by sa stalo, Ze pretriasanim kontajneru naplneného rdéznymi suciastkami
by samocinne — pdsobenim ,,ndhody a ¢asu‘* — vzniklo auto, toto nebude schopné prevadz-
ky bez ciest, rafinérii ropy, benzinovych pimp, gumarni vyrdbajicich pneumatiky atd.).

h) Adaptacia je nieco tplne iné ako ,,prirodzeny vyber“. Adaptabilita je schopnost or-
ganizmu prisp@sobit’ sa roznym (Casto i velmi nepriazniVYm) podmienkam prostredia. Td-
to schopnost maju prisluSnici rastlinnej i ZivociSnej rise, jednobunecné i tie najzloZitejie
organizmy (vratane ¢loveka) — je to skritka vlastnost vSetkého Zivého.

Vlastnd podstata tejto pozoruhodnej vlastnosti nie je zndma. Su na tiu v podstate dva
zasadne rozdielne pohlady:

Podla prvej (,,klasickej ) predstavy ide o proces ndhodny, pastvny: organizmus si vybe-
rie, prijme sposob existencie, ktory mu ponika prostredie pretoZe ma k tomu ndhodou
vhodnu skladbu (mozno to vSak mterpre}ovat aj opacne: prostredie si ,,vyberie* organiz-
my, ktoré maJu prefi vhodné vlastnosti). ) TaKi ,,vhodnu skladbu* (vlastnosti) ziska or-
ganizmus vraj ndhodne — prostrednictvom mutécii (ndhodnej zmeny v genofonde). Ak
vSak uvadZime zriedkavost mutdcii (odhadom 1:500 000), z ktorych je len asi 0,5 promile,
tj. 1:2 000 (podla niektorych tdajov dokonca iba 1:20 000) tzv. pozitivnych, a z tych by
sa mal vytvorit stbor ,.tych pravych* — takych, ¢o by zmenili v Ziadanom smere prave tie
vlastnosti organizmu, ktoré by mu umoznili preZit konkrétnu nepriaznivii zmenu prostre-
dia, potom stdne uvazujici Clovek musi prist k zdveru, Ze by sa takejto ndhodno-
zazracnej udalosti asi Ziaden Zivy organizmus nikdy nedockal. My vsak z praxe vieme, Ze
mnohé organizmy sa velmi rychlo prispdsobia aj na také zmeny, ktoré su pre generécie, ¢o
sa s nimi stretnd ako prvé, jednoznacne smrtelné (ako priklad mozno uviest Casti adapta-
ciu hmyzu na insekticidy, alebo vznik rezistencie mikrébov voci antibiotikdm a pod.).
Preto je tdto tedria neakceptovatelna.

Podla iného (ovela pravdepodobnejSieho) ndzoru je adaptdcia dej aktivny: Stvoritel
vybavil Zivé organizmy obrovskym mnoZstvom rdznych génov. Mnohé z nich sa nijako
neprejavia (su recesivne), jednoducho ,,odpocivaji‘, ¢akaji na svoj Cas, resp. ,,prilezi-
tost”. Ked sa organizmus stretne so $kodlivinou, resp. ocitne sa v zmenenom prostredi,
uplatnia sa tie gény, ktoré sd pre tito situdciu ,,predurcené*. Preto adaptdcia prebieha
rychlo; predsa vsak nie bleskovo (obyc¢ajne aZ v nasledujicej, resp. v niektorej z nasledu-
jucich generacif).

Dovolte mi to vysvetlif na jednom ,,ndzornom priklade zo Zivota“: po svojom otcovi
som zdedil velmi slu$ne vybavenu ,,idrzbarsku dieliiu s mnoZstvom ndstrojov, potreb-
nych pre opravy najrozli¢nej$ich beZnych portch, ale i takych, s ktorymi — ako sa dom-
nievam — sa nikdy vo svojom Zivote nestretnem. A ¢o ak predsa? Moj otec bol predsa
v tychto veciach ovela skisenejsi a predvidavejsi. Po nejakom Case som zdedil dalSie na-
stroje, tentoraz po svokrovi. V mojej ,,dielnicke* sa teraz nachddzajui uz celé sibory rdz-
nych ndstrojov — napr. na opracovanie dreva (hrubsie, tesdrske, i jemnejSie, stoldrske)
a Zeleza (zamocnicke, instalatérske, ale i klampiarske); dalej nastroje murarske, maliarske,
ale iobuvnicke; nastroje, ktoré sa pouZivaji pri roznych zemnych pracach i Specidlne
studniarske, ba dokonca dlaZdi¢ské a pokryvacské inStrumenty. Pravda, nie vSetky si
v rovnakom stave: tie, ¢o sa pouZivaju, st v dobrom stave — ostré, ,,zoStelované®; tie €o sa
pouZivaji velmi Casto, su v stave perfektnom a su na viditelnom mieste, poruke, ,,v poho-
tovostnom stave*, okrem toho dokdZem ich pouzwat S fortiefom* — mdm to ,,natrénova-

& (o takomto trenmgu je zmienka v Casti o strese — D). ale tie, ¢o sa dlho (alebo vobec)
nepouzwah st trochu ,,zanedbané®, tupé, ,rozstelované®, hrdzavé. Ak by som ich potre—
boval pouZit, celkom isto by som ich musel predtym vy¢istif, naostrit, ,,zoStelovat®,

(napr. vyska, farba pleti, ofi, stupefi inteligencie), ba dokonca i to, na aké choroby bude néchyl-
ny.

Vldkna DNK, dlhé v kazdej bunke asi 50 cm, svojou dizkou v ﬂ) edinom Cloveku by Seststokrat
spojili Zem so Slnkom pritom v kazdej zo 60 biliénov Tudskych buniek uchovavaju spravy, kto-
ré by v bindrnom systéme zaplnili tisic zvazkov 600-stranovych knih.

") Preto niektori biol6govia dokonca definuju Zivot ako ,,adaptivny proces* (ked sa vyCerpaju adap-
tivne mechanizmy, systém umiera).
™)V tomto pripade by teda bolo lepsie hovorit skor o ,,adoptovani
ako o ,,adaptovani* (Co je vlastne aktivne prispdsobenie sa).
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mozno i ziskat istd zru€nost pri ich pouZivani. To trva nejaky Cas, vyZaduje si istd ndma-
hu, ale sa oplati — celkom isto mi poskytnt nenahraditelni pomoc v tazkej chvili. Ten, kto
,vybavoval“ kedysi moju dieliiu, pocital s takymito ,,fazkymi chvilami®, s kaZdou eventu-
alitou, a zanechal mi iba ndstroje uZito¢né.

N4s Stvoritel velmi dobre vedel s akymi problémami sa stretne v priebehu tisicroci
kazdy druh jeho stvorenstva, a vybavil ho pre kazdu (alebo takmer pre kazdd) eventualitu
potrebnymi ,,ndstrojmi* — celou ,,dieltiou* (bohatym génovym fondom). Velkd ¢ast ndstro-
jov odpociva (ti ¢o ich skimajd, ani nevedia aky maji ucel). Ale ked nastane prava chvila,
prislusny néstroj (gén) sa ujme svojej funkcie; pravda, nejaky cas to trvd, kym sa ,,prebu-
di*, ,,sprevadzkuje*.

Prirodzenou cestou vznikajui v prirode (v BoZom stvorenstve) iba tzv. heterozygdtne
populécie, ktorych génovd vybava je ovela bohatSia (zdedili néstroje z viacerych dielni)
ako u tzv. homozygétov; takito sa beZne nerodia, iba pri krvosmilstve, pri tzv. ,,pribuzen-
skych snatkoch®, ale tieZ pri ,,Slachteni* zvierat a rastlin, kedy sa zdmerne vytvaraju tzv.
»Cisté linie*. Je samozrejmé, Ze heterozygoétne populdcie su ovela adaptabilnejsie, Zivota-
schopnejsie, ako spominané ,,Cistokrvné* (viac ¢i menej homozyg6tne) populécie.

Kde st v organizme umiestnené tieto ndstroje? V pamiti DNK. Treba vSak pozname-
nat, Ze svoju DNK maji aj mitochondrie (td je odliSnd od DNK jadrovych chromozé-
mov), a s najviac¢Sou pravdepodobnosfou prave tu si umiestnené ony ,,nastroje”. Ak sa
bunka dostane do neobvyklej situdcie, musi zmenit svoj metabolizmus. To vyZaduje zme-
nu enzymov. Pri obrovskom polymorfizme mitochondrii je vZdy k dispozicii zbierka naj-
rozli¢nejsich enzymov — preto sa obvykle vZdy ndjde preformovana siprava, ktord sa pra-
ve hodi. T4 je potom preferovand — ma prednost v reprodukcii.

S analogickou situdciou sa stretdme aj v imunitnom systéme (pozri ¢ast ,,"”* tohoto do-
plnku): lymfocyt vyhladdva ,,svojho (Specifického) nepriatela® (pre ktorého bol prefor-
movany), ak ho ndjde, za¢ne sa mnoZit, a vytvori liniu (klon) lymfocytov, ktoré nepriatela
likviduju.

Pravda, vela tu zostdva nevysvetleného, neznameho. Ale aj to, ¢o pozndme, vzbudzuje
udiv, a je ddvodom ndsho obdivu voci midrosti a predvidavosti Projektanta tohoto domy-
selného mechanizmu adaptécie, bez ktorej by Ziaden druh (teda ani ¢lovek) nepreZil v me-
niacich sa (Casto velmi nepriaznivych) podmienkach Zivotného prostredia.

ch) Stres — Casto pouZivané slovo; aj tymi, ¢o nepoznaju jeho pravy vyznam. Mnohi
nim rozumeju iba ,,nadmernd psychicku zataz*. IsteZe, patri sem aj ona — ale nie iba ona.
Stres je nieco viac. Jeho definicia znie: stres je funk¢ény stav organizmu, v ktorom sa na-
chddza pri mobilizovani obrannych alebo napravnych zariadeni. Vplyvom stresového
podnetu (,,stresora®) rozvija sa retaz reakcii, ktoré majui charakter neSpecifickej adaptacne;j
reakcie. Tieto reakcie st uvddzané v ¢innost poplachovymi signdlmi nervovymi a humo-
rdlnymi. Organizmus toleruje ,,rozkmit* réznych premennych len v ur€itych hraniciach;
po ich prekroCeni je ohrozend integrita systému, t.j. Zivot. Vtedy dojde k poplachu
a uvedi sa do ¢innosti mohutnejSie mechanizmy, neZ si tie, ¢o staCia pre udrZiavanie bez-
nej homeostdzy — vznikne stresova situdcia. Ucelom tejto reakcie je mobilizovat energe-
tické zdroje a preferovat tie orgdny, ktoré su pre preZitie v tejto kritickej situdcie najdole-
ZitejSie (deje sa to na ukor inych organov, ktoré nie si momentalne rozhodujice). Vsetky
deje prebiehaji automaticky (nezdvisle na naSej voli) — ide o sipravu vopred hotovych
,fozhodnuti* (podobne ako napr. pri inStinkte). Velkou vyhodou je okamZitost ,,rozhodnu-
tia®; ale ma to aj isté riziko: reakcia nemusi byt vzZdy adekvatna situdcii (niekedy mdze
prestrelit), ak sa raz rozbehne, prebehne stereotypne (aj keby sa napr. dodato¢ne ukaza-
lo, Ze stresor nebol takého charakteru, aby ohrozoval integritu Zivota).

Ako stresor sa moZu uplatnit rdzne podnety — telesné i mentalne (psychické); vonkajSie
i vnutorné (napr. ak sa niektory subsystém vymkne integracnej kontrole celku, za¢ne pra-
covat izolovane a prekroci pritom isty prah, organizmus to vnima ako stresovu situdciu a
spusti sa poplachové reakcia). Casto sa trochu zjednoduSene (i ked v podstate nie ne-
spravne) hovori, Ze stres pripravuje organizmus na tok alebo itek. Obidve — zdanlivo od-
li¥né — situdcie majd mnoho spolo¢ného: ide v nich ¢asto o Zivot, je treba pri nich uvolnit
velmi rychlo znacnu energiu a zaistif, aby sa dostala ta, kde je momentdlne potrebna:
krvny obeh sa musi zrychlit, ale aj ,redistibuovat* — nasmerovat do organov, ktoré hraji
momentalne rozhodujicu rolu; v tejto situdcii s to najméd mozog, srdce a kostrové sval-
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stvo. Tieto orgdny su teda preferované, a to na ukor inych (napr. koZe, obli¢iek, pecene),
ktoré teraz musia ,,pockat”. V obidvoch spomenutych situdcidch mdZe dojst k poraneniu
a néslednej strate krvi; strata krvi s naslednym hypovolemickym Sokom by bola definitiv-
nou prehrou. Preto sa uz vopred zvysi zrdZavost krvi, a zvysi sa aj objem cirkulujicej krvi
(presnejSie tekutiny; obmedzi sa totiZ vylu¢ovanie vody a elektrolytov oblickami).

Co vSetko sa musi odohrat, aby boli tieto tlohy rychlo, spolahlivo (a pritom automatic-
ky) splnené?

Najprv sa v retikuldrnej formdcii (pozri o nej v ,,pozndmke ) uvedd do ¢innosti ne-
$pecifické pochody (spolocné vSetkym poplachom): smerom nahor — spozornie mozgova
kora, smerom nadol — zapnu sa tri stpravy ,,automatov* (reflexov): somatomotorické, vis-
ceromotorické, endokrinné. O ¢o tu vlastne ide?

Somatomotorika: patri sem najmé zvySenie svalového napitia a rozne dhybové a ob-
ranné reflexy.

Visceromotorika: stimuldciou vegetativneho systému sa zmeni napétie hladkého sval-
stva (zvySenim tonusu cievneho svalstva sa zvysi krvny tlak), zvd¢si sa ¢innost srdca (a
tym aj mnoZstvo krvi, ktoré precerpd), obmedzi sa privod krvi do jednych a zvysi do i-
nych (pozri vys§ie) organov.

Endokrinny systém: postupne st uvoliiované hormény, ktoré vyvolaji rad roznych me-
tabolickych zmien.

Ak sa zatazové situdcie opakuju, stresové odpovede postupne slabni — to je zédklad tré-
ningu, adapticie na zafaz. Ak si vSak opakované stresy takej intenzity, Ze ich organizmus
nedokdZe zvladnut, vzniknd nebezpecné nasledky: choroby z poruchy adaptécie, popripa-
de sa organizmus vycerpd a hynie. Adapticia je pre organizmus vyhodnd (pozri predchd-
dzajicu stat — "), preto sa niekedy opakovanym, organizmom zvlidnutelnym stresom
hovorf aj ,.eustresy* (teda ,,dobré, blahodarne stresy*).

MozZno sa niekomu, kto nemd vedomosti (alebo asponi aku-takd predstavu) o zloZitosti
neuro-humorélnych regulécii, mdZe zdat, Ze vysSie opisané fyziologické deje, odraZajice
sa v zmendch metabolizmu, krvného obehu, zvySenej vykonnosti jednych a ttlme inych
orgdnov, nie su nie¢im takym, ¢o by si zasluhovalo nejako zvlast vela nasej pozornosti —
ved nakoniec ,,itok ani ttek nie si na dennom programe moderného ¢loveka“. Nie je to
pravda, lebo

— po prvé: stresové situdcie su velmi Casté aj dnes (ba prave dnes), a to najmé rdzne
formy mentdlneho stresu (spomenime aspoii také stresory ako su strata zamestnania, Zi-
votnych istot, drahota, frustracia, strach spésobovany rozméhajicou sa zlo¢innostou, ha-
zardnym pocinanim si vlady, byrokraciou tradov, nespravodlivostou a korupciou stdov;
dalej su tu rodinné konflikty, vdZne problémy v préci atd.). Medzi choroby, v etioldgii kto-
rych hrd doleZitd tlohu stres, patria nielen neurdzy (je ich celd, velmi pestrd paleta), ale
napr. aj dvandstnikovy vred, vysoky krvny tlak, srdcovy infarkt a iné.

— po druhé: vysSie uvedeny opis fyziologickych zmien je, pravdaZe, zna¢nym zjedno-
dusenim skutocnosti — i toho, ¢o je dnes uz zname (a kolko je toho, ¢o zostdva pred ve-
deckym vyskumom stile skryté!). Simplifikicia je niekedy pripustnd, dokonca vyhodnd,
nie vSak vZdy: niekedy mdZe byt zavddzajicou — tym, Ze v podstate skresluje skuto¢nost.
A tak som sa (dodato¢ne) rozhodol pridat jeden odstavec s trochu podrobnej$im (nie vSak
podrobnym) opisom skuto¢nosti; pdjde viac menej o vymenovanie toho, ¢o (ktoré Casti,
»oddelenia“ nervového a endokrinného systému) aako (akym spdsobom, akymi ,,na-
strojmi‘‘) sa angaZuje v stresovej situdcii:

VysSie uz bola spomenuta retikuldrna formdcia. Ale eSte pred jej zaangaZovanim sa re-
ceptory zachytili a aferentnymi (dostredivymi) nervovymi drdhami odoslali poplasny sig-
ndl do centrdlneho nervového systému. Ked je tu signdl spravne ,,precitany* a interpreto-
vany, je odosland informdcia, ktora stimuluje sympatikové nervstvo a sicasne dreri nado-
bliciek — dosledkom je vyplavenie katecholaminov (najma adrenalinu a noradrenalinu); su
aktivované vniuitrobunecné enzymy, nasleduje rozpad glykogénu a tuku (to vSetko sa usku-
to¢ni v priebehu par sekiind) — uvoliiuje sa glukdza (doleZity zdroj energie pre mozog)
amastné kyseliny (energia najmi pre svalstvo). Katecholaminy sticasne zrychlia ¢innost
srdca a zvySia krvny tlak. Dalej sa cez podraZzdenie hypotalamu aktivuje hypofyza (jej
zadnd cast), ktord vyprodukuje hormény ADH (antidiureticky hormén) a oxytocin. ADH

108

17d)cc



zvy$i spitné vstrebdvanie vody v oblickdch. Sticasne sa aktivuje druhd, pomalSia obranna
linia: interakciou viacerych casti mozgu, medzi ktorymi hra dominantnu dlohu zrejme hy-
potalamus, sa vyli¢ia zvlastne ,,spustacie hormdny*, ktoré podnietia hypofyzu (teraz jej
prednii ¢ast) k produkovaniu viacerych horménov, predovsetkym ACTH (adreno-kortiko-
tropny hormén), naopak utlmi sa produkcia inych (napr. pohlavnych) horménov. ACTH
spusti v nadoblickdch (tentoraz nie v ich dreni, ale v kdre) vyrobu glukokortikoidov (naj-
mai kortizolu). Ten ,,rozbija* niektoré proteiny (bielkoviny) a v procese tzv. glykoneogené-
zy vznika z nich glykogén a glukdza (novy zdroj energie pre mozog); sicasne sa proteiny
presunuji z tkaniv momentdlne menej doleZitych do tkaniv, ktoré si pre zvladnutie stresu
nezbytné. Ako zdroj proteinov (a nasledne glykogénu a glukézy) sliZia mimo iného lym-
focyty (oslabuje sa teda imunita — je obetovand v prospech akiitnej obrany). TieZ sa obme-
dzuje delenie buniek (Setri sa energia, aby bola k dispozicii pre tkaniva orgdnov, ktoré si
v akcii). UZ som spomenul, Ze sa pri strese zvySuje krvnd zrdZavost (je to dosledok zmo-
bilizovanych glukokortikoidov). Zda sa, Ze kortizol zabratiuje aj niektorym Skodlivym
vplyvom stimulovaného sympatiku (katecholaminov). Pri redistibiicii krvi sa v prvej faze
uplatiuju katecholaminy: krv sa presiva k mozgu a svalstvu, ¢im sa relativne ,,odkrvia®
oblicky; to ich podnieti k produkovaniu reninu, a ten po zloZitej konverzii (cez angioten-
zin 1.) vedie k vytvoreniu angiotenzinu 1., ktory jednak pdsobi na cievy (zvySuje sa krvny
tlak), jednak na nadolickovii koru, ktord zacne produkovat aldosterdn; aldosterén podpo-
ruje spitné vstrebavanie sodika v oblickdch. Takto — v spolupraci s uZ spomenutym ADH
— Setri organizmu objem cirkulujiicej tekutiny a sucasne jej osmotické napditie.

Tento opis fyziologickych dejov v priebehu stresu sa moZno niekomu bude zdat prili§
komplikovany; a predsa je eSte zjednoduSeny — i to, ¢o dnes uZ o tychto veciach vieme, je
zlozitejSie, ako tu bolo vyli¢ené; a kolko je eSte toho, o dosial nevieme! Napriek tomu —
domnievam sa — i to, ¢o tu bolo povedané, nds musi napliiat idivom, ale i obdivom nad

mudrostou nasho Stvoritela.

Odporicam vaZenému Citatelovi precitat si aj ,,pozndmky (doplnky) 1M g 20 hovori

sa v nich o dal$ich zazrakoch Zivota, ktoré rovnako nemozno vysvetlit bez napldnovania
ich dZasného ,,technického rieSenia“ a ticelnosti — bez inteligentného Tvorcu.

8) Ako je to s ,,prechodnymi formami‘‘ v paleontoldgii? Niektori tzv. predchodcovia ¢loveka
(napr. proconsul, ramapitekovia, australopitekovia, pekinsky muZ i muz z Javy, nazyvany
aj pitecanthropus, resp. homo erectus, ktorého objavitel DUBOIS pripustil, Ze to, ¢o nasiel,
bola lebka velkého gibona atd.) — to vSetko boli opice, zrovnatelné s niektorymi i dnes Zi-
jucimi druhmi. Su doklady o tom, Ze Clovek Zil v tej istej dobe, ako tito jeho tdajni pred-
kovia; a tzv. neandertédlec a kromanonsky ¢lovek boli normdlni Tudia, a nie ich predchod-
covia. Archeopteryx, ktorého evolucionisti vyhlasili za prechod medzi plazmi a vtdkmi,
bol skuto¢ny (,,hotovy*) vtak s perim (kto pozna Struktiru peria vtdkov a Supin plazov, ten
vie, Ze vznik jedného transformdciou druhého moze patrit iba ak do riSe rozpravok), ktory
zrejme normdlne lietal. Paziry, ktoré ma na koncoch kridiel, maji aj dnes niektoré v Bra-
zilii Zijice kurovité vtaky, a fosilie viacerych vtdkov maji zuby podobné ako Archeopte-
ryx. Dvojdysné ryby (iidajne prechodné vyvojové Stddium medzi rybami a obojZivelnik-
mi) Ziju aj dnes (boli objavené pri africkych brehoch).

9) Niekolko pozndmok k otiazke podvodov (ako je zaml¢ovanie faktov, vyroba falzifikatov,
rozne kamufldZe a pod.) v propagande a vo vede:

V propagande st tieto fenomény beZné, ba moZno povedat, Ze ony su vlastne jej hlav-
nou ,,pracovnou metédou‘ — propaganda na nich stoji a s nimi aj padd; etika je, skratka,
pre iu nieco cudzieho. Inak je to so seriéznymi oblastami Tudskej ¢innosti a myslenia
(kam bezo sporu patri aj veda, teda prava veda) — tie su bez dodrZiavania zdkladnych etic-
kych noriem nemyslitelné. Kazdy vie, ako citlivo reagujui represivne Stitne orgdny, ale aj
novindri, vedci, umelci a iné ,,mienkotvorné* vrstvy spolo¢nosti, na vyrobu a Sirenie zjav-
nych zdmernych klamstiev a falzifikdtov, a to nezédvisle na tom, ¢i ide napr. o pefiaZnictvo
(falSovanie petiazi), umenie (umelecké falzifikaty), prirodné, ba dokonca aj historické ve-
dy (spomertite si na rdzne aféry; smutne zndmou sa stala napriklad t4, ¢o svojho Casu pre-
pukla v suvislosti s ¢eskymi ,,historickymi rukopismi®). Iba v jednom pripade — ak ide o
falzifikity a podvody, ktoré maji pomdct Sireniu darvinovskej hypotézy — si vsetci (ved-
ci, Zurnalisti, Stitne orgdny) akisi benevolentni, ba dokonca namiesto toho, aby protes-
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tovali, Casto sa na tvorbe a Sireni klamstiev a falzifikdtov sami podielajui. Uvediem prikla-
dy:

Zamlcovanie faktov. Nebudem opakovat zndme veci; ved velkd Cast tejto knihy pojed-
nava prave o prirodovedeckych faktoch, ktoré evolucionisti ignoruju (presnejsie: zamerne
zaml¢ujui), lebo st pre nich nepohodlné — sved¢ia totiZ o nieCom tplne inom, ako tvrdi ich
hypotéza. A nikomu akosi nevadi, Ze k takémuto zamlcovaniu faktov dochddza, a to aj
v Skolskych ucebniciach, v reldcidch ,,verejnopravnych médii** a na inych miestach, ktoré
podliehaju (¢i mali by podliehat) kontrole §tatnych orgdnov a tlace.

Vyroba falzifikdtov. T4 mdZe byt ro6zneho druhu, napriklad: ¢ 1. uZ spomenutd vyroba
»paleontologickych ndlezov* kombindciou tlomkov kosti ndjdenych v roznych lokalitich
a patriacich rdznym Zivo¢iSnym druhom (spomeiite si napr. na piltdowského cloveka);
* 2. Svojvolné datovanie (v kapitole, kde sa zmiefiujem o metédach datovania je poukdza-
né na to, Ze Ziadna z tychto metdd nie je spolahlivd, a preto ndlez mozno zaradit ta, kam sa
to doty¢nému vedcovi alebo vedeckému timu hodi); * 3. Nélez nejakého druhového va-
riantu (odrody, rasy) alebo patologicky zmeneného jedinca sa prehldsi za ndlez nového
druhu, resp. ,,medzi¢lanku* (sem patria ndlezy viacerych kosti tzv. ,,predchodcov ¢love-
ka“); vyssie uvedené ,,produkty vedeckej vyroby falzifikdtov* su uréené najma kolegom,
vedcom, a motivaciou ich vyroby moze byt jednak ,,zapal ¢i nedoCkavost misiondra“ dar-
vinizmu, CastejSie vSak ovela prozaickejSie dovody — ,,vyroba“ origindlnej ,,vedeckej pra-
ce”, tak potrebnej pre profesijni kariéru autora. * 4. Kamuflaz, t.j. vydavanie fikcie za rea-
litu: napr. zostrojenie celej kostry z par malych dlomkov kosti, ,,presné* taxonomické za-
radenie ndlezu (toto je urcené pre vedcov), ale aj ,,rekonStrukcia® celkového vzhladu, spo-
sobu Zivota a inych neuveritelne podrobnych detailov (toto je urcené viac pre laikov). A tu
ma §iroké pole uplatnenia najma fantazia, lebo neexistuji Ziadne objektivne fakty, ktoré
by opraviiovali domnievat sa, ako vyzeral v skuto¢nosti doty¢ény Zivocich (o jeho vzhlade
totiZ v znacnej, dokonca v podstatnej miere, rozhoduji jeho mékké Casti, ochlpenie, sfar-
benie atd.).

HIa, ¢o o tom hovoria samotni vedci. Tu je pdr cititov z vedeckych publikdcii: —
1. ,,Mikké Casti tela a ochlpenie sa musi pri takych rekonstrukcidch doplnit podla fanta-
zie... Farba pokoZzky, farba, forma a rozloZenie ochlpenia, telesné ¢rty a vyraz tvare — o
tychto znakoch predhistorického ¢loveka nevieme absolttne nic.“ (The Biology of Race,
New York 1971, s. 135, 151); — 2. ,,Predstavy umelcov sa prevaZne zakladaji na fantazii,
nie na dokladoch... Umelci musia vytvorif nie¢o medzi opicou a Iudskou bytostou; ¢im
ma byt ukdzka starSia, tym ju urobia podobnejSiu opici.“ (Science Digest, april 1981,
s.41); — 3. ,,Tak ako dnes postupne spozndvame, Ze primitivni fudia nemusia byt divosi,
musime sa naucit chdpat, Ze aj ludia z doby ladovej neboli surové zvieratd, ani poloopice,
ani kreténi. Preto su vSetky pokusy o rekonstrukciu neandertélca, ¢i dokonca pekinského
Cloveka také nevyslovne hlipe.” (Man, God and Magic, New York 1961, s. 304).

A takych ,,presvedc¢ivych® ilustracii (,,rekonstrukcii®) st ucebnice plné. Ale to nie je
vSetko. Sucasné technické moZnosti (najméd animdcia s pomocou poéitaéov)D umoziiuji
v tomto smere Uplné ,,divy*: vyrobu ,,dokumentarnych® filmov o ,,Zivote v praveku*. No
pocitac vyrobi iba to, ¢o bolo do jeho programu vloZené: vzhlad krajiny, vegetacie, zviera-
ta, ¢i dokonca spOsob jeho Zivota, vzhlad jeho hniezd, nor atd. — to vSetko ,,nevymyslel*
pocitac, to s produkty fantdzie autora. V tivode knihy som sa o jednom takom filme
zmienil, trochu sa k nemu vratme: film sa volal ,,Prechddzky s dinosaurami* (ide o tzv.
,prirodopisny dokumentdrny seridl” z produkcie BBC, ktory v oktdbri a novembri roku
2000 uviedla sucasne Slovenskd i Ceska televizia). O tom aky vyznam pre indoktrindciu
laikov prikladali tomuto filmu ti, ¢o ho zaradili do programu nasej televizie (nehovoriac
uZ o producentovi, ktory do neho investoval nepredstavitelnd sumu pefiazi), svedia tieto
fakty: — spomenuté spolo¢né vysielanie STV a cT® (je to u nds jav neobvykly — nebyva

D Pravda, filmari dokézali celkom dobre (bez pocitacovej techniky) animovat praveké zvieratd uz
Ered polstoro¢im (ako to niektori z nds mali moZnost vidiet vo filme ,,Cesta do praveku®, ktory
ol nakriteny v roku 1956).

m Hoci, ako uz bolo spomenuté v ivode, slovenska televizia, na rozdiel od Ceskej, neodvysielala tie
Casti seridlu, ktoré vysvetlovali ako vlastne vznikol jeho scenar, akd bola technika nakricania,
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zvykom takto postupovat ani v takych pripadoch, ked televizia prindSa dokumenty, ¢i uz
historické alebo zo sticasnosti, ktoré sa tykaju bytostne obyvatelov oboch republik); — ne-
vidanad bola aj jeho reklama (Ziaden iny film nebol tak propagovany: vySe mesiaca, kaz-
dodenne, znova a znova vysielala televizia ,,upitavky* so zddraznenim jedine¢ne;j prileZzi-
tosti divdkov uvidiet tento pozoruhodny ,.,dokumentdrny prirodopisny film*).

VSimnime si to oznacenie — pozoruhodny ,,dokumentarny, prirodopisny* (kratko som
sa o tom zmienil v tvode knihy): Niet pochyb o tom, Ze film bol pozoruhodny po strdnke
technickej (uZ som to spomenul), ale v Ziadnom pripade nebol ,,dokumentarny; o ni¢
viac ako napriklad spomenuty cesky film z roku 1956 ,,Cesta do praveku* alebo ako zna-
my japonsky detsky televizny seridl o (tieZ animovanych podivnych bojujicich tvoroch)
,Ninja korytnackdch®, ¢i ako hociktory ,,sci-fi* film o bojoch s fantastickymi ,,mimozem-
skymi civilizaciami®, popripade ako niektory z pocetnych tzv. ,,mysteriéznych” filmov,
plnych ezoteriky, okultizmu a inych ,,Specialit™ — materidlu zo sortimentu hnutia New Age
(ktorého prominenti ovladaju velku cast filmového priemyslu, najmé v USA).

Ak by to mal byt dokumentdrny film o dinosauroch, musel by ukazat palentologické
nélezy (fosilie) dinosaurov a ich néleziskd. Mohol by obsahovat popripade aj rekonstruo-
vané celé kostry, pravda za podmienky, Ze by boli odliSené (napr. farebne) Casti ndjdené
(pri vykopdvkach) a Casti doplnené (pri rekonstrukcii), a nesmel by obsahovat také veci,
ako napr. nory zvierat, ich ,,0sobné pribehy* atd., ako tomu bolo v tomto filme — to naozaj
nemd s dokumentom ni¢ spolo¢né.

Ludia, ktori vyrabali spominany film, ale aj ti, ¢o ho uvadzali, iste dobre poznaji men-
talitu priemerného televizneho divdka — jeho neuveritelne nekriticki doverc¢ivost, ne-
schopnost rozliSovat fakty od fantazie, realitu od fikcie (je zvlaStne, Ze sa to vzfahuje aj na
Cast Tudi bez zjavného defektu inteligencie) — a chopili sa prileZitosti... Ale pri $ireni dar-
vinovskej ideoldgie je to predsa bezné. Spomeiite si na prvé vety tejto pozndmky: hovori-
lo sa tam o ,,pracovnej metdde* propagandy a o etike seriéznej vedy (a inych oblasti fud-
skej ¢innosti) — stcastou etiky je aj to, Ze dokumenty zostant vZdy dokumentmi a nezme-
nia sa nikdy v kamuflaz.

10) Precitajme si o ,,probléme kambria* asponi tri ukdzky z vedeckych publikécii: —
1. ,,Poéinajic kambriom... objavili sa vSetky hlavné skupiny bezstavovcov s kostrami, a to
v obrovskom mnoZstve a rozmanitosti... (Z knihy A View of Life od autorov S.E. LURIa,
S.J. GouLDa a S. SINGERa; Kalifornia, 1981, s. 649); — 2. ,,Pod tymto (kambrijskym ob-
dobim) st mimoriadne hrubé vrstvy usadenin, v ktorych by sme ocakavali predchodcov
kambrijskych foriem. No nenachddzame ich; v tychto starSich vrstvach nie s takmer
Ziadne doklady o Zivote a logicky moZno povedat, Ze obraz vcelku zodpoveda predstave,
Ze na zaciatku kambrijského obdobia doslo k Specifickému stvoreniu.* (Natural History,
okt. 1959, s. 467); — 3. Zoolég H. COFFIN pise: ,,Ak je pravda, Ze vyvoj prebiehal postup-
ne od jednoduchych foriem k zloZitej$im, mali by sa ndjst predchodcovia tychto plne vy-
vinutych tvarov z kambria; nenasli sa vSak, a vedci pripdstaji, Ze je mald nadej, Zeby sa
niekedy nasli. Tymto faktom, tomu ¢o sa skuto¢ne naslo v zemi, najlepSie zodpoveda ted-
ria ndhleho stvoritelského aktu, pri ktorom zacali existovat hlavné formy Zivota. (Liberty,
sept./ okt. 1975, s. 12).

11) Aby bolo kazdému jasné, o mame na mysli, ak hovorime napr. o druhu, o rase, ¢iZe
odrode, treba tu uviest par viet na vysvetlenie:

Biolégovia delia vSetko Zivé na dve velké skupiny — kazdy organizmus patri bud do riSe

rastlinnej alebo Zivoc¢isne;.

Dalgie delenie je pomerne zloZité, nebudeme sa nim preto podrobne zaoberat; aspoi si
vSak vymenujme jednotlivé taxonomické skupiny (v poradi od najsirSej po najuzsiu): ri-
Sa (regnum), kmeni (phyllum), trieda (classis), rad (ordo), ¢elad (familia), rod (genus),
druh (species), rasa, resp. plemeno, odroda (varietas); okrem toho existuji eSte mnohé
pod-, popripade nad- skupiny (napr.: podri$a, nadtrieda, podtrieda a pod).

S pojmom ,,druh” sa budeme stretdvat CastejSie. Ale aby nevznikli nejasnosti, uvedime
si tu dve definicie druhu:

akc;i lfilmové triky boli pouZité (z ¢oho si divak mohol urobif predstavu o ,,dokumentérnej* hodno-
te filmu).
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Biologicky druh (biospecies): skupina individui, ktord v prirodzenych podmienkach vy-
tvéra (plodi) plodné potomstvo.

Stvoreny druh (hebr. min): zdkladny typ, ktory bol stvoreny (a popr. pozmeneny po
pade).

Biologické a stvorené druhy sa iba priblizne prekryvaji. Je tu isty rozdiel: stvoreny
druh je o nieco Sirsi (bliZi sa skor biologickej ,,Celadi), neplatia prefi napr. obmedzenia,
ktoré st vo vysSie uvedenej definicii biologického druhu pisané kurzivou (napriklad ko a
osol patria do jednej biologickej ¢elade ,konovitych®, do dvoch biologickych druhov, ale
do jedného stvoreného druhu: moZu sa navzdjom kriZit, ale ich potomstvo — mul a mulica,
t.j. kriZenec osla a kobyly, resp. kofia a oslice — je neplodné).

12) Uhlikové (radlokarbonove) datovanie: Ide pri fiom o nstovame pomeru “C:C v zbyt—
koch orgamckych latok. '*C je radloaktlvny a vzmka z "N posobenim kozmického Ziare-
Cie bezny uhlik. '*C sa spréva podobne ako '°C, je teda v podobe CO, vyuZitelny
rasthnam1 je nimi 1nk0rpor0vany aznich (cez potravinové retazce) sa dostdva do tiel
vSetkych z1v0c1chov Poltas "C je 5730 rokov (teda napr. za dva polcasy, t J za 11460
rokov zostane z '*C uZ len 1/4). Prakticky to znamend naprl’klad Ze vsetko, Co je starSie
ako 50 000 rokov by nemalo obsahovat Ziaden letltelny 4C — teda touto metédou ne-
mozno urlovat vek Ziadnych ,,miliénov rokov*. Dal§im obmedzenim metédy, ako vyply-
va z toho, €o uz bolo naznacené, je, Ze je pouZitelnd len pri materidloch organického (Zi-
vociSneho alebo rastlmneho) povodu Okrem tychto obmedzeni ma metéda aj mnoho i-
nych uskali: rasthny sa spravajii vo&i "*C inak ako voci 12C — ab@orbuju ho menej (¢o
zdanlivo zvySuje vek ich skumanych zbytkov); dalej: pomer 'C:' C v atmosfére nebol
vZdy rovnaky — pocas priemyselnej revoliicie sa zvysﬂa produkcia "2C (vzorky z tohoto
obdobia sa javia starSie, ako v skuto¢nosti st), zatial ¢o po skiskach jadrovych zbrani v
50. rokoch sa zvysilo mnoZstvo *C v atmosfére (preto vzorky z tohoto obdobia sa budi
javit mladsie). Kalibrovat ,,uhlikové hodiny* z predhistorického obdobia je prakticky ne-
moZné: mnozstvo "“C ovplyviiovala (a ovplyviluje) napr. intenzita kozmického Ziarenia,
ktoré je, mimo iného, zavislé od sily magnetického pola (ktoré sa meni, slabne), ako aj
tym, ako Zem prechddza ,,magnetickymi mrakmi* pri pohybe slnecnej sistavy galaxiou.
Aj potopa vyrazne ovplyvnila uhlikovi rovnovdhu na Zemi: pochovala mnoZstvo uhlika
(vzniklo z neho uhlie, ropa atd.), to znamend, Ze po potope sa pomer 14C: 12C zvysil (onen
,,pochovany uhlik sa vo vicsej miere zacal do atmosféry vracat — ako uZ bolo povedané —
v &ase priemyselnej revoliicie, a tym sa aj pomer '*C: C zacal menift v opanom zmysle
ako po potope). Aj s 4pecna &innost ovplyviiuje pomer “C: '>C (sopky Vypubtaju mnoho
CO, chudobného na “C). MoZno zhrnit: uhlikovd metéda datovania moZe sice poskytnut
isté informdcie o veku latok organického pdvodu, je vSak velmi nespolahlivd, nepresnd; je
uplne nepouZitelna pri ur€ovani veku hornin a pri ur¢ovani predpokladaného veku vyssie-
ho ako 40 000 rokov (napriek tomu sa vo vSetkych ndleziskdch uhlia, ktoré je podla evo-
lucionistov staré radovo miliény rokov, stile vyskytuje '“C, hoci by tam vobec nemal
byt!).

13) a) Par poznamok k ,,evolicii* vesmiru a zeme:

O povode vesmiru boli od praddvna rdzne, asto zdsadne si odporujice nazory. Tie naj-
starSie, zvicSa velmi primitivne hypotézy si nev§imajme, nezaoberajme sa ani ,,uZ nemo-
dernymi‘ predstavami DESCARTa, LEIBNIZa, SWEDENBERGa a inych. Ale aj tie ,,modernej-
Sie“, éru konjunktiry ktorych (alebo aspoii niektorych z nich) zaZilo mnoho dosial Ziji-
cich pamitnikov — hypotézy ,,hmlovinové“ (KANT, LAPLACE), ,,slapové (JEANS, CHAM-
BERLIN — MOULTON, JEFFREYS), hypotézu ,,troch telies” (RUSSEL, LYTTLETON) — si dnes
zasliZia zmienku iba preto, Ze ,,sa stali dokladmi ddvtipu svojich autorov a irovne vedy
ich ¢ias®. Som presvedceny, Ze presne takto sa budi vyjadrovat nasi potomcei o dnes panu-
jucej hypotéze, znamej pod ndzvom ,,Big Bang* (,,velky tresk*). Ved uz dnes mnohi vedci
tvrdia (a svoje tvrdenia podopieraji vedeckymi faktami), Ze je prekonand. Dokazuji na-
priklad, Ze ,;rozpinanie vesmiru®, ktoré podlIa tejto hypotézy zapocalo pri ,,velkom tresku*
a stdle pokracuje, je fikciou. (Jednym z ,,argumentov‘ tvrdenia, Ze sa vesmir rozpina, je
tzv. Cerveny posuv; ukdzalo sa vSak, Ze nejde o obligatny jav — mnohé vesmirne telesd vy-
kazuju totiZ modry posuv, ¢o by malo svedcit o tom, Ze sa nevzdalujd, ale naopak — pri-
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blizujii).* Teéria Big—Bang m4 viak aj dalSie ,,problémy*: vyznamny britsky astrofyzik
F. HOYLE, odporca tejto tedrie, jej napr. vycita, Ze mimo iného nedokéze ,,vysvetlif ako sa
hmota zhlukovala do galaxii; alebo ,,neohrani¢enost vesmiru“ — iny ,,postulat™ teérie —
tieZ nie je ni¢im inym ako fikciou. Nakoniec takmer vSetky tvrdenia vedcov jedného i
druhého tdbora sa nedaji dokdzat, ani vyvratif — asponi priamo nie (napr. experimentom
v laboratériu); a pokial ide o ,,nepriame dokazy*, je to, zd4 sa, ,,remiza“. Nie je tu mozZné
pustat sa do podrobnosti, ved vSetky moderné (,,relativistické) tedrie operuju takymi po-
jmami, ktoré beZznému cloveku vela nehovoria (napr. gravitacnd deformécia, resp. dilata-
cia Casu, horizont udalosti, ¢ierne a biele diery atd.); preto zdujemcov odkazujem na pri-
slusni odbornu literatiru, napr. na prace Dr. D. R. HUMPHREYSa, publikované v druhej
polovici devitdesiatych rokov v mnohych renomovanych odbornych ¢asopisoch. Je prav-
da, Ze zéastancovia tak kreacionistického, ako evolucionistického nazoru na Zivot sa bez
znalosti tychto komplikovanych hypotéz zaobidu, na druhej strane vSak pravdou je aj to,
Ze od toho, aky je nazor ¢loveka na povod a sticasnost vesmiru, zdvisi aj jeho pohlad na
budticnost vesmiru — a to je uZ predsa stcastou eschatolégie, zahriujicej v sebe aj osud
¢loveka. Preto tieto ,.teoretické* otdzky maju vplyv na svetondzor ¢loveka, a tym aj na je-
ho etiku, Zivotny S$tyl a pod., teda vlastne na mnohé celkom ,,praktické‘ otazky.

Histéria naSej Zeme. Mnohé geologické danosti a paleontologické nalezy nemoZzno
vysvetlit bez akceptovania faktu biblickej potopy; pritom pod pojmom potopa treba ro-
zumiet nielen zaplavenie celého povrchu zeme vodou, ale aj mnohé iné sprievodné uda-
losti katastrofického rdzu (mohutnd vulkanickd ¢innost, horizontilne i vertikdlne pohyby
tektonickych dosiek, nasledné zmeny klimy atd.). Bez celosvetovej katastrofy nemozno
napr. vysvetlit vznik obrovskych loZisk fosilnych paliv (ropy, plynu, uhlia), velkych ,cin-
torinov** — nalezisk skamenelin r6znych Zivocichov (a to spolo¢ne aj takych, ktoré nikdy
spolu neZili), uloZenie skamenelin vo vrstvich, vysvetlitelné iba ,,triediacim d¢inkom vo-
dy* (poradie uloZenia fosilif nie je obrazom miliény, ¢i dokonca miliardy rokov dlhej his-
térie Zivota na zemi, ale poradia ukladania pozostatkov tiel v priebehu dni, tyZdfiov a me-
siacov potopy), pricom popri hydrostatickych a hydrodynamickych vplyvoch hrali rolu aj
také faktory, ako miesto, prostredie, v ktorom Zivocichy Zili, velkost ich tiel, ich pohybli-
vost a ,,inteligencia® (od toho totiZ zdvisela moZnost ich unikania pred §iriacou sa vodou
potopy — a hromadenia sa obrovskych, panikou ovladanych stdd r6znych druhov zvierat
na vyvySenych miestach, kde nakoniec nasli svoju smrt a boli ,,splaknuté®, uloZené vo vy-
sokych vrstvach a prikryté ndnosmi bahna, takZe vznikli idedlne podmienky pre ich fosili-
zaciu).

Kontinentdlny drift (pohyb kontinentov): zda sa, Ze pred potopou tu bol akysi ,,super-
kontinent”. Klesanim ocednskeho dna zapocal pohyb plitov zemskej kory, roztrhol sa
kontinent i morské dno; Zeravda magma spdsobila odparovanie obrovského mnoZstva mor-

K Znimy americky astronom Edwin HUBBLE (1889-1953) — niektorym je jeho meno moZno znidme
aspon podla po flom pomenovaného ,Hubbleovho teleskopu®, dost casto spominaného
v médiach — je objavitelom tzv. ,,zakonitosti cerveného posuvu*. Ide o posuv spektralnych Ciar
smerom k ¢ervenému koncu spektra, pozorovany u dalekych galaxii. Velkost posuvu by mala byt
umernd vzdialenosti galaxie. PravdaZe, samotny posuv spektra ni¢ nehovori o absoliitnej vzdiale-
nosti alebo rychlosti vesmirneho telesa; aby astrondém ziskal tieto idaje, musi hodnoty posuvu
vyndsobif tzv. Hubbleovou konstantou. Tato ,.konStanta™ sa vSak sprava velmi nekonstantne:
vedci ju uZ niekolkokrdt menili (,,upravovali®), takZe napr. v r. 1980 jej hodnota tvorila uZ iba
1/10 (!) hodnoty zroku 1937. (Aj tito skutocnost sved¢i otom, Ze vyroky vedcov
o vzdialenostiach a rychlostiach vo vesmire treba brat s velkou rezervou.)

Spominany posuv (Cerveny i modry) sa vysvetluje tzv. Dopplerovym principom (tento je struc-
ne vysvetleny v nasledujicom odstavci) a mal by svedcit o tom, Ze galaxie sa od nas vzdaluju,
teda, Ze sa vesmir rozpina. Je zaujimavé, Ze samotny Hubble — napriek tomu, Ze tento jav objavil
— bol presvedéeny o tom, Ze sa Metagalxia nerozpina. Neskdr sa naozaj zistilo, Ze niektoré ves-
mirne objekty vykazuji ,,modry posun®, t.j., Ze sa priblizuji — ¢o je v rozpore s tedriou ,,rozpina-
nia vesmiru®.

Co je ,.Dopplerov princip*? Prazsky fyzik Ch. DOPPLER (1803-1854) objavil pravidlo, podla
ktor¢ho prijemca akustickych alebo elektromagnetickych vin registruje zniZovanie sa ich kmi-
toétu, ak sa zdroj vin od neho vzdaluje, a naopak. Pokles kmitoctu (predlZenie vlp) sa u svetla
Erejavi spominanym posuvom k ¢ervenému, zvySenie kmitoctu (skritenie vin) posuvom

modrému koncu spektra. (Fungovanie Dopplerovho principu si mdZe kazdy overit napr. na le-
teckom dni, ak porovnd zmeny zvuku — nie jeho intenzity, ale vysky — bliZiaceho sa a vzdaluji-
ceho sa lietadla).
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skej vody, ktord sa v atmosfére kondenzovala na dazd. Pohyb dosiek bol spociatku viac
horizontélny, neskor i vertikalny — dosky na seba narazili a zacali sa dvihat; takto vznikali
obrovské horstva (jednym z dokazov tychto udalosti je ndlez fosilif morskych Zivocichov
v horninach, nachddzajucich sa vo vyske niekolko tisic metrov). Po potope prisla ,,doba
Tadova“. Trvala cca 700 rokov. Jej vznik sa vysvetluje tak, Ze tepld voda mori sa odparo-
vala anad studenym kontinentom kondenzovala; hromadili sa tak obrovské mnoZstva
snehu, z ktorého neskor vznikli ladovce (ak by ochladzovanie vznikalo postupne — ako
tvrdia evolucionisti — nikdy by sa Tadovce nevytvorili, vznikla by nanajvy$ nejaka ,,za-
mrznutd pust™).
b) Niekolko poznamok k ,,prebiotickej (chemickej) evolicii:

Hypotéza o ,,prebiotickej (chemickej) evolicii® (t.j. o samovolnom vzniku Zivota) ma
rovnako vela ,dier ako ostatné evolucionistické hypotézy (napr. o vzniku vesmiru
a Zeme alebo o vzniku druhov). Zdkladné predstavy evolucionistov o prebiotickej evoli-
cii boli uvedené v kapitole ,,Hlinené nohy* evolu¢nej tedrie, takZe na tomto mieste sa
obmedzim iba na pér dopliiujicich pozndmok, pricom sa zameriam najmi na jednu otdz-
ku, ktord protagonisti tejto hypotézy tak radi ignoruji — Ze totiZ degradacia zloZitych 1atok
je jav celkom beZny, prirodzeny (zndmy nielen z vedeckych laboratérii, ale aj z beZného
Zivota), a preto domnievat sa, Ze bolo obdobie ked degraddcia neprebiehala, alebo aspoi
ked ju prevySovala spontdnna syntéza (ktord, na rozdiel od degradécie, z beZzného Zivota
nepozndme — a z laborat6rif iba vtedy, ak sa vytvori nielen rozumny scendr, ale aj ,.opti-
mélne podmienky®, v prirode nepredstavitelné). NemoZno sa domnievat, Zeby azda v tejto
oblasti neplatili vS§eobecne platné zdkonitosti (spomeiite si na Druhy termodynamicky z4-
kon alebo Zdkon narastania entropie v uzavretych systémoch, o ktorych bola re¢ v prvej
Casti tejto knihy); lebo inak sa lahko moZeme dostat na pddu metafyziky alebo fantdzie,
vzdialit vede, logike, zdravému rozumu. Pokial ide o degradéciu ,,produktov chemickej
evolicie®, spomeniem tu aspori niektoré mechanizmy, ktoré by sa na nej nutne museli po-
dielat — ak by, pravda, nejaké produkty alebo medziprodukty takého hypotetického samo-
volného procesu mohli vobec niekedy vzniknit (podrobnosti Citatel ndjde v knihe ,, TA-
JEMSTVI VZNIKU ZIVOTA — KRITICKA ANALYZA SOUCASNYCH TEORI(“, autori: Ch.B. Tha-
xon, W.L Bradley, R.L. Olsen, vyd. Ndvrat domt, Praha 2003):

Chemické interakcie s rdznymi anorganickymi i organickymi (,,novovzniknutymi‘)
zli¢eninami. Laboratérne experimenty su vZdy usporiadané tak, aby sa vyhli ,,neprijem-
nym* faktorom, ktoré v prirodzenych podmienkach neméZu (nemohli) chybat: nielenze st
napr. pouZzivané koncentrované a absolitne Cisté (purifikované) chemikalie, ale vyuZivaji
sa aj rozne technické zariadenia, ktoré ,,optimalizuji* laboratérne podmienky, ¢im ich v
skutoCnosti robia neporovnatelnymi s predpokladanymi prirodzenymi podmienkami
v Case ,,chemickej evolicie®. Niektoré priklady: (1) pouZivaju sa lapace (sifény), ktoré
zachycujui malé frakcie produktov reakcie (z miesta, kde sa tvoria), ¢im sa umoZni, Ze re-
akcia moZe dalej prebiehat aZ do opédtovného obnovenia rovnovazneho stavu. AvSak v pri-
rodzenych podmienkach, t.j. ked sicasne prebicha syntéza i degraddcia a produkty nie st
priebeZne odstraiiované, mdZe byt priebeh reakcie tplne iny; (2) experimenty st usporia-
dané tak, Ze su oddelené jednotlivé reakcie, ktoré udajne prebiehali v ,,polievke”. Oba
vySSie zmienené postupy maju zabranit tzv. ,, Concerto Effectu”, t.j. vzgjomnému prepo-
jeniu pocetnych reakcii, ovplyviiovaniu reakcii mnoZstvom ich rdznych medziproduktov a
produktov, resp. degradécii produktov jednej reakcie produktmi reakcie inej (napr. amino-
kyselin aldehydmi alebo redukujicimi cukrami);

Fyzikalne vplyvy: Laboratérne modelové pokusy vyuZivajui obvykle iba jeden
z roznych druhov energie (napr. elektricky vyboj, teplotu, UV Ziarenie). KedZe v priro-
dzenych podmienkach si takéto separovanie nemozno predstavit, treba pocitat s tym, Ze
ich sicasné pdsobenie mdZe byt rdzne: raz synergické — a to nielen pri syntéze, ale aj pri
destrukcii produktov syntézy —, inokedy antagonické: jeden druh energie zni¢i to, €o iny
vytvori, pricom vysledne prevldda destrukcia (spomeiite si na ,, Concerto Effect*).

Velmi strucne k niektorym druhom do iivahy prichddzajiicej energie: Elektricky vyboj:
vyskumnici ho Casto pouZivaji pri syntéze organickych latok (pouZil ho aj S. Miller pri
svojom ,.klasickom* experimente) — mal by simulovat pdsobenie blesku na davnej Zemi.
Ale teplota blesku je prili§ vysoka (20 000°K) na to, aby mohla byt vyuZitelna pre synté-
zu, a nadto sposobuje okamZity rozklad vsetkych produktov. Teplota: — ak by dosiahla
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25°C, doslo by k tepelnému rozkladu ddleZitych medziproduktov. Idedlna teplota pre u-
chovanie a koncentraciu produktov ,,chemickej evolicie* by udajne mala byt —21°C; ale
vtedy by voda, t.j. ,,pohevka bola zamrznutd, ¢o by bol velky problém pre ,,chemicku
evoliciu“. UV Ziarenie: vplyvom krétkych vlnovych diZok (najmi pod 200 nm) UV Zia-
renia by napr. atmosfericky metdn polymerizoval na zloZitejSie uhlovodiky (ktoré by na
povrchu Zeme vytvorili olejovd vrstvu hrubd 1 — 10 m, ...a bol by koniec ,.evolicie®);
formaldehyd by sa fotolyzou rozkladal na oxid uholnaty a vodik, pricom by bol CO
v alkalickom ocedne rychlo a ireverzibilne premienany na mravenéan; amoniak by sa fo-
tolyzou menil na siru a vodik; voda (vodn4 para) by sa fotodisocidciou menila na kyslik a
vodik. Na tomto mieste sa trochu zastavme — povedzme si nieco stru¢ne o atmosferickom
kysliku: v minulosti sa mnohi vedci domnievali, Ze vSetok kyslik v dneénej atmosfére
(21%) ma pdvod vo fotosyntéze, dnes z nich vSak vicsina predpokladd, Ze aspon jeho Cast
Vznlkla fotodisociaciou vody. Hoci odhady vedcov st tu velmi rozdielne (od 0,25 PAL do
10" PAL), za ,redlne” sa vSeobecne pokladaju hodnoty 0,01 - 0,1 PAL (tj. 1 — 10% su-
Casnej hodnoty) takto vzniknutého kyslika. Pre naSe tivahy vSak nie si ddleZité ,,skutoc-

né*, dokonca ani priblizné hodnoty, ale otdzka, ¢i atmosféra obsahovala alebo neobsaho-
Vala kyslik: (a) ak atmosféra obsahovala kyslik — hoci i v malom mnoZstve —, potom hy-
potézy o ,prebiotickej evolicii treba zavrhntt, pretoZe pritomnost kyslika (ktory tu po-
sobi ako ,jed”) by ju znemozZnila, (b) ak armosféra kyslik neobsahovala, potom nemohla
existovat ani ochrannd ozonova vrstva a na Zem by dopadalo intenzivne UV Ziarenie (ob-
zvI4§t silny deStruk&ny téinok ma najmi UV Ziarenie vinovej dizky nad 200 nm), ktoré
by vytvorilo situdciu absolitne nevhodni pre ,.,chemicku evoliciu® — spolahlivo by totiZ
nic¢ilo jej ,,medziprodukty*. Z dvoch mozZnych alternativ teda ani jedna hypotéze o ,,pre-
biotickej evoliicii* nepraje.

14) Michael BEHE, profesor biochémie na Lehigh University v USA, je vyznamnym vedcom,
molekuldrnym biol6gom. Sirokej verejnosti je zndmy najmé svojou velmi populdrnou
knihou Darwin’s black box (v ¢eskom preklade vysla v roku 2001 pod ndzvom Darwino-
va Cernd skiirika vo vyd. Navrat domu, Praha). Presadzuje dva doleZité principy vo vede:
princip ,,neredukovatelnej komplexnosti* niektorych systémov a princip ,,icelnosti uspo-
riadania podla zdmeru inteligentného Cinitela® (intelligent design = ID). Oba si v tejto
knihe (stru¢ne) vysvetlené. Behe nie je kreacionistom, ale ani darvinistom. Co je to ten je-
ho ,.inteligentny cinitel**, nikto nevie (ktovie ¢i on sdm): je to Boh teistov? boh deistov?
~mimozemstania“? On sdm o sebe hovori, Ze je rimskym katolikom, pritom vSak niektoré
jeho nézory su v prikrom rozpore s krestanstvom (presnejsie s biblickou zvestou). Tento
rozpor v§ak moZno ani nie je rozporom — ako sa zdd, podobné ndzory s v tejto cirkvi
bezné, dokonca oficidlne (na inom mieste tejto knihy som poukézal na podivné, rozporu-
plné prehldsenie pdpeza, ked sa velmi pozitivne vyjadril o evolucnej tedrii a doslova po-
vedal, Ze ju povaZuje ,,za viac ako pihu hypotézu®; a citoval som aj z ,,Malého teologic-
kého lexikonu*, kde sa v hesle ,.evolucionizmus* hovori, Ze ,,teolgia (rozumej rim. kat.)
ni¢ nenamieta® proti tomu ako evolucionizmus vysvetluje napr. vznik ¢loveka). Darvinista
R. DAWKINS, viackrit v tejto knihe spominany, ktory ,,zasvétil* svoj Zivot boju proti Bo-
hu, resp. usiliu dokazat svetu, Ze Boh neexistuje, napisal (bola to reakcia na spomenuté
papeZovo prehlasenie): ,,Je potesitelné mat v boji proti fundamentalistickému kreacioniz-
mu za spojenca papeZza... a je zdbavné vidiet, ako je podtrhnuty koberec pod nohami kato-
lickych kreacionistov, akym je M. BEHE.” (Tu sa DAWKINS myli: BEHE kreacionistom nie
je).

Cim, resp. akym je teda M. BEHE? Ambivalentnym: vo svojom odbore (v ktorom je na-
o0zaj $pickovym odbornikom), totiZ v molekuldrnej bioldgii, vidi jasne ,,nezjednodusitelne
zlozité systémy*, ktoré su ,,i¢elne usporiadané podla zdmeru inteligentného Cinitela®, ne-
mohli teda vzniknit evoldciou; ale v inych oblastiach biolégie (v ktorych, pochopitelne,
uZ tak ,,doma nie je*) evoliciu priptsta. Priam paradoxne a nepochopitelne vyznievaju je-
ho néazory, ak porovname napr. dva jeho vyroky: — 1. ,,Koncepcia neredukovatelne kom-
plexnych systémov je novd a tazko pochopitelnd pre tych, ktori predpokladali (bez toho,
Zeby na to mali experimentdlne alebo iné dokazy), Ze kazda biologickd Struktiira mdze
vzniknit vdaka malym kontinudlnym zmendm.“ — 2. ,,Za pomerne presved¢ivi povaZu-
jem tedriu spolo¢ného povodu, t.j. Ze vSetky organizmy maju jediného spoloéného pred-
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ka.“ V prvej vete odmieta darvinizmus, v druhej sa k nemu vlastne prizndva, a tak jeho
kritika z prvej vety pada na neho samotného.

Spomentt by som chcel eSte jednu zaujimavd a Gsmevnu prihodu. Pri istej televiznej
debate jeho velky protivnik DAWKINS reagoval na jeho dokazovanie neredukovatelnej
komplexnosti na priklade bakteridlneho bic¢ika: prizndva, Ze na rozdiel od BEHEho bio-
chémii nerozumie, ale Ziada, aby BEHE prestal byt lenivy a pustil sa do premyslania, ako
sa bi¢ik vyvinul. BEHE mu odk4zal, ¢i neuvaZuje o tom, aby on prestal byt lenivy, a naucil
sa biochémiu.

O tom, k ¢omu takyto ambivalentny postoj vedie, je pomerne podrobne pisané v pri-
slusnych kapitolach tejto knihy.

15) Jean Henri FABRE, francizsky prirodovedec, autor 10 objemnych zvizkov o Zivote hmy-
zu, na jednej tlacovej konferencii na otazku ,,Verite v Boha? odpovedal: ,,NemdZem po-
vedat, Ze v Boha verim; ja ho proste vidim, nech sa podivam kamkolvek. Bez neho nico-
mu nerozumiem. Bez neho je tGplnd tma. Toto presvedcenie sa utvrdzuje kazdou hodinou,
stravenou Stidiom v BoZej prirode. Chorobnym vrtochom nasej doby je ateizmus. Mne by
mohli skor stiahnut z tela koZu, ako urobif zo mia ateistu.”

16) Voda — zazracna tekutina. Mnohé vlastnosti vody (velmi zvlastne, liSiace sa od ostat-
nych kvapalin) si veda dosial nedokaZe spolahlivo vysvetlit.

H,0 - jednoduchy chemicky vzorec. Nedajme sa vSak mylit touto ,,jednoduchostou’.
Vodik ma 3 izotdpy, a rovnako tak kyslik — voda je teda vlastne zmesou 42 latok (zlicenin
troch izotépov vodika s tromi izotépmi kyslika). Ale to nie je rozhodujice. Pozrime sa na
niektoré fyzikalne vlastnosti vody:

Voda md mimoriadnu tepelni kapacitu, ktord je 10-krat vyssia ako tepelnd kapacita Ze-
leza. Tato vlastnost napr. zabraiuje podchladeniu alebo prehriatiu sa ,,liahne, domu i pra-
coviska (loviska)“ morskych Zivoc¢ichov.

Voda ma najvyssie vyparné a skupenské teplo, ¢o sposobuje jej pomalé vyparovanie (a
zabratiuje rychlemu vyschnutiu vodnych nadrZzi).

Voda zmenSuje svoj objem pri ochladzovani — ale iba po +4°C; od tejto teploty sa opit
rozpina! Len vdaka tejto Gplne zvlaStnej vlastnosti vody, méZu prezimovat vodné rastliny
a Zivocichy v nezamrznutej, 4°C teplej, (a na podiv) hustejsej, a preto ku dnu klesajicej
vrstve vody. Tato vlastnost (pravda pri inych teplotach, pretoZe ide o slant vodu) umoziiu-
je Zivot vodnym Zivocichom aj v zamrzajicich moriach (kde Tad vytvara akysi ,,koZuch*
na hladine).

Voda mé zo vSetkych kvapalin (okrem ortuti) najvicSie povrchové napitie; toto je
priamo timerné kapildrnej vzlinavosti, ktord prekondva graviticiu a bez ktorej by nemohol
existovat Zivot rastlin (voda by rychlo unikla z dosahu ich korefiov kamsi do hlbky).

Treba spomentit aj mimoriadnu rozpustaciu schopnost vody, a to pri znacnej chemickej
inertnosti. Preto je voda vybornou ,,nosickou® Zivin, a tak v istom zmysle aj ,,nositelkou
Zivota“.

So stopovymi mnoZstvami inych prvkov a pri vystaveni ionizujicemu Ziareniu mdze
voda nadobudniif dplne prekvapujiice vlastnosti (spomeniem napr. peroxidy).

Dolezitym faktorom pre udrZanie Zivota na Zemi je aj celkové mnozZstvo vody (je jej asi
4320 trilibnov m®): voda pokryva 3/4 povrchu Zeme (pri idedlne rovnom povrchu sise i
morského dna by celd Zem pokryvala voda vo vrstve 2,7 km — toto je ¢iasto¢ne aj odpo-
ved na otdzku, ¢i pri potope mohol byt pod vodou cely povrch Zeme; nezabiidajme, Ze
k vyraznejSiemu vrasneniu povrchu doslo a7 v priebehu potopy a po nej). Toto mnoZstvo
vody sldZi jednak ako obrovsky tepelny akumuldtor (bez neho by letd boli tak hortce
a zimy tak studené, Ze by to vic¢Sina Zivych tvorov nepreZila), jednak ako nevyéeggatel’nzi
zasobdrenl vody pre zrazky: rocne spadne na povrch planéty cca 96 bilibnov m’ vody,
z ¢oho 1/3 odtecie a 2/3 zabezpecujui existenciu Zivota rastlinnej a Zivoci$nej riSe na su-
Sach.

17) Niektoré dalSie vlastnosti (a zvlastnosti) Zivota.
a) Reprodukéna potencia. Jeden jediny par mich by za idedlnych podmienok ,,vypro-
dukoval* také mnoZstvo potomkov a prapotomkov, Zeby za niekolko mesiacov ich hmot-
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nost prekrocila hmotnost Zeme. To isté — za trochu dlhs{ ¢as — by dokdzala jedind baktéria
mnoZiaca sa bez prekdZok. Pravda, to je ,teéria“ — predpokladom takého mnoZenia si dve
v redlnom svete nesplnitelné podmienky: dostatok potravy a nepritomnost nepriatelov a
konkurentov. R4d by som tu vSak uviedol aj tdaje, ktoré su redlne (opieraju sa o fakty, nie
o ,teoretické predpoklady*), a naviac sa dotykaju, a to bytostne, nds Tudi — ide o tdaje o
raste populdcie (a tak vlastne hovoria i o perspektivach Tudstva): pocet Iudi na nasej plané-
te dosiahol prvi miliardu az v roku 1820, teda podla kreacionistov zhruba za 6 000 —
10 000 rokov (podla evolucionistov za 1 — 2 miliény rokov), druhd miliarda v§ak bola
prekrocend uz zhruba za 100 rokov — v roku 1925, tretia za 30 rokov — v roku 1955, §tvrtd
v roku 1974, a za dalsich 20 rokov bolo na svete uz 6 miliard ludi.

b) Fotosyntéza. Je zdkladnym metabolickym pochodom Zivych autortofnych organiz-
mov, pri ktorom je premiefiand prijatd energia Ziarenia na energiu chemickych vizieb.
Viazand chemicka energia je potom vyuZivand k biosyntéze, predovsetkym ku karboxyla-
cii vzdusného oxidu uhli¢itého. Fotosyntézu uskutociiuju rastliny a fotosyntetické baktérie
obsahujtce chlorofyl (resp. bakteridlny pigment chlorofylového typu).

Mozno sa niekomu zd4, Ze ide o celkom jednoduchy proces; k takejto predstave ho mo-
Ze zvadzat jednoduchd rovnica, na ktord sa pamita este zo $koly:

CO; + H,O (+ slne¢nd energia) = (CH,O) + O,

(CH,0) v rovnici predstavuje ,,organicki hmotu“ tvorend rastlinou. Ale, ¢o to je kon-
krétne — t4 ,,organickd hmota“? U rias a vysSich rastlin vznikajd z oxidu uhli¢itého a vody
jednoduché sacharidy (cukry), ktoré st vSak dalej transformované na polysacharidy, ale aj
na necukrové organické latky.

Po strdnke kvalitativnej si kone¢nym produktom tohoto ,,vyrobného procesu‘ prebie-
hajiceho v rastlinich, ktorého zaciatok a zdklad spociva vo fotosyntéze, litky povahy
cukrov (jednoduchych i polysacharidov), bielkovin (najrozmanitejSich chemickych, fyzi-
kélnych a fyziologickych vlastnosti), tukov (opét najrdznejSich druhov); ldtky chemicky
jednoduché (kyseliny, bézy, soli) i velmi zloZité,” ktoré su substratom napr. tkaniv a se-
mien rastlin (pouZivanych v rdznych druhoch priemyslu i vo vyZive zvierat a [udi); naj-
roznejsich druhov ovocia (velmi rozdielnej chuti, vone, konzistencie, ,,nutri¢nej i biolo-
gickej hodnoty*), mnoZstva rdznych aromatickych latok, rozliénych velmi d¢innych lie-
kov, ale i veImi prudkych jedov; ldtok prchavych, tekutych i pevnych, tvrdych i mazlavo-
mikkych, krehkych i kau¢ukovo-pruznych atd.

Fotosyntéza je vSak pozoruhodnd aj zo strdnky kvantitativnej. Ro¢ne sa spotrebuje pri
nej sice iba 0,1 — 1 % slneénej energie, ktord prichddza na Zem, napriek tomu je celkovy
vykon fotosyntézy ohromujici: vytvori sa pri nej obrovské kvantum Zivej hmoty — ro¢ny
hmotnostny prirastok jej suSiny sa odhaduje na 150 — 200 milidrd ton (z toho asi 2/3 sa
vytvori na stsi a 1/3 v moriach a ocednoch), ¢o je asi 100-ndsobok ro¢nej hmotnostnej
produkcie chemického, hutnickeho a metalurgického priemyslu sveta dohromady.
A pokial ide o potencidlnu a bezprostredne vyuZitelni energiu vyprodukovani fotosynté-
zou, tato je ekvivalentnd vykonu dvoch milidrd velkych elektrarni. Fotosyntetické rastliny
st jedinymi producentmi Zivej hmoty z anorganickych latok; na nich teda vlastne zdvisi
existencia celej biosféry. Rastliny st v pravom slova zmysle ,,robotnikmi Zivota®, zatial ¢o
Zivocichy viac-menej ,,sadajui k plnému stolu“ (i ked si ich organizmy musia mnohé latky
ziskané potravou — najma bielkoviny — ,,prerobit* na vlastné).

,~Odpadovym produktom* (pre nds vSak Zivotne dolezitym) fotosyntézy je kyslik. Ten-
to je rastlinami pri fotosyntéze ,,vydychovany* do ovzduS$ia a pochddza vyhradne z vody
(nie zo vzdus$ného CO, ,,vdychnutého* rastlinami). Kyslik v atmosfére — ako si este po-
vieme pri zmienke o biogénnych prvkoch (a ako je to nakoniec v§eobecne zndme) — je ne-
zbytnou podmienkou Zivota vSetkych prislu$nikov ZivociSnej riSe (s vynimkou anaerob-
nych mikroorganizmov).

* Pravdaze, pri tvorbe svojich stavebnych zloZiek a ,,produktov* vyuZivaju rastliny — okrem CO, zo
vzduchu a H;O z pddy — aj minerdlne latky zo svojho okolia (najcastejSie z pody), to vSak ni¢
nemeni na skutocnosti, Ze zédkladnym ,,vyrobnym procesom* je tu fotosyntéza so zdzracnym vy-
uZitim slnec¢nej enerfgie (pricom na spustenie fotosyntézy staci uz jediné i;vantum slnecnej svetel-
nej energie — jeden oténg.
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Vsetka vyuZitelnd energia na nasej planéte (s vynimkou jadrovej a geotermdlnej) je sl-
ne¢ného pdvodu — plati to aj o energii ziskavanej spalovanim fosilnych paliv (uhlia, ropy,
plynu), ktoré pochadzaju z tiel pravekych Zivocichov a rastlin, a su teda tieZ ,,produktom*
fotosyntézy.™

¢) ,,Priebertivost Zivota. Zivot si neberie vietko o mu priroda poniika — vyberd si
iba nieco: napriklad z 90 prvkov, ktoré sa v prirode beZne vyskytuju, Zivot si pre seba be-
rie iba 23 prvkov (tieto prvky nazyvame biogénnymi); a podobne z mnoZstva amino-
kyselin st pre Zivot dolezité (nevieme preco) iba dve desiatky; no ani tieto neakceptuje
vSetky, ale vyberd si iba tie z nich, ktoré maji zvlaStnu vlastnost — su ,,Javoto¢ivé®. Po-
vedzme si nieco o tych ,,Zivotom favorizovanych* latkach:

Biogénne prvky: Povedali sme si, Ze z 90 prvkov, ktoré bezne nachddzame v prirode, je
pre Zivot nutnych 23. Z nich niektoré (uhlik, kyslik, vodik, dusik, fosfor, sira) sa oznacuji
privlastkami ,,zdkladné®, ,hlavné®, resp. ,jmakrobiogénne** — pretoZe su v biosfére zasti-
pené najhojnejsie. Percentudlne zastipenie prvych Styroch menovanych prvkov je takéto:
H 49,8%, O a C st zastipené rovnako po 24,9%, N 0,27%. Ostatné z 23 biogénnych prv-
kov si zastipené v Zivej prirode podstatne menej (niektoré iba v stopach) — pricom Zivot
ohrozuje nielen ich nedostatok, ale Casto aj ich nadbytok (mnohé v nadbytku pdsobia ako
jedy). Asponi pér slov o vyzname niektorych biogénnych prvkov:

C — uhlik. Jeho celkové mnoZstvo na Zemi sa odhaduje na 2,5 x 10'° ton. Tvori §tvrtinu
biosféry (24,9%). Organicka chémia je vlastne chémiou zlicenim uhlika. Uhlikaté vizby
st velmi stdle a dovoluji obrovsky pocet varidcii. Odhaduje sa, Ze za rok sa prostrednic-
tvom fotosyntézy z CO, fixuje do organickych zlicenin na Zemi 20 — 30 milidrd ton C.

Rozvoj priemyslu od 19. stor. dopravuje do ovzduSia obrovské mnozstva C, ktoré boli
dosial ,,ukryté* vo fosilnych palivich (spaluje sa ich ro¢ne cca 5 milidrd ton). V 19. stor.
priemysel ,,dodal* do atmosféry okolo 360 milidrd ton C (vo forme CO, a CO). Obrov-
skym ,,naraznikom* pre CO, st ocedny (CO, je absorbovany morskou vodou) — hoci kon-
centricia CO, v mori je 20-krdt mensSia ako vo vzduchu, obsahujui ocedny asi 60-krét viac
CO, ako vzduch. Této ,,ndraznikova‘ funkcia ocednov je pre nds $tastim, inak by ,,skleni-
kovy efekt” (so vSetkymi dosledkami, ako je oteplenie atmosféry a nasledné topenie Ta-
dovcov, stipnutie hladiny mori aZ o 40m a zaplavenie obrovskych primorskych oblasti,
ale tieZ premenenie mnohych dnes drodnych oblasti na puste atd.) bol pre nds ovela redl-
nej$im nebezpecenstvom, neZ akym v skuto€nosti — aspoil nateraz — je.

N — dusik. Je pozoruhodny velkym poctom valencii — md aZ Sest valencnych stavov.
MobZe sa dobre kombinovat s H, O ainymi prvkami a vytvdral mnoZstvo zlicenin.
V bioldgii je ddlezity najmi pri vystavbe bielkovin. Napriek tomu je v biosfére zastipeny
pomerne skromne — tvori iba 0,27% biosféry (hoci v atmosfére ho je takmer 79%). Zelené
rastliny fixuju uhlik, ale nedokaZu fixovat dusik; vyborne to vS§ak dokdZu pddne baktérie —
vznikaji pri tom molekuly amoniaku (NH3), a aménny ion rastliny uz dokazu zuZitkovat
(je to priklad pozoruhodnej symbiézy). Ak je dusik v pdde v nadbytku, mdZe byt skodlivy
— vysoky obsah dusi¢nanov a dusitanov (najmi pri masivnom hnojent, a to predovsetkym
umelymi hnojivami) pdsobi jednak kancerogénne, jednak ohrozuje Zivot (najméd malych
deti) poruchou krvného farbiva (premiefia ho na methemoglobin).

O — kyslik. Vo vzduchu je ho cca 21%, v celej atmosfére asi 1,2x10" ton, v organickej
hmote jeho atémy su zastipené podielom zhruba 25%. V atmosfére je neustile obnovo-
vany pri fotosyntéze rastlin: CO, zo vzduchu je tu konvertovany na uhlohydrity a z vody
sa uvoltiuje kyslik, ktory unikd do prostredia. Fotosyntéza rastlin je vyvaZovand respira-
ciou Zivocichov, ¢iZe vyroba kysliku je vyvaZovana jeho utilizdciou, takZe sa v atmosfére
udrziava rovnovdha. Uloha O, je najmid pri takzvanom aerobnom metabolizme. Ide
o biologicku oxiddciu, pri ktorej sa zo substritov (Zivin) uvoliiuje mnoZstvo energie.
Pravda, Ziviny sa mdZu $tiepif aj inak, anaerobne, avSak aerobné Stiepenie je ovela efek-
tivnejSie (napr. anaerobnd fermentdcia glukézy poskytne asi 50 kilokal6rii/mol, zatial ¢o
jej oxidacia vyda 686 kilokaldrii/mol). O, vo vzduchu je Zivotne ddleZity pre ¢loveka
a vSetky Zivocichy, napriek tomu ho ¢lovek bezohladne likviduje: jednak zniZuje jeho

) Energia ziskavand z pohybu vzduchu a vody je tieZ iba gretransformované slne¢na energia (i ked
nema povod vo fotosyntéze): pridenie vzduchu a kolobeh vody by neexistovali bez pdsobenia
slne¢ného tepla.
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tvorbu zdmernou i nezdmernou ,,defolidciou” (najmi likvidovanim lesov a pralesov) a
znecistovanim mori (¢o ni¢i druhého vyznamného producenta kyslika — planktén), jed-
nak netimerne zvySuje jeho spotrebu (napr. Stvormotorové tryskové lietadlo pri jedinom
prelete cez Atlantik spotrebuje 35 ton kysliku).

P — fosfor. Jeho vyznam nie je v stavbe Zivych organizmov, ale najmi v ich dynamike —
bez neho by Zivé systémy nemali k dispozicii energiu ani na syntézu ani na ,,prevadzku‘.
Fosfaty dokdZu hromadif vo svojich vidzbach velmi mnoho energie. Napr. adenosintrifos-
fat (ATP) obsahuje tzv. makroergné vizby; ked sa z neho odstiepi jeden fosfat, vznikne
adenosindifosfat (ADP), priCom sa uvolni energia 7500 kalérii. Tato reakcia je vratnd
a v Zivych organizmoch je vyuZivand ako univerzilna ,,pohonnd sila*“ pre vSetku bioche-
micku prdcu (potrebni napr. pre rast, metabolizmus, pohyb, reprodukciu, adapticiu atd.).
ATP sa produkuje pri utilizdcii cukru. Tento proces mdZe prebiehat anaerobne (bez kysli-
ka) i aerobne (za ucasti kyslika), avSak zatial ¢o pri anaerobnej glykolyze vznikni iba dve
molekuly ATP, pri aerobnej oxidécii glukézy v tzv. Krebsovom cykle sa vyprodukuje
z kaZdej molekuly glukézy aZ 38 molekiil ATP. Tento pre niekoho moZno komplikovany
priklad uvddzam nielen preto, aby som poukdzal na vyznam kyslika (oxidacie)
v Zivotnych pochodoch, ale aj aby vynikla GZasnd mudrost Projektanta a Konstruktéra to-
hoto dovtipného zariadenia, v ktorom sa transformuje a velmi efektivne vyuZiva energia,
prijatd vo forme chemickych vizieb — a ako vieme, pochddzajica zo svetelnej energie
Slnka, uloZenej pri fotosyntéze do energie chemickych vizieb rastlin a pretransformova-
nej na iné formy chemickej energie pri metabolizme ,.konzmentov* rastlin — transformuje
sa na vSetky mozné formy energie, ktorymi disponuje Zivy organizmus, napr. mechanickd,
tepeln, elektrickd, a opat chemickd (v novych chemickych véizbach).

Fosfor je vSak dbleZity pre Zivé organizmy eSte aj z iného dovodu — zicastiiuje sa nie-
len v ich ,energetike”, ale aj ,,informatike*: substrat genetického apardtu bunky — infor-
macné molekuly DNK - je kombindciou purinovych a pyrimidonovych béaz s patuhli-
katym cukrom a s anorganickym fosforom.

S — sira. Jej biologicky vyznam je najmi pri stavbe bielkovin. Molekuly proteinov
pozostdvajui z dlhych retazcov aminokyselinovych zbytkov v peptidickych véizbach. A tie-
to su u kazdého druhu proteinov velmi Specificky priestorovo zriasené — ide o tzv. ,ter-
cidrnu Struktiru®, od ktorej zdvisi biologickd u¢innost proteinovej molekuly. Ak sa toto
priestorové usporiadanie porusi, bielkovina strati i¢innost, aj keby poradie aminokyselin
zostalo zachované. A je to prave sira, ktord pomocou tzv. bisulfidovych spojovacich mos-
tikov (aminokyselina—S—S—aminokyselina) udrZiava ond ,,zriasenu Struktdru®.

Sira v8ak mdZe Zivot aj ohrozovat. Pri spalovani uhlia a nafty unikd do ovzdusia oxid
siri¢ity, ktory jednak drazdi dychacie cesty (vyvoldva choroby pliic), jednak s atmosferic-
kou vodou vytvara kyselinu sirovi a siri¢itany, a v podobe tzv. ,.kyslého dazda“ ni¢i lesy,
ryby v riekach a rybnikoch atd.

Optickd aktivita biogénnych substancii — alebo ,,asymetria v symetrii“. V bioldgii je
napadnd symetria makroskopicka (napr. v anatomickej stavbe tela), ale aj mikroskopicka
(u rdznych Struktidr, vratane makromolekil), a predsa vSetky vyznamné polyméry su zos-
tavené <z asymetrickych zloZiek (monomérov): napr. zL-aminokyselin alebo D-
cukrovych fosfitov.” Ide o asymetriu optickej aktivity. O tejto otdzke — t.j. o tzv. ,prob-
1éme chirality” — sa piSe v tejto knihe na viacerych miestach; tu si zhriime najdoleZitejSie
fakty:

Optickd aktivita, schopnost otdcat polarizované svetlo, je podmienend asymetrickym
usporiadanim uhlikovych atémov v molekule, a je jednou z podmienok Zivota. Pre tvorbu
bielkovin, zdkladnych stavebnych a funkénych jednotiek Zivota, si vyuZitelné iba lfavoto-
¢ivé latky. Aminokyseliny, tvoriace polyméry — bielkoviny st takmer vsetky (z 21 amino-
kyselin 20) Tavotocivé,**’ A naopak, nukleové kyseliny s iba pravotocivé. Latky opticky
neaktivne (tzv. racemadt, t.j. zmes lavo- a pravo-tocivych) alebo litky Cisto pravotoCivé,
nemodZu byt asimilované. Tato optickd asymetria naozaj nie je iba nejakou nepodstatnou
zalezitosfou, akousi ,,chybou (resp. prednosfou) krasy” — ona ma zdsadny vyznam pre

" ,,L“ je znacka pre Tavé, ,,.D* pre pravé.
kE
) Jednou—jedinou vynimkou je najjednoduchsia aminokyselina glycin.
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$pecifickost a u¢innost latky (napr. enzymu): ak by sme napr. v laboratériu vyrobili ten is-
ty polymér (chemicky totozny), ktory by vSak pozostdval zo zloZiek odliSnej optickej ak-
tivity, bol by biologicky tplne ned¢inny alebo dokonca jedovaty. A ak niekde (u urcitych
druhov organizmov) ndjdeme D-aminokyseliny, tieto nesliZia vlastnému metabolizmu,
ale sd zloZkou jedov, sliZiacich ako ,,zbraii“ (treba povedat, Ze velmi U¢innd, smrtelnd)
proti inym druhom. Aj mnohé lieky, ak maji byt G¢inné, musia byt lavotocivé. (MozZno si
niektori spomendt na Studentské ¢asy, ked panu profesorovi nestacilo, aby na otazku o zlo-
Zen{ vitaminu C, odpovedali, Ze ide o kyselinu askorbovi; bolo treba odpovedat, Ze je to
kyselina L—askorbovi; to ,,L“ v odpovedi vobec nebolo iba kvoli uspokojeniu prili§ pe-
dantného péna profesora — ono tam malo velky vyznam: ¢lovek mdZe umriet na skorbut,
¢iZze avitaminézu C, aj ked by bol zavaleny pravoto¢ivou kyselinou D-askorbovou).
A predsa niekedy mdZe byt liek aj pravotocivy — napriklad vtedy, ak sa pouZiva pre jeho
baktericidny uginok.” Ide v podstate o vyuZitie jedu — zbrane organizmu, ako o tom bolo
hovorené vyssie. Konkrétnym prikladom méZe byt penicilin: jeho priaznivy tcinok —
priaznivy pre nds, ale iba preto, Ze pre iné organizmy (niektoré baktérie) je jeho tc¢inok
mimoriadne $kodlivy (je pre ne ,,smrtelnym jedom*) — je vysvetlovany prave jeho pravo-
toCivostou (CiZe pravotocivost tu pdsobi ako jed — ni¢i Zivot; naStastie nie nds, iba Zivot
baktérif).

Je zrejmé, Ze optickd aktivita je jednou z podmienok Zivota. Ak by molekuly amino-
kyselin (ale iinych biogénnych substancii) vytvorila nahoda, potom by tu boli v rov-
nakom mnoZstve pravo- ilavo-to¢ivé molekuly (dosvedcuju to i laboratérne vyskumy,
vritane zndmych pokusov S. MILLERa). Ale Tavotocivé a pravotocivé molekuly by sa ni-
kdy nemohli spojit (ukdzali sme si, Ze pdsobia na seba toxicky), aby vytvorili nejakd sub-
stanciu, ktord by sa stala zdkladom Zivota!

d) Bunky nervového systému st vynimkou medzi bunkami, a jedna ¢ast tohoto
systému — mozgova kora cloveka — je dokonca vynimkou (,,raritou*’) v celom vesmi-
re:

Bunky nervové — vynimka medzi bunkami.

Telové bunky starnd, odumieraji a st nahradzované novymi (ak by tomu tak nebolo,
nasa Zivotnd put by velmi skoro skoncila — zrejme uz par tyZdiiov po narodeni). Napr.
vsetky Cervené krvinky (a je ich celkom cca 50 biliénov) sa obnovia (t.j. staré odumri a
vytvoria sa nové) v priebehu 30 dni. Takiito ,,regenerdciu” méZeme pozorovat i zvonku —
napr. na bunkdch koZe (olupovanie, ,,Supiny*) a epitelu zaZivacieho traktu (Cast vykalov
tvoria, popri zbytkoch stravy a zaZivacich Stiav, prave bunky epitelu Criev). A toto sa deje
vSade, vo vietkych orgdnoch, tkanivach - s jednou jedinou vynimkou: obnovované nie st
bunky nervové; poskodena nervova bunka je stratend navzdy. Este $tastie, 7e ich ma-
me nadbytok; pravda, iba na zaciatku naSej pute Zivotom, neskor sa ich pocet progresivne
(vlastne ,,regresivne‘) zniZuje — prave preto, Ze nemozZu regenerovat.

Ludsky mozog — rarita vo vesmire.

Vesmir vo svojom celku je GZasnym systémom, v mnohom zdhadnym, v mnohom z4-
zraénym; rovnako GZasnymi su jeho Casti, napr. naSa slnecnd sistava a v nej planéta Zem
s mnoZstvom vlastnosti — parametrov presne danych, vyvdZenych a udrZiavanych tak, aby
na nej mohol existovat Zivot (o niektorych ,.kozmickych a geologickych podmienkach Zi-
vota“ je pisané na inom mieste tejto knihy). A v rdmci planéty funguje opit vela vyvaze-
nych systémov (napr. geologickych, atmosferickych, biologickych — velkych i menSich
ekosystémov, i celkom drobnych spoloc¢enstiev — v krajnom pripade pozostdvajicich napr.
z dvoch v symbidze Zijicich jedincov —, ale i perfektne fungujicich systémov v rdmci je-
diného Zivého organizmu), ktoré udivuju svojou tcelnostou, koordinovanostou, domysel-
nostou. Ale najiZasnej$im ,,itvarom‘ v celom vesmire je Tudsky mozog. To prizndvajd,
aneraz dokonca velmi zdoraziiujd, aj mnoh{ ateisticki vedci. V ¢om spociva td vynimoc-
nost fudského mozgu?

™ Baktericidny* znamend doslova , baktérie zabfjajiici®.

™) Tu treba pripomentt, Ze alkohol a mnohé chemické ldtky, vratane niektorych lickov (najmé
narkotik) si nervovymi jedmi — zabfjaji nervové bunky. Redukcia mozgovych buniek vedie
k demencii a k pred¢asnej smrti.
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ropraktici®) sa v§ak neraz pokiSaji dodat jej nddych tajomnosti (,.ezoteri¢na®), holistickej
mysteriéznosti, ked hovoria napr. o ,,uvoliiovani pridu energie” a podobne. Tym, pocho-
pitelne, diskredituju tito lieCebni metédu. V ociach informovaného cloveka vsak v sku-
tocnosti diskredituju a sicasne diskvalifikuji sa oni sami.

Ovela jednoduchsie je zorientovaf sa pri inych ,lieCebnych™ alebo ,,preventivnych®,
resp. ,,relaxacnych® metédach, ako je joga, transcendentdlna meditdcia, dianetika a pod.
Tieto su jednoznacne zaloZené na pohanskych, resp. mystickych zakladoch, a su teda pre
krestana — v akejkolvek forme — neprijatelné (ich tc¢inok liecebny, preventivny alebo rela-
xa¢ny nemoZno oddelif od ich zdkladu, podstaty — G¢inok na telo, resp. na psychiku od u-
¢inku na ducha ¢loveka).

Povedzme si tu nieco aspori o jednej z posledne menovanych metdd (pre ilustraciu) — o
dianetike: Dianetika (z gr. dia = cez a nous = mysel) je pdvodne predchodkyiou, dnes su-
castou tzv. ,,Scientoldgie”. (V roku 1950 vychddza kniha Rona HUBBARDa ,,Dianetika,
moderna veda o duSevnom zdravi“. Na prelome rokov 1953/54 HUBBARD ,transformuje*
svoju ,,vedu‘ na ndboZenstvo, ktoré nazval ,,Scientolégia“ — z lat. scio a gr. logos, teda do-
slova ,,veda o vede*, resp. ,,poznani*“— a sicastou tohoto ndboZenstva je aj ,liecebnd me-
téda* dianetika). Scientolégia je jednou z najagresivnejSich odnoZi New Age. KedZe je
prisne (takmer vojensky) organizovand, byva mnohymi uvadzana samostatne (mimo hnu-
tia New Age). O jej zakladatelovi Americ¢anovi R. HUBBARDovi ndm vela mdZu napove-
dat tieto tidaje z jeho Zivotopisu: v detstve bol (idajne) vychovdvany medzi indidnmi, ne-
skor stravil dva roky v Cine a Japonsku ,,medzi kitazmi, ldmami a mudrcmi* (odtial si asi
doniesol vieru v reinkarndciu, ktord je sticastou ucenia scientolégie) a v Styridsiatych ro-
koch bol aktivnym ¢lenom satanskej 16Ze O.T.O. Spominand dianetika pouZiva zvlastnu
metddu, tzv. auditing, pomocou ktorej sa md ddajne ,,vycistit mysel** (navodit stav ,cle-
ar*), ¢iZe ma byt z nej odstranena tzv. ,reaktivna zloZka mysle“ (pribliZne to, ¢o je bezne
zname pod ndzvom podvedomie). Ale slovo ,,clear md v dianetike §ir§i vyznam: ,,clear
je cielom cloveka, a scientoldgia, resp. dianetika mu ho ma pomdct dosiahnut; ,,clear*
znamend ,,Cisty* v zmysle duSevného zdravia, zbavenia sa bolesti, mravnej Cistoty; tento
vyraz ma oznacovat nielen ,,stav duse, ale ma aj akysi magicky vyznam — je to oznacenie
pre nad¢loveka, ktory nielenZe nema Ziadnu (ani potencidlnu) chorobu, ale ma aj zvlastne
schopnosti a mozZnosti. HUBBARD nemad iba psychologické ambicie, ale aj socidlne a poli-
tické ciele: nechce mat iba ,,Cistych® jedincov, ale aj spolo¢nost. ,Kliri* podla neho by
mohli ovladnut zvySok Tudstva — pravda, ,,v jeho zdujme* (st to tie isté ciele, ktoré mali
nacizmus a komunizmus a ktory ma aj New Age). A ako taky ,,auditing vyzera? Pre ilu-
straciu aspoii par poznamok: ,,Auditor ddva mnoZstvo, Casto velmi intimnych otdzok.
Zaujima ho napr. ¢i ti niekedy niekto povedal, Ze to ¢o robis, robis zle; ak dno, dopustil sa
proti tebe ,,invalidacie®, dal ti pocit marnosti, ,,nulifikoval® fa. Alebo: ,,Zakazal ti niekedy
niekto (napr. rodi¢ia) nieco? Prikdzal ti, aby si nieco vykonal, alebo aby si ho pociival?
Odoprel ti niekedy niekto nie¢o?...“ Ak dno, je to tvoj ,,supresor* — utlacatel (najcastejSie
je nim niektory z rodicov alebo aj obaja). A auditing ta md ,,oslobodit” — napr. tym, Ze o-
pakovane (20 — 30 krat i viac) bude§ musiet podrobne 1i¢if nejakd bandlnu situdciu, ked sa
k tebe napr. otec zachoval ako ,,supresor*. Zveli¢ovanim najobycajnejSich prihod sa robia
z nich ,,problémy*, a potom nasleduje ich odstrafiovanie — ,,0¢istovanie”. Ak sa tu vSak
vychddza z ndzoru, Ze pri vychove zédkaz, prikaz, odoprenie niecoho, ba dokonca i pouco-
vanie, je zdrojom neskorSich problémov, ako bude c¢lovek, ktory presiel ,,auditingom®,
vychovévat svoje deti? Opovazi sa napr. odopriet dat loptu svojmu diefatu, ked sa s fiou
bude chciet ist hrat na vozovku rusne;j ulice, alebo zakdZe mu hrat sa v byte so zdpalkami?
Pravdepodobne nie (ak sa nechce stat ,,supresorom® vlastného dietata); ale mozno potom
vobec hovorit o vychove?

Dianetika patri do skupiny tzv. ,,regresnych lie¢ebnych metéd‘‘. Nizov ,regresné*
znamend, Ze sa snaZia dosiahnut’ emo¢né uvolnenie prostrednictvom ,,ndvratu k traumam
z minulosti“. Toto ,,uvolnenie* chet docielit’ réznym spdsobom, napr. tym, Ze sa pokusa-
ji navodit’ ,,opdtovné preZitie traumy*, alebo aspoil interpretovat’ (zdanlivo ,,raciondlne
vysvetlit, zddvodnit’) pévod, pri¢inu pacientovych psychickych problémov, a tak mu po-
mdct’ ,,vyrovnat’ sa“ s nimi. ,.Interpretdcia“ je pri je roznych regresnych metédach vel'mi
rozdielna, ¢asto vel'mi bizarna: vo Freudovej psychoanalyze maji vSetky psychické prob-
Iémy v podstate ,,sexudlne pozadie*, u Junga su pri¢inou tazkosti tzv. ,,afektivne komple-
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xy* rdzneho pdvodu (ktoré sa v pacientovej psychike chovaji ako €osi cudzie — ako ,,cor-
pus alienum®), u dianetikov sud to uz spomenuté ,traumy (stresy) z detstva, takmer napo-
spol spdsobené ,.chybnou vychovou* (trestami, zdkazmi, prikazmi), v tzv. ,,hlbinnej abre-
aktivnej psychoterapii“ (HAB) a v niektorych inych ,liecebnych* metédach sa vyvolané
zazitky Casto interpretuji ako prenatdlne (z obdobia pred narodenim), ¢i dokonca vraj ,,z
minulych Zivotov* prenesené problémy (,,reinkarnac¢né* alebo karmické).

Je celkom zrejmé, Ze vietky tu uvedené (a podobné) , lieGebné metddy* su pre krestana
absolitne neakceptovatel'né, pretoZe su zaloZené na ueniach, ktoré su krestanstvu nielen
cudzie, ale st vo¢i nemu dokonca nepriatel'ské (¢i uz je to ateizmus alebo novopohanstvo,
popripade okultizmus). Tie ,,modernejSie* (napr. dianetiku, HAB a niektoré d’alie) patria
k niektorému z pridov novopohanského hnutia New Age.

Zvlastnu kapitolu tvori tzv. homeopatia. Tito lieCebna metéda byva obcas ,,vedecky*
(alebo aspont ,,logicky*) zdévodiiovand velmi naivnym spdsobom: ,,podobné sa lie¢i po-
dobnym*. Ludia, ktorf maji isté predstavy napr. o vakcindcii, tomuto vysvetleniu lahko
naletia; prehliadnu totiZ dve zdsadné ,,mali¢kosti“: — 1. pri vakcinécii sa aplikuji neskod-
né davky ,.Skodliviny bielkovinnej povahy (malé davky bakteridlneho toxinu, umrtve-
nych alebo oslabenych mikrébov), proti ktorym organizmus dokdZe vytvarat Specifické
(t.j. presne proti aplikovanej bielkovine zamerané) protiltky (tieZ bielkovinnej povahy);
tieto protilatky pri napadnuti organizmu virulentnymi baktériami prislusného kmena, do-
kazu ho ochranit pred ochorenim (alebo aspoti zmiernit jeho priebeh). — 2. vakcinécia je
preventivne opatrenie (aplikuje sa eSte v dobe zdravia). O ni¢om takom pri homeopatii
nemdZe byt ani re¢: 1. pri homeopatii sa aplikuju latky prevdzne nebielkovinnej povahy
(proti ktorym organizmus nevytvara protilatky), ale najmi neSpecifické — iba na zaklade
toho, Ze v toxickej ddvke vyvoldvaji podobné symptémy ako dané ochorenie — pricom sa
nereSpektuje fakt, Ze podobny symptém (resp. ochorenie) mdZu vyvolat najrozli¢nejSie
pri¢iny (napr. rozne mikréby, chemické latky i fyzikdlne vplyvy). Avsak liecba, ak ma byt
ucinnd, mala by byt kauzdlna, nie symptomaticka (t.j. zamerand na skuto¢nu pricinu, nie
na priznak choroby), ¢o homeopatia ignoruje. 2. Homeopatia sa neaplikuje preventivne,
teda v obdobi zdravia, ked organizmus by si mohol (aspon teoreticky, kedZe ma este silu a
Cas) vytvorit nejaku Specifickd obranu, ale v dobe ochorenia, ked organizmus je uzZ zapla-
veny a oslabeny prislusnou ,,8kodlivinou®; v tomto §tadiu vSak dalSie doddvanie litky
(i ked v malom mnoZstve), ktord pdsobi synergicky s patogénnym agensom, mdZe (teore-
ticky) chorému organizmu iba uskodit. 3. Predsa vSak obycajne neuskodi! Ale to len pre-
to, Ze sa s ,,Jieckom* do organizmu v skuto¢nosti Ziadna diferentnd l4tka nedostane. Riede-
nie je totiZ také ,,dokladné®, Ze nakoniec zostane prakticky iba Cisté riedidlo (obycajne al-
kohol): od riedenia D»; sa v roztoku Statisticky Ziadna molekula vychodzej latky nenacha-
dza. Pritom homeopati tvrdia, Ze eSte riedenie Dy je tdajne u¢inné; o aké riedenie ide,
uvidime z tychto prikladov: riedenie D, = 1 liter prostriedku zriedeny vo vode vSetkych
svetovych morf, D;; = 1 kvapka latky na 1 milién zemeguli). Teda ak ,.liek* (napriek svo-
jej nepritomnosti v roztoku) dcinkuje, dd sa to vysvetlit iba dvoma spdsobmi: a) pla-
cebovym efektom (tymto spdsobom tucinkuje akdkolvek indiferentnd latka, ak je pacient
presvedceny, Ze ide o liek) alebo b) pdsobi tu nieco iné ako substancia, ktord bola na za-
Ciatku pripravy (riedenia) do rozpustidla pridand. Postup pripravy ,lieku“ totiz velmi pri-
pomina praktiky alchymistov — nekone¢nym mie$anim, trepanim (u alchymistov tieZ napr.
ticicekrét opakovanou destildciou) sa napokon ,,nieco niekedy* dosiahne. Ddraz treba po-
loZif na to ,,niekedy* (teda rozhodne nie vZdy). Co tu zohralo rolu? Raciondlne to nemoz-
no vysvetlit. Je to mdgia? Ucast duchovnych, démonskych sil? Samotny HAHNEMANN,
zakladatel homeopatie, hovori, Ze lieky nepdsobia chemicky, ale ,,dynamicky®, ¢iZe, Ze v
nich posobi zvlastna ,,sila* (niektori ju stotoZiiuji s tzv. ,kozmickou energiou®) — a sme
pri u¢eni New Age. I ked toho vel'a o mechanizme tG¢inku homeopatik nevieme (nevie to
nik!), tolko vieme, aby sme sa im vyhybali!

Za velmi doleZité povaZujem na tomto mieste eSte upozornif, Ze pre rozpoznanie s kym
mame do ¢inenia — ¢i so seriéznym liecitelom alebo s okultistom, resp. s podvodnikom —
vobec nie je smerodajné napr. to, Ze sa on sdm vyhlasuje za krestana (moZno az pri dal-
Som rozhovore by sme mohli zistit, akd podivn4 je jeho predstava o krestanstve), alebo Ze
pouZiva niektoré vyrazy ,,zo slovnika krestanov* (to velmi Casto robia aj ti, ¢o s kres-
tanstvom nemaju ni¢ spolo¢né — niekedy zamerne, inokedy z neznalosti). Rovnako lekar-
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Sa vzkriesil Boh a svedkami toho sme my vietci (Sk 2,32; podobne Sk 2,24; 5,30); Kris-
tus... bol pochovany a tretieho dria vzkrieseny podla Pisiem... zjavil sa Kéfasovi a potom
Dvandstim... (1Ko 15,4-5; podobne /Ko 15. 12-14) atd. Zdkladom ,,apoStolskej praxe
bola teda Velkd noc, a potom este Letnice (Turice). No po staro€iach ,,ndboZenskej praxe*
akoby sa priority zmenili: vtelenie (presnejSie ,,viano¢nd udalost™) namiesto vzkriesenia,
hladanie pomoci v ,,blahoslavenych® Iudoch, nie v Duchu svitom. Som presvedceny, Ze aj
v tejto veci treba sa vratit ,,ad fontes — k Cistej vode pri prametioch rieky cirkvi, eSte pred
jej znecistenim, ku ktorému doslo pri jej dlhej piti vSelicim moZnym zamorenym prostre-
dim.

33) V novopohanskom naboZenstve ,,Novy vek® (ktoré sa dnes rychlo §iri v ,.civilizovanom
svete), rovnako ako vo vychodnych, pohanskych naboZenstvich — hinduizme a budhiz-
me, dominuje predstava o kontinuite Zivota, putujiceho v cykloch , reinkarnacie” z jed-
ného Zivého organizmu do druhého (rastlina — zviera — ¢lovek, popripade i opa¢ne), pri-
¢om plati tzv. ,,zdkon karmy“: v si¢asnom Zivote ¢lovek vlastne pykd za svoje chyby, za
vSetko zIé, ¢o popdchal v minulom Zivote, alebo, naopak, tesi sa z vyhod, z odmeny za
,,dobré* (,,dobré“ v ich ponimani) vykonané v minulom Zivote. Dlha refaz cyklov rein-
karndcii nakoniec — ak jedinec dosiahne isty stupeii dokonalosti — kondi... (a tu je rozdiel —
v cieli, ktory sa snaZi dosiahnut hinduista, budhista a prislu$nik hnutia New Age):

...splynutim s ,,boZstvom* (,,brahma*) — v hinduizme

...rozplynutim sa v ,,nirvane (v podstate zaniknutim) — v budhizme:

Budhizmus poklada Zivot za utrpenie, ktorému nemoZzno uniknit, a preto jeho rozply-
nutie v ,,nirvdne* je vlastne vrcholnym cielom budhistu: v opakovanych cykloch reinkar-
nécie sa Zivot postupne zdokonaluje, aZ je spdsobily vstipit do ,,nirvany*, kde ¢lovek uz
nepocituje Ziadne tiZby ani potreby (ak je Zivot ,,plameii, nirvdna je jeho ,,sfiknutie)

...dosiahnutim ,.kozmického (vesmirneho) vedomia“ — v New Age:

Svet podlieha zdkonu jednoty pri¢iny a tG¢inku, je otvoreny voci zdsahom ,,ja*, ktoré ho
vlastne riadi a voci bytostiam z ,,odpitanej mysle* (,,alternativne vedomie®, ,,roz§irené
vedomie®, ,,vesmirne vedomie®, ,,ind realita“, ,univerzalna mysel* atd. — to su iba nie-
ktoré z ndzvov pouZivanych jednotlivymi prominentnymi autormi New Age), ktoré ,ja‘“
mdZe zapojit ako Cinitelov zmeny. V uvedenom ,,stave vedomia“ sa tradi¢né kategérie
priestoru, ¢asu a mordlky stracaju.

Velmi podstatny rozdiel medzi uvedenymi orientdlnymi ndboZenstvami — na jednej stra-
ne, a u¢enim New Age — na strane druhej, je aj v tom, Ze hinduista a budhista tiZi ¢im
skor ukondif ,reinkarnaénu refaz* (CiZe netdZi po ndvrate na svet, ale po spominanom
»splynuti s brahmom®, resp. ,,rozplynuti v nirvane®), stipenec ucenia New Age, naopak,
pocifuje ,,ndvrat na svet™ ako nddej, ako moznost preZit ,,novy Zivot™ lepSie (a v dal§ich
cykloch stile lepsie a lepSie), na vysSej ,,evolu¢nej trovni® — ¢iZze domnieva sa, Ze ,,novy
Zivot™ by mal zacat tam (resp. na tom stupni), kde tento kon¢i, a ,.evoldcia®, v ktord vert,
ma progresivny trend. V skutocnosti teda vlastne ignoruje ,,zdkon karmy*, podla ktorého,
ak tento Zivot ,,zbabral®, jeho ,,budici Zivot™ bude na niZ8ej trovni spolocenskej alebo i
biologickej (modZe sa napr. narodif ako negramotny prislu$nik nejakého primitivneho etni-
ka, ¢i dokonca ako jedinec dajakého hmyzu alebo jatocného dobytka a pod.). Ak sa teda
ucenie o ,reinkarndcii*, ktorého sicastou je aj ,,zdkon karmy*, domysli so dosledkov, u-
kédZe sa, Ze jeho vyzndvac naozaj nemd dovod na optimizmus, ktory je taky typicky pre
New Age.

ESte jednu vec tu treba zdoraznit: VSetky tri ucenia, napriek rozdielnym ciefom, maji
spolo¢nu vieru nielen v reinkarnéciu, ale aj v to, Ze ¢lovek nie BoZou milostou, ale vlast-
nym Usilim (spdsobom Zivota, meditdciami a pod.) dosiahne tento ciel; teda ani v jednom
z tychto uceni niet miesta pre Boha, ktory je transcendentny (je mimo stvorenstva, resp.
nad nim), md zdujem o ¢loveka, miluje ho a zmiltdva sa nad nim. Naopak, vSetky tri me-
nované niboZenstva veria v akési ,,boZstvo* vo vniitri ¢loveka, bez ohladu na to, ako ho
nazyvaju. (O dosledkoch tychto uceni na etiku som sa zmienil v ,,pozndmke ~ ).

34) Ak krestanski teolégovia hovoria o tzv. ,,prirodzenej nesmrtelnosti duse* (immortalitas
animae), ktord patri medzi dogmy rimskej cirkvi, odvoldvaji sa vlastne na Platéna (ne-
smrtelnost duse bola totiZ charakteristickou dogmou prave pohanskej Platénovej Skoly).
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V podstate ide opit o vieru v kontinuitu Zivota, pre ktord nie je Ziadna opora v BoZom
slove.

Pokial ide o samotné slovo athanasia (nesmrtelnost) v sivislosti s ¢lovekom, toto v SZ
nemd ekvivalent (iba v apokryfoch Septuaginty je athanasia oznacenim ocakdvaného vec-
ného Zivota spravodlivych); v NZ je to nepominutelné bytie vzkriesenych (t.j. bytie po
vzkrieseni), pricom sa mysli nielen na ve¢né trvanie, ale najmé na sposob tohoto bytia.
Zatial ¢o slovo athanasia je pouZivané iba vo vztahu k Bohu (iba Boh je nesmrtelny —
1Tim 6,15.16), a vo vztahu k ¢loveku len vynimoc¢ne (a to vZdy iba vo vysSie uvedenom
zmysle), slovo anastasis (zmrtvychvstanie ¢iZze vzkriesenie z mrtvych) sa nachddza v NZ
velmi Casto, a to prave vo vztahu k ¢loveku.

35) Co bude s tymto svetom, aZ skoncia jeho ,,posledné dni*? A ako to bude po vzkrie-
seni? BozZie slovo neopisuje podrobne to, ¢o pride; predsa ndm vSak ddva nazriet akoby
poodchylenymi dverami do tychto tajov:

BoZzie slovo hovori, Ze tento svet zanikne (vid cit./-3 na konci tejto pozndmky), a Boh
vytvori nové nebo a novd zem (cit. 4,5). Akej podstaty budd, to nevie nikto z nds. Vieme
len, Ze to bude Cosi krdsne a dokonalé, Ze tu bude trvalo pritomny Boh, a naopak, nebude
tu smrt, nenavist, zlo; lebo Satan, ktory je pri¢inou vsetkého zla, bude porazeny a defini-
tivne zniceny (Zj 20,9.10). Po skonceni tohoto veku teda predsa pride novy vek. Ide v8ak
0 nieco, ¢o je zdsadne odli$né od novopohanskych predstdv hnutia ,,NOVY VEK*; a preto
— aby nedoslo k omylom a zimendm — nebolo by vhodné, aby krestania o svojej eschato-
logickej nddeji, o Zivote v BoZom kralovstve hovorili ako o ,,novom veku®.

Ti, ¢o budi spaseni a ziskaji ve¢ny Zivot, dostanu ,,nové telo®, ktoré bude zrejme za-
sadne odli$né od terajSieho hmotného tela. Mdme dovod to tvrdit na zdklade slov samot-
ného JeZiSa Krista (cit.6) i apoStola Pavla, ktorému to bolo zjavené (cit.7,8). Kone¢ne, kto
pozorne ¢ita Pismo, musi vediet, Ze aj vzkrieseny JeZi§ Kristus mal telo tplne odli$né od
toho, ktoré mal pred umucenim. Ako by sa inak dala vysvetlif skuto¢nost, Ze pri opako-
vanych stretnutiach ho jeho najbliz§i nepoznali (J 20,14-17; 21,4.12; Lk 24, 15.16. 36.37).
A ked ho spoznali, tak nie podla vzhladu, vyzoru, ale podla toho, ¢o (resp. ako) konal a ¢o
hovoril, napr. podla ,,Jdmania chleba®, podla slovnych ddkazov svojej totoZnosti, odvola-
vania sa na predoslé veci alebo podla zaslibeni a prikazov, ktoré im dal v autorite BoZie-
ho Syna (L 24, 35.44.45). Ale i fakt, Ze sa zrazu zjavil uprostred nich, hoci miestnost bola
uzamknutd, hovori nieco o podstate jeho vzkrieseného tela (J 20,19).

Skutocnost, Ze po vzkrieseni nebudeme mat tieto svoje teld, mdZe sa niekomu (kto pri-
li§ miluje svoje hmotné telo) zdat sklucujicou. To vSak len preto, lebo si zrejme neuve-
domuje, Ze to budice, nové telo bude ovela dokonalejSie i krajSie. Takyto ¢lovek je ako
larva (oSkliv4, plaziaca sa po zemi v Sere uprostred buriny), ktord by sa nechcela stat ima-
gom — krasnym motylom, vznaSajicim sa volne v jasom preZiarenom povetri.

Ale medzi §tidiom larvy a imdga byva este §tadium zakuklenia. Kukla hmyzu zdanlivo
neZije (aspoil navonok nejavi zndmky Zivota), v skutocnosti sa vSak pripravuje na krdsny
okamih, ked sa zrusi, otvori jej ,,vizenie* a vyleti z neho krdsne stvorenie. Takymto Std-
diom bez zndmok Zivota je u ¢loveka obdobie medzi jeho smrtou a vzkriesenim. Clovek
spi, je navonok mrtvy, nie je mozné s nim komunikovat; snahy o nadviazanie kontaktov
s mitvymi sd preto nezmyslom, ale si sucasne aj hriechom (5M 18, 11.12). DoleZité je
viak vedief, Ze spanok smrti, pobyt v §edle,” nie je stav trvaly, ale hlavne, Ze to nie je
Ziadna ,,neexistencia“. Celkom istotne sa raz tento stav skon¢i, a potom nastane vzkriese-
nie, a u jednych premena, metamorf6za v to najkrajSie a casovo neobmedzené obdobie Zi-
vota &loveka, u inych viak odsddenie a uvrhnutie do ohiia — do ,,ohnivého jazera“™ (Zj
20,11-15), ¢iZe trvalé, definitivne zni¢enie — druhd smrt (Zj 21,1-8).

D %e6l* (hebr. 3l, gr. hadés, lat. infernum) — miesto pobytu mrtvych do dila vzkriesenia (preklada
sa aj ako ,,podsvetie®, ,,prahrob®, ,,zahrobie*, ,,miesto ml¢ania®, ,,zem zabudnutia® a podobne.).

D Ohnivé jazero“ — obraz tidolia Hinnom (hebr. gé b°né-hinndm, aram. géhinndm, gr. geenna, lat.
gehanna) — miesto zniCenia, zatratenia odstidenych bezboZnych po vzkrieseni a poslednom sude.
Historicky: V tidoli Hinnom (pri Jeruzaleme) modldrski Izraelci v trvalo udrZiavanom ohni pélili
svofich synov a dcéry (obete pohanskému boZstvu Molochovi). Ani Sedl ani gehanna nemaji ni¢
spolo¢né so stredovekymi predstavami ,,pekla s certmi®, ktoré niekde pretrvavaju (ato nielen v roz-
pravkach) dodnes.
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Niektori z tych, ¢o hovoria o ,kontinuite Zivota“, odvoldvaji sa na JeZiSovo podoben-
stvo o bohacovi a Lazérovi (Lk 16,19-31), priCom si zamietiajd posolstvo (poucenie) po-
dobenstva (ktoré je v 29. a 31. verSi) s obrazom v iom pouZitym. Ak vSak budu takto po-
stupovat aj pri inych podobenstvich, potom musia za najddleZitejSie pre svoju spasu ha-
dam pokladat dspe$né petiaZzné operdcie (podla Lk 19,11-27; Mt 25,14-30). A BoZie kra-
Tovstvo budid moZno stotozZiiovat s hodovanim na svadobnej hostine (Mt 27,2-14) alebo
s polom osiatym obilim (Mt 13,24-30), ¢i s rybarskou sietou (Mt 13,47)... Ini zase pouka-
zuju na Kristove vyroky ,.kto veri, ma (vecny) Zivot™ (J 5, 24.25; 3,36, 6,47), na to, Ze Je-
Zi§ tu hovori v pritomnom, nie v budicom case (teda ,,ma", nie ,.bude mat*). To je vSak
prinajmensom nedorozumenie. Ved inokedy (a ovela CastejSie) Kristus pouZiva prave bu-
dici ¢as (J 5,29; R 6, 8.9; 8,11; 1Ko 6,14.15; 1Tim 6,11.12; Mt 25, 31.32. 34.40. 41.45.46
a i.), ale najmi, ako vyplyva zo suvislosti, to jeho ,,ma* celkom ur¢ite znamena ,,m4 zais-
teny“, a nie ,,uz zije* (ve¢ny Zivot). Pre ilustrdciu uvediem dva priklady z beZného Zivota:
ak mlady ¢lovek po uspesnej prijimacej skiske dostane ozndmenie, Ze bol prijaty na $ko-
Iu, vie, Ze sa mdZe opravnene radovat. Ale Studentom na vytiZenej Skole redlne este nie
je; ved eSte nebol na zépise, este nesedi v posluchdrni, a svoj Zivot s budiicimi ucitelmi a
spoluZiakmi si predstavuje iba vo svojej mysli, ale ho eSte nepoznd, eSte ho ,,neZije*; no
vie, Ze ho raz urcite spoznd, bude ho Zit (alebo ak niekto zdedil majetok, ,,ma* ho, hoci
napr. eSte neprebehli vSetky administrativne ukony (prepis), ,,ma" ho, aj ked sa tohoto ma-
jetku eSte osobne neujal.

Po telesnej smrti neexistuje Ziaden ,,tunel®, ktorym ,,dusa‘“ v rychlosti preleti, ale miesto
dlhého mlcania — hrob (Sedl, hadés), a potom vzkriesenie, sid a novy Zivot alebo smrt (te-
raz uZ definitivna) — ohnivé jazero (gehanna). Ti, ¢o hovoria o ,kontinuite Zivota“ (¢i uz
hovoria, Ze po telesnej smrti loveka pokracuje Zivot jeho ,,duse”, s ktorou je vraj dokonca
moZné komunikovat, alebo, Ze dochddza k reinkarnécii napr. do iného ¢loveka alebo zvie-
rata) vlastne iba opakuju satanovu loZ, ktord prvi pouZil pri zvddzani ¢loveka: ,, Vobec ne-
zomriete...” (IM 3,4). A o satanovi JeZi§ hovori: ,,...v 7iom nieto pravdy. Ked’ hovori loZ,
hovori z toho, ¢o mu je vlastné, pretoZe je luhdr a otec IZi*“ (J 8,44).

Niektoré dopliujtice biblické citaty:

1. (Jezi§ hovori): Pokial nepominie nebo a zem, nepominie ani jediné pismenko, ani je-
dind &iarka zo zdkona, kym sa to vSetko nestane. (Mt 5,18).

2. Nebo a zem sa pomini, ale moje slovd nikdy nepomini. (Mt 24,35; vid tiez: Mk
13,31; Lk 21,33).

3. Pozrel som na zem, a hla beztvdrna je a pustd; aj na nebesd, ale ich svetla nebolo.
Pozrel som na vrchy, a hla chveli sa... Pozrel som, a hla, nebolo cloveka... a vsetky jeho
mestd sa zriicali pred Hospodinom, pred Jeho pdlcivym hnevom. (Jer 4,23-26).

4. Lebo, ajhla: Stvorim nové nebo a novii zem a prvotné sa uZ nebudii spominat, ani na
mysel nepridu. (Iz 65,17).

5. Videl som nové nebo a novii zem. Lebo prvé nebo a prvd zem sa pominuli... Videl som
novy Jeruzalem. (Zj 21,1.2).

6. Ked ludia vstanui z mitvych, nebudii sa ani Zenit, ani vyddvat, ale budii ako nebeski
anjeli. (Mt 22,30; Mk 12,25).(Vzkrieseni) sa neZenia ani nevyddvaji... ani umriet nemozu,
lebo sui ako anjeli a st BoZimi synmi, pretoZe s synmi vzkriesenia. (L 20,35-36).

7. Tak je to aj so zmrtvychvstanim. Seje sa v stave porusSitelnosti, kriesené je v stave ne-
porusitelnosti; rozsieva sa v stave iibohosti, kriesené je v sldve; seje sa ako bezviddne,
kriesené je v moci; seje sa telo prirodzeného Zivota, kriesené je telo duchovné. Ak jestvuje
telo prirodzeného Zivota, jestvuje aj duchovné. (1Ko 15,42-44).

8. Vietci budeme premenent, razom, v tom okamihu, pri poslednom triibeni... mrtvi bu-
dii vzkrieseni neporusitelni a my budeme premeneni. (1Ko 15,51.52).

9. Vo chvili, ked zaznie povel, hlas archanjela a BoZia triiba, sdm Pdn zostipi z neba
a prvi vstani ti, co umreli v Kristu, potom my, ktori budeme naZive spolu s nimi budeme
v oblakoch uchvdteni do vzduchu v ustrety Pdnovi, a tak navidy budeme s Pdnom. (1Te
4,16.17).
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