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Uvodné poznamky
(O éom je tato kniha?)

Vo vSeobecnosti plati, Ze umenie je odrazom skuto¢nosti, pomerov — sta-
vu kultiry, moralky, spdsobu myslenia (ndboZenstva a filozofie), ekonomic-
kej situdcie, Zivotnej drovne a Stylu — panujicich v danej oblasti a dobe.
Pravda, tyka sa to iba pomerov v tom spolocenstve Iudi, ktoré prichddza ne-
jakym spdsobom do styku s umenim, teda tej vrstvy Iudi, z ktorej pochadzaji
tvorcovia a ,konzumenti umenia (o tom akd bola v minulostiskuto¢nost
v inych vrstvach spolo¢nosti nds iba obcas, aj to netplne, informujd napr.
niektoré Zanrové obrazy realistickych maliarov). Teda umenie moZno vyuZit
ako pomerne spolahlivy obraz (alebo ,,indikdtor*) stavu spolocnosti, predo-
vSetkym jej kultdry, t.j. etiky a estetiky; toto plati nielen o minulych obdo-
biach, ale v plnej miere aj o dnesku: ak sa hlavné trendy stcasného umenia
nest v znameni absurdity, nihilizmu alebo amoralnosti, skrdtka antiumenia,
je to neklamny znak tpadku dnesnej kultdry, signdl postupnej destrukcie ci-
vilizacie, degenerdcie spolocnosti. Zatvarat pred tym oci alebo dokazovat
opak — napriklad tym, Ze sa argumentuje stic¢asnym nevidanym rozmachom
vedy a techniky —, mozZe sice ,,uicikat” Cast neinformovanej spolo¢nosti,
vzbudit falo$ny optimizmus (podobny tomu, ktorym sa napr. opdjali huma-
nisti 19. storo€ia, a ktory sa rozplynul v 20. storo¢i, najmi po stra$nych ka-
taklizmach dvoch svetovych vojen), ale celkom isto to nepresvedci
a neuspokoji [udi, ktorf uvazuju a poznaji histériu.

V tejto knihe by som rad Citatela zaviedol do niektorych centier zdpadnej
kultdry (totoZnych s centrami eur6pskeho umenia) v ¢ase ich ngjvacse davy,
aby som mu pravdivost tvrdenia z predoSlého odstavca ukdzal a dokdzal na
konkrétnych prikladoch. Chcem tak urobit kratkym opisom ekonomickych a
mravnych pomerov, sposobu myslenia (pomocou ukdZok predstdv a Spekula-
cif filozofov a estetikov), ale najma poukdzanim na tvorbu najvyznamnejSich
umelcov v danej dobe a v danej oblasti. Nepdjde tu v pravom zmysle slova
o0 ,,dejiny umenia“, popripade ,,dejiny myslenia“; na to by tato kniha nestaci-
la. Vybrané historické fakty a ukazky (texty, reprodukcie umeleckych diel)
maju iba ilustrovat situdciu, stav danej spolocnosti, nie podrobne dokumen-
tovat, ¢i dokonca ,inventarizovat” jej vytvory. Zameriam sa predovSetkym
na umenie a myslenie ,,novoveku“ — ¢o je zhruba posledné poltisicrocie —,
teda na obdobie zacinajuice renesanciou a konciace exitom zdpadnej kultiry.
Ak sa v stru¢nosti zmienim aj o obdobiach predchadzajdcich (napr. o staro-
vekej antike a stredovekej gotike), tak iba preto, aby bolo jasné, Ze napr. re-
nesancia sa tu neobjavila ndhodou, nevznikla z ,,ni¢oho*, Ze tu bolo nielen
,»hieco, ¢o imitovala® (antika), ale aj ,,nieco, z ¢oho vyrastla®“ (pozdnd goti-
ka).

Celé spomenuté obdobie som v knihe rozdelil na Styri Casti (Cast I. — IV.),
ktoré maji charakter ,retrospektivny; k nim pripdjam poslednd cast V.,
,,prospektivnu“,1 nazvand ,,Ako dalej?*

"'tj. tykajiicu sa ,,vyhladu® (do buddcnosti).
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L. cast (15. — 16. storocie).

I

Pre toto obdobie st charakteristické slohy neskorej gotiky a renesancie.
Samotna renesancia byva obycajne ¢lenend na taliansku (vlasski) a ,,za-
alpskd® (¢im sa myslia krajiny ,,severu®, predovSetkym zdpadnej a stred-
nej Eurépy). Talianska renesancia sa zase tradi¢ne deli na rand, klasickd
(obdobie ,,vrcholnej renesancie®) a na obdobie manierizmu.

V tejto Casti sa zameriam na obdobie vrcholnej talianskej renesancie (t.].
15. stor.), preto som jej dal ndzov Talianske quattrocento.

cast (17. — 18. storocie).

Ide predovsetkym o obdobie tzv. baroka. Aj barok, podobne ako renesan-
cia, mal odli$ny raz v jednotlivych krajinach, pricom vyznamnym sposo-
bom k zlatému fondu svetového vytvarného umenia prispelo maliarstvo
talianske, Spanielske, ale najmi holandské a flimske. V tomto obdobi za
povsimnutie stoji aj sloh tzv. barokového klasicizmu (franctizskeho a ang-
lického) a rokoko, ktorého koliskou bolo Franciizsko (dnes sa slovo ,,ro-
koko* pouziva bezne, kedysi vS§ak malo posmesny, hanlivy charakter).

V tejto Casti sa ststredim najmi na holandské a flamske maliarstvo 17.
storocia, ktoré je celkom vynimocnym zjavom v dejinich svetového vy-
tvarného umenia (z hl'adiska kvalitativheho i kvantitativneho); niazov tejto
Casti je preto Nizozemska explézia.

IIL. cast (19. storocie).

V tomto storoc¢i (hlavne v jeho druhej polovici) vniklo mnoZstvo rdznych
umeleckych Stylov. Spomeniem asponl neoklasicizmus (ten ma iny rdz vo
Francizsku a Taliansku ako v Anglicku a severskych krajindch alebo ako
v Nemecku a strednej Eurdpe); dalej je to romantizmus (franctizsky a ne-
mecko-stredoeurdpsky), historicizmus a akademizmus, realizmus, impre-
sionizmus a zaCiatky tzv. ,,moderny“.

Najvacsi kvas bol v tomto obdobi vo Franctizsku: dochddza tu k opitov-
nym ,,protestom®, vzburdm proti ,,akademickému‘ umeniu a ku vzniku
novych umeleckych Stylov inovych ndzorov na umenie. Preto md tito
Cast nazov Francizske zmiétky.

IV. cast (20. storocie).

Zaciatok 20. stor. je obdobim vitazného faZenia tzv. ,, moderného ume-
nia“. ,,Zmitky*, ktoré zapocali v druhej polovici 19. storo¢ia vo Fran-
ctizsku, zasiahli celd Eurépu, ba i mimoeurdpske Stity. Velmi vydatne sa
tu zaangaZovali (prvy raz v histdrii) najmi nemecki (resp. v Nemecku po-
sobiaci) umelci a estetici; tu sa zrodili viaceré smery tzv. ,,moderného u-
menia“ (vratane ,,absurdného antiumenia“).

Preto ma tato Cast ndzov (podtitul) Nemecké rieSenie. KedZe tento nazov
nie je celkom jasny, resp. presny, Ziada sa uviest tu tieto vysvetlujice po-
znamky: 1. hoci sa na pochovdvani umenia velmi aktivne podielali aj
,hrobdri* z inych ndrodov, najmi Francuzi, ale aj Anglicania, Spanieli,
Rusi a ini, predsa vSak len hlavnu tlohu tu zohrali nemecki umelci, najmi
zitivnom zmysle (ako ,,vyrieSenie, t.j. koniec zméitkov, opdtovné nastole-
nie poriadku); v naSom pripade tu vSak, Zial, nejde o ni¢ pozitivneho, pre-
toZe sa ,,v umeleckom zmitku* presadila prave td najhorSia (dekadentnd,
absurdna, nihilistickd) alternativa. Teda ono ,,nemecké rieSenie* nezname-
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nd Ziadne ,,nastolenie poriadku®, ale naopak: definitivnu deStrukciu ume-
nia, vifazstvo ,,antiumenia®;' a ked’e onen destrukény proces nezasiahol
iba umenie, ale aj iné oblasti Zivota ,.civilizovanych nirodov* (najmi mo-
ralku), mdZeme opravnene hovorit aj o ,.exite (alebo aspoii agénii) zdpad-
nej kultdry*.

V. ¢ast (21. — ? storocie)

Tato Cast knihy zac¢ina tvahami o progndze choroby tohoto sveta (ktorej
jednym z priznakov je exitus kultiry) a pokracuje myslienkami troch vyz-
namnych krestanskych myslitelov, ktorf uzZ v minulosti (v 17. a 19. stor.)
so znepokojenim pozorovali alarmujiice javy v eurépskej kultdre, a preto
sa pokdsili navrhnif rieSenie, aby sa predislo tomu, k comu uZ vtedy vset-
ko smerovalo (ak ¢omu napokon na zaciatku 20. storoia aj do$lo) —
k agénii, neklamnému znaku bliZiaceho sa exitu kultiry (a s fiou i celej
zapadnej civilizacie). Tuto ¢ast som nazval ,,Ako dalej?** , Poradcami* si
tu traja velki muZi — géniovia, krestanski myslitelia (J. A. Komensky, J.
Ruskin a L. N. Tolstoj), Zijici vo velmi rozdielnych pomeroch, a predsa
v mnohom si tak podobni. PreCo prave tito, a preco tie ich ,,projekty*, kto-
ré neboli (pre svoju ,neredlnost™) nikdy vo vacSom rozsahu realizované,
vysvetlim neskdr (tu iba poznamendm, Ze o ,neredlnosti“, ,utépii“ ich
,programov* mozno hovorit iba v pripade, ak by sme mali na mysli ich
aplikovanie v celosvetovom meradle; avSak pre ohranicené regiény alebo
pre vybraté spolocenstvd Iudi si nielen celkom redlne, ale i velmi pod-
netné a uZitocné, skratka pozoruhodné — v pravom zmysle toho slova:
hodné nasej pozornosti).

Okrem tychto pét Casti kniha obsahuje este Prolég a Epilég.

Preo okrem ,,Uvodnych poznidmok® este aj ,,Prolég*, ved predsa ,,prolég
je uvod*“? V uvode obvykle autor citatelovi naznacuje, o ¢o v knihe pdjde,
niekedy uvédza zdroje, z ktorych vychddza, vysvetluje svoj postup (Clenenie
knihy, obsah jednotlivych Casti a pod.) a popripade ddva nezbytné inStrukcie,

ako sa v knihe najlepSie orientovat. ,Prolég® tejto knihy ma vSak iny rdz a
poslanie (aky je jeho ucel, vysvetluje nasledujici odsek).

Proldg obsahuje niekolko ,,vstupnych tvah a pozndmok®, ktoré by Citate-
Ta mali skdr ako uviest do problematiky, ,,naladit na urcitd vlnovd dlzku*; je
to akési ,,ouvertdra“, pomocou ktorej chce autor Citatela nielen ,,naladit”, ale
aj nadviazat s nim kontakt a dat mu jasne najavo, z akych pozicif vychddza:
chce Ccitatelovi ,,pootvorit clonu svojho objektivu®, aby sa obaja divali na
skiimany objekt z rovnakého zorného uhla (a ak by sa uZ aj ,,rovnost zornych
uhlov* nedosiahla, nech je aspon zrejmé, aké vlastne su). Inak by totiZz mno-
hé fakty a dvahy v knihe uvedené, mohli zostat nielen nepochopené (vyra-
zom ,,byt pochopené / nepochopené” teraz myslim ,,byt / nebyt prijaté s po-
chopenim®), ale i nepochopitelné (t.j. nezrozumitelné, alebo aspoii tazko zro-
zumitelné).

Epilég obsahuje pohlad na isté skutocnosti dnesného sveta (aspoii tej jeho
Casti, ktord je oznaCovana ako ,,zadpadnd civilizdcia®), ktoré sice nepatria do
sféry umenia, ale sved¢ia rovnako ako javy, opisané v IV. Casti knihy (ba
v mnohom mozno eSte presvedcivejsie), o ipadku morélky, a vdbec duchov-

! Rézne smery tzv. ,moderného umenia“ moZno oprdvnene a vystizne ozna¢it sihrnnym
ndzvom ,,antiartizmus‘.



nych hodnét stcasného sveta; okrem toho su tu opisané dalSie neklamné
(v Biblii predpovedané) priznaky konca.

O tom, Ze tento n4as svet speje k svojmu koncu, azda nepochybuje nikto —
ani ten najvacsi optimista, ani ten najzarytejsi ateista —, kto ma aspon tie naj-
zakladnejSie informdcie (teraz nemdm na mysli ndboZenské ucenia, ani filo-
zofické Spekulécie, ani spolocenskovedné prognézy, ale prirodovedecké po-
znatky). Okrem nebezpecenstiev ,,prirodnych® st tu vSak aj mnohé ,,samo-
vraZzedné® (sebazniCujice) tendencie a aktivity ludi. Tie, zdalo by sa, by ,,pri
dobrej voli“ bolo mozné eliminovat alebo asponi minimalizovat. AvSak dosial
vSetky pokusy zlyhali; s absolitnym nezdarom sa stretli tieZ r6zne projekty
humanistov (ateistickych, pohanskych i krestanskych) na vybudovanie ,,riSe
vSeobecného blaha“: Tudstvo sa napriek snahdm minulych i siacasnych politi-
kov, filozofov i novodobych ,,prorokov®, nadalej, a to ¢im dalej, tym prudsie,
riti nielen k svojej mravnej a kultdrnej, ale i k existencnej zdhube. V tejto
situdcii by bolo nezodpovedné tieto skutocnosti iba konStatovat a neupozor-
nif aj na jediné mozné vychodisko — na zdchranu, ktort pontka Ten, kto ne-
patri medzi pasaZierov potdpajicej sa lode a kto jediny mdZe poskytnif nie-
len ,,zdchranny ¢In“, ale hlavne pokojny, nddherny ,,pristav vSetkym topia-
cim sa. Prave toto je obsahom epil6gu.



Prolog

(O premenéch Ffudského myslenia a o tragickom zvrate
od hfadania krasy, pravdy, dobra k ich odmietaniu)

Napred trochu alegdrie:

Svetlo atma

V Biblii (ale nielen tam) je svetlo symbolom dobra, pravdy, lasky, pokro-
ku, Zivota, zatial ¢o #ma znamend zlo, nepravdu (alebo nevedomost), nena-
vist, ipadok, destrukciu, smrt.!

Dejiny Tudstva si mozaikou svetlych (svetlom oZiarenych) a tmavych
(tmou zahalenych) miest: st historické obdobia, v ktorych svetlo prevazuje
nad tmou, a su iné éry (tieto s v prevahe), ked tma pohlcuje takmer vSetko.
Slova ,,prevazuje” a ,takmer* v predchadzajicej vete si doleZité — znamena-
ju, Ze Ziadne obdobie v dejindch Iudstva nebolo absoliitne svetlé, ale nikdy
ani nepanovala absolitna tma: vZdy tu boli jednotlivci alebo skupiny Tudi,
ktori aj v tej najtemnejSej dobe niesli, ked uZ nie pochodne, teda aspon blika-
juce svetielka alebo uhliky z pahreby (hoci aj tie museli neraz ukryvat pred
nepriaziiou ,,pocasia‘“, pred burkami, posobenymi besnenim ctitelov tmy, aby
nezhasli).

Zdrojom svetla vo svete (na nasej Zemi) je Slnko. Toto platilo este do-
neddvna absoliitne.

Kazdy vie, Ze ,,prirodzené* svetlo — nielen denné, ale aj no¢né (mesacné) — ma
svoj zdroj v Slnku; neviem vSak, ¢i si kazdy uvedomuje, Ze to plati (alebo aspori
doneddvna platilo) aj o vSetkom svetle ,,umelom* (¢i uZ pochadza z ohna, plametia
sviec a inych svietidiel alebo z elektrickych Ziaroviek, Ziariviek atd.). Ved pri vzni-
ku kaZdej organickej latky (paliva, vratane fosilneho) bola fotosyntéza, t.j. premena
slnecnej energie v energiu chemickych Struktir, ukryti v teldch rastlin a nimi sa Zi-
viacich Zivo¢ichov (pochopitelne, i Zivo¢ichov Ziviacich sa inymi Zivo¢ichmi) — aj
tych rastlin a Zivocichov ¢o v ddvnej minulosti, pri velkej celosvetovej katastrofe,
boli pochované v obrovskych ,,masovych hroboch* — teraj§ich ndleziskdch uhlia,
ropy, zemného plynu. Aj elektrickd energia z vodnych a veternych elektrarni po-
chéadza zo slne¢nej energie: ved bez Slnka by nebolo ani kolobehu vody ani pride-
nia vzduchu.

V dnesnej dobe pozndme jediny zdroj elektrickej energie (a svetla), ktory
nemé povod v Slnku, je to energia jadrova.” Tento zdroj energie viak taZko
moZno oznacit za Zivotodarny (naopak, je ohrozujicim Zivot).

Podobne ako Zivotodarné svetlo vo fyzikdlnom slova zmysle, aj to (sym-
bolické, alegorické) svetlo, o ktorom bola re¢ na zaciatku tohoto tvodu, ma
jediny zdroj. Tym zdrojom je Boh — on je Pravda, Spravodlivost, absoliitne
Dobro, Laska, Zivot. PravdaZe, existuje tu aj iné ,,svetlo®, to ktoré pochadza
od ,,Svetlonoga“.® Nie vzdy je ho mozZné Tahko odlisit od toho Zivotodarného,
pravého svetla; Casto aZ ,,ex post” — podla toho ¢o prinieslo: dobro ¢i zlo, Zi-

U Chodme v svetle Hospodinovom* (Iz 2,5); Lud, ktory chodil vo tme, uzrie velké svetlo*
(Iz 9,2; Mt 4,16); ,,Bolo svetlo, ktoré osvecuje kaZdého cloveka... Bolo vo svete a svet
nim povstal, ale svet ho nepoznal.“ (J 1,9-10).

Pravdaze, je tu eSte geotermalna energia; ta je vSak z hladiska jej vyuZitia zanedbateln4.

3 Svetlono§“ = Lucifer (lat. lux, lucis = svetlo; fero = niest, nosif).
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vot (resp. skutoné oZivenie) alebo destrukciu a smrt (tyka sa to duchovného
Zivota i umenia, a kultiry vdbec) — zistujeme, ¢o to bolo za svetlo. AZ po
dlhSom case sa napr. ukdzalo, Ze ,,osvietenie* (v Case ,,0svietenstva®, o kto-
rom sa tu neskor zmienim) vlastne pochddzalo z toho nebezpec¢ného, zhub-
ného zdroja.

Zdravie a choroba (zivot a smrt)

Podobne ako svetlo a tma, aj slovd zdravie a choroba (popripade Zivot a
smrt) sa pouZivaju pri alegorickom opise stavu spolo¢nosti, jej duchovnych
hodndt. V Biblii sa napr. hovori o ,,zdravom rozume* (2 Tm 1,7), ,,zdravom
uceni®, o ,,zdravi vo viere“ (1 Tm 1,10; 2 Tm 4,3; Tit 1,9.13; 2,1.2 atd.); ale
aj o chorobe (nemoci): ,,On (Spasitel) vzal na seba nase nemoci (t.j. hriechy,
zlo)“ (Iz 53,4; Mt 8,17 ai.); aeste CastejSie o smrti (byt mrtvym): ,,Nech
(duchovne) mrtvi pochovdvaju svojich mitvych* (Mt 8,22); ,,Boli ste mtvi
vo svojich hriechoch* (Ef 2,1.5; Kol 2,13); ,,viera bez skutkov je mitva“ (Jak
2,17); ,,...mds meno, Ze Zijes, ale si mitvy“ (Zj 3,1).

O zdravi, chorobe auzdravovam (v povodnom zmysle tychto slov) som
pisal v inej SVOJe] knihe,' tu by som chcel iba kratko upozornlt na niektoré
skuto¢nosti, zndme z patogenezy a sanogenezy, ktoré mdzu byt poucné aj
pri uvaZovani o veciach, ktoré si obsahom tejto knihy:

V Zivom organizme vznik a priebeh choroby zavisi jednak od pdsobenia
vonkajsich vplyvov (pri¢in), ale aj — a najmé! — od vnitornych podmienok,
od stavu imunitného systému, odolnosti organizmu. MoZno kazdy pozna Iudi
mimoriadne ,,ndchylnych® na choroby, a naopak Iudi velmi odolnych, ktori
neochoreji ani ked trvalo pracuji vo velmi nebezpe¢nom, napr. infekénom
prostredi. Velmi podobné je to v duchovnej oblasti: st Tudia, ktorf maja tzv.
,»svrblavé usi (2Tm 4,3-4), priam prahnt po kazdom novom, skodlivom ale-
bo nezmyselnom uceni (smere, $tyle, hnuti), s nadSenim ho prijimaji, odvra-
cajL’l sa od pravdy, od zdravého uéenia (§t}’/lu) Ini — ti éo si ,,zdravi vo viere“
ne. V Biblii sa hovori aj o stave ,,srdca ‘3 Preto Dévid prosi: ,,Srdce cisté
stvor mi, 6 BoZe, a obnov vo mne ducha pevného.“ (2 51, 12).

Aj v tych najhor§ich (najtmavsich, smrtelne chorych, resp. duchovne mrt-

vych) obdobiach Tudskych dejin Zili ludia (aj ked ich bolo malo) spravodli-

Preto ak hovorime o niektorom obdobi ako o ,,chorom®, neznamena to,

Ze aj vtedy neboli Tudia (jednotlivci alebo menSie skupiny), ktori chorobe

(resp. duchovnej smrti) nepodlahli; vZdy boli taki, ktori odolali, ktori boli

~imuinni“ voci vladnucej ,,méde®, ignorovali trend, ,,ducha doby* (neboli
,.in“, ako sa dnes hovori).

! ,.JFakty a ivahy O ZIVOTE...“

Patogenéza skiima a opisuje pochody, ktoré sa odohravaji v Zivom organizme pri jeho
ochoreni, sanogenéza pri uzdravovani.

*  Srdce” v biblickom zmysle si nezamiefiajme so srdcom v zmysle anatomicko-fyzio-
logickom. V Biblii srdce znamena ,,vnitro* ¢loveka, je to akysi ,,organ jeho duse* (sid-
lo ducha, resp. ,,chrdm Ducha“): z neho vychddza myslenie i konanie ¢loveka; ono roz-
hoduje aj o jeho odolnosti voci zlym duchovnym vplyvom, ochraiuje ho pred zvodmi
tela, diabla a sveta, chrani jeho duchovné zdravie (mimo iného plni teda tlohu akéhosi
-imunitného systému* jeho duse).

* Biblicky vyraz ,,spravodlivy* nemoZno chdpat v pravnickom zmysle; spravodlivy je nie-
len ten, kto sudi objektivne, nepodplatne, ale kazdy, kto Zije spravne, t.j. v zhode s Bo-
Zou volou (Jeho zdkonom).
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Dalsie poudenie z biolégie (popr. mediciny): organizmus vZdy reaguje na
poskodenie alebo na nepriaznivé vonkajSie vplyvy; ak je jeho reagovanie a-
dekvatne, iZasné obranné a reparacné schopnosti (ktoré mu dal jeho Stvori-
tel) mu umoznia odolat, odstranit poskodenie, preZit, uzdravit sa. Ale reakcia
nemusi byt vZdy adekvitna — moZe byt napr. nedostatocna (hypergicka), ale-
bo naopak nadmernd, popripade nespravna (hyperergickd, alergickd); v pr-
vom pripade sa nezabrani poSkodeniu organizmu, v druhom sa poSkodenie
eSte zvicsi, a to niekedy do takej miery, Ze organizmus umiera; priamou pri-
¢inou smrti tu nie vonkaj$i Cinitel, ale poskodenie sposobené vlastnou ne-
spravnou (,,prehnanou*) reakciou.

V dejinach Tudstva sa vZdy znova a znova stretdvame s réznymi reakciami
na zI€ situdcie. Tieto reakcie (protesty) su zviacSa oddvodnené, spravne; ob-
Cas st vSak prehnané (,,hyperergické®, ,alergické®) a poskodia ,,organizmus*
(spolocenstvo) viac, ako by ho poskodilo zlo, proti ktorému boli namierené.
Také ,.alergické” reakcie si napr. revolicie, anarchia, destrukcia, alebo na
druhej strane zase tyrania, ,totalita” (ktord je niekedy ,hyperergickou odpo-
ved’ou” na spomenuté ,,alergické reakcie®).

V dejinach (nielen politickych, ale aj v dejindch umenia a filozofie) je vela pri-
kladov, ked pod praporom ,,boja za slobodu* bola vybojovana eSte vicsia neslobo-
da, tyrania, teror, ktory postihol aj svoje ,,vlastné deti* (samotnych pdvodcov odpo-
ru, revolicie); neraz protest proti ,,totalitnej ideol6gii prerdstol v ovela horSiu tota-
litu: ti, ¢o volali po ,,pokroku*, pri§li s primitivizmom (napr. hnutie New Age sa
prezentuje ako pokrokové hnutie ,,novej doby®, hldsa vyvoj, evoldciu, ktord ma
zmenit ¢loveka v ,,boha“, ale pritom sa — aspoi isty jeho smer — opiera o staré na-
ivné myty, povery, a praktizuje Casto primitivne, dokonca animistické pohanské
kulty); alebo ti, o protestovali proti humanistickej kultdire a ideoldgii (protestovat
proti nej je celkom iste namieste), pri§li s anarchiou, dekadenciou, deStrukciou, ni-

¢o velmi hlasno kri¢ia po ochrane prirody, nielenZe vS§emoZne obmedzujd, ne-
priamo ohrozuju ludi (ktori su predsa tieZ ,,sucastou prirody*) a poSkodzuju iné

,zloZky* Zivej prirody,” ale aj priamo ohrozuju Zivoty udi a mnohych zvierat (ked

napr. ,,chrdnia“ premnoZenych velkych, nebezpe¢nych dravcov).

Niektoré javy v spolocnosti by si zasliZili prirovnanie k zhubnému bujne-
niu, k rakovine organizmu. Bunky tkaniva (orgdnu) — inak velmi uZito¢ného
pre organizmus — ak sa vymania spod kontroly, nielenZe prestand byt uZitoc-
nymi pre organizmus (prestand mu sliZif), ale ho dokonca za¢ni ohrozovat
(zantd mu ,,vladnut®) a neraz ho i zabijud.

Nie¢o podobné vidime aj v dejindch Tudského myslenia; tyka sa to nielen
filozofie (vratane estetiky) a umenia, ale napr. aj teoldgie, ktord je dokonca
na demonstrovanie ,,javu maligného bujnenia® vhodnejsia ako filozofia, pre-
toZe ,,nové teologické ucenia* maji mimoriadnu tendenciu ,,inStitucionalizo-
vat sa“, t.j. vytvarat nové cirkvi, sekty.

Deje sa to obvykle takto: jednotlivec alebo skupina [udi pride s dobrou, uZi-
to¢nou vecou; Casto je to napr. znovaobjavenie starej zabudnutej alebo dogmami

Maiém na mysli naivnych tzv. ,,ochrandrov®, velmi nevhodne nazyvanych aj ,.ekol6gmi*
(pretoZe vicsina z nich nema ni¢ spolocné s ,,...16giou, t.j. s ndukou, vedou).

Ked sa napr. stavaju proti odstraneniu kalamitného dreva (zdroja nebezpecnych skodcov),
proti vysusaniu mociarov (liahne nielen neprijemnych, ale i nebezpeénych komarov) a
proti inym nutnym dpravam pody; alebo ked su proti vystavbe akychkolvek (i vodnych,
teda tych ,,najekologickejsich®) elektrarni, pricom sami vlastnym prikladom nie st ochot-
ni ukazat, ako sa da dnes Zit bez elektrickej energie.
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zdeformovanej pravdy, popripade potrebnd reforma (spolo¢nosti alebo cirkvi); kon-
zervativna Cast spolocenstva ich odmietne, alebo zaujme ,,vyckavacie stanovisko®.
Toto reformatorov (CastejSie vSak ich epigénov) podnieti k tomu, Ze za¢ni za ,,svo-
ju pravdu‘ bojovat, pricom sa tak na fiu upnd, Ze zacne ,hypertrofovat®, stane sa
centrom ich zaujmu, ich novou dogmou, pred ktorou sa iné pravdy stracaji (akoby
mizli v jej tieni). Nositelia novej myslienky, spociatku mozZno nepravom obvifiova-
ni z herézy, teraz sa stand ozajstnymi heretikmi. Spoloc¢enstvo ich vylici (alebo sa
o0 to aspoil snazi), a oni zaloZia novu ,,sektu* (,,smer*). Tu to vSak nekonci: po Case
v novej sekte opif nejaky jednotlivec alebo skupina pride s novou pravdou (popr.
pravdou®)... a vSetko sa opakuje: sekty rasti ako ,,huby po dazdi*; a si rovnako
netolerantné k svojim ,,dcéram®, ako st k nim netolerantné ich ,,matky*. Toto je
najcastejSia pri¢ina vzniku novych hnuti, smerov, siekt (nielen ndboZenskych, ale aj
filozofickych, umeleckych a inych); niet pochyb, Ze na takomto triesteni sa rovna-
kou mierou podielaji ,,matky* (resp. ,,ortodoxni“ konzervativci) ako ,,dcéry* (ne-
konformni novitori); ti, ¢o prenasledovali ,,heretikov®, ale aj ti, ¢o boli ,.,exkomuni-
kovani®.

Pokial ide o umenie (tu sa budeme zaoberat umenim vytvarnym, a z neho
najmi maliarstvom, pretoZe prave na lom mozno najlepSie demonstrovat ja-
vy a tendencie, o ktorych tu bude re¢), mozZno akceptovat tézu, Ze umenie je
,odrazom skutocnosti“, predovSetkym stavu kultiry, mordlky, Zivotného
Stylu, teda vSetkého, Co suvisi s prevladajicou paradigmou, svetondzorom
(ndboZenstvom, ideolégiou), ale samozrejme aj s ekonomickou a politickou
situdciou. Preto umelecké diela minulosti nim hodne prezradia o celkovom
stave spolocenstva, Zijuceho v danej dobe a danom regidne.

Umelci boli pochopitelne sti¢astou spoloc¢nosti, a preto uvazovali (a tvo-
rili) v sdlade ,,s verejnou mienkou* (aby som pouZil ,,médny* vyraz), resp.
s prevazujticou naladou, panujticou v spolocenstve, uprostred ktorého Zili. Aj
keby Cast z nich (nejaka ,,avantgarda“) vybocila, bola by niitend ,,zaradit sa“
z ekonomickych, existenénych dovodov. Ziaden z velkych umelcov nebol
uplne ,,slobodny“‘ v tom zmysle, Zeby si bol mohol dovolit tvorit nezavisle na
,dopyte trhu“. (Niekolki umelci, ktori — najCastejSie pre nejakd vaZnu psy-
chickd poruchu — tieto ,,pravidla™ nereSpektovali, skoncili v chudobincoch,
blazincoch alebo nejako inak ,,nesldvne®. Okrem toho takéto ,pripady* sd
zname hlavne z obdobia, ked uZ ,,pravidld trhu“ boli porusené ,.zdsahmi
zvonku®, o ktorych si za chvilu povieme). Teda v minulosti sa umelec musel
prispdsobif svojmu ,,zamestnavatelovi® (ak pracoval na dvore krila alebo
svetského ¢i cirkevného velmoZa), mecendSovi alebo objedndvatelovi (za-
kaznikovi). Maliari, sochdri, zlatnici, kovoodlievaci (Casto v jednej osobe)
boli remeselnici, ktori Zili zo svojho remesla, z toho, ¢o predali. (Vie si azda
niekto predstavit remeselnika, ktory by nereSpektoval dopyt trhu, a vyrdbal
by predmety, o ktoré nikto nemd zdujem? Napriklad kovica, vyrdbajiceho
podkovy neobvyklych velkosti a vSelijakych pokritenych tvarov?). Okrem
toho ,,Cest profesie* straZil prislusny cech; ten by neakceptoval nikoho, kto
by védZnejSim spdsobom narusil platné odborné (profesiondlne) alebo moral-
ne kritérid.

Situdcia sa zmenila v ¢ase ndstupu diktitu akadémii a profesiondlnych
,Kritikov umenia“, teda najmi v 19. storoci.

Akadémie existovali aj predtym, ich poslanie a vplyv vSak boli iné:

Akadémia, to bol vlastne povodne hdj v Aténach (nazvany podla mytického hr-
dinu Akadéma), kde okolo r. 387 pr.n.l. zaloZil Platén filozof. $kolu. Pozndme nie-
kolko ,,starovekych* akadémii, poslednii v 4.-5. stor. n.1.; tdto spoCiatku spdjala pla-
tonizmus so stoicizmom a aristotelizmom, nakoniec vyustila v novoplatonizmus
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(ktory podstatne ovplyvnil aj krestanskud teoldgiu). V stredoveku sa ako ,,akadé-

mie*“ oznacovali vedecké, najmi filozofické spolo¢nosti (napr. Accademia Pla-

tonica (1459-1521) zaloZena Cosimom Medici, dalSie ,,accademie* boli v Neapoli,

Rime a Bendtkach). Priamy vplyv (napr. stanovenim nejakych noriem) na vytvarné

umenie nemali; pravdaZe, nepriamy vplyv (cez oZivovanie pohanskej filozofie a

mytolégie) tu bol znacny.

V Case osvietenstva, najmi vo Franctzsku, sa akadémia stala inStiticiou,
ktora rozhodovala o smerovani umenia nielen po stranke tizko umeleckej, ale
aj ideologickej. UZ nie ,,pravidld trhu* urcovali hodnotu umeleckych diel, ale
posudok ,,odbornych kritikov*: akadémia prostrednictvom ,,jury* rozhodova-
la o tom, ¢i nejaky umelec, resp. jeho konkrétne umelecké dielo, bude alebo
nebude prijaté do ,,salénu* (t.j. na vystavu Zijicich umelcov). Ucast na sal6-
ne znamenala akési dobrozdanie — schvélenie, uznanie umelca; jeho odporu-
Cenie potencidlnemu zdkaznikovi. Zdkaznik sa uZ neriadil svojim vkusom,
ale ,,posudkom odbornikov*; ti mu ,,radia“, nepriamo vnucujui, ¢o si ma ku-
pit, ktorého umelca ma uprednostnit. Takéto rozhodovanie ,.ex cathedra® je
na jednej strane vyhodou: zdkaznik, laik, naozaj niekedy potrebuje poradit;
na druhej strane nesie sebou velké nebezpecia: prvym je subjektivita (niekto
moZno povie: ,,ved ide o kolektivne rozhodovanie®; treba si v§ak uvedomit,
7Ze existuje aj ,.kolektivna subjektivnost”, resp. predpojatost, neobjektivnost);
druhym je korupcia (v Tudskej histérii sa azda nevyskytol jav, institicia, pos-
tup — nech by bol ako dobre mysleny —, ktory by nebol zneuZity; a , korup-
ciou tu nemusime mysliet iba klasicky, teda pefiazny tiplatok).

Vo Franctzsku preto vznikali ,,neoficidlne saléony*, napr. ,,salén odmiet-
nutych®, ,,nezavislych* (1863 impresionistov, 1884 neoimpresionistov, 1903
tzv. ,,salén jesenny*). ,,Odmietnuti* sa v§ak spravali voci ostatnym rovnako,
ako sa spravali k nim ti, ¢o odmietli ich. Okrem toho zacali vyddvat ,,mani-
festy®, Casopisy atd., v ktorych tvrdili, Ze iba oni st ,,ti pravi“, iba ich umenie
je skutocnym umenim, Ze vSetci ostatni (tf, o ich odmietli i ti, ktorych oni
odmietli) nie si umelcami, nevedia, ¢o to umenie je. Ak si dokazali financo-
vat ,,profesiondlnych kritikov*, mali svoj smer ,,odobreny odborne®, ak si to
nemohli dovolif, oni sami (maliari, spisovatelia a pod.) sa stali zo diia na den
nestetikmi®, | filozofmi* (v knihe si ukdZeme viaceré ukazky ich podivuhod-
nych, velmi Casto absurdnych Spekuldcii, ,,argumentov‘). Teda z opozicie
-akadémie® sa stavaji akési ,.alternativne akadémie®, ktoré podla dcasti na
ich ,alternativnych salénoch* davajui (tu doslova zopakujem slova, pouZité
vyssie) ,,dobrozdanie — schvilenie, uznanie umelca; jeho odporucenie poten-
cidlnemu zdkaznikovi.“ Zakaznika to mitie: kto ma vlastne pravdu? UzZ sa
nemozno riadif ani svojim vkusom, ani ,,posudkom odbornikov*‘; rozhoduje
sa Casto podla ,,inStinktu* (¢im treba rozumiet snobské uprednostiiovanie no-
vého, ,,moderného*) alebo podla spriaznenosti ideologickej, ¢i dokonca poli-
tickej. Propagétori nového smeru to, pravdaZe, vedia; preto nielen zdoraziiu-
ja svoju ,,progresivnost™ umelecki (novost, modernost §tylu), ale aj ,,sveto-
nazorovd® a politickd (najcastejSie sa hldsia k marxizmu alebo anarchizmu).

Bezohladny konkuren¢ny boj v ,,umeleckom biznise” md od konca 19.
stor. aj iné Specifika: oproti situdcii v minulosti je tu ovela viac zdkaznikov,
negramotnych®. Z toho vyplyva: 1. treba ,,produkovat™ velké mnoZstvo ,,u-
meleckych* diel, ale nemoZno im venovat privela ¢asu; obcas sa sami ,,umel-
ci“ priznali, Ze niektoré svoje obrazy ,,vytvorili“ iba za par hodin; najcastej-
Sie vSak ,,umelecké diela” samy o sebe svedc¢ia o tom, Ze im nebolo venova-
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né viac ¢asu ako niekolko minit, prinajlepSom hodin, 2. Viac ¢asu a pros-
triedkov ako na tvorbu umeleckych diel treba venovat na ,,marketing” (¢o
mimo iného znamend, Ze Cast zisku z predanych diel treba dat na reklamu,
propagiciu ,,novych smerov umenia‘“ alebo na provizie za sprostredkovanie
predaja).

Pritom si treba uvedomit, Ze popri zisku tu velmi intenzivne pdsobi aj iny
motivacny faktor: velkd vacSina umelcov (a to isté plati o vedcoch) tiZi nie-
len po bohatstve, ale aj po popularite, po ,,slave®. Ale na ceste kariéry treba
prekonat jednu velkd prekdzku, ,.bariéru priemernosti®, treba sa stat ,,origi-
nadlnym®. Zaradenie medzi priemernych, ¢i dokonca obvinenie z plagidtor-
stva a kompildtorstva je to najhorSie, co mdéZe ambiciézneho umelca a vedca
postihnidt. Ale skuto¢ne velké, origindlne a sti¢asne dobré — v pravom zmysle
slova (uzitocné, pravdivé, progresivne) — napady prichddzaju zriedka, i poCet
,hovych foriem* (ak maji maf nejaky zmysel a hodnotu) je obmedzeny;
,.kandidatov* je vSak velmi vela.

Ako rieSia tito dilemu ,,kandidéti slavy* v prirodnych vedéach a ako v u-
meni a ,,Spekulativnych vedach* (vo filozofii, psycholdgii, socioldgii, polito-
16gii, teologii...)?

Prirodovedci to maju taZsie ako umelci a filozofi: v prirodnych veddch predsa len
treba (alebo malo by sa) stavat na faktoch, nie na fantazii. Ale od ¢ias Ch. Darwina
to uz celkom neplati. Jeho ,.evolucna tedria“ bola vSeobecne prijata bez toho, Zeby
sa opierala o fakty (nejde teda o ,tedriu, ale o ,,hypotézu* — domnienku) je sice
,Jlogickd* (postavend na ddomyselne;j spekulacu) no vobec nespociva na faktoch na
priamych dokazoch, ale iba na neistych indicidch — na ,hlinenych nohach*.! Evo-
lu¢na tedria sa pokladd za prirodovedecku tedriu iba preto, Ze sa tyka — asponl vo
svojej povodnej podobe — prirody (,,vzniku druhov prirodzenym vyberom*®), ale
svojou podstatou (a metodikou) patri jednoznacne medzi ,,$pekulativne vedy* (tak
ako filozofia, politolégia a rozne ideoldgie). Odvtedy ako existuje ,.evo-
lucionizmus* (uZ ,,—izmus* v tomto slove sved¢i o tom, Ze ide o ideolégiu!), maji
to prirodovedci ovela [ahSie: aj oni moZu popustit uzdu svojej fantdzii — mozno
produkovat ,,origindlne®, faktami nepodloZené préce, staci sa stat evolucionistom.

Umelec ,,nerieSitelnd* situdciu — byt origindlnym, aj ked takmer vSetky skutocne
originalne a skuto¢ne umelecké formy a postupy (Styly) uz boli vyéerpané — vyriesi
(odvtedy ako vzniklo tzv. ,,moderné umenie*) asto tak, Ze prekroci ,hranice ume-
nia“ — a svoje dielo, ktoré je sice origindlne, ale nie umelecké, prezentuje ako ,,u-
melecké*. Velku rolu pritom zohrdvaji uz spomenuti ,kritici umenia* — Iudia, ktor{
sa Zivia tym, Ze ,,piSu o umeni* (zatracuju diela jednych a do neba vynaSaji vytvo-

ry inych). Bez kritikov umenia by neexistoval Ziaden ,,moderny umelecky smer".
,.Normdlny konzument umenia‘“ by si totiZ sotva kupil umelecké dielo, napr. obraz,
o ktorom nevie ¢o zobrazuje, alebo ¢o symbolizuje. Treba dodat, Ze to povicsine
nevie ani autor diela. ,,Vie to* iba kritik; on jediny je odbornikom na to, ako v ne-
zmyselnosti ndjst zmysel, ako v absurdite a ,,surdite” objavit myslienku, hlas, od-
kaz. On sa napokon stdva ,,uitefom* umelcov i verejnosti (jeho najvnimave;j$imi
Ziakmi su snobi).

Casto kritik pripi$e umeleckému dielu dplne iny zmysel alebo obsah, ako mu dal
(alebo chcel daf) autor. Vela razy sa stalo, Ze si umelec (pravda, mdZe si to dovolit
iba umelec ,,s menom*, ktorého nemoZno nepriaznivou kritikou ,,zlikvidovat®) ,,vy-
strelil z kritikov* — vytvoril naschvdl dielo neumelecké (popr. antiumelecké) a ca-
kal na reakciu krmky KedZe ide o zndmeho umelca, kritika je — ako inak — mimo-
riadne priazniva. Umelec potom vyjavi verejnosti (napr. novindrom) skutoénost. Co

! Podrobne o tom pisem v publikacii , Fakty a wivahy O ZIVOTE...“ a Giasto¢ne aj v dal-

Sich svojich knihach (,,Fakty a dvahy O VIERE...“, ,Novy vek...“ ai.).
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sa stane? Su kritici diskreditovani? Vobec nie. Prehldsia, Ze velky umelec aj vtedy,
ked on sdm nechce tvori, vytvdra skutocne umelecké dielo; a vtedy, ked schvilne
porusi vSetky prav1d1a umenia, vlastne objavuje novy §tyl (nové pravidl4, resp. pra-
vidl4 nového umenia).!

Umelecka kritika je naozaj v§emocnd — ona sama je ,,umenim*, a sic¢asne
je tym viemocnym arbitrom, mocou, ktord urcuje, ¢o umenim je.” Umeleckd
kritika nielen ,,tvori umelcov®, ale ich aj ,,kategorizuje” — z tych, ktorych za-
radi na najvyssie priecky hierarchie, nielen vyrdba ,,vlddcov umenia“, ale
tvori a ,,usmeriiuje” aj ,,umelecky biznis“ — kastu nesmierne bohatych a ,,be-
zohladnych Spekulantov®, a popritom produkuje Sirokd obec snobov, bez
ktorych by nebolo ani ,,umeleckého biznisu®, ale ani ,,umelcov®, ktori nespl-
fiajui dva zdsadné predpoklady skutocného umelca: talent a poctivi pracu.
Vicsina ,,modernych umeleckych diel” nespliia ani jeden z tychto predpo-
kladov, inym chyba prinajmenSom jeden z nich.

Obrovske sumy, za ktoré si preddvané neumelecké ,,umelecké diela* — ,artefak-
ty * a ktoré motivuju ,,umelcov*, aby ich tvorili (&i skor ,,vyrdbali), mohli vznik-
nut iba vdaka existencii a sihre troch skupin [udi: kritikov umenia, obchodnikov
s umeleckymi dielami a snobov. NajdoleZitej$i z nich sd kritici, lebo existencia
druhej a tretej skupiny je v podstate zavisla od nich: bez kritikov umenia by nebolo
s ¢fm obchodovat (neexistovali by drahé diela — asponl pokial ide o tzv. umenie
,,modern ’“) a tak by nebolo ani obchodnikov a zdkaznikov.

,,Tlak originality (tiZba alebo ,,nutnost* byt origindlnym) a ostatné vys-
Sie spomenuté faktory (o niektorych bude podrobnejSie pojednané v jednotli-
vych kapitolach knihy) spOsobili, Ze v stiCasnosti mdme nesmierne kosaté

! Z konkrétnych znamych prikladov uvediem okrem maliara P. Picassa (o tom este bude
re¢) asponi slovenského spisovatel’a L. Mnacku, ktory — ako sdm priznal — napisal ,,Dlhd
bielu prerusovanu Ciaru“ iba preto, aby si spravil ,,dobry deii” z literarnych kritikov (mo-
hol si to dovolit, kedZe bol vtedy nielen popularnym, a naviac nositelom ,,radu Klementa
Gottwalda®); jeho recesia sa vydarila: kritici ,,do neba vychvdlili* dielo, ktorému samot-
ny jeho autor neprikladal Ziadnu umeleckd hodnotu.

Odporicam vazenému cCitatelovi precitat si kratku stat od L.N. Tolstého ,,O poslani lite-
rarnej kritiky“, uverejnenej v moje knihe ,,L. N. TOLSTOJ a jeho Zivotné otazky —
viera a umenie* (najde tam aj iné préce, tykajice sa hodnotenia umenia, napr. ,,Co je
umenie®, ,,O umeni®, ,,O Shakespearovi a drime*, ale okrem toho napr. aj jeho ,,Spo-
ved™, ,,Doslov ku Kreutzerovej sonate* a tiryvok z Tolstého romanu ,,Vzkriesenie®).
Vieme, Ze ,,stari” umelci (pred érou tzv. ,,moderného umenia“) svojim dielam venovali
nielen talent, ale aj poctivi a niekedy namahavi a velmi dlhd pracu (mesiace i roky dri-
ny na jednom diele). V cene starych umeleckych diel je teda zahrnutd nielen ich jedine¢-
nost, talent a ,,meno* umelca, ale aj mnoZstvo poctivej, dlhej a ¢asto velmi namahavej
prace (spomeiite si napr. na Michelangelove sochy alebo sldvne obrazy Leonarda da
Vinciho).

Slovo ,.artefakt™ sa pouZiva v dvoch vyznamoch: jednak znamena ,,umelecké dielo®,
jednak (napr. v medicine) ,,umelo pozmenenu Struktiru, resp. jav (predmet), ktory ma-
tie* (napr. na chybne spracovanej rtg. snimke sa objavi ,,nie¢o”, ¢o imituje nélez, ktory
v skutocnosti neexistuje). Pre ,,artefakty” moderného umenia sa viac hodi onen druhy
(,,medicinsky*‘) vyznam.

Pred istym ¢asom v masmédiach prebehla informacia o drazbe obrazu jedného z ,,vychy-

tenych® ,,modernych umelcov* (o tomto umelcovi sa podrobnejsie zmienim v prislu$nej
kapitole knihy). Obraz mal byt portrétom milenky umelca, ale darmo by ste na iom hla-
dali Tudsku tvar alebo postavu; bolo zname Ze sa umelec eSte za svojho Zivota (v Case
drazby uzZ bol mitvy) vyjadril, Ze obraz namaloval za necely den. Cena, za ktord bol
vydraZeny, sa rovnala (po prepocte) roénej priemernej mzdy 10 000 Iudi. Ak aj pripus-
time, Ze umelec mal talent (podla doty¢ného obrazu to nemozno potvrdif), uvedenému
dielu chyba druha podmienka — poctiva praca umelca, aby mohol byt povazovany za die-
lo umelecké, a naviac ,.hodnotné®, teda aj vysoko (finan¢ne) ,,hodnotené*.
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stromy umenia, filozofie i prirodnych vied, ale velka ¢ast ovocia, ktoré prina-
$aji je nepoZivatelnd (nestrdvitelnd alebo zhnitd, Casto dokonca jedovatd).
Pochopitelne, Ze si tu eSte aj dobré stromy, prindsajiice zdravé a chutné ovo-
cie. Preto hddam nemozZno eSte hovorit o tplnej smrtl ale iba o agdnii alebo
,»odchadzani* (zanikan{) umenia a kultdry vobec.!

Rozoznaf jedovaté plody umenia a filozofie od zdravého ovocia nemusi
byt vZdy (a najmai nie pre kazdého) Jednoduche Casto sa to poznd iba po ich
dlhodobejsom ,.konzumovani“ — ale vtedy uz mdzZe byt prili§ neskoro. Aj
preto je treba o tom hovorit — vysvetlovat i vystrihat. A to je vlastne aj posla-
nim tejto knihy. Nechcite v nej ndjst kompletné dejiny umenia (alebo mysle-
nia, filozofie) — na komplexné spracovanie takych tém by bolo treba viac
knih o mnohych zvizkoch. Mojim cielom je poukézat’ na niektoré javy a fak-
ty — niekedy moZno az prili§ nekonformne s panu]ucou oficidlnou mienkou
(s mienkou profesiondlnych historikov a ideol6gov)” — a na niektorych kon-
krétnych prikladoch (jednotlivcoch, skupindch, hnutiach) poukdzat na sku-
to¢né ,,smerovanie daného smeru®, na jeho podstatu i jeho plody. Pritom sa
zameriam iba na zhruba 600 poslednych rokov kultiry Zapadu — od doby jej
,»O0Zivenia“ (renesancie) po dobu jej ,,umierania“ (agénie, exitu).

Zaujemca o podrobnejsie informécie si lTahko mdZe zadovaZzit prislusnd li-
terattiru (dokonca i z produkcie naSich vydavatelstiev, ktoré st — aspon v tej-
to tematickej skupine — velmi pozadu za ich zahrani¢nymi partnermi, resp.
konkurentmi). Ale chcem upozornit, vystrihat Citatela, aby ¢ital pozorne a
mal na mysli, Ze nie vSetko, ¢o tam ndjde ako ,,fakt*, aj faktom v skutoCnosti
je. Zalezi na autorovi, na jeho interpretacii. Plati to aj o odbornej literatire,
vratane historickej.

Zgujemcov o histériu o historick literatiiru chcem upozornit, Ze Ziaden historik
nie je celkom ,,0bjektivny*, nech by sa o to ako snaZil. Zije totiZ v istej konkrétnej
dobe a prostredi, je absolventom istej Skoly (vedomosti a metddy prijal od konkrét-
nych profesorov), spdsob jeho myslenia je — aj keby sa tomu branil — ur¢ovany pa-
radigmou, ktord urovali zmienené (a mozZno eSte mnohé iné) faktory; a tato para-
digma sa celkom isto nezhoduje s paradigmou, ur¢ujicou myslenie a konanie osob,
ktoré hrali rozhodujicu rolu v historickej udalosti (alebo dobe), ktorti on opisuje.
Ako ma potom pochopit jej skutocny zmysel, dosah, ale aj jej pravé pri¢iny? Prav-
daZze, mdZe sa vyhniit hodnoteniu a opisat iba ,,holé fakty* (priebeh udalosti podla
dostupnych zdrojov). Ale kde mé zaruku, Ze tie zdroje su spolahlivé, ,,objektivne®,
Ze iné ,,zdroje” (ktoré on nemd k dispozicii) by nesvedcili o nieCcom tplne inom?
Okrem toho taky opis ,,holych udalosti je v podstate nani¢. Ak naozaj plati ,,histo-
ria magistra vitae*, comu by nds také ,,holé historické fakty* naucili? Dejiny, to nie
su iba vojny, zmluvy, ddtumy narodenia, Umrtia, korunovicie ¢i inych ,,doleZitych*
udalosti. To vSetko je iba pohlad ,,zvonku* — ako fotografické snimky morskej hla-
diny (tieto aj ked si mimoriadne vydarené — dokonca aj ked boli exponované za

V podtitule knihy pouzité slovo ,.exitus* sa pouZiva v medicine na oznacenie smrti (um-
retia) pacienta; v skutocnosti toto latinské slovo znamend ,,vychod“ (nie ako svetovd
strana, ale v zmysle ,,vychadzanie, odchadzanie, zanikanie*), preto je jeho pouZitie na
oznacenie sticasného stavu kulttiry celkom ndleZité.

Ist ,,proti pridu® byva nielen tazké, ale aj nebezpecné (podrobnejsie o tom piSem v knihe
,,Poznanie... — otazka Zivota a smrti*); no faktom zostava, Ze iba ,,cesta proti pridu* ve-
die k Cistej pramenistej vode — k prameiiu poznania. Za riziko — odsidenie i event. pos-
mech — to vsak stoji. Velké vzory z histdrie nech st ndm prikladom: kto by si dovolil kri-
tizovat napr. velkého Shakespearea? L. N. Tolstoj sa odvazil, podstiipil riziko odstdenia
i straty priaznivcov (pozri jeho stat ,,O Shakespeareovi a drame* v mojej knihe ,,L. N.
Tolstoj a jeho Zivotné otazky — viera a umenie*).
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rdzneho pocasia a rézneho uhlu pohladu — nepovedia o mori vsetko, dokonca po-
vedia o niom velmi maélo; skutocné bohatstvo i krdsy mora su totiZ ukryté hlboko
pod jeho hladinou).

Nemci rozlisuji medzi ,,Historie* a ,,Geschichte (u nas st slova histéria a dejiny

v podstate synonyma4): jeden vyraz znamend opis historickych udalosti, druhy zna-

mend vlastne ,,pribehy* (prihody), teda ito, ¢o je za (pod) suchym opisom, a ¢o

moZe byt nesmierne doleZité pri interpretécii historickych udalosti (a pravdaZe i pre
poucenie sa z nich). Niekedy sa zvykne hovorit aj o ,,skrytych dejindch“ — tych,
ktoré nie st obsahom ucebnic dejepisu. Skryté dejiny mdzu obsahovat poznanie ro-
dinnych, ndrodnych, etnickych, ndboZenskych a inych okolnosti. Ale, dovolujem si
tvrdit, Ze ani to nestaci: ak by sme chceli vSetkym udalostiam skutocne porozumiet,
museli by sme vidief este hibsie — do mysle, do sidc,' museli by sme poznat sku-
to¢nd motivéciu ,.hlavnych i vedlajsich postdv®, zicastnenych na historickej uda-
losti. Ak by toto bolo moZné, ak by sme naozaj poznali ,,pozadie* historickych uda-
losti, boli by sme moZno velmi prekvapeni, kolko ,,subjektivnych* faktorov tu hra
délezitd, rozhodujicu rolu. To len niektori filozofi nezmyselne tvrdia, Ze vSetky
historické udalosti st dané iba ,,0bjektivnou nutnostou* (akymsi ,,zdkonom*, ktory
oni sami nedokdZu definovat). Je skutocnostou, Ze my nemdZeme poznat vSetky
motivacné Cinitele Tudi, uréujicich priebeh udalosti, ktoré sa odohrali pred davnou
dobou (ba aj ich sicasnici mali sotva moZnost nahliadnut do ich sfdc, lebo tUplne
vidiet do srdca ¢loveka si jeho Stvoritel vyhradil iba pre seba). Istd moZnost tu vSak
predsa je, aj ked ma hodnotu iba indicie: skimanim konania 0s6b (ak je to moZné)

v situdciach ,,bandlnych®, historicky ,,nepodstatnych* — vtedy sa totiZ najlepSie u-

kazu skuto¢né postoje — snazit sa odhalit ,,stav srdca“ ¢loveka. Podobne aj pre po-

sudenie diela niektorého umelca je dobré poznat rézne skutoCnosti z jeho Zivota

(prostredie, rodinny Zivot, ale aj jeho zmyslanie, event. pritomnost dusevnych po-

rich a pod.).

Histériu mdZeme poznat iba priblizne — nielen preto, Ze ndm casto chyba-
ju historické doklady, ale hlavne preto, Ze ani mnoZstvo historickych doku-
mentov, vSeobecne pokladanych za relevantné (medzi ne patria aj umelecké
diela), povicSine nestaci na vytvorenie realistického obrazu danej historickej
doby alebo udalosti, ak nevezmeme do tvahy niektoré ddlezité fakty (nielen
hospodarsku a politicku situdciu, ale napr. aj prirodné prostredie, charakter,
resp. ,.temperament niroda, nidboZenské a filozofické predstavy; pri histo-
rickych textoch nesmieme tieZ ignorovat zdsady tzv. hermeneutiky).

Historici ¢asto musia interpretovat staré texty. Veda, ktord sa tym zaoberd sa vo-
14 hermeneutika. Aj prekladatelia zo sucasnych jazykov vedia, Ze nestaci poznat
(slovnikovy) vyznam slov, lebo to isté slovo mdZe mat v inej stvislosti odli$ny,
dokonca tplne protichodny vyznam; okrem toho je tu rozdielna frazeolégia, kazdy
jazyk ma svoje metafory a mnoZstvo inych ,,svojraznosti“. Co potom stary jazyk,
jazyk Tudi diametrdlne odlidnej kultiry, svetondzoru, Grovne poznania? Ale ani
tymto nekonéi vypocet ,,problémov* s interpretdciou starych textov (tym skor ne-
verbdlnych dokumentov) — aby ¢lovek porozumel (a mohol teda aj spravne inter-
pretovat) stary dokument, mal by sa ,,vZit do situdcie®, preniknif do ,,ducha doby*,
ba este viac do ,,ducha textu* (dokumentu), popr. umeleckého diela, ktorym sa za-
obera.

Pokdsim sa to vysvetlif (velmi stru¢ne) na problematike prekladu, interpreticie a
exegézy biblického textu. Nestaci byt dobrym hebrejistom alebo gréctindrom, ba
nesta¢i ani ovladat vSetky poucky hermeneutiky. Exegét musi predovsetkym po-
chopit (a prijaf) hlavni zvest (kerygmu) Biblie, a v jej svetle vidief a vysvetlovat
vSetky jej vyroky a pribehy. Ako prvy s tymto poznanim priSiel F. Schleiermacher
(1768-1836). Podla neho len vtedy, ked ¢lovek pochopi a pociti svoju tplnd zavis-

1 s . . < 4 el el -
Pozri ¢o bolo o ,,srdci* napisané v pozndmke pod ¢iarou na zaciatku tohoto dvodu.
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lost na Bohu, ziska ,,ndboZensku skusenost”, ktord mu d4 schopnost rozumiet Bo-

Ziemu slovu a spravne ho interpretovat; inymi slovami Citatel (interpret i ,konzu-

ment) musi byt ,,naladeny na rovnaku frekvenciu (vinovd dlZku)*“ ako pisatel (au-

tor) — ak si majui rozumiet.

Ak Schleiermacherovu poucku (skisenost) aplikujeme aj na posudzovanie
umeleckych a filozofickych diel, m6Zeme povedat, Ze pochopit umelca (ale-
bo filozofa), ktory napr. trpi hlbokou melanchdliou, mdzZe iba melancholik,
podobne ,,psychedelickému umeniu‘ rozumie iba ¢lovek zavisly na drogich
atd. Ale aj ked je tomu tak — aj ked skuto¢ne existuji chori [udia, ktorym je
blizke choré umenie —, neznamend to, Ze toto umenie ma byt v§eobecne ak-
ceptované, 7e je dobré, Ze je prinosom pre kultdru Tudstva, Ze je jej skutoc-
nou sicastou (v najlepSom pripade mohlo by byt sicastou nejakej ,,subkulti-
ry”, ktora je vlastna istému okruhu , konzumentov umenia“. To isté plati o
filozofii). Ale ak sa takéto umenie stalo ,,modernym®, t.j. v§eobecne akcep-
tovanym, ,,dobovym®, potom su tu len dve moZnosti: 1. bud ide o podvod a
popularita tohoto umenia je umelo ,,vyrdbana* a udrZiavand kritikmi umenia
a fudmi posobiacimi v ,,biznise* (v obchode s umeleckymi predmetmi), resp.
(ak ide o filozofiu alebo ideolégiu) ideolégmi ,,novych smerov myslenia“
(napr. hnutia New Age), alebo 2. je to naozaj pravda, a potom kulttira dnes-
ného sveta (hovorime iba o kultdre ,,Zdpadu®) skolabovala, je v Stddiu agé-
nie, ¢i dokonca uzZ za tymto Stddiom. Potom je vSak treba otvorene hovorit o
exite (odchode, zaniku, smrti) kultdry“.

Chcem eSte upozornit na jednu vec: klasifikdcia umeleckych a filozofic-
kych smerov je umeld (md to, pravdaZe, svoj vyznam, pretoZe bez istej sys-
tematiky by tu bol eSte vacsi chaos ako je), a treba ju teda braf s troma vy-
hradami: 1. nie vSetko je ,,zaraditeIné*“ do nejakej ,,velkej skupiny* (smeru).
Ak sa vyskytne nezaraditelny autor (skupina), zvoli sa bud novy ndzov pre
novy ,,prechodny* smer (napr. ,,postimpresionizmus‘), alebo sa prislusny
umelec (skupina) ,,prilepi* k nejakému uZ pomenovanému smeru (i ked sa
s nfm v mnohom rozchadza, niekedy i velmi podstatne), alebo sa vymysli
»ad hoc® novy nazov (niekedy absurdny, ni¢ neznamenajici, inokedy sa
smer alebo skupina umelcov pomenuje podla nidzvu nejakého vytvoru nie-
ktorého z prislusnikov skupiny, podla ndzvu €asopisu, ktorym skupina pro-
paguje svoj ,,smer”, kde sa schiddza a pod.: napr. dadaizmus, paranoicko-
kritické maliarstvo, fauvizmus, neoplasticizmus, De Stijl, Der blaue Reiter,
Die Briicke, Jugendstil, Novembergruppe, Groupe du Bateau-Lavoir, action
paiting, suprematizmus, orfizmus, pop—art, op—art atd.), 2. niektori umelci
v priebehu svojho Zivota presli postupne obdobiami, v ktorych pracovali tpl-
ne odliSnymi $tylmi (niektori pouZivali r6zne Styly stcasne), 3. umelci (filo-
zofi) zaradeni do istej ,,priechradky* sa m6zu navzdjom, dokonca i velmi pod-
statne, 1iSif; niekedy sa smer alebo hnutie v priebehu doby tak zmenilo, Ze
jeho reprezentanti z pozdejSieho obdobia uZ nemaji takmer ni¢ spolo¢né
s ,,pioniermi* hnutia (smeru). Toto plati nielen o umeleckych, ale aj o filozo-
fickych smeroch a o rdznych hnutiach. M6Zeme si to dokumentovat napr. na
,,humanizme*:

Novovek —,vek humanizmu a racionalizmu“

Rozhranie 15. a 16. storocia je sti¢asne rozhranim stredoveku a novoveku.
Za hranicu medzi tymito dvoma ,,vekmi* sa povaZuje rok 1492, teda da-
tum objavenia ,,nového sveta®, Ameriky; aj ked to, ¢o ich oddeluje, odlisuje,
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spociva v nieCom uplne inom ako v onom, i ked nepopieratelne vyznamnom,
objave: pre novy vek (novovek) dolezitejSim ako novoobjaveny ,,novy svet™
je zmena paradigmy, novy spdsob myslenia (a k zmene paradigmy nedocha-
dza ndhle, zaciatok nového myslenia nemoZno presne datovat). Nové mysle-
nie priamo sdvisi s ndstupom humanizmu, so vznikom vedy (vedy v dnes-
nom slova zmysle) a s reformaciou. Ale ani humanizmus a reformacia nepri-
§li ,,samé od seba*: predchddzalo im ,,nieCo®, o charaktere ¢oho si podrob-
nejSie povieme neskor (teraz iba naznac¢im, Ze pod slovom ,,nieCo* mdm na
mysli pomery vo svete a cirkvi, ktoré viedli jednak k renesancii, jednak k -
siliu o obnovu, ocistenie cirkvi).

Humanizmus i reformdcia za¢inaju ricat prastaré dogmy, ktoré po starocia
sputavali Tudského ducha, obmedzovali jeho slobodu. V tom sa obe hnutia
podobaju, ale inak je medzi nimi velky rozdiel.

Reformicia doslova znamena ,re- (t.j. opidtovné) formovanie” viery, jej
prinavratenie do (priblizne) pdvodnej ,.formy*, t.j. do stavu v akom sa na-
chéadzala pred jej deformdciou, spdsobenou gréckou pohanskou filozofiou a
mnoZstvom povier a scholastickych $pekuldcif; reformdcia stavia na viere
v Boha, na viere, ktord je vernd Pismu, a sucasne (najmé preto, Ze vychidza
iba z Pisma, a nie z dogiem zaloZenych na spomenutych S$pekuldcidch) nie je
Vv rozpore s rozumom, nie je Ziadnym ,,skokom do tmy“. Reformécia vycha-
dza z toho, Ze veda a kultira, ako produkty tvorivej ¢innosti ¢loveka v rdmci
Bohom danych Struktir, nemo6Zu existovat Uplne autonémne — lebo vSetka
nasa ¢innost je ovplyvilovand tym, ako si ¢lovek odpovedd na otdzku, kto
(alebo ¢o) je zdrojom vSetkého, ¢i je teda za svoje ¢iny zodpovedny voci
niekomu (okrem voci sebe a voci Statu a cirkvi). To nijako neobmedzuje
krestana v tom, aby sa podielal na vede a umeni — na usili udstva skimat a
ukazovat aky je Bohom stvoreny svet a ¢o z toho pre ¢loveka vyplyva (lebo
prave to je pole posobnosti vedy a umenia). Pre krestana veda i umenie ne-
chévaju svet pre Boha otvoreny.

Humanizmus, naopak, vychaddza z ¢loveka (odtial aj jeho ndzov: homo =
¢lovek, humanus = Tudsky); domnieva sa, Ze on sdm svojimi schopnostami
moze pochopit (a ,,celkom isto aj pochopi*) a zmenit (a ,,celkom isto aj zme-

ni“) tento svet k lepSiemu. PravdaZe, ako sme uZ naznacili, a eSte si ukdZeme,
humanizmus sa vyvijal: svoj ateisticky charakter (,,uzatvdranie* sa sveta ve-
dy iumenia voci Bohu) nadobidal humanizmus postupne; ked vSak tento
charakter nadobudol, nezostal iba pri onom ,uzavreti sa vo¢i Bohu®, ale
presiel do ,,bojovej pozicie™ — stdval sa Coraz viac antiteisticky agresivnym.
Takyto charakter nadoblida humanizmus najmé v 18. storoci, t.j. v dobe tzv.
,,osvietenstva“.

Treba teda rozliSovat medzi pdvodnym (krestanskym) humanizmom a ne-
skor§im racionalistickym, resp. poosvietenskym (ateistickym) humanizmom.

Predosvietensky humanizmus (mohli by sme ho nazvat aj ,krestanskym huma-
nizmom*’) zdoraziioval sice fudski dostojnost, slobodu Tudskej vdle, ale sicasne aj
zodpovednost ¢loveka pred Bohom (najzndmej$imi predstavitelmi tohoto humaniz-
mu su Erazmus Rotterdansky a Jan Amos Komensky). Jeho ciefom nebolo likvido-
vat vieru, ale ju dokonca posilnit, resp. ocistit — tym, Ze sa zlep§ia pomery v cirkvi a
v celej spolocnosti; tie boli v tom Case tak otrasné, Ze vyvolali mohutné viny protestu
a odporu — jednou z nich bol pradve humanizmus, dal§imi boli velké reforma¢né hnu-

! Vychddza zo zdsady SOLA SCRIPTURA (t. ,jedine Pismo®).
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tia, ktoré sa z troch centier — Nemecka (Luther), §vajéiarska (Zwingli, Kalvin), Ang-
licka (rozpory s Rimom, vediice napokon k odtrhnutiu od neho)' — rozsirili po celej
Eurdpe, ba velmi rychlo prenikli aj do ,,Nového sveta™ (neddvno objavenej Ameri-
ky), kde sa po case stali dokonca dominantnymi. Ciele humanizmu a reforma¢nych
hnuti boli velmi podobné: boj proti dogmam a poveram (nie proti viere!), oistenie
sveta i cirkvi, Sirenie vzdelania atd. — i ked prvy sa zameriaval viac na oblast ,,seku-
larnu®, druhé na ndboZensku (obe ,,oblasti* v§ak v tom Case boli tak premiesané, Ze
toto ,,rozdelenie* treba brat ako velmi ,relativne®).

Osvietensky a poosvietensky (ateisticky) humanizmus je dplne iny — je ateistic-
ky, a ¢im dalej, tym viacej ,,bojovne ateisticky*, ¢iZe ,,antiteisticky*, a stdva sa po-
stupne najvacsim nepriatelom krestanstva. Ateisticky humanizmus vyvysil ¢loveka
na miesto Boha; dosledkom je nielen velkd, neoddvodnend domyslavost (Clovek sa
stal ,,v§emocnym‘ a veda ,,vSevediacou®), ale nasledkom popretia zodpovednosti
pred Bohom, doslo ku strate pevnych zdkladov mordlky; kone¢nym dosledkom je
relativizmus nielen v otdzke etiky a estetiky, ale aj v noetike (Co osvietenski huma-
nisti iste povodne nezamyslali). Preto nestaci o niekom povedat, Ze je ,,humanista“,
treba to vZdy blizsie Specifikovat.

Humanizmus sa teda v priebehu vekov menil: z krestanského humanizmu
sa vplyvom racionalizmu (ktory bol vlastne jednym z plodov humanizmu)
postupne oddelila ateisticka vetva, a td ¢im dalej, tym viac nadobtidala antite-
isticky (bojovne ateisticky) charakter. Ako a pre¢o dochadzalo k tymto ,.evo-
luénym zmendm humanizmu®? Ide o to, Ze spociatku ateisti jednoducho Bo-
ha nahradili Prirodou (v podstate vSetky atribiity Boha preniesli automaticky
na Prirodu), ale nevyvodili z tejto ,,vymeny bozZstva“ vSetky dosledky, ktoré
z nej vyplyvajui; napr. v morélke sa prakticky ni¢ nezmenilo (nadalej platili
etické normy tzv. ,,Zidovsko-krestanskej kultiry®, ¢iZe tie, ktoré fakticky vy-
chéadzaji z Dekal6gu). Cely eticky systém, ktory sa budoval po stdrocia pod
vplyvom teizmu (v Eurépe najmi krestanstva), fungoval akosi ,,automatic-
ky*, a nikoho ani nenapadlo, Zeby sa na tom nieCo mohlo zmenit potom, ako
sa z neho ,,odstrani Boh*. A skuto¢ne tomu spociatku tak bolo. Péni filozofi
tala na pozicidch teizmu (tych pdr ateistickych Spekulantov nemohlo zvratit
mordlku spoloc¢nosti ako takej), 2. posobila tu ,,zotrvacnost* (ak chcete zvy-
ky, tradicia) — a to dokonca aj u tych, ktori sa od krestanstva (a Zidovstva)
otvorene distancovali. Ved eSte v 18. storoc¢i niektori humanisti tvrdia (napr.
J. J. Rousseau), Ze svedomie ako korektiv konania postaéi;2 vidiet teda, Ze
v tom Case svedomie eSte fungovalo. AvSak svedomie, ak nie je dlhSiu dobu
napdjané zo zdroja, z ktorého sa zrodilo (z krestanskej viery, vychovy a tra-
dicie), zane ¢asom bledntit, slabniit, aZ Gplne vymizne (jednoducho svedo-
mie prestane ,,fungovat®). Ak sa toto ,,blednutie a slabnutie* eSte podpori ne-
jakou S$pekuldciou (,tedriou”), proces degraddcie svedomia sa urychli;
a prave toto sa stalo v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia. Tvorca-

! Tzy. ,predreformacné hnutia“ — Wiklif v Anglicku, Hus (a mohutné husitské hnutie)

v Cechéch, Savonarola v Taliansku — sem nezaradujem; ak totiZ berieme do tvahy zau-
Zivané (konven¢né) predstavy, tieto hnutia ¢asovo ,,predbehli éru humanizmu (zmie-
nim sa o nich v kapitole ,,OZivenie* — renesancia). Treba vSak mat na pamiti uZ spome-
nuty fakt, Ze je tazké, prakticky nemozné, ostro ohranicit jednotlivé etapy — ktoré ,.boli
vytvorené* historikmi az ,.ex post umelym (nehovorim, Ze nie potrebnym!) rozdelenim
viac-menej plynulo prebiehajiiceho historického procesu.

Dal§im (a hlavnym) ,korektivom* konania mala byt tzv. ,,spolocenska zmluva“ (teda
v podstate podriadenost jednotlivcov svetskym zdkonom). Spisovatel a filozof Jean Jac-
ques Rousseau (1712-1778) bol ideovym ,,predchodcom Vel. franc. revoldcie®; jeho
mySlienky vyznamne ovplyvnili politiku jakobinov, kult. kritiku i pedagogiku.
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mi prislusnych ,,teérii* neboli vzdy filozofi, ale ,.filozofujici (¢i Spekulujici)
vedci® réznych odborov, napr. ,,prirodovedec” Darwin, lekar — psychiater
Freud alebo ,,politik — ideoldg revolicie™ a ,,politicky ekoném* Marx. Ich
hypotézy, nepodloZené a neoveritelné, mnohi intelektudli prijali ako samo-
zrejmost, dokonca si z nich spravili akési nové dogmy.'

V dobe osvietenstva (zhruba od 18. stor.) sa teda zmenil charakter, a nielen
charakter, ale aj vplyv humanizmu y kruhoch vedcov, filozofov a umelcoy —
stal sa dominantnym svetondzorom.” Do zna&nej miery k tomu prispeli aj teo-
16govia, ktorf prisli s tzv. ,,novoscholastickou teolégiou‘; podla nej sa Tudsky
Zivot deli na dve oblasti — oblast viery a oblast ,,prirodzeného Zivota“, pricom
viera sa stdva sikromnou zdleZitostou c¢loveka, nemd vplyv na spolocensky
Zivot, ale ani na vedu a umenie. Boh uZ nie je nepostradatelny — v diskusidch
vedcov, umelcov i politikov sa s nim prestdva pocitat (tu vSade treba ,,vycha-
dzat iba z rozumu‘‘). Rozum sa stava ,,idolom®. Racionalisti tvrdia, Ze na svete
neexistuje ni¢ okrem toho, ¢o oni sami mdZu vnimat zmyslami a pochopit ro-
zumom. V kaZzdom Tudskom snaZeni sa vychddza ,,od ¢loveka® — on sa stdva
stredobodom vSetkého. Predtym mal ¢lovek vo svete svoje miesto, ale okrem
toho tu boli aj principy a idey, ktoré existovali nezdvisle na riom. Teraz su tie-
to idey a principy odmietané — nemaji Ziadnu normativnu hodnotu: ved ak
,heexistuje Boh®, nemo6zu existovat ani Jeho zdkony, normy.

To ma dalekosiahle dosledky: ak totiZ tvrdime, Ze pravdivé (a platné) je iba to,
¢o ndm pripadd ako ,,rozumné*, alebo to, ¢o je zaloZené na Tudskej skisenosti (em-
pirii), pre¢o by nds potom mali ,,zvizovat* nejaké zasady, zdkony, normy dané Bo-
hom? Na to, aby sme sa dohodli, Ze napr. nebudeme kradniit, postaci akasi ,,spolo-
¢enska zmluva“™ (Hobbes, Rousseau). Ale so zmenou situicie sa tato ,,zmluva‘“ mu-
si menit — ,,spolocenskd zmluva“ teda nemd absoldtnu, ale iba relativnu platnost.
A ¢o md ,relativnu platnost™ (¢o dnes plati, zajtra nie), to je nielen nestéle, ale i ne-
zavazné, v podstate neuskutocnitelné. Teda samotnd podstata osvietenstva, plat-
forma z ktorej vychddza, vylucuje moZnost existencie zdvdznych noriem, princi-
pov; i dobro a zlo st iba subjektivnym hodnotenim [udského spravania.

Diderot v sldvnej Encyklopédii (1751-52) piSe, Ze ,,Clovek je iba zviera —
niet podstatného rozdielu medzi ¢lovekom, zvieratami, rastlinami a vecami®.
Toto je teda nové ,,vyznanie viery“, viery protikrestanskej, viery vo vedu
(atlohou vedy ma byt mimo iného tiito ,,novu vieru* potvrdit). Tato viera vo
vedu sa stdva ,,scientizmom®, evolu¢nd hypotéza ,.evolucionizmom®; a tieto
nové ,—izmy" sa stadvaji novymi ,.filozofiami“, presnejsie ideolégiami — no-
vym ,,ndboZenstvom* humanistov.

Ako clovek stratil svoje Specifické miesto vo vesmire, ako stratil svoje
Tudstvo, stracaji vyznam (alebo si zrelativizované) aj iné pojmy, ako si
pravda, dobro, krasa (o tom si podrobnejsie povieme neskor) a laska (t4 je
zredukovand na sex: vSetko, ¢o sa zdd nie¢im vyS$§im — nielen vysSou,

! Zatial &o napr. A. Einstein trval na tom, Ze jeho teéria relativity nemé byt prijat prv, ako
bude opakovane experimentélne overend (prvykrat bola potvrdena Eddingtonom pri za-
tmeni slnka v r. 1919, druhykrat Campbellom v r. 1922, a odvtedy mnoho raz), ,,tedrie*
spomenutych troch ,,vedcov* boli jednoducho vnucované bez overenia: ten, kto ich kri-
tizoval, bol oznaceny za ,,nevzdelaného* alebo ,,psychicky naruseného®, alebo za , tried-
neho nepriatela®, a tak bol jednoducho ,,zlikvidovany* (intelektualne alebo i fyzicky).

Pravdaze, tento vplyv vtedy eSte nezasiahol najvﬁésm Cast Tudstva — jednoduchych Tudi.
V 20. stor. (najméa v druhej polovici) sa v§ak situdcia podstatne zmenila: nasledkom sil-
nej indoktrindcie cez telekomunikacné prostriedky (najma televiziu) a Skoly sa dostala
pod vplyv ateistického humanizmu vécSina populacie Zapadu.
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uslachtilou laskou, akou je napr. ,filantropia“, ale aj umenie, moc, ,,pravo
silnejsieho* a pod. —, je \iraj vlastne iba ,,sublimdciou, akousi ,.krajSou fa-
sddou” pohlavného pudu).

Pozitivom humanizmu a osvietenstva bol doraz na vedu, vzdelanie, osvetu
a boj proti poveram a dogmam; jeho negativom bolo (a je), Ze toto svoje Usi-
lie neudrzal v spravnych dimenzidch, a tak si z vedy a rozumu vytvoril akési
nové bozstvo, ktorému sa zacal klaniat a obetoval mu vSetko svoje tsilie (toto
,zboZstenie” rozumu sa nazyva ,,racionalizmus®),” pricom vytvoril nové dog-
my, ktoré presadzuje Casto s ovela via¢Sou bezohladnostou, tvrdostou ako to
robila cirkev (hoci prave tvrdé presadzovanie cirkevnych dogiem bolo hlav-
nou pri¢inou opozicie voci cirkvi, hlavnym podnetom vzniku humanizmu).
Veda, ktorej ticelom je nazriet do vnitorného usporiadania systémov, pozna-
vat akym spOosobom funguju jednotlivé diela BoZieho stvorenia, je racionalis-
tami povazovana za zdklad akéhokolvek poznania, ¢iZe bola povySend na na-
stroj poznania vietkej pravdy. Ako uZ bolo povedané, takdto viera vo vedu sa
nazyva scientizmus; ide o ,,nové ndboZenstvo* ateistického sveta, ktorého
kone¢nym ,,praktickym® dosledkom je novéd forma vliddy (ovlddania Tudi),
tzv. technokracia. Tu vSak uZ ¢lovek (pdvodne humanistami ,,zboZSteny*)
prestdva byt nielen ,bohom®, ale i clovekom: stdva sa kolieskom v stkoli
stroja, Cislom v Statistike, elektronickou oscildciou v pocitaci.

AvSak z ¢loveka — BozZieho stvorenia, obrazu BoZieho — nemozno urobit
suciastku ,,stroja®, ,,robotnicu alebo ,trida“ vo velkom ,vceline sveta™;
podstatu Cloveka a jeho poslanie, dané mu jeho Tvorcom, nemozZno zmenit
ani vedou, ani novou ideol6giou. To citia dokonca aj ti, ¢o odpadli od Boha: i
mnohi ateisti protestuji, odmietaji byt ,,Cislom®, ,,atomom®, ,,pokusnou my-
Sou®“. Protesty maji r6znu formu, prejavujui sa v umeni, filozofii, vytvéaraja
rdzne ,hnutia®. VicSina z nich vychddza z inych ako krestanskych pozicii.
Protesty sa Casto prejavujui formou absurdnych, fazko pochopitelnych (Clo-
veku nielen vzdialenych, ale priamo proti nemu namierenych) myslienko-
vych a umeleckych vytvorov.

Azda ich prehlad (hoci netplny), ktory mienim predloZit svojmu citatelo-
vi, dostato¢ne zretelne ukdZe, akou cestou sa uberalo myslenie Tudi v pos-
lednom poltisicro¢i a ¢o bolo hlavnym motorom, zdrojom motivicie tych,
ktori (najmi v poslednom storo¢i druhého tisicrocia) prichddzali s ,,moder-
nymi“, absurdnymi, dekadentnymi a destrukénymi (antikultirnymi) koncep-
ciami, tych, ktorych moZno opravnene nazvat hrobarmi kulttry Tudstva.

' K tymto zvrhlym, nezmyselnym predstavam dospeli ,,humanisti v 19. stor. pod vply-

vom zvratenych teérii psycholégov a psychiatrov (napr. Sigmunda Freuda a inych);
pravda, svoju rolu tu zohral aj darvinizmus so svojou hypotézou o ,,vzniku druhov pri-
rodzenym vyberom®, ktord sa spociatku tykala iba biolégie, ale neskor bola aplikovana
aj na psycholdgiu a spolocenské vedy.

RozliSujme: podobne ako je rozdiel medzi humanizmom (protikrestanskou ideolégiou,
vychadzajicou z predstavy vSevednosti a vS§emocnosti ¢loveka, teda z jeho vyvySovania
na troveinl Boha) a humanitou (,Judskostou®, zaloZenou v podstate na krestanskej zdsa-
de lasky k bliZznemu), je rozdiel aj medzi ,, racionalizmom*“, o je v podstate tieZ ,,ideo-
16gia*, zaloZena na vyvySovani, ,,zboZsteni* rozumu (racionalizmus je stcastou a zakla-
dom humanizmu) a ,, raciondlnostou”, ¢o je vlastne ,,pracovnd metdda“, zaloZend na
rozumnom vyuZivani rozumu (je beZne a legitimne pouZivand aj krestanmi, pretoZe ro-
zum pokladaji za Bozi dar, za ,hrivnu®, resp. ,talent”, ktory dostali nie nato, aby ho
,.zakopali®, ale aby ho vyuzivali; pravdazZe, v zhode s pravidlami jeho Darcu).

20

2



Na kratkej charakteristike niektorych vyznamnych humanistov si teraz
ukdZeme ,,vyvoj* humanistickej ideolégie od jej krestansko-humanistickej
podoby (reprezentovanej napr. Erazmom a Komenskym) cez jej pozmeriova-
nie v obdobi racionalizmu, ked filozofi za¢inaji Boha ,,odstvat na vedlajsiu
kolaj“, aZ po Cisto ateisticky (vlastne antiteisticky) humanizmus, ktory napo-
kon vyaustil v ,humanisticko-antihuméannu®, destrukénd, anarchistick filozo-
fiu ,,velkého humanistu-existencialistu“ J. P. Sartra.

ERAZMUS Rotterdamsky (1466-1536) bol najslavnejsim uc¢encom svojej
doby. Ziskal dokladné vzdelanie, nemal viak rad scholastiku.' Bol presved-
¢enym krestanom, ale ostro kritizoval skazenost cirkvi, a najmi Rima, Skan-
dalézny Zivot kilazov a mnichov. Usiloval o pokojnui reformu cirkvi (nepri-
pojil sa k Lutherovej reformdcii), o spojenie humanizmu s teolégiou, o ndvrat
k prameniom viery (k hebrejskej a gréckej Biblii a k cirkevnym otcom), za-
slizil sa o prvé vydanie gréckeho textu Novej zmluvy, ktory doplnil svojim
vlastnym latinskym prekladom. Prehlasil: ,,...chcem, aby sa vSetky prejavy
krestana opierali o Pismo* (porovnaj so zasadou reformacie ,,SOLA SCRIP-
TURA, tj. ,,jedine Pismo*). Dejiny spasy vysvetloval ako vychovny proces
riadeny BoZou mudrostou.

Jeho ucenie bolo vr. 1527 rimskou cirkvou odstidené a vr. 1559 boli
vsetky jeho diela dané na index (na zoznam zakazanych knih). Napriek tomu
to boli prave ony, ¢o — popri reformacii — zdsadnym spdsobom ovplyvnili
spominané ,,nové myslenie®, hoci sa toto nie vZdy uberalo tym smerom, kto-
ry si prial Erazmus.

KOMENSKY Jan Amos (1592-1670). Bol biskupom Jednoty Bratskej a po
Bielej Hore musel kvdli prenasledovaniu z Ciech emigrovat (najprv do Pol-
ska, neskdr do Holandska). Je zndmy napr. svojimi snahami o reformu $kol-
stva, resp. vyucovacich metdéd (byva nazyvany aj ,,ucitelom narodov*). V de-
jinéch filozofie mu vyznamné miesto patri najma pre jeho celoZivotnd snahu
zjednotift celé Tudstvo na jednom zdklade. Jeho pansofické dielo, v ktorom sa
usiloval vytvorit velkd ststavu napravy Cloveka a celého Tudstva, je sedem-
dielna ,, VSeobecnd porada o ndprave veci ludskych“? Spis zatina akousi
ouvertirou, nazvanou Panegersia (Vsebudenie), pokracuje Castou Panaugia
(VSeosvietenie), potom nasleduju Casti, v ktorych sa rozpracovavaji pros-
triedky, ako vybudovat novi vedu a novi spolocnost: Pansofia (Vseveda a-
lebo VSemiidrost), Pampaedia (Vsevychova), Panglottia (VSejazyk); tieto
Casti zavrSuje Panorthosia (VSendprava); spis zakonCuje Pannuthesia (VSe-
vyzva) — vyzva k tcasti na tomto diele.

Jednym zo zdkladnych pojmov Komenského filozofie je ,,pansofia“, t.j.
,vSeveda® (,,vSemudrost*). Predpona ,,pan-“ v tomto vyraze znamend sihrn-
nost, celostnost a systémovost vedomosti, ktoré by sa mali dosiahnut a
sprostredkovat spdsobom najpristupnej$Sim a najiplnej$im ¢o najvacSiemu
poctu Tudi. Pansofiu ale moZno chépat aj ako spojenie svetského (zmyslové-
ho) a BoZieho (duchovného) poznania. Komensky vychadza vo svojej filozo-
fii z mySlienky sthrnu vSetkého vtedajSieho poznania v raciondlne vybudo-
vany systém, kde vSetko navzajom suivisi a organicky na seba nadvézuje. Pre
takéto usporiadanie poznania pouZiva vyraz ,pantaxia“, tj. ,,vSeobecné za-

! Scholastikou sa nazyvala teoldgia neskorého stredoveku.

Uplny ndzov originélu je ,.De rerum humanarum emendatione consultatio catholica ad
genus humanum, ante alios vero ad eruditos, religiosos, potentes Europae“.
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radenie® (pouZiva tento termin, aby zdoraznil schopnost pansofie dat vedo-
mostiam poriadok).

Komensky o tychto veciach hovoril osobne s Descartesom; a na rozdiel od
neho (Descartes za zdklad Tudského poznania povazoval iba poznatky ziska-
né pomocou zmyslov)' vidi, Ze poznanie nadobudnuté iba zmyslami je nedo-
konalé a bez poznania BoZej pravdy je netplné. (Descartes po debate Ko-
menskému hovori: ,Ja za hranice filozofie nevykro¢im, a preto bude u miia
len Cast z toho, o je u teba celkom.®).

Druhou oblastou Komenského filozofie je ,, panorthosia“, tj. ,,vSendpra-
va‘“ (ta sa zaobera podstatou Tudskych veci; ich ndpravou, ak boli pokazené;
ich dokonalym usporiadanim). Jeho vychovné a ndpravné snahy sa spdjaji
s predstavou ndboZenskej, politickej, spoloCenskej a narodnej tolerancie; a
kedZe potreba vSeobecného porozumenia vyZaduje vSeobecné dorozumenie,
pokisa sa o medzindrodny jazyk. (O Komenského Vsendprave sa podrobnej-
Sie zmienim v Epilégu).

Humanizmus tzko sivisi s racionalizmom. MoZno povedat, Ze raciona-
lizmus je jednym z (nie najvydarenejSich) plodov humanizmu. Pri koliske
racionalizmu stoja najma tito filozofi: Rene Descartes, John Locke, George
Berkeley a David Hume.

DESCARTES René (1596-1650) bol stcasnikom Komenského, dokonca sa
s nim aj osobne stretol v Holandsku; Komensky piSe o ich asi Stvorhodinove;j
filozofickej debate. Obaja boli humanisti, obaja verili v Boha, a predsa bol
medzi nimi velky rozdiel: Komenského mdZeme pokladat za ,,typického
krestanského humanistu®, Descartesa zase za typického ,racionalistického
humanistu*®.

Descartes je dodnes i v kruhoch ,,nefilozofickych® zndmy najmé svojim
vyrokom ,,cogito, ergo sum® (,,myslim, teda som*). Sdm sa povazZoval za ma-
tematika a prirodovedca, no v dejindch sa o iom hovori najmi ako o filozo-
fovi. Rozpracoval ,,metédu pochybovania®, z poznania chcel odstranit vSet-
ko, o ¢om sa dalo pochybovat — chcel dospiet k ,,nepochybnému poznaniu®.

Znamy fakt, Ze nds naSe zmysly (za istych okolnosti) ,,klami*, niektorf fi-
lozofi ,,dotiahli do extrému®: kedZe to, ¢o vnimame je ,,zmyslovym kla-
mom®, aj nasa existencia mdZe byt iba ,,zdanim". Na tieto $pekuldcie ,,skep-
tikov* Descartes odpoveda: ak by sme aj vSetky veci, ktoré nds obklopuji
pokladali iba za ,,vidiny*, za ,.klam zmyslov®, i tak musime my sami, ktorf
takto uvazujeme, nie¢im byt — preto pravda ,,myslim, teda som* je taka pev-
nd, Ze Ziadna skepsa fiou nemoZe otriast, a mozZno ju teda prijat za prvd zdsa-
du filozofie.

Descartes bol racionalistom, ale predsa veril v Boha. UvaZuje: vedief je
viac ako nevediet, byt dokonalym je viac ako byt nedokonalym. Ale idea do-
konalosti musi odniekial pochddzaf; a mdZe pochddzat iba od Boha (lebo
¢lovek je prili§ nedokonalym, aby si ju vymyslel), preto Boh existuje. Des-
cartes vSak Boha nechédpe ako krestania — jeho ,,boh* nie je Bohom, ktory
nds spasi, ktory odmeiiuje a trestd; jeho viera je teda istou formou deizmu.

! Descartes sa obmedzuje iba na fyzikélne javy, na mechanické zékonitosti; podla neho
¢lovek je ,,res cognitans® (,,vec mysliaca®).
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Descartesova filozofia otvorila cestu modernej vede a rozum sa postupne
stdva suverénnym vladcom modernej doby — doby vedy a ,racionalizmu®.
Z Descartesovych myslienok vychadzaji aj ostatni tu spomenuti filozofi.

LOCKE John (1632-1704) rozpracoval teériu poznania. Odmietal ucenie o
vrodenych idedch a pojmoch (podla neho ,,ni¢ nie je v intelekte, ¢o nebolo
v zmysloch*). Rozozndva tri druhy poznania: intuitivne (tym poznidvame sa-
mi seba), demonstrativne (nim pozndvame Boha) a zmyslové (nim pozndva-
me vonkajs$i svet). Iba prvy druh poznania ndm poskytuje absoldtnu istotu;
zmyslové poznanie je problematické (nikdy nemoZeme uplne poznat veci),
ale pre beZzny Zivot je postacujice. Locke byva povazovany za zakladatela
,.materialistickej filozofie* (a osvietenstvo byva povaZované za ,,jeho dedic-
stvo*), on sdm vSak nepopieral existenciu Boha. Naopak, dokazuje Jeho exis-
tenciu na zdklade vztahu pric¢iny a d¢inku: ak nieco existuje, potom muselo
existovat vZdy nieco, €o je pri¢inou toho, ¢o existuje; a to ,,nie¢o* musi byt
vecné, vS§emocné a vSevediace — Boh. Okrem toho je presvedceny, Ze bez
Boha by bola morélka iba otdzkou vkusu a nie povinnosti.

Aj treti zo spomenutych filozofov, racionalistov — G. Berkeley — veril
v Boha. Ako krestan sa desil materializmu, a preto priSiel s myslienkou ,,ima-
terializmu®: ,,veci s filozofickym vymyslom, lebo ¢lovek vnima iba ,,idey*
— ,,byt znamend byt vnimany“. No zatial ¢o podla Locka je hmota ddleZitejSia
neZ rozum, podla Berkeleyho je to naopak: rozum je doleZitejsi nezZ hmota.

HuME David (1711-1776) je skeptik (agnostik): podla neho nemdZeme
poznat ani seba, ani svet. Jeho kritika je deStruktivna, podkopdva zakladné
predpoklady zdravého rozumu. Humeova doba je sice zndma ako ,,vek rozu-
mu®, on vSak poukazuje na hranice rozumu. [Ludské poznanie rozdeluje na
vnemy aidey (spomienky a nejasné obrazy vnemov). Popiera kauzalitu: ne-
existuje pri¢ina a i¢inok — pricinou je idea a nie zmyslovy vnem. Hume sa
sice nikdy otvorene nehlésil k ateizmu, ale je oprdvnene povaZovany na prvé-
ho (novovekého) ateistického filozofa: titocil na z4zraky, napadal tzv. teleolo-
gicky dokaz BoZej existencie', a najmi vo svojich ,,Dialégoch o prirodzenom
naboZenstve** vkladd do tst ,,diskutujicich® vety spochybiiujice nielen nie-
ktoré vSeobecné atribiity (vlastnosti) Boha, ale v podstate i samotni Jeho exis-
tenciu. Hume i ked nikde otvorene netvrdi, Ze Boh neexistuje, predsa ,,doka-
zuje, Ze tradi¢né argumenty, pouZivané na dokaz BoZej existencie ,,uZ nepla-

LT3

tia™.

Takto bola otvorend vstupnd brana na cestu, veduicu k ateistickému huma-
nizmu a osvietenstvu. V budicnosti sa na fiu vydd mnoZstvo myslitelov a
umelcov — optimistickych i skeptickych, bojovnych i mierumilovnejsich hu-
manistov.

Z dalsich ,.humanistov®, ktori sa vydali po racionalistickej, ateistickej ceste hu-
manizmu a vyznamnou mierou prispeli k absurdite dnesnej doby, ktorych teda mo-
Zeme oprdavnene zaradit medzi hrobdrov kultiry a etiky zdpadného sveta, vymenu-
jem asponi tychto:

FEUERBACH Ludwig (1804-1872), byvaly velmi ,,ndboZny* §tudent teoldgie, ne-
skor jeden z najmilitantnejsich antiteistov. Boju proti viere, a proti Bohu ,,zasvétil*
celd svoju kariéru filozofa a vysokoskolského profesora. Bol humanistom v tom
zmysle, Ze veril, Ze ¢lovek je ,,mierou vSetkych veci.* Podla neho skuto¢nym ,,bo-
hom*“ je sdm ¢lovek.

! Dokaz na zéklade G&elnosti usporiadania sveta (BoZieho stvorenstva).
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K rovnakym zdverom, aj ked z inych pozicii dospeli napr. psychiater Sigmund
Freud (1856-1939) a ,.filozof-socioldg-polit. ekoném* Karol Marx (1818-1883).
Obaja nadvézovali na Feuerbacha (pre Marxa bolo ,,ndboZenstvo épiom ludstva“).
Ich ucenia sa stali v istom Case velmi populdrnymi a priniesli [udstvu (najmi zaslu-
hou ich epigénov) vela zla, utrpenia, sklamania.

Na Freuda ciastocne navézoval surrealizmus tym, Ze sa pri tvorivom procese
(napr. v literatire a v maliarstve) spoliehal na tzv. ,,psychicky automatizmus® (,,u-
melcovu“ ruku malo ovladdat podvedomie; ¢iZe rozum bol vedome eliminovany).
Freudova ,liecba“ psychoanalyzou sice niekedy zmiernila psychické tazkosti pa-
cienta (ako ostatne takmer kaZda psychoterapia), niekedy vSak, naopak, vyvolala
ovela vdZnejSiu duSevnd poruchu a konflikty s blizkymi (v tom st dosledky psy-
choanalyzy podobné dosledkom inej ,,modernej terapie, tzv. ,kliringu“, ktory je
stcastou tzv. dianetiky).!

O marxizme, marxistickych revolicidch a masovych vrazdach tzv. ,triednych
nepriatelov, ako i o zotro¢eni miliénov ludi — zbavenim ich slobody a ekonomic-
kym zbedacenim — je naSa generdcia dostato¢ne informovana (ved eSte Ziju ,,pa-
mitnici*), nechcem sa teda o tom §irif. Iba pripomeniem, Ze mnohi umelci, ,,prie-
kopnici® abstraktného a absurdného ,,umenia‘“ koketovali s marxizmom, alebo boli
dokonca jeho aktivnymi, neraz militantnymi $iritelmi.

NIETZSCHE Friedrich (1844-1900) je dal§im z ,,bojovnikov* proti Bohu, z ,,prie-
kopnikov* sveta bez mordlky, z ,hrobdrov kultiry. Vo svojej ,,Radostnej vede*
pise: ,,NajdoleZitejSia zo vsetkych udalosti — Ze Boh je mrtvy — uZ zacina vrhat svo-
je prvé tiene na Eurdpu... v skuto¢nosti my filozofi a ,,slobodni duchovia“ sa citime
spravou ,,stary Boh je mitvy* ako oZiareni novym udsvitom: naSe srdcia prekypuji
vdakou, ddivom, predtuchou a o¢akdvanim...“ Ako sa toto jeho ,,o¢akdvanie* splni-
lo? Sdm sa toho nedozil (zomrel ako 45-ro¢ny na syfilis a fazki duSevnu chorobu)
— na jeho ,filozofii* postavil svoju ideolégiu nacizmus (ddsledky uplatnenia tejto
ideoldgie ,,v praxi“ si ndm zndme). Bol to ,.filozof* Nietzsche, kto propagoval tiz-
bu po moci: ,,vola k moci je vraj principom, platiacim v celej prirode. ,,Vlastné ja*
je s,centrom moci* a uplatiiuje sa vZdy protfi druhému vo vSetkych sférach Zivota
(Ziadna ldska, Ziaden sucit, Ziadna vzdjomnd pomoc, Ziadne socidlne citenie) —
uplatiiuje sa v konani §éfa, kazatela, politika, ba i pri sexudlnom akte, skritka vSa-
de. V inych svojich dielach rozpracoval ,,ideu nad¢loveka®.

Ale humanizmus (najmi jeho racionalisticko—ateisticky smer), hoci domi-
nantny, vplyvny, predsa len nezasiahol vSetkych myslitelov — v§ade (vo filo-
zofii i vo vSetkych druhoch umenia) sa viac ¢i menej silno hldsi opozicia.
Protest proti racionalizmu (¢i skor proti jeho dosledkom) ma rdézne formy
arozne zdklady: niektori vychddzaji z krestanskych pozicii, ini z ateistic-
kych alebo pohanskych.

Jednym z ,,opoziénych smerov* proti osvietenskému humanizmu je exis-
tencializmus.

Existencializmus

je vlastne filozofiou vzbury proti osvietenstvu. Treba vSak prisne rozliSo-
vat medzi existencializmom krestanskym a ateistickym. Okrem ndzvu maji

' O nej pisem podrobnejsie v knihe ,,Fakty a iivahy O ZIVOTE... a v niektorych inych
svojich publikéaciach.
V nazve ,existencializmus® akoby sme poculi vyraz ,.existencia" (bytie). V existencialis-
tickych dielach (najmai literarnych) naozaj Casto ide o ,,bytie”, presnejsie o jeho ohroze-
nie. Ale v skuto¢nosti ndzov smeru pochadza z lat. ,,ex — sistere* = ,,staf mimo, resp. pro-
ti“, t.j. proti inStitdcidm, proti spolocnosti a panujicej paradigme, proti svetu s jeho spo-
sobom myslenia a organizacie.
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naozaj velmi malo spolo¢ného; tym spolo¢nym je uZ spominany protest, da-
lej volanie po slobode (pravdaze, rozlicne ponimanej), individualizmus, ve-
domie smirti, ¢asto odcudzenie, (niekedy aj silny pocit viny az zifalstvo).

Pri humanizme sme si povedali, Ze nestaci o niekom povedat, Ze je huma-
nista, pretoZe st rozne druhy humanizmu: teisticky, resp. krestansky (event.
aj Zidovsky a deisticky) a ateisticky (racionalisticko-ateisticky a agresivno—
ateisticky, CiZe antiteisticky). Podobne nestaci niekoho oznacit za ,.exis-
tencialistu®. Je priepastny rozdiel napr. medzi existencialistom S. Kierkega-
ardom (ktory sice kritizuje cirkev, ale nie pre vieru v Boha, naopak pre ne-
dostatok viery, pre jej formalizmus, pokrytectvo) a existencialistom J. P. Sar-
trom. Podobne ako je krestansky a ateisticky humanizmus, existuje aj kres-
tansky a ateisticky (presnejSie ,,antiteisticky*‘) existencializmus, ktorého
ciefom — verejne sa k tomu hlasi! — je nielen boj proti Bohu a jeho zdkonom,
ale aj proti akejkolvek autorite a akymkolvek zdkonom, ¢iZe jeho ddsledkom
je antinomizmus, anarchizmus a nihilizmus.

K prvému (krestanskému) patria Kierkegaard, zo spisovatelov napriklad
Dostojevskij alebo niektoré diela z neskorSieho obdobia tvorby L. N. Tolsté-
ho. Z tych, ¢o patria k druhému, ateistickému, destruktivnemu kridlu existen-
cializmu spomeniem aspofi Styroch najzndmejsich: Sartre, Heidegger, Bec-
ket, Camus.

KIERKEGAARD Soren (1813-1855), niekedy oznacovany ako ,,predchod-
ca existencializmu®, pochadzal z danskej fararskej protestantskej rodiny. Ne-
ndvidel empiricky systém aideu objektivity, ale najmd Heglovu filozofiu,
ktord v tom Case panovala a vSetko usporiadavala do systémov. Zdoraziioval
subjektivitu a doleZitost viery. RozliSoval tri odliSné spdsoby existencie: es-
teticky (bezprostredny), eticky (podla Hegla mravna existencia Tudi tvori spo-
lo¢nost, dav; podla Kierkegaarda sa ¢lovek ma diStancovat od davu), ndbo-
Zensky (najvyssi sposob zahriiujici vieru). Podla neho viera zacina tam, kde
kon¢i ,,raciondlno: Boha moZno poznat iba osobnym hladanim — ,,skokom
do tmy* za raciondlne myslenie, v nieco objektivne neurcité. Je presvedceny,
Ze Clovek sa mdZe vyhnif zifalstvu a naplnit svoje najvacsie nadeje iba prija-
tim krestanskej zvesti; pritom kritizuje svetskost a pokrytectvo oficidlnej cir-
kvi. Na Kieregaarda nadviazalo mnoho vyznamnych teolégov (Bultmann,
Tillich, Bonhoeffer ai.). Niektori z nich sa zaradili medzi tzv. ,liberdlnych
teolégov* a vo svojej kritike sa obratili nie iba proti cirkvi, ale aj proti Bo-
Ziemu zjaveniu v Jeho Slove (napr. Bultmannova ,,demytologizicia®“ Novej
zmluvy).

Pravym opakom Kierkegaarda bol Martin HEIDEGGER (1889-1976). Sdm
seba povaZoval za akéhosi ,,proroka‘“ a svoje dielo za ,,posolstvo®. Isty ¢as sa
angazoval v sluzbe nacizmu. Hral sa so slovami: vymyslal nové pojmy, lebo
vraj dosial pouzZivanymi slovami nemozZno ,,vyjadrit podstatu bytia®. Jeho ,,fi-
lozofia“ je podobne nezrozumitelnd ako ,,nepredmetné* obrazy abstraktnych
,wumelcov. Na jednej strane sice, podobne ako Kierkegaard, vystriha pred
prisluSnostou k davu, na druhej strane vSak vo svojom diele ,,Bytie a ¢as* po-
uzZiva pojmy ,,bytie*, ,,pravda®, ,,ndrod*, ,,vodca® v takom zmysle, Ze svoju fi-
lozofiu prispdsobuje nacistickej ideoldgii (a svojimi zavermi ju podopiera).
Hovori o tzv. ,,neautentickom® a ,,autentickom* byti; podla neho ,,Zif auten-
ticky* znamena rozumiet bytiu, byt ,,sim sebou* (svoj vzfah k bytiu nachadza
v premyslani o vlastnej smrti — a to je vraj jedind metéda ako Zif spravnym
spdsobom). Z jeho ndzorov (najmid o spominanom ,autentickom byti*) vy-
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chédzali viacert filozofi a umelci a ospravedliiovali nimi ¢asto najabsurdnejSie
¢iny a ,diela”, ktoré ,,vyrabali‘.

V diele Samuela BECKETTa (nar. 1906), ,,umelca” (dramatika a roma-
nopisca) irskeho povodu, ale piSuceho po francizsky, sa vrchovatou mierou
prejavuje tragédia jeho odludSteného sveta, ale aj absolitna negicia, agnosti-
cizmus a absurdnost (jeho ,.divadelnd hra® ,,Dych* napriklad trvé len tridsat
sekind). Ak ho tu spominam, tak iba z tychto dvoch dévodov: po prvé je
znamy niektorym nasim Tudom, pretoZe aj v minulom (komunistickom) reZi-
me sa u nds uvadzala v niektorych divadlach, dokonca i v televizii, jeho ,hra*
,,Cakanie na Godota*“ (celkom iste iba pre jej antiteisticky charakter); po dru-
hé chcem poukdzaf na to, aku ,,vdZnost* nadobudla v istych kruhoch dekaden-
tnd , kultdra®, ktord Beckett reprezentuje — v r. 1969 mu totiZ bola udelena
Nobelova cena za literattiru. Tato bola udelend (v r. 1964) aj dalSiemu tu me-
novanému ,,umelcovi—filozofovi* — J.P.Sartrovi, ktory ju v§ak odmietol.

SARTRE Jean-Paul (1905-1980) je azda najotrasnej$im prikladom, kam az
mdZe Clovek dospiet, ked zacne protestovat, bojovat proti svetu a nema sa o
¢o opriet (kedZe jedint spolahlivi oporu, Boha, zavrhol), ked slobodu povysi
na anarchiu, protest na deStrukciu. Podobne ako Heidegger, aj on hovori
0 ,;autentickom spdsobe Zivota®; inou alternativou je podla neho ,,Zivot podla
planej viery” (mauvaise foi), to vraj znamend Zit neslobodne. Sartre tvrdi, Ze
vicSina ludi sa ,.,domnieva®, Ze zdkony ¢i spdsob spravania st Tudstvu dané
(bud boli vytvorené Bohom alebo dané fudskou prirodzenostou), a dalej tvrdi:
Boh nie je a Tudska prirodzenost neexistuje. Zaver: neexistuju Ziadne pravidla
spravania sa (Ziadna etika) — kazdy si moZe zvolit taky spdsob Zivota, aky sdm
chce. Jeho heslom ,,zakazuje sa zakazovat“ sa opdjali v 60. rokoch ,hippies*
(d’aSim zdrojom ideolégie tohoto dekadentného hnutia bol okrem iného napr.
zen-budhizmus).

Sartre nebol (na rozdiel napr. od svojho sticasnika a — rovnako ako on —
ateistického filozofa Bertranda Russela) humanistom, i ked to o sebe tvrdil
(jedna jeho prednaska z r. 1945 sa napr. nazyva ,,Existencionalizmus je hu-
manizmus*); s humanizmom mal spolo¢ny iba agresivny antiteisticky postoj
a vyvySovanie ¢loveka na uroveii Boha: ,,Ak neexistuje Boh, je tu aspoi jed-
na bytost, u ktorej existencia predchddza podstatu, bytost, ktord existuje este
skor, ako ju moZno definovat nejakym pojmom, a... touto bytostou je Clo-
vek*, ,....Clovek existuje, objavuje sa, prichddza na scénu, a aZ potom sdm
seba definuje. Teda Clovek nie je ¢lovekom, dokial sa nim sdm neurobi —
stdva sa Clovekom podla toho, ako nakladd s vedomim vlastného ,,ja“ a so
svojim slobodnym rozhodovanim: ,,Spociatku ¢lovek nie je ni¢im. AZ neskor
sa nie¢im stane, a on sdm urci, ¢o to bude.” Akcenty su na: ,ja“, ,,slobodné
rozhodnutie®, ,,sdm (¢lovek) sa definuje, sdm uréi, ¢im bude*. Jeho prehlase-
nia, tykajice sa slobody maja bliZsie k anarchizmu ako k humanizmu a jeho
postoj k morilke, to je rydzi ,,solipsizmus*.> Dékazom je tento citat: ,,...nikdy
nemdZeme zvolit zlo. VZdy si vyberdme dobro* (¢iZe dobré je vSetko, ¢o si
¢lovek zvoli).

! Bertrand RUSSEL (1872-1970) zndmy britsky filozof, logik, matematik, sociolég, pacifis-
ta, jeden zo zakladatelov tzv. logického pozitivizmu, nositel Nobelovej ceny za literattiru
(1950).

Solipsizmus je ndzor, Ze kazdy ¢lovek si sdm urCuje hodnoty; teda, Ze vo svete existuje
v podstate tolko ,,hodnotovych systémov* (a moralok), kolko je Iudi.
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Tidto zdsadu Sartre eSte lapiddrnejSie vyjadril uZ spominanym sloganom ,,Za-
kazuje sa zakazovat!“ Pod tymto heslom mlddeZ 60. rokov nielen ,,demonstrovala“
svoju ,,nekonformnost™, ale podla neho aj konala; ono sa stalo napokon ,,Zivotnou
filozofiou* velkej Casti obyvatelov ,civilizovanych* krajin (a to dokonca aj tych, ¢o
sa otvorene nehldsia k zdsaddm tzv. ,liberalizmu®). Ale ak sa ,,zakdZe zakazovat*,
ak niet ,,zdkazov", niet ani noriem; a kde nie si normy, tam si kazdy robi ¢o chce:
tam nielen niet morélky, tam kon¢i normélne fungovanie spolo¢nosti, vlastne konci
akéhokolvek spolocenstvo. Ved dokonca aj zvieratd a hmyz, pokial Ziju v spo-
lo¢enstvach, maji svoje ,,normy“ (i ked im ich Stvoritel ,,vpisal“ nie do ,,Knihy
Zakona“, ale do ,.knihy ich instinktov*). Spolocenstva zvierat, resp. hmyzu sa s jed-
notlivcami, ktori by azda porusili tieto ,,normy*, vedia velmi radikdlne vysporiadat.
Tak je to aj v niektorych spolocenstvach Tudi; tak tomu bolo aj unds — dovtedy,
kym takého deStruktivne ,.filozofie” nezacali deformovat najprv mysle ludi, a ne-
skor aj legislativu.

Sartre Zil podla svojich ,,zdsad*: amordlny bol jeho osobny Zivot, a amoralnost
$iril aj vo svojom okoli, v celej spolo¢nosti — stal sa jednym z najvacsich podneco-
vatelov ku zlu, k ndsiliu. MoZno ho povaZovat za ,.krstného otca“ mnohych teroris-
tickych akcii i celych hnuti, ktoré sa od konca 60. rokov zacali vo velkom mnoZz-
stve §irit po svete, a zvlast obludnych rozmerov dosiahli najmé v niektorych Statoch
Afriky a v KambodZi (ich protagonisti, napr. Polpotovi ,,spolupracovnici®, byvali
Studenti v PariZi, sa otvorene hldsili ku svojmu ,,ideologickému krstnému otcovi‘).
A jeho dlhoro¢né konkubina S. de Beauvoirova zaloZila militantné ,.feministické
hnutie®, ktoré ma na svedomi tieZ mnoho zla, neStastia i nasilia (hoci ona sama
v sikromnom Zivote zradila vSetko, ¢o do ,,programu‘* tohoto hnutia vloZila a ¢o to-
to hnutie velmi agresivne presadzuje).

Sartre a jemu podobni — ¢i uZ pred nim alebo jeho stcasnici, popripade
nasledovnici, a to nielen filozofi, spisovatelia, ale aj vedci — ovplyvnili nielen
filozofov, umelcov, ale i politikov, a ich prostrednictvom dokonca masy ,,0-
bycajnych Tudi (najméd mladych, Studentov): anarchia, deStrukcia, smrt u-
menia a kultdry je ich spolo¢nym ,,dielom*.

27



|. cast’: 14 _15. _ 16. storoéie

Talianske quttrocento (a cinquecento)

VSeobecna situacia v Eurdpe pred renesanciou

Nepredstavujme si stredovekd Eurépu ako nejaky jednotny celok. Ved nie
je nim ani dnes (v Case ,,globalizdcie® a obrovskych moznosti mobility osob
a prenosu informécif); tym menej nim bola v ase, ked technické prostriedky
boli na (z dne$ného hladiska) velmi primitivnom stupni. Co spdjalo jednotlivé
oblasti Eur6py — nechcem tu pouZit slovo ,,Staty*, pretoZe by to mohlo viest u
niekoho (kto si pod tymto pojmom predstavuje nieco podobné ako dnesné
,-narodné* §taty) k velmi chybnym predstavdm o vtedajSom svete —, teda to,
¢o spdjalo vtedajSie oblasti, bol jednak obchod (ani tento si vSak nepredstavuj-
me v ,,dneSnom zmysle®, a to ani po kvalitativnej, ani po kvantitativnej stran-
ke), jednak (a najmai!) cirkev; ta vysielala svojich misiondrov do vsetkych ku-
tov vtedy zndmeho sveta, a tam kde zapustila korene, velmi vehementne
usmeriiovala (prostrednictvom svojich Tudi ardznych cirkevnych i ,,po-
locirkevnych* institticii) sposob myslenia a Zivotny $tyl, umenie nevynimajtc.

To vSak plati aZ od ur¢itého Casu — odvtedy ako pdpeZstvo ziskalo mimoriadne
velkd moc a ako ,,rimska forma krestanstva* zvitazila nad dovtedy v Eurépe domi-
nujiicim ,,aridnskym* krestanstvom.' Treba toti? zdoraznit, Ze vetky germanske
kmene okrem Frankov (teda Ostrgéti, Vizigéti, Vandali, Langobardi) boli sice
krestanské, avSak aridnske, nie rimske (to sa tyka aj naSho tGzemia); prevaZzna Cast
krestanskej Eur6py bola teda pomerne dlho mimo priameho vplyvu Rima.

Bez toho, aby sme sa tu puistali do podrobnosti, pripometime, Ze takéto pomery
panovali v Eurdpe pribliZzne do konca 6. stor. Roku 590 sa stal pdpeZom Gregor 1.
(neskor nazvany Velkym); bojoval proti Langobardom, a ked ich porazil, pokrstil
ich krala (bolo to v roku 602) — tym sa viera celého silného germanskeho kmertia
zmenila zo diia na deil z aridnskej na rimsku. Od Gregora L., t.j. priblizne od roku
600, moZeme hovorit o ,,pdpezskej vlade®, i ked na ceste za ,,svetovladou® (alebo
aspon za suverénnou vlddou nad Eur6pou) muselo papezstvo zdolat este niekolko
prekdZok: Langobardi sa totiZ po viac ako 100 rokoch od svojej pordzky Gregorom
1. opit pokusili zjednotit Taliansko pod svojou vlddou (v Taliansku v tom ¢ase me-
dzi sebou superili tri sily: Langobardi, Byzantinci a papeZstvo). Medzitym vo Fran-
skej riSi sa po Karlovi ujali moci jeho synovia Karolman a Pipin Krétky; neskor sa
Karolman uchylil do kl4Stora a jedinym vlddcom sa stal Pipin (741-768). Tento
vSak potreboval ziskat autoritu a legalizaciu moci; dohodol sa preto s pdpeZom Ste-
fanom: pdpeZ Pipina korunoval, za¢o mu on pomohol porazit Langobardov, a do-
konca, po ich vyhnani z Langobardie, celé stredné Taliansko daroval papeZovi (ide
o tzv. Pipinovu dondciu z r. 756), ¢o urobilo papeza, dovtedy iba vladcu cirkevné-
ho (,,duchovného®), i vlddcom ,,politicko-vojenskym®, t.j. vlidcom nad Gzemim,
nad pdpezskym Statom. Toto podstatne ovplyvnilo pomery v Eurépe (nielen preto,
Ze sa eSte viac posilnila moc papeza, ale najmi preto, Ze buduci papeZi, ako vlad-
covia $tatu, nutne preberali ,,spdsoby* svetskych vlddcov — cirkevnd moc sa este
viac ,,zosvetstila®).

' O tychto veciach podrobnejsie piSem vo svojej knihe ,,Poznanie — otdzka Zivota a smrti*.
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triedit, ,,vloZif do mozaiky*, ktord by mu potom — ako celok — mala ukazat, aky je
skuto¢ny obraz posledného poltisicrocia svetovej kultdry.

3. UkéaZzky reprodukcii vytvarnych diel v obrazovej prilohe knihy Ccitatelovi na-
zornejSie ukazu charakter $tylu prace (a kultirnu tGrovenl osobnosti) umelca nez dl-
hé ,.Spekulécie* alebo citovanie (oficidlnych) nazorov kritikov umenia.

4. Clovek, venujiici sa dejindm umenia a ludského myslenia profesiondlne, si
moZe lahko vybrat z mnozZstva dostupnych odbornych knih, ktoré sa zaoberaji vic-
$imi ¢i krat§{mi dsekmi dejin umenia, z monografii venovanych jednotlivym umel-
com alebo umeleckym smerom a z inych publikdcii, najma zahrani¢nej provenien-
cie. Ale aj neodbornik ma dost moZnosti: existuji knihy o umeni encyklopedické-
ho charakteru, ako aj prehladne a velmi zrozumitelne spracované dejiny umenia pre
,JJaikov*. Okrem toho su knihy, ktoré pitavo, beletristickym (romdnovym) Stylom
podévaji cenné a zaujimavé informécie zo Zivota (a o Zivote a diele) umelcov, a
sucasne zobrazuju aj umelecké, politické, spolocenské, dokonca i rodinné prostre-
die, v ktorom zili a tvorili.

Vyznamné osobnosti (umelci a vedci) talianskej renesancie
Literatira, filozofia, veda:

ALIGHIERI Dante (1265-1321), basnik (,,BoZskd komédia®, ,,Novy Zivot®).

PETRARCA Francesco (1304-1374), nazyvany aj ,,otcom humanizmu®.

Boccaccio Giovani (1313-1375), basnik, novelista (,,Dekameron).

FILELFO Francesco (1398-1481), vyznamny humanista, filozof, prekladatel z gréctiny.

VARTURIO Roberto (1413-1470), vyznamny inZinier, autor technickych rukopisov.

FiciNo Marsilio (1433-1499), novoplaténsky filozof a humanista na medicejskom
dvore.

MARTITNI Francesco (1439-1502), navyznamnejsi taliansky vojensky inZinier ranej
renesancie.

PoL1zIANO Angelo (1454-1494), humanisticky basnik dvora Lorenza Medici.

MACHIAVELLI Niccolo (1469-1527), spisovatel, dramatik, dejepisec; viac ako umenim
sa vSak presldvil ako politik, ,,politolég™ a ideoldg; (autor ,,Vladdra®, v ktorom
ospravedliiuje nésilie a 1oZ pri presadzovani politickych cielov).

GRAZZINI Antonio, Francesco (1503-1584), florentsky basnik, novelista.

Tasso Torquato (1544-1595), basnik (,,Oslobodeny Jeruzalem*, ,,Aminta“).

GALILEI Galileo (1564-1642), prirodovedec, zakladatel viacerych oborov prirodnej
vedy.

Vytvarné umenie — architektiira, maliarstvo a socharstvo (mnohi vtedaj-
§i umelci boli v8estranni — boli si¢asne maliarmi, socharmi, ¢asto i architektmi, ba
dokonca i reZisérmi rdznych sldvnosti, ,,Zivych obrazov*, alegorickych sprievodov
apod.):

Giotto di BONDONE (okolo 1266-1337), florentsky maliar, pokladany za ,,priekop-
nika* renesancie.

BRUNELLESCHI Filippo (1377-1446). Jemu sa pripisuje objav priestorovej perspektivy
(okolo r. 1420), zndmy najmi navrhom kupoly florentského dému.

GHIBERTI Lorenzo (1378-1455), popredny florentsky sochdr a zlatnik.

DONATELLO, vl. menom Donato BARDI (1386-1466), najvicsi florentsky sochdr ranej
renesancie.

di BARTOLOMEO Michelozzo (1396-1472), florentsky architekt, sochdr ranej renesan-
cie.

BELLINI - bratia Gentile (1429-1507) a Giovanni (1430-1516), benatski maliari.

de DoLcI Giovannino (?-1486), stavitel Sixtin. kaplnky, pdvodom z Florencie.

MANTEGNA Anrea (1431-1506), vyznamny severotaliansky maliar.

POLLAIUOLO Antonio (1432-1498) a Piero (1443-1496), vyznamni florentski maliari.

VERROCCHIO, vl. m. Andrea di Cione (1435-1488), florentsky maliar, sochdr a zlat-
nik, ucitel Leonardov.
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RoOSSELLI Cosimo (1439-1507), florentsky maliar, ¢inny pri vyzdobe Sixtinskej ka-
plnky.

BRAMANTE Donato (1440-1514), navrhovatel a stavitel chrdmu sv. Petra v Rime (po
jeho smrti prevzal stavbu Raffael a neskor Michelangelo).

BOTTICELLI Sandro (1444-1510), vyznamny maliar.

SANGALLO Giuliano (1445-1516) a Antonio (1483-1546), vyznamni architekti a stavi-
telia (Florencia, Rim).

BorTiCINI Francesco (1446-1497), florentsky maliar.

GHIRLANDAIO Domenico (1449-1494), florentsky maliar.

SANSOVINO, vl. m. Andrea CONTUCCI (1452-1498), florentsky sochar a architekt.

PERUGINO, vl. m. Bernardino di BETTO (1454-1513), umbrijsky maliar (fresky a obra-
zy vo Vatikdne a Siene).

PREDIS A. Giovanni (1455-1522), mildnsky maliar, spolupracovnik Leonardov.

PoLLAIUOLO Simone (1457-1508), florentsky architekt a maliar.

Liprpi Filipo (1457-1504), florentsky maliar.

CREDI Lorenzo (1459-1537), florentsky maliar.

di CosiMo Piero (1462-1521), florentsky maliar.

BOLTRAFFIO Giovanni (1467-1516), najzndmejsi a najorigindlnej$i Leonardov Ziak.

da VINCI Leonardo (1472-1519), jeden z najvyznamnejsich a najvSestrannejsich u-
melcov; ¢inny vo Florencii, Mildne a od r. 1516 vo Franctizsku (na dvore Frant. L.).

TORRIGIANI Piero (1472-1522), florentsky sochdr, ¢inny najmé v Anglii a Spanielsku.

BUONARROTI Michel Angelo (Michelangelo) (1475-1564), sochdr, maliar, architekt
i basnik; popri Leonardovi a Raffaelovi najvyznamnejSia postava renesancného
umenia (v neskorSom obdobfi tvorby manierista).

Bazzi Giovanni (1477-1549), maliar.

GIORGIONE Jacopo (1478-1510), jeden z najslavnejsich benétskych maliarov.

LuINT Bernardino (1480-1532), maliar.

GRANACCI Francesco (1483-1540), florentsky maliar.

SANTI Raffaelo (Raffael) (1483-1520), popredny taliansky maliar, sochdr a architekt,
ovplyvneny Leonardom a Michelangelom.

CORREGGIO Antonio (1489-1534), maliar.

TIZIAN, vl. m. Tiziano VECELLIO (14907-1576), najvacsi maliar benatskej $koly, je-
den z najvyznamnejsich portrétistov vSetkych ¢ias.

MELzI Francesco (1493-1570), maliar, verny Ziak a priatel Leonardov.

BANDINELLI Baccio (1493-1560), florentsky sochar.

VASARI Giorgio (1511-1574), maliar a architekt, zndmy vSak najmé ako prvy dejepi-
sec talianskeho vytvarného umenia (Zivotopisov umelcov).

TINTORETTO Jacopo (1518-1594), vyznamny bendtsky maliar—-manierista.

VERONESE Paolo (1528-1588), vyznamny benatsky maliar.

Z velkého mnoZstva vytvarnych umelcov obdobia talianskej renesancie sa
tu zmienim iba o niektorych: podrobnejSie o Leonardovi, Michelangelovi,
Tizianovi a o manieristovi Tintorettovi. K nim pripojim struény portrét dal-
§ich dvoch, ktori — som o tom presvedc¢eny — patria k menovanym ,,titanom*
svetového umenia, a to nielen preto, Ze Zili v tej istej dobe (nie vSak v tej istej
krajine), ale najmi preto, Ze sa im vyrovnali velkostou svojho génia; si to
Jan van Eyck (nar. okolo r. 1390, aktivny v rokoch 1422-1441), ale najmi
Albrecht Diirer (1471-1528), najva¢si nemecky maliar (a si¢asne mozno i
najvacsi svetovy grafik) vsetkych dob.

da VINCI Leonardo (1472-1519)

Bol nemanzelskym synom florentského bankara Piera da Vinci. Otec ho
zavrhol, nemal teda ni¢ z jeho postavenia a bohatstva (iba stryko Francesco
mu neskor odkazal nejaky majetok), prebijal sa teda Zivotom sdm (nikdy sa
neoZenil a nemal potomkov). Vyucil sa v dielni florentského maliara, socha-
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[l. ¢ast’: 1. _17. storogie

Holandsko — flamska explézia

Tato Cast knihy bude o pozoruhodnom, celkom vynimo¢nom jave v de-
jindch umenia, ked sa v pomerne kratkom ¢ase necelého jedného (sedemnds-
teho) storo¢ia na nevelkom tzemi, zaberajicom Cast dneSného Holandska
a Belgicka, objavilo velké mnoZstvo mimoriadne talentovanych maliarov,!
ktori obohatili ,,zlaty fond svetového umenia* ozajstnymi skvostami. Najprv
sa vSak podivajme, ako sa vyvijalo myslenie v obdobi novoveku (o starove-
kej a stredovekej estetike sme sa zmienili, hoci velmi strucne, v predchadza-
jucej Casti), ¢iZze ako ovplyvnil ndzory myslitelov (filozofov, estetikov) hu-
manizmus.

Filozoficko—estetické nazory v dobe humanizmu

Kapitola I. ¢asti, v ktorej sme hovorili o estetike staroveku a stredoveku,
bola ukonCend vetou: Stivame sa svedkami postupného prechodu od piSu-
cich umelcov — teoretikov, ktori teériu potrebovali pre svoje dielo, k €istym
teoretikom a estetikom z povolania. To vSak neznamend, Zeby aj nadalej
umelci (aspoti niektori z nich) o umeni nepisali, ich Gvahy su vSak ¢im dalej
tym ,,teoretickejSie, ,.filozofickejSie”, menej praktické. Teoretizujici umelci
sa snazia vyrovnat sa filozofom, presnejSie napodobtiovat ich Spekulicie,
takZe niekedy (najmé od konca 19. stor.) je problémom rozlisit, ¢i ide o filo-
zofujticeho maliara alebo o malujticeho filozofa, popripade iba o ,,originalis-
tu* (Cloveka tiZiaceho za kaZdd cenu byt origindlnym), vyuZivajicim vSe-
obecnu zmitenost doby, aby prezentoval svoje vytvory a ndzory, ktoré nema-
ju s umenim ani s filozofiou (resp. estetikou) ni¢ spolo¢né. Vratme sa vSak
trochu spit do doby, ked tento zmitok eSte neexistoval (i ked’ sa UZ objavo-
vali zdrodky, z ktorych sa po istom Case vyvinul) a stru¢ne si ukdZeme, aké
predstavy mali niektori vtedajsi estetici.

Predtym by som vsak chcel velmi dorazne pripomentit, Ze sa nestaci zamerat na
nézory filozofov-estetikov, ale treba brat do tvahy vsetky doleZité udalosti (politic-
ké, vojenské, ale aj na poli vedy) a hnutia (napr. ndboZenské), ktoré v 16. a 17. sto-
ro&i hybali Eurépou” a ktoré velmi podstatnym spdsobom ovplyvnili myslenie, i-
votny $tyl, a teda i umenie. Presved¢ime sa o tom napriklad, ked budeme porovna-
vat situdciu (a maliarstvo) v juZnej (katolickej) a severnej (protestantskej) Casti Ni-
zozemska.

Predovsetkym nezabidajme, Ze — ako uZ bolo povedané — 16. storocie je mimo-
riadne vyznamné najmi z dvoch dovodov:

1. Prave v 16. stor. zapocala veda (v dneSnom zmysle toho slova); v popredi bola
astronémia a fyzika, ale napr. aj v bioldgii, najmi v anatomii a fyziolégii (pre-

Iba v zoznamoch maliarov, ktoré v tejto Casti uvddzam je 86 mien (z toho je 28 flam-
skych a 58 holandskych maliarov).
Spometime aspon ,, Tridsatro¢nii vojnu* (1618-1648), ktord zacala ako ,,ndboZenska*, ale
Coskoro sa zmenila na ,klasickd* vojnu o sféry politického a hospodarskeho vplyvu
v Eurdpe.
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dovsetkym vdaka stdle viac vykondvanym pitvdm) doSlo k niektorym zakladnym
objavom; ba aj alchymia sa v mnohych pripadoch zacala stdle viac podobaf na
chémiu neZ na mégiu. Bez toho, aby som zabiehall do podrobnosti, spomeniem as-
poti par mien najvyznamnejSich vedcov toho obdobia: v odbore astronémie a fyzi-
ky to boli napr. MikuldaS KOPERNIK (1473-1543), Tycho BRAHE (1546-1601),
Giordano BRUNO (1548-1600) — ako je zname, bol vySetrovany, muceny inkvizi-
ciou a nakoniec updleny v Rime, Galileo GALILEI (1564-1642) — tieZ vySetrovany
a vézneny inkviziciou, Johanes KEPLER (1571-1630), Evangelista TORRICELI
(1608-1647), Blaise PASCAL (1623-1662) — bol nielen vyznamnym fyzikom, ale aj
myslitelom, privrZzencom jansenizmu (¢o bolo reformné hnutie na pdde rimske;j cir-
kvi, pdpeZom a jezuitami prenasledované). Z odboru biolégie (resp. mediciny — a-
natémie, fyzioldgie) spomefime aspoi tychto: Wiliam HARVEY (1578-1657) — ob-
javitel krvného obehu, Miguel SERVETO (1511-1553) — bol nielen lekdrom (ana-
témom a fyziolégom: objavil maly krvny obeh), ale aj filozofom a teolégom; za
svoje protidogmatické myslenie bol na prikaz Kalvina updleny v Zeneve. A spo-
mefime aj nasho Jana JESENSKEHO — JESSENIA (1566-1621), povodom Slovéka,
rektora Karlovej univerzity, ktory prvy vykonal verejnd pitvu v Prahe a po Bielej
hore bol muceny a popraveny na Staromestskom ndmesti.

2.V 16. storoci doslo k velkym reformacnym hnutiam: v Nemecku vystapil v r.
1517 Martin LUTHER (1483-1546), vo Svaj¢iarsku vr. 1523 Ulrich ZWINGLI
(1484-1531) a v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 16. stor. Jan KALVIN (1509-
1564); v Anglicku mala reformdcia iny priebeh: uskuto¢nil ju naraz kral HENRICH
VIIL (v r. 1534 sa vyhlasil za ,,jedint najvyssiu hlavu* anglikdnskej cirkvi); v Skét-
sku bol vediicou osobnostou reformacie John KNoX (1505-1572), ktory vr. 1560
zaloZil Skétsku presbyteridnsku cirkev. Nové myslienky (najmi z Nemecka a Svaj-
Ciarska) sa velmi rychlo spontdnne rozsirili takmer po celej Eurdpe (v priebehu nece-
1ého storocia bola napr. aj nasa krajina prevdZne protestantskd; situdcia sa zmenila a7
po ndsilnej rekatolizicii). Takmer sticasne s reforméciou zacala protireformdcia: v r.
1534 zalozil Ignéc z Loyoly v Spanielsku jezuitsky rad, ktory sa stal — najmi po Tri-
dentskom koncile (1545-1563) — najagresivnejSou silou Rima pri nésilnej rekatoliza-
cii Eurdpy, trvajicej niekolko storo¢i (ale najtvrd$ej prave v 17. storoci).

BACON Francis (1561-1626), vyznamny anglicky myslitel, kritik scholas-
tiky, vedec (ako prvy opisal spdsob bindrneho kédovania) napisal, Ze pamét
je histéria, rozum filozofia, imagindcia poézia; a fantdzia je hra, ktord nema
byt miesand s logickym myslenim — je to schopnost, pomocou ktorej moZno
dosiahnut viac krasy ako je v samotnej prirode.

DESCARTES René (1596-1650) — uZ bol spomenuty (v Prolégu) — odmieta
uvaZovat metafyzicky o tom, ¢o je krasno; podla neho zdleZi iba na vztahu,
na naSom (subjektivnom) hodnoteni predmetu, ato zdvisi od zmyslového
orgdnu, ktory ho vnima (od jeho momentdlneho stavu, napr. od toho, ¢i je
unaveny alebo naopak predrdzdeny). Descartes teda ako prvy redukuje prob-
1ém krasna na stav nasho vnitra, na otazku fyzioldgie.

Rdd by som znova pripomenul aj J. A. KOMENSKEHO (1592-1670), o
ktorom sa tieZ podrobnejSie zmiefiujem v Prolégu a v Casti V., a ktory bol uz
vo svojej dobe znamy a uznavany (dokonca aj svojimi ideologickymi protiv-
nikmi). Jeho ndzory museli teda ovplyvnit myslenie podstatnej Casti vtedajsej
spolo¢nosti, a to najmé v Holandsku (o ktoré sa budeme v tejto Casti zaujimat
predovsetkym), pretoZe tam po nitenej emigracii z vlasti Zil i zomrel.

POUSSIN Nicolas (1594-1665), franc. maliar, neskdr ¢inny v Rime, pred-
stavitel klasicizmu, usiloval o idedlnu harméniu a vystihnutie ,,nadosobného
poriadku®, a tvrdil, Ze vkus ma byt riadeny rozumom. Jeho obrazy vyjadruji
tuZbu po pokoji, discipline a poriadku. Podla neho Tizian a Rubens boli velki
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k vdm budeme zhovievavi;* najmd mravné poklesky sa bert na lahkd vahu.
Okrem toho sa Tudom pontika osved¢eny prostriedok prevencie nepokojov —
hry (uz vladcovia Rimskej riSe vedeli, Ze najistej$Sim prostriedkom na udrZa-
nie pokoja medzi Tudom je ,,panem et circenses)." Takymi ,hrami“ bola
mimo iného aj ,,bohosluzba®, procesie a vyzdoba kostolov — vSade prepych,
nddhera, a sicasne tajomnost, hraniCiaca s ezoterikou: mystické kulty pre-
mieSané so svetskou, zmyselnou dekoriciou.

Umenie vZdy, pokial bolo v sluZbach cirkvi, muselo jej naozaj ,,sldzit“. V 17.
stor. na zdklade zasady ,.cuius regio eius religio®, prijatej po 30-ro¢nej vojne pri
tzv. ,,vestfalskom mieri“ (ten sa, pravda, netykal Span.-franc. konfliktu) boli kraji-
ny ovlddané katolickymi monarchiami (napr. Rakusko, Francuzsko) zaplavené, a-
koby po pretrhnuti hrddze, povodiiou zniCujiicej jezuitskej ,,rekatolizacie”. Toto
,.vitazné taZenie rimskej cirkvi“ naslo odraz v umeni baroka — bujnom, prekypujui-
com silou a sebavedomim.

,,Cirkvi sliZiace umenie* muselo nejakym spdsobom §irit, resp. upeviiovat v Tu-
doch vieru v cirkevné dogmy; dialo sa tak ¢asto pomocou zobrazovania rdznych
,biblickych (ale neraz aj ,,pseudobiblickych®) vyjavov* alebo legiend o ,,svitych*;?
arobilo to vZdy v duchu doby; v ¢ase baroka nahradili napr. asketickych svitcov
svalnati sildci; chrimové predmety a vyzdoba, ktoré by mali viest k zboZnosti, si
preplnené tou najbujnejSou a najokdzalejSou nahotou: zmyselnymi Magdalénami,
odhalenymi svitymi, moletnymi madonami. Umenie na jednej strane sliZi ukdjaniu
,potrieb* (pudov) najvyssich vrstiev svetskej i cirkevnej vrchnosti, na druhej strane
ma ohromovat prostych Iudi; a tomu najlepSie mdZe posliZit — tak ako to bolo po-
Cas vrcholnej fazy talianskej renesancie — pohanské umenie. Pritom nie je podstatné
pomenovanie obrazu (resp. to, ¢i obraz oficidlne znazornuje mytologicky alebo bib-
licky vyjav), ale jeho charakter (spomeiite si, ¢o sme si o tom hovorili napr.
v suvislosti s Michelangelovym Poslednym sidom).

Flamski maliari 17. storoéia:

RUBENS Peter Paul (1577-1640). Narodil sa v Siegen vo Vestfalsku, zomrel

v Antverpach.

Je najvacsim flamskym maliarom a jednym z najtalentovanejsich maliarov
vSetkych Cias. Pradve on najvyraznejSie vystihol ducha doby a situécie, o ktorej
som sa zmienil v predchddzajicich odsekoch. MoZno i preto, Ze bol nielen
umelcom, ale aj diplomatom, to znamen4, Ze bol velmi uzko zviazany s po-
litikou Filipa II. a Filipa IIL., a celkom iste bol aj osobne zainteresovany na
materidlnych vyhodach, ktoré ziskali ti, Co verne sliZili reZimu a rimskej cir-
kvi. Navstivil Taliansko i Spanielsko, a vplyv tamoj$ich umelcov sa prejavil
velmi zretelne v jeho tvorbe. Napriklad Rubensov Posledny std je akoby rep-
likou Michelangelovho Posledného stidu (pozri, ¢o o filom bolo napisané
v Casti L); nie je sice tak preplneny osobami, ale aj tak je to zmit nahych a po-
lonahych tiel, pricom sa zd4, Ze Gc¢elom tychto so zmyselnym zaujatim zobra-
zenych nahych bujnych postdv je vzbudzovat skor vaseni ako hrozu. Je to ty-
picky pohansky obraz s krestanskym ndzvom. A ¢o potom Rubensove obrazy
s mytologickou alebo svetskou tematikou! Napriklad z nijako sldvneho pribe-
hu Marie de Medici vytvara na obraze ,,Prichod kridlovnej do Marseilles* aku-
si ,,rozpravku s kozmickym rozmerom‘: obraz je plny bujnej, typicky ruben-

! Chlieb a hry*, t.j. nedopustit, aby Tud hladoval a postarat sa mu o vzruiujice divadla
(nakladné zébavy, oslavy a ceremonie).
Pravdaze, tyka sa to ,,dogmatickych* cirkvi, resp. naboZenstiev. KedZe protestantské cir-
kvi velku cast dogiem odvrhli, prejavit sa to muselo aj v umeni (to je jeden z hlavnych
ddvodov odlisnosti flimskeho a holandského maliarstva 17. storocia).
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sovskej imagindcie s bytostami ,,nebeskymi‘* (anjel s triibkou) i pohanskymi,
mytologickymi (Nepttn so svojou suitou nereid — nahych Zien a ,,poloZien®).
Aj na mnohych inych obrazoch (napr. Boj Amazoniek, Henrich IV. s po-
dobiziiou ai.) s oblubou zobrazuje miteZ prudko sa pohybujicich, pokrite-
nych tiel pozemstanov i ,,nebestanov* (pohanskych alebo , krestanskych®).

Rubens zo vSetkych umelcov najvyraznejSie vystihol duch baroka. V Case
,hormalizicie”, po krvavom potlaeni protestantizmu, stalo sa umenie na-
strojom ideolégie: malo ohromovat i okuizlovat Iud, vzruSovat a sprijemtiovat
Zivot novej vrstvy zbohatlikov a cirkevnej hierarchie. Ale bohatstvo vedie
k poZzitkarstvu a toto k rafinovanosti a nemravnosti.

Flamske maliarstvo 17. stor. odrdZa zmyselné pudy, hrubi veselost, drsnd
energiu — vidief to tak na Rubensovom Olympe ako v Teniersovej kréme ale-
bo Brouwerovych scénach hyriacich sedliakov. PravdaZe, najvacsi z flam-
skych maliarov, Rubens, zatietiuje vSetkych ostatnych. Prebral talianske tra-
dicie — v tom zmysle, Ze jeho obrazy (ako uZ bolo poukizané) su typicky po-
hansko-katolicke, Ze jeho obrazy s biblickymi scénami, nemaji okrem ndzvu
v sebe ni¢ krestanské: jeho raj, to je Olymp s ,,flimskymi bohmi®, dobre Zi-
venymi a dobre si uZivajicimi, velkymi, misitymi, spokojne sa roztahujici-
mi alebo objimajicimi sa. Na jeho obrazoch oZivaji pohanski ,bohovia®,
ktori si pomenovani menami krestanskych ,,svitych®, a tak sa moZu stat vy-
zdobou chrdmov, dekordciami ndboZenskych obradov, ktoré maji podobny
charakter ako ony obrazy: pod katolickym ndterom zostdvaji mravy, prax,
srdce, duch, skratka vSetko pohanské.

Umelec nedbd na konvencie: privddza do ,,neba“ osoby brutdlne a zlo-
myselné, mieSa dokopy postavy redlne i alegorické, vedla kardindla umies-
tiluje nahého Merktra. Nemd strach, Ze urazi esteticky alebo morélny cit.
Zda sa, Ze ten uZ takmer neexistuje. VSetky pudy, okrem tych najcistejSich,
uslachtilych, sa prezentuju na javisku doby, ktorym su jeho obrazy. Jeho ob-
razy su plné Zivota, ale je to Zivot animdlny, nie duSevny, ¢i dokonca du-
chovny.

Pravdaze, vSetko, ¢o bolo povedané o Rubensovi, plati do znacnej miery
aj o ostatnych flamskych maliaroch 17. storo¢ia. Rubensovymi priamymi
Ziakmi boli J. Jordaens a A. van Dyck, ktori spolu so svojim ucitelom tvoria
»sldvnu trojicu flamskych maliarov. No ani jeden z Rubensovych Ziakov
nedosiahol majstrovstvo svojho ucitela. Tak ako je iba jeden Shakespeare
v Anglicku, je iba jeden Rubens vo Flandersku. Nech uZ st ostatni umelci
akokolvek velki, chyba im jeho génius.

JORDAENS Jacob (1593-1678). Narodil sa i zomrel v Antverpéch.

Vysiel priamo z Rubensovej dielne, a podla vSetkého dokoncil niektoré
obrazy zapocaté jeho majstrom. Na rozdiel od Rubensa a Van Dycka nikdy
neopustil svoju vlast. Po smrti Rubensa bol pokladany za najvacSieho flam-
skeho maliara; zachovali sa po fiom naozaj skvostné obrazy (napr. skupinovy
portrét ,,Maliarova rodina v zdhrade* alebo ,,Styria apoStoli*), no zdaleka
nemal ti poéziu ako jeho majster; je hrubsi, niekedy aZ nechutne vulgirny;
jeho nahé teld nie su ,telnaté”, ,misité* ako Rubensove, ale naturalisticky
bachraté, az deformované vrstvou tuku a neforemnymi koZnymi ,,faldmi‘.
Jeho najobliibenej$imi t¢émami boli bezuzdné zabavy, hostiny, pijatiky; v roz-
nych galéridch sa nachddza napr. devit obrazov (réznych verzif) tzv. ,,Bobo-
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vého krala“,' ktoré priam Sokuji svojim vulgarnym naturalizmom. Tieto ob-
razy st dokazom jednak jeho osobného naturelu, jednak vtedajSieho vse-
obecného vkusu (,,dopytu na trhu®).

van DYCK Anton (1599-1641). Narodil sa v Antverpach, zomrel v Lon-
dyne.

Aj on vysiel z Rubensovej dielne. Dost dlhy ¢as pobudol v Taliansku a
neskor v Anglicku; bol dvornym maliarom Karola I. Anglického,” ktory si ho
zrejme velmi cenil (pasoval ho, podobne ako Rubensa, na rytiera). Na rozdiel
od svojho majstra je ovela delikatnejsi, citlivej$i, neZnejsi; jeho obrazy sa
zdaju byt viac holandské ako flamske: chyba v nich t4 sila, ktora je v Ruben-
sovych; chyba v nich aj ten katolicko-pohansky triumf vitaziacej protirefor-
mdcie spojeny so sebavedomim ndroda, ktory sa na chvilu vzpriamil, citil sa
slobodnym, ale ktory vr. 1633 opit vstupuje medzi Spanielske provincie
priamo riadené z Madridu, ¢im sa kon¢i prechodné obdobie ,,uvolnenia
oprat* — kratkodobé ,,obdobie tstupkov* (o ktorom sme hovorili vysSie) je
minulostou; ,,rekatolizdcia* nadobtda svoju typickd formu a jezuiti uz mézu
ukézat svoju pravu tvar.

Narod je totiz pokoreny, netreba sa uZ obdvat vzbir. UZ nie je obava
z vnutornych, ale z vonkajSich nepriatelov: Angli¢anov, Francizov, Holan-
danov. Po kritkom obdobi relativneho pokoja krajinu opif suZuji vojny.
Spanielske Nizozemsko je opaf zdieranou provinciou, kde Iudia Zivoria a
umenie upadd; talenty st vycCerpané: umelci pracuji podla Sablén, napodo-
briuju talianskych manieristov. So zmenou pomerov sa meni narodny duch i
ndrodné umenie.

Dalsi flimski maliari:

BROUWER Adriaen (1606-1638). Narodil sa v Oudenarde, zomrel v Antverpach.
Flamsky maliar hyrivych, v mnohom vulgarnych scén (pitiek, bitiek) — i ked, treba
uznat, Ze technicky perfektne zvladnutych — zo Zivota (tych najhorsich stranok Zi-
vota) sedliakov.

TENIERS David (1610-1690). Narodil sa v Antverpdch, zomrel v Bruseli. Flamsky
maliar, ktory maloval (pod vplyvom Brouwera) s oblubou krémové scény a dedin-
ské slavnosti, ¢o bolo vtedy zrejme vo velkej oblube (pozri poznamky k J. Jordaen-
SOvi).

BOEYERMANS Theodor (1620-1678). Narodil sa a zomrel v Antverpéch.

BRILL Paulus (1606-1638). Narodil sa v Antverpéch, zomrel v Rime.

BRUEGHEL Jan (1568-1625). Narodil sa v Bruseli, zomrel v Antverpach.

CHAMPAIGNE Philippe de (1602-1674). Narodil sa v Bruseli, zomrel v PariZi.

CRAYER Casper de (1584-1669). Narodil sa v Antverpach, zomrel v Gente.

FLORIS Frans (1517-1615). Narodil sa i zomrel v Antverpéch.

FRANCKEN Ambrosius (1544-1618). Narodil sa v Herenthals, zomrel v Antverpach.

FyT Jan (1611-1661) Narodil sa i zomrel v Antverpach.

LAIRESSE Gérard de (1641-1711). Narodil sa v Lutychu, zomrel v Amsterdame.

MANDER Karl 1. van (1548-1606). Narodil sa v Meulebeke pri Courtrai, zomrel
v Amsterdame.

' Vo Flamsku bol zvyk na Troch kralov upiect kola¢, v ktorom bol ukryty bob. Ten, kto ho
pri jedeni naSiel, stal sa ,,bobovym kralom*; tento menoval svoj ,,dvor*, komornika, $asa
a riadil celd ,,zabavu‘: vSetci museli poslichat jeho rozmarné prikazy, najmi museli pit,
kedykolvek zodvihol pohar.

% Karol I. Anglicky z rodu Stuartovcov je smutne zndmy ako posledny absolutisticky vldd-
nuci kral Anglicka. Bol popraveny v r. 1649. Velmi zndmy je Van Dyckov portrét tohoto
krala s kotfiom a dvoma sluhami.
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MEULEN Adam Frans van der (1632-1690). Narodil sa v Bruseli, zomrel v PariZi.

NEEFS Peeter st. (1578-1661). Narodil sa i zomrel v Antverpach.

NOORT Adam van (1562-1641). Narodil sa i zomrel v Antverpach.

Oo0sT Jacob van (1601-1671). Miesto narodenia i imrtia Brusel.

RomBoUTS Theodor (1597-1637). Narodil sa i zomrel v Antverpach.

SCHUTT Joris van (1597-1655). Narodil sa i zomrel v Antverpach.

SNAYERS Peeter (1592-1666). Narodil sa v Antverpach, zomrel v Bruseli.

SNYDERS Frans (1579-1657). Narodil sa i zomrel v Antverpéch.

THULDEN Theodor van (1606-1676). Narodil sa i zomrel v Bois-le-Duc.

UDEN Lucas van (1595-1672). Narodil sa i zomrel v Antverpach.

VEEN (Vaenius) Otto van (?). Flimsky maliar, Ziak Correggiov v Taliansku; miesta
posobenia: Lutych, Antverpy a Brusel. V Antverpach zaloZil maliarsku skolu v du-
chu manieristického akademizmu, z ktorej vysiel jeho najvacsi Ziak P. P. Rubens.

VERHAECHT Tobias (1561-1631). Narodil sa i zomrel v Antverpach.

ZEGHERS (Seghers) Gerard (1591-1651) narodil sa i zomrel v Antverpéch.

V tom obdobi, ked v ,,$panielskej kol6nii Nizozemsku* bolo tolko vyznamnych
maliarov, v samotnej ,,materskej krajine” (t.j. na tizemi jednej z vtedajSich sveto-
vych velmoci, Spanielska) ich posobilo podstatne menej. Za zmienku stoja Styria.
Predovsetkym je to prvy velky Spanielsky maliar vobec, dvorny maliar $panielske-
ho krdla — VELASQUEZ Diego Rodriguez de Silva y (1599-1660); bol zjavne
ovplyvneny Tizianom; maloval najmi portréty, ale vytvoril aj vela obrazov myto-
logickych a Zanrovych. DalS§imi tromi, pravda, podstatne menej vyznamnymi ako
Velasquez, boli: RIBERA José (1591-1652), ZURBARAN Francisco de (1598-1664),
predovsetkym vSak MURILLO Bartolomé Estéban (1618-1682), autor lyricky lade-
nych ndboZenskych obrazov (ktoré maji rdz skor rokokovy ako barokovy); ovela
zaujimavejsie su vSak jeho obrazy tzv. ,,pouli¢nych* Zanrov, realisticky zobrazujui-
ce Zivot obyc¢ajnych Iudi. Jeho obrazy s chudobnymi fudmi (vyjadrujice jeho postoj
k uboziakom) akoby svojou tematikou patrili do 19. storocia (také si napr. jeho ob-
razy Hrajuci sa chlapci, Jeddci pastéty, Jeddci melénov, Starena vyberajica chlap-
covi v§i a pod.).

Sever Nizozemska (Spojené severné provincie, dneSné Ho-
landsko)

Zatial ¢o sa juzné provincie, podrobené Spanielmi, stali katolickymi a
v umenf §li ,.talianskou cestou (s oblubou sa venovali mytoldgii a zobrazo-
vali nahé teld), severné provincie, ktoré sa stali slobodnymi a protestantsky-
mi, sa vyvijali inym smerom v kaZdom smere, vratane umenia. Namiesto lu-
xusu a okdzalosti sa tu oceiiuje Cistota a jednoduché pohodlie. Vidiet to na
ich domoch, zariadeni domacnosti i odevoch.

Vyslanci inych krajin (zachovala sa napr. sprava benétskeho vyslanca Contarini-
ho zr. 1609) sa ¢uduji nad ,,zvldStnymi“ mravmi, vlddnucimi v tejto krajine: Zia-
den prepych, takmer Ziadni sluhovia, a k tym ¢o boli, sa ostatni ob¢ania spravali
ako k seberovnym. Je to silny a sebavedomy ndrod, ale neznesie feuddlnu a vojen-
skd domyslavost, vyvySovanie sa jedného nad druhym. Uradnici sd voleni na jeden
rok a su niteni spravodlivo spravovat verejné zdleZitosti. Prisne trestaji necudnost
zien.

Republika pdvodne malého ndrodika kupcov sa nakoniec stdva silnou ri-
Sou, ktord vzdoruje ndporom obrov, ktori ju chcu rozdrtif. Po dlhych bojoch
trvajiicich 37 rokov, v ktorych preukazovali nesmierne hrdinstvo muZi (voja-
ci spolu s mes§tanmi) i Zeny, je roku 1609 konecne prva faza vyhrana: Spa-
nielsko uzndva ich nezdvislost a po celé 17. storocie budd hrat v Eurépe
(i v zdmori) jednu z rozhodujucich dloh. Prvykrat v dejindch funguje Stat ob-
canov slobodného svedomia, republika zaloZend na dobrovolnom spojeni
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jednotlivych provincii. Dedincania st rovnako slobodni ako mestania: kazdy,
kto chce, mdze kedy chce opustit krajinu a vziat si so sebou tolko peiazi,
kolko chce. U nikoho sa nepétra, akého je ndboZenstva. Amsterdam mal na
zaciatku vojny za nezdvislost 70 000 obyvatelov, na konci vojny 300 000 a
stal sa najpriemyselnej$im mestom sveta. Holandsko malo v tom Case okolo
100 000 ndmornikov, a v ¢ase vojny bolo schopné vyzbrojit 2 000 lodi.
Nesmierna pracovitost, odvaha, sebazapieranie, vola, rozum vedie k vysledkom,
ktoré obdivuje vtedajsi svet. Bendtski vyslanci piSu: ,,...neexistuje Ziadna vec, ktord
by nedokazali vyrobit... Vela vyrdbat, mélo spotrebovat, to je to, ¢o rozmnoZuje ich
majetok... najchudobnejs$i maji vo svojich pribytkoch vSetky potrebné veci... a naj-
bohatsi sa vo svojich velkych domoch vyhybaji zbyto¢nostiam a pardde. Nikto sa
nevyhyba préci, nikto nezneuZiva druhych... ZlI4 vlada a lenivost je im tak protivnd,

Ze maju miesta, kde zatvdraju leiochov, tuldkov a tych, ¢o zle spravuji verejné, ale

i domdce zdleZitosti.*

Klastory premenili na nemocnice, azyly a sirotince; z toho, z ¢oho prv Zili lenivi
mnisi, Zivia invalidov, starcov, deti vojakov a ndmornikov, ktori zahynuli vo vojne.

V kultire i drovni vyucovania si najmenej dve storodia pred ostatnou Eurépou.

Okolo roku 1609 prakticky niet negramotnych a v mestianskych rodinich vsetci

chlapci vedia po latinsky a vSetky dievcatd po franctizsky, mnohi vSak ovladaji

niekolko jazykov.

A prave v tychto pomeroch sa objavuje narodné umenie; vSetci velki, ori-
gindlni maliari sa rodia v prvych tridsiatich rokoch 17. storo¢ia. Umenie zo-
brazuje skutocnost, nepotrebuje podrobovaf svoje myslienky myslienkam
cudzim: hlad4, odkryva, zobrazuje city i Ciny vlastné, niarodné. Z umenia
mizne nahota, mytoldgia, alegéria, ale i témy biblické pohansky pomaté (ako
sme tomu svedkami v Taliansku i Flamsku) — kalvini vylucuja také obrazy
zo svojich kostolov. Uprostred republikdnskych, kalvinskych mravov niet
miesta pre velkopansky epikureizmus, zmyselné, pohanské obrazy. Objek-
tom zdujmu umelcov je obcan, nie obleceny (resp. vyzleceny) podla grécke-
ho sposobu, ale v domacich krojoch, v domédcom prostredi (v byte, na radni-
ci, na poli atd.) — vznika diplne novy druh obrazu: obrovské skupinové portré-
ty: pit, Sest, tridsat podobizni v prirodzenej velkosti, zoskupenych na ich
pracovisku v Satdch, so zbrafiami alebo ndstrojmi, ktoré pouZivaji — skutocne
pravdivy historicky obraz. To je malba verejnd. Okrem nej su eSte obrazy
sukromné, zdobiace dielne, byty; si mensieho formatu, prispdsobené pros-
tzv. Zanrové obrazy. Ich tematika je nesmierne Siroka — od zatisi, cez ,,doma-
ce vyjavy“, dobytok na pasi, rolnikov alebo remeselnikov pri praci, aZ po
krajinky, ¢i uz oZivené fudmi pri praci alebo zdbave (napr. pri kor¢ulovani na
zamrznutej rieke) alebo zndzoriujice prirodu samotnu: ktord ako dielo Stvo-
ritela, je dostato¢ne krdsna na to, aby bola zobrazend takd, akd je, bez pri-
kras; totiz ak prirodu chdpeme, potom ju i milujeme a teSime sa z pohladu na
fiu. Nie je dlohou umenia prirodu rusit, pretvarat, ale vykladat — tym, Ze
s flou umelec sympatizuje, robi ju krasnou.

Niet inej umeleckej Skoly, kde by bolo tolko talentov. A z diel vSetkych
vyZaruje harménia. Priroda, jej prirodzené usporiadanie, osvetlenie, farba je
dost dobra na to, aby napliiala mysel pokojom, ducha krasou. Holandski ma-
liari nie st ako ich ,,moderni“ (dne$ni) kolegovia, ktori s hlavami preplne-
nymi pouckami z knih, ¢asopisov, zmiteni Spekuldciami filozofov a esteti-
kov a hnanf tiZbou vynikntt origindlnostou a rafinovanostou, opovrhuji pri-
rodou, skuto¢nostou, vSetkym prirodzene krasnym, a su presvedCeni, Ze ¢im
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neprirodzenejSie, absurdnejSie je ,,umelecké dielo®, tym je ,,zaujimavejsie a
origindlnejsie”, a ¢im je ,,zaujimavejSie a origindlnejSie”, tym je cennejsie.
Obrazy holandskych majstrov 17. stor. sa obracaji na Iudi so zdravou mys-
Tou a robia poteSenie Tudom (nie iba svojim tvorcom a pér ich priaznivcom).

To, ¢o tu bolo napisané o charaktere holandského maliarstva 17. stor., pla-
ti v podstate o vSetkych holandskych majstroch tohoto obdobia. Nasleduje
ich zoznam so zdkladnymi ddajmi (o troch najvyznamnej$ich uvediem nie-
kolko struénych poznamok).

Holandski maliari 17. storoéia:

Van RIJN Rembrandt Harmenszoon (1606-1669). Narodil sa v Ley-
dene, zomrel v Amsterdame.

Najvyznamnej$i z holandskych maliarov 17. stor. a sti¢asne jeden z naj-
vicsich svetovych maliarov vSetkych Cias. Zatial ¢o mnohi jeho kolegovia sa
Specializovali na isty druh (Zaner) obrazov, on obsiahol vsetko. Tato vSe-
strannost sa tyka nielen tematiky, ale aj technik. Rovnako ako jeho olejomal-
by, ktoré ho najviac presldvili, je jedine¢nd napr. i jeho grafika (kresby, ryti-
ny, lepty). Nikdy neopustil izemie Nizozemska (nebol ,,Studovat talianskych
majstrov*, ako bolo vtedy zvykom), a predsa sa stal svetovym. Hoci pocha-
dzal z ,,obycajnej rodiny (bol synom mlyndra), stal sa sldvnym, a to uz za
svojho Zivota; a predsa nakoniec zomrel v chudobe. Do kruhu jeho ,,priate-
Tov* sa hlasili popredni politici, uéenci a umelci, a predsa Zil (najmi v nes-
korSom obdobi svojho Zivota) v osamoteni.

Vynikal vrodenou jemnostou a bystrostou optického vnimania, pochope-
nim pravdy objektu a skuto¢nosti, Ze jeho vysledny vnem je vysledkom zra-
kového vnimania jeho Casti — farebnych ploch (Skvin) a ich vzdjomného po-
sobenia, ale okrem toho je tu medzi objekt a subjekt ,,vsunuty* chvejici sa
vzduch. On urobil tento vzduch viditelnym, a vpustil don svetlo — matné, Z1-
tavé, ako svetlo petrolejky v tmavom kryte. Dokéazal zachytif ten zapas, ktory
zvadza toto svetlo s tmou, s tiefiom, slabnutie rednicich lic¢ov dohasinaju-
Tudi v reéli nedokdZe vnimat), stdva sa prefiho plné svetlo akoby bleskom,
osliiujicim pridom osliiujicich $ipov. Takto Rembrandt objavil drdmu, boj
smutného a tiesnivého, prchavého, melancholického (v polotieni) s radost-
nym, Zivym, silnym (v tom najprudSom svetle).

Zatial ¢o anticki a renesan¢ni talianski umelci si vyberali modely z tych
,-hnajdokonalejsich* Tudi — mladych, zdravych, silnych, svalnatych, symetric-
kych, on zobrazuje vSetko: chudobnych, chorych, starych; ale vSetci si na
jeho obrazoch Tudsky krésni, pretoZe su pravdivi. Ked sa vydal na tito cestu,
mohol pomdct divakovi pochopit ozajstné krestanstvo, ndboZenstvo bolesti,
vykladat Bibliu ako lollardi a husiti: ukdzat Krista ako teSitela smutnych a
uzdravovatela beddrov, a to napriek tomu — ba prave preto! — Ze on sdm je
smutny a biedny ako oni, Ze je tou najludskejSou castou Tudu.

Rembrandt nesmiernou citlivostou svojho vnimania dokéazal vidiet a zo-
brazif nielen to telesné alebo vieobecné (Co zobrazuje klasické umenie), ale i
jedine¢né, zvlastne v hlbke jednotlivca, komplikovanost jeho moralnej osob-
nosti, jeho dusu.

V prvom obdobi jeho umeleckej tvorby prevladaji portréty, potom pri-
chéadza jeho ,,barokové obdobie* (monumentalny format, dramatickd kompo-
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zicia a pohyb, a sucasne zvitornenie obsahu) a nakoniec sa objavuji stéle
CastejSie biblické témy (Krista a iné biblické postavy predstavuje ako skutoc-
nych Iudi s ludskymi mySlienkami a citmi). V jeho poslednom obdobi sa
meni aj Styl: kolorit sa obmedzuje na niekolko farieb (Cierna, biela, Cervena,
Zltd), niektoré obrazy sa zdaji byt skicami, hoci st to definitivne malby
(Rembrandt raz prehlésil, Ze obraz je dokonceny vtedy, ked umelec vyjadril
to, €o chcel). V style jeho neskorého obdobia baddme, Ze umelcovi ide o za-
chytenie pravej podstaty ¢loveka a na poslednych obrazoch akoby sa ¢lovek
nachddzal v akomsi fluide vecnosti. Tu sa odpiitava od svojej doby a miesta.
Ako univerzélne nadany umelec doviedol k vrcholu domdcu maliarsku tradi-
ciu a zdroveti naznacil priklad pre umenie budtcnosti.

HALS Frans (1580-1666). Narodil sa v Mechelne, zomrel v Haarleme.

Popri Rembrandtovi je pokladany za najvicsieho holandského maliara 17.
stor. Bol star§i ako Rembrandt, a predsa ako mnohi ini, pocitil jeho vplyv.
Bol predovsetkym portrétistom: namaloval niekolko velkych skupinovych a
mnoZstvo menSich jednotlivych portrétov. Nedosiahol sice majstrovstvo
Rembrandtovo, aj tak vSak jeho obrazy patria medzi to najlepSie, ¢o bolo
v umeni dosiahnuté.

Van RUISDAEL Jacob Isaackszoon (1628-1682). Narodil sa i zomrel
v Haarleme (¢inny v Amsterdame).

Jeden z najvyznamnejsich krajindrov. Azda ako prvy objavil premenlivi
krasu holandskej krajiny: nekonecnd rovina, vodné plochy, nebo s fan-
tastickymi, neustdle sa meniacimi konfigurdciami oblakov; a to vSetko osvet-
lené zvlastnym spdsobom. Constable povedal: ,,Pamitajte, Ze svetlo a tieni
nikdy spolu nenaZivaji v mieri“. A toto vedel aj Ruisdael (rovnako ako pred
nim Rembrandt a dalsi): nad jeho krajinami st vZdy mracnd, pricom cez Str-
binu v nich je osvetleny kus krajiny alebo hladiny, zatial ¢o ostatné je v tieni.
Ruisdael majstrovsky vyuZiva svetlo a ,,vzdusnu perspektivu®, jeho krajinky
su pravdivé, ale nikdy nie nudné, st ,,ndladové®, ale nikdy ,,gyCové*.

RuUYSDAEL Salomon van (1600-1670). Narodil sa v Naardene, zomrel v Haarleme.
Stryc a ucitel Jacoba Ruisdaela.

BACKHUYSEN Ludolf (1631-1708). Narodil sa v Emdone vo Vestfalsku, zomrel v Am-
sterdame.

BERCHEM Claes (1620-1683). Narodil sa v Haarleme, zomrel v Amsterdame.

BLOEMAERT Abraham (1564-1651). Narodil sa v Dortrechte, zomrel v Utrechte.

BoL Ferdinand (1616-1680). Narodil sa v Dortrechte, zomrel v Amsterdame.

BOTH Andries (1608-1649). Narodil sa v Utrechte, zomrel v Benatkach.

BoOTH Jan (1618-1652). Narodil sa i zomrel v Utrechte. Brat Adriesov.

CORNELIS Corneliszoon van Harlem (1562-1638). Narodil sa i zomrel v Haarleme.

Cuyp Aelbrecht (1620-1691). Narodil sa i zomrel v Dortrechte.

Dou Gerrit (1613-1675). Narodil sa i zomrel v Leydene.

DUJARDIN Karl (1622-1678). Narodil sa v Amsterdame, zomrel v Benatkach.

Dyck Philip van (1680-1753). Narodil sa v Amsterdame, zomrel v Haagu.

FLINCK Govert (1615-1660). Narodil sa v Cléves, zomrel v Amsterdame.

GOYEN Jan van (1596-1656). Narodil sa v Leydene, zomrel v Haagu.

GREBBER Frans Pieterszoon (1573-1649). Narodil sa i zomrel v Haarleme.

HELST Bartholomeus van der (1613-1670). Narodil sa v Haarleme, zomrel v Am-
sterdame.

HEeeM Jan Davids de (1606-1684). Narodil sa v Utrechte, Zil striedavo v Utrechte a
Antverpich, kde i zomrel.

HEYDEN Jan van der (1637-1712). Narodil sa v Gorkum, zomrel v Amsterdame.

HOBBEMA Meindert (1638-1709). Narodil sa i zomrel v Amsterdame.
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HONDECOETER Melchior (1636-1695). Narodil sa v Utrechte, zomrel v Amsterdame.

HONTHORST Gerrit van (1590-1656). Narodil sa i zomrel v Utrechte.

HoocH Pieter de (1629-1683). Narodil sa v Rotterdame, zomrel v Amsterdame.

HOOGSTRATEN Samuel van (1627-1678). Narodil sa i zomrel v Dortrechte.

HOUBRAKEN Arnold (1660-1719). Narodil sa v Dortrechte, zomrel v Amsterdame.

KEYSER Thomas de (1596-1667). Narodil sa i zomrel v Amsterdame.

LASTMEN Pieter Pieterszoon (1583-1633). Narodil sa i zomrel v Amsterdame.

LINGELBACH Johannes (1622-1674). Narodil sa vo Frankfurkte n. Mohanom, zomrel
v Amsterdame.

METSU Gabriel (1629-1667). Narodil sa v Leydene, zomrel v Amsterdame.

MIEREVELD Michiel Janszoon (1567-1641). Narodil sa i zomrel v Delfte.

MIERIS Frans van st. (1635-1681). Narodil sa i zomrel v Leydene.

MOREELS Paulus (1571-1638). Narodil sa i zomrel v Utrechte.

MULIER Pieter ml., zv. Cavaliere Tempesta ((1637-1701). Narodil sa v Haarleme, zo-
mrel v Milane.

NEER Aert van der (1603-1677). Zomrel v Amsterdame (narodil sa asi tieZ tam).

NETSCHER Casper (1639-1684). Narodil sa v Heidlbergu, zomrel v Haagu.

OSTADE Adriaen van (1610-1685). Narodil sa a zomrel v Haarleme.

OSTADE Isaac van (1621-1649). Narodil sa i zomrel v Haarleme. Brat Adriaenov.

POELENBURGH Cornelis van (1586-1667). Narodil sa i zomrel v Utrechte.

POTTER Paulus (1625-1654). Narodil sa v Enkhuyzene, zomrel v Amsterdame. Hlavny
predstavitel tzv. ,,zvieracieho obrazu*.

POTTER Pieter Symonszoon st. (1597-1652). Narodil sa v Enkhuyzene, zomrel v Am-
sterdame. Otec Paulusa Pottera.

PYNACKER Adam (1622-1673). Narodil sa v Pijnacker pri Delfte, zomrel v Am-
sterdame.

PyYNAS Jan Symonszoon (1584-1631). Narodil sa i zomrel v Amsterdame.

RAVESTEYN Jan van (1572-1657). Narodil sa i zomrel v Haagu.

SCHOOTEN Joris van (1587-1651). Narodil sa i zomrel v Leydene.

STEEN Jan Havickszoon (1626-1679). Narodil sa i zomrel v Leydene.

TERBORCH Gerard (1617-1681). Narodil sa v Zwolle, zomrel v Deventere.

TROOST Cornelis (1697-1750). Narodil sa i zomrel v Amsterdame.

VELDE Adriaen van de (1636-1672). Narodil sa i zomrel v Amsterdame.

VELDE Esaias van de st. (1591-1630). Narodil sa v Amsterdame, zomrel v Haagu.

VELDE Willem van de st. (1611-1693). Narodil sa v Leydene, zomrel v Londyne.

VENNE Adriaen Pieterszoon van de (1589-1662). Narodil sa v Delfte, zomrel v Haagu.

VERMEER (Van der Meer) Jan van Delft (1632-1675). Narodil sa i zomrel v Delfte.

WEENIX Jan Baptist, zv. Ratel (1621-1660). Narodil sa v Amsterdame, zomrel
v Utrechte.

WERFF Adriaen van der (1659-1722). Narodil sa v Kralinger-Ambachte pri Rotterda-
me, zomrel v Rotterdame.

WETH Jacob Willemszoon de st. (1610-1671). Narodil sa i zomrel v Haarleme.

WOUWERMAN Philips (1619-1668). Narodil sa i zomrel v Haarleme.

WYNANTS Jan (1620-1682). Narodil sa v Haarleme, zomrel v Amsterdame.

Je mi Iito, Ze koncepcia a rozsah tejto publikdcie nedovoli bliZsie opisat
tvorbu (a reprodukovat obrazy) viacerych vynikajtcich majstrov, Ze sa bolo
treba uspokojit iba sich vymenovanim a udanim najzakladnejSich ddajov.
Verim, Ze ten, koho umenie zaujima, ndjde prileZitost zoznamif sa s tymto
pozoruhodnym obdobim histdrie svetového umenia prostrednictvom inych,
podrobnejsich publikacii (mnohé z nich vysli aj v slovenskom alebo ¢eskom
jazyku); niektoré tituly ndjde v zozname literatdry na konci knihy.
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Koniec , hrdinského obdobia“
a ,,odkvitnutie umenia“ Holandska.

S umenim je to ako s kvetom: z dobrej pddy (sprdvne pripravenej, obro-
benej) vyrastie rastlina, na nej sa objavi puk, ten sa postupne rozvija az
dosiahne vrchol svojej nddhery — isty ¢as kvet oktzluje okolie svojou krasou
a vonou; ale potom zacne odkvitat, strdca krasu i voiu a nakoniec zostane po
nom iba nie¢o nevzhladné, suché, mrtve.

Bohatstvo, blahobyt a jeho vplyvom zmenend moralku, méZeme pozoro-
vat v obdobi simraku vSetkych velkych svetovych kultir (civilizicii). V Sest-
desiatych rokoch 17. stor. v Holandsku generéciu hrdinov (o ktorej som pisal
v predchddzajtcej kapitole) vystriedala generdcia mestiakov—bohacov. O
prostote, jednoduchosti, ktord spominali benatski vyslanci, ked navstivili Ho-
landsko na zaciatku storocia, uZ nemozno hovorit. Smad po zisku bol velky,
a s nim aj Ziadostivost uzZivat si bohatstvo. Obrana sa zanedbava (naco by sa
vyhadzovali peniaze na vojsko, ved bohati ludia sa nebiji?!). Ked vr. 1672
Ludovit XIV. vtrhne do krajiny, nestretne sa so Ziadnym odporom; generélny
snem prosi o mier za kazdd cenu. Upadok ndrodného citenia a hrdosti sa od-
rdZa aj v umeni. Rembrandt v r. 1669 umiera chudobny, takmer zabudnuty;
novy luxus si berie vzory v cudzine, najmi vo Franctizsku a Taliansku. Stdle
viac umelcov chodi do Rima Studovat, kopirovat. Na vyzdobenie novych pa-
lacov v slohu Ludovita XIV. pozyvaji flimskeho umelca Gérarda de Laires-
se, a ten tu maluje alegérie, mytologické scény; azZ tak sa zmenil vkus a mo-
rdlka novej generdcie Holandanov. PravdaZe, ndrodné umenie neumiera na-
hle. Mnohi umelci tvoria eSte v ndrodnom duchu az do zaciatku 18. storocia.

Po politicko-vojenskej stranke Holandsko, kedysi svetovd kolonidlna
mocnost prvého rddu, stdva sa akymsi priveskom Anglicka; a naviac zndSa
ustrky zo vSetkych stran: od Francizska, Spanielska, Raktska i Pruska. V r.
1787 si brunsvicky vojvoda podrobuje krajinu bez jediného vystrelu.

Po desiatich rokoch 18. stor. s vSetci velki holandski maliari uz mrtvi.
Jeden z poslednych, Adriaen van der Werf, svojou studenou, uhladenou mal-
bou, mytologickymi scénami a nahotami sa vracia k talianskemu slohu. Este
nejaky Cas Zije talent v maliaroch zatisi a kvetov. To trva niekolko rokov, ale
nakoniec tieZ odumiera. P6da sa stala nedrodnou; ni¢ velkého a krasneho uz
na nej vyrast nemohlo.



I1l. ¢ast’; 1s.—19. storogie

Francuzske zmatky

Situacia v zapadnej Eurépe v 18. — 19. storo¢i

Tak ako v II. Casti, kde sme sa zamerali na umenie 17. storo¢ia, museli
sme sa zmienit aj o udalostiach, ktoré sa odohrali v predchddzajicom (t.].
16.) storoci, aj teraz — hoci nas zaujem sa sustredi na umenie 19. storocia
— musime, aspoil v stru¢nosti, opisat aj niektoré udalosti a ndzory z pred-
chéadzajiiceho, teda 18. storocia. H. Taine, o ktorom si viac povieme za chvi-
Tu, hovori, Ze pri posudzovani umenia ktorejkolvek historickej etapy je treba
,vystihnit ducha doby, daného vplyvom doby predchddzajiicej a st¢asnych
okolnosti” — a nielen logicka tvaha, ale aj dlhodoba skiisenost mnohych mu
ddva za pravdu.

Osemndste storocie, ako som sa uZ zmienil, byva nazyvané storo¢im
osvietenstva. Osvietenstvo bolo ideové hnutie epochy prechodu Eurépy z éry
feudalizmu do éry kapitalizmu, ktoré nadvizovalo na renesanciu a humaniz-
mus; presnejSie: i§lo o novd fiazu humanizmu, stricajiceho v tomto Case
krestansky charakter a nadobuidajiceho charakter ,,bojovne ateisticky* (,,anti-
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teisticky*) a popritom velmi sebavedomy a aZ chorobne optimisticky.
V predchddzajiicej Casti sme si povedali, Ze proti umeniu a estetike klasi-

proti ivahdm cit a fantdzia; proti jednote mnohost; proti typickému individu-
alnost; proti snahe odvodzovat vsetko od prirody, sputanej pravidelnostou,
snaha vychadzat z prostej, skutoCnej prirody; proti stotoZiovaniu krasy
s pravdou uvaZovanie o krase relativnej, premenlivej, viazanej na dobovy
vkus. Tieto tendencie sa prejavuji aj v dobe osvietenstva (od 18. stor.), ale
suCasne sa stile viac prejavuje ndzorova divergencia vo vSetkych oblastiach:
vznikajd, vyvijaji sa a nardZaji na seba casto v zdrivych polemikach (ba i
v krvavych stretnutiach)' nazory tplne protichodné. Tieto rozpory poznadili
nielen politiku, filozofiu, teolgiu a slovesné umenie, ale aj umenie vytvarné
— pricom casto dochadza k situdcidm, ktoré oprdvnene moZno oznacit slo-
vom pouZitym v nadpise tejto Casti knihy: ,,zmitky*.

,.Klasicki podobu‘ osvietenstvo nadobudlo najmi vo Franctzsku, kde
odpor voci kralovskému i cirkevnému (papeZskému) absolutizmu bol najos-
trejsi (preto ,.franctizske zmaitky), i ked, pravdaZe, neboli pred nim uchrane-
né ani iné narody Eurépy (najma jej zdpadnej Casti).

V literatire sa této ,,rebélia* prejavovala satirou (Beaumarchais), pamfletmi, ,,fi-
lozofujticimi* poviedkami, drdmami a romanmi (Voltaire, Prevost, Rousseau, Di-
derot). Velky vplyv na myslenie Iudi (na zmenu paradigmy) mala aj praca franctiz-
skych encyklopedistov. VSeobecne sa pokladaju tieto dva vplyvy (vplyv spisovate-
lov-filozofov a vplyv encyklopedistov) za rozhodujuice pre vznik a priebeh (charak-
ter) Velkej francuzskej revolicie (1789-1794) — udalosti, ktord (po reformécii) azda

! Napr. vo Velkej franc. revolicii alebo v revoldcidch 19. storodia.
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najsilnejSie ovplyvnila Eurépu, a to jednak Sirenim myslienok, ktoré proklamovala,
jednak vojensko-politickymi nasledkami (napoleonské vojny 1799-1815, revolicia
1848, nésledné nové delenie Eurépy: postupny rozpad mnohonarodnostnych mo-
narchiila naopak zluCovanie drobnych §tdtov do novych ttvarov na ndrodnom za-
klade).

Vtomto obdobi dochddza k stdle silnejSiemu obmedzovaniu pozicii Slachty a
absolutistické reZimy a cirkev i v krajindch, kde nedoslo k takym krvavym udalos-
tiam ako vo Francuzsku, za¢inaji zmieriiovat, povolovat dovtedy enormne silno
napnuté ,,opraty* (napr. v r. 1781 vyddva cisar Jozef 1. tzv. Toleran¢ny patent, a aj
inde su robené predtym nemyslitelné tstupky). V pohybe je celd Eurdpa.

Predsa vSak, ako bolo povedané, v centre diania bolo Francizsko — ono bolo nie-
len ,,rozbuskou®, ale aj ,,uddavatelom ténu* v mysleni i umeni (v pozitivnom i nega-
tivnom zmysle); je preto samozrejmé, Ze sa zameriame prave nan (i ked nebudeme
moct ignorovat niektoré velké osobnosti umenia a filozofie inych ndrodnosti).

Treba pripomentif aj ti skutoc¢nost, Ze hovorime o obdobi, v ktorom prebiehala
tzv. ,,priemyselnd revoldcia“. T4 bola spdsobend mnoZstvom vyndlezov a ich vyu-
Zivanim vo vyrobe. Zacala v textilnom priemysle, ale rychlo sa preniesla aj do i-
nych odvetvi priemyslu a do dopravy.> Priemyselna revolicia neviedla iba k pre-
vratnym zmendm ekonomickym (k akumulécii kapitdlu), ale aj socidlno-spoloc¢en-
skym (vznikla napr. plne novd kategéria Tudi — priemyselni robotnici, proletaridt).
Priem. revoliicia zacala vo V. Britanii v 2. polovici 18. stor. (v Nemecku, Franciiz-
sku a rakuskych krajinidch zhruba o polstorocie neskor).

Osemnéste storodie mdZeme nazvat storo&im optimizmu. Uplne inak je to so sto-
ro¢im devitndstym, ktoré by sme mohli nazvat storo¢im napitia, izkosti, straty na-
deji, sklamania, storo¢im pesimizmu. Zacalo sa v znameni hrdz napoleonskych vo-
jen; po nich, na tzv. Viedenskom kongrese o novom usporiadani Eurépy (1814-
1815), doslo k popretiu a zavrhnutiu vsetkych pokrokovych myslienok, presadzo-
vanych filozofmi a revoluciondrmi 18. storo¢ia: bola prijata idea ,,dynastickej legi-
timity“, t.j. bol obnoveny princip systému monarchii (,,dedi¢nych podla bozZského
prava‘®), ktoré boli pred Franc. revoliciou. Extrémnej reakcii sa podarilo zvratit
,.beh dejin‘ spif; ale iba nakrdtko — ndrodné, socidlne a protiaristokratické nepokoje
nenechali na seba dlho ¢akat: v rokoch 1848-49 prebehla séria revoliicii vo vicSine
krajin zdpadnej, strednej a juZznej Eur6py. Ich cielom bolo zvrhnutie alebo oslabe-
nie panstva feuddlnej $lachty, likviddcia monarchistického absolutizmu, uskuto¢-
nenie zdkladnych demokratickych reforiem, vritane oslobodenia rolnikov z pod-
danstva; v niektorych oblastiach sa akcent klddol na oslobodenie nirodov a narod-
nosti spod cudzej nadvlady.

Udalosti roku 1848 v jednotlivych krajinach:

Vo februdri bola revoliciou zvrhnutd monarchia vo Francizsku (republika bola
vyhldsend 25.2.), v marci vypukla revolicia v Rakisku (11.3. v Prahe, 13.3. vo
Viedni, 15.3. v Pesti), v Prusku (18.3. v Berline) a na juhozdpade Nemecka, sic¢asne
aj v severnom Taliansku. VSetky revolicie boli nakoniec potlacené mocou alebo
,fozloZené diplomaciou; ,,majstrami* v tomto sa ukdzali politici viedenského dvo-
ra: po porazke Metternichovej vlady bol cisar niteny prisltbit niektoré dstupky, ¢im
si ziskal na svoju stranu ¢ast ,,rebelantov*; ale po vitazstve Habsburgovci — ako tol-
kokrét v historii — slovo nedodrzali a vSetky ndrodné hnutia, ktoré predtym za cenu
rdznych sfubov vyuZili na boj proti hlavnym sildm odporu, potlacili.

Bezprostredné a neskorsie dosledky revolu¢ného hnutia 1848-49:

Vznik Rakiiska — Uhorska. V roku 1866, po tzv. Prazskom mieri* (po prehratej

! Napr. zjednotenie Nemecka (1871), talianske ,,risorgimento” (Sestdesiate roky 19. stor.).
Velky vyznam mal hlavne vyndlez parného stroja (J Watt, 1781-82) a neskdr parnych
turbin (Laval 1883, Parsons 1884).
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vojne rakusko-pruskej), Rakisko vystipilo z nemeckého spolku (Prusko ziskalo
hegeméniu a zohralo hlavnu tdlohu pri zjednoteni Nemecka). V Rakusku doslo ku
krize, ktord hrozila rozpadom Habsburskej monarchie a bola rieSend tzv. dua-
lizmom — zaloZenim Statneho ttvaru Rakiisko-Uhorska (1867-1918).

Zjednotenie Nemecka ,,zhora*: prusky krdl ndsilne zjednotil nemecké Stity a
stal sa nemeckym cisarom (tzv. ,,Tretie nemecké cisarstvo* 1871-1918).

Zjednotenie Talianska. Prebiehalo postupne, priCom Sardinske kralovstvo
(kral Karol Albert) zohralo podobnt dlohu ako v Nemecku Prusko; podujalo sa to-
tiZ na zjednotenie Talianska ,,zhora“. Jednotlivé etapy a udalosti: Sardinske kralov-
stvo (1716-1861), Rimska republika (1848), povstanie vo Florencii (1859), Gari-
baldiho odboj (1860), vyhldsenie Talianskeho kralovstva v Turine (1861), kralom
sa stal sardinsky kral Viktor Emanuel II.

Franciizske (politické) zmiétky. 1833: ,Julovad revoldcia“. 1830-48: ,Julova
monarchia“. 1848: , Februdrova revolicia“. 1848-49: burZ.—dem. revoldcia. 1851-
52: vojenska diktatdra Ludovita Napoleona. 1852-70: druhé cisarstvo (Napoleon
III.). 1870: revoldcia v PariZi, po nej vyhldsend republika — ,, Tretia republika*
(1870-1940). 1871: Parizska komuna.

Obrovské socidlne diferencidcie spolo¢nosti (vznik enormne bohatej vrstvy pod-
nikatelov na jednej strane a nesmierne biednej, ale zato velmi pocetnej skupiny ro-
botnikov na strane druhej) vyvolali nielen velky ,,spolo¢ensky pohyb* (revolicia
1848-1849), ale ovplyvnili aj filozofiu, dokonca sposobili, Ze vznikli nové odbory
,.Spekulativnych vied* (sociolégia, politickd ekonémia atd.): niektori myslitelia za-
¢ali vytvarat hypotézy, ktoré mali pomdct vyrie§it obrovské socidlne problémy (u-
topicki socialisti, marxisti) a mnohi umelci sa stali privrZencami ich hypotéz a na
nich zaloZenych politickych hnuti; ddvali to neraz najavo velmi ostentativne, az ra-
dikdlne — teda uZ nielen filozofia, ale aj politika urcuje vznik novych ,,umeleckych
smerov®. Ale nové hypotézy (nezakladajice sa na vedeckych faktoch, ale na pria-
niach a ,,Jlogike*) vznikaju nielen v oblasti ,,$pekulativnych®, ale aj prirodnych vied.
Takou bola najmid Darwinova hypotéza o ,,vzniku druhov prirodzenym vyberom®.
Velka Cast vzdelancov, uZ predtym mddne ,,0svietensky zateizovanych®, sa priam
dychtivo chopila Darwinovej hypotézy — pomohla im totiZ ,,intelektudlne zddvod-
nit* ich bezboZnost a tnik z ,,pit mordlky*. Sticasne vSak tdto ,tedria“ v podstate
,.detronizovala“ ¢loveka — z koruny tvorstva urobila z neho ,,¢lanok evolicie®, kto-
ry sa nijako podstatne neli§i od jej inych, vulgdrnych ¢lankov a ktorého nielen
vznik, ale aj osud je zdvisly v podstate na ndhode. Podobne to bolo s marxizmom:
Marx vytvoril ,teériu®, ktord vinej oblasti (nie prirodovedeckej, ale socidlno-
ekonomickej) tvrdila v podstate to isté: ¢lovek (jeho myslenie i konanie) je
v podstate ovlddany nie svojou volou (i ked sa to tak zdd), ale ekonomickou za-
kladiiou a socidlnymi (,,vyrobnymi*) vztahmi. Ked k tomu neskdr (v 20. storoci)
pribudli $pekuldcie viedenského psychiatra Freuda (ktory, i ked priSiel o pér desat-
ro¢i neskor, predsa patri k tomuto ,,podarenému trojlistku* pseudovedcov, ktorf ka-
tastrofdlnym spdsobom ovplyvnili svet), vtedy uZ pre ¢loveka, jeho slobodné roz-
hodovanie a konanie, nezostal Ziaden priestor (Freud totiZ tvrdil, Ze konanie ¢love-
ka je ovlddané , superegom®, ktoré pdsobi ,,nevedome®, t.j. nezdvisle na naSom ve-
domi a Véli).] Clovek sa takto citil ,kolieskom v stroji, miniattirnou sticiastkou
ovlddanou a manipulovanou, mizernym ,,ni¢im*. Uzkost niektorych [udi z takéhoto
postavenia nadobudla hrozivé rozmery, viedla ich bud k epikurejstvu (snahe o
LhajprijemnejSie” vyuZzit tych par rokov, ktoré im ,,ndhoda‘“ poskytla pobyt si tu na
zemi), alebo naopak k depresii, pocitu nezmyselnosti az k zufalstvu. Jedno i druhé
naslo odraz v umeni uZ na konci 19., ale najmé v 20. storo¢i.

Spolu s tym vSetkym sa samozrejme prehlbuje vSeobecnd kriza mordlky a s fiou
i kriza celej zdpadnej kultdry. To plati, pravdaZe, vo v§eobecnosti; zddraziujem to

1 . .. . “ .
O freudizme si viac povieme v Casti [V.
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preto, aby sme nezabldali, Ze vZdy tu boli (si a budd) myslitelia a umelci zakotve-

ni na pevnej pdde, nezmietajici sa na ,,médnych vlnich, nepodliehajtici nezmy-

selnym ,.teéridam®. (O jednom z nich, estetikovi J. Ruskinovi, si povieme za chvilu).

V Castiach L. aII. som uviedol zoznamy najvyznamnej$ich umelcov krajin
a obdobi, ktorymi sme sa zaoberali, v Castiach III. a IV. je to tazSie (napriek
tomu sa vSak o to, aspoil ,,v hrubych rysoch®, pokisim); je to taZ§ie z dvoch
pricin: prvd m4 charakter kvantitativny (pre obrovsky pocet umelcov i ,,umel-
cov®); druhd kvalitativny: totiZ ¢im dalej — najméd ku koncu 19. stor. a v sto-
ro¢i 20. —, tym taZSie je oddelit umelcov od ,,umelcov*, ¢i ,antiumelcov*,!
a to tym skor, Ze aj ti druhi (ba ¢asto najma ti druhi!) ziskali ,,uznanie kritikov
umenia“ i nezasliZend popularitu. TotiZ kritérid, podla ktorych sa umelci
hodnotia, sa stali velmi vagnymi: uZ viac nerozhoduje ani talent, ani ,,poctiva
umelecka robota“, ani estetickd (nehovorim uz etickd) hodnota diela, ale roz-
hodujuci je ,,marketing® — ako sa umelec, alebo skupina, dokdZe ,,predat™, akd
reklamu (napr. prostrednictvom rdznych ,,umeleckych revue®, prehldsen,
manifestov atd. alebo prostrednictvom skorumpovanych kritikov umenia) zis-
ka. Toto vSak plati najmd pre obdobie od poslednej Stvrtiny 19. storocia;
v storo¢i 18. bola situdcia ind.

Pozoruhodné je, Ze vacSina vyznamnych osobnosti 18. storocia sa pramalo
zaujimala o vytvarné umenie. V méde bol vtedy racionalizmus a veda, nie
imagindcia a umenie (intelektudli radSej debatovali o Newtonovi,” ako by
chodili po galéridch). Dekorativne maliarstvo prekvitalo nadalej iba na sta-
romdédnych kralovskych dvoroch (ako boli Spanielsky a franctizsky) a v za-
ostalych krajinich (akou bolo v tom case napr. Taliansko). Umelecky Styl
tohoto obdobia dostal posme$ny ndzov ,,rokoko* (z franc. ,,rocaille“).3

Niektoré filozoficko — estetické nazory v 18. a 19. storoé€i.

V dobe ,,0svietenstva‘“ sa niektori estetici, napr. ang. filozof HUME David
(1711-1776), v podstate vracajui k Descartesovi a rieSia estetické problémy
z fyziologického a psychologického hladiska. Hume tvrdi, Ze esteticky zaZzi-
tok je zavisly na stave naSich citov, estetickd radost je podmienend stavom
naSich zmyslov, a zéleZi iba na intenzite dojmu, ako silny bude esteticky za-
Zitok.

DIDEROT Denis (1713-1794), osvietensky materialisticky filozof, encyk-
lopedista, tvrdi, Ze krasa je zavisld na vzfahoch. Pod slovom ,,vzfah* vSak
nemysli napr. vzfah medzi detailom a celkom, medzi jednotou a mnohostou,
alebo medzi obrazom a skuto¢nosfou, ale akisi ,,asocidciu predstav*‘: hodno-
ta umeleckého diela zavisi od toho, aky velky pocet asocidcii vyvoldva svo-
jim usporiadanim. Krdsa pdsobi na zmysly, ale dcastni sa pritom rozum.
Umelecké dielo ma na jednotlivych Tudi odli$ny vplyv podla toho, o akého
jednotlivca ide, k akej spolo¢nosti, triede, dobe patri a aké vztahy vnima.

! Niektori ,umelci* sami nazyvaju svoju tvorbu ,,antiumenim®.

Isaac Newton (1643-1727) — angl. matematik, fyzik, astroném, jeden z najvyznamnejSich
prirodovedcov vsetkych Cias; okrem iného sformuloval zdkony pozemskej a nebeskej
mechaniky (,,Newtonove zakony*, graviticia); napisal tieZ ,,Matematické zaklady priro-
dzenej filozofie*.

* Rokoko — eur6psky umelecky sloh neskorého baroka (zhruba 1730-80), charakteristicky
,,muslickovymi (to je vyznam franc. vyrazu rocaille) ozdobkami* a epikurejskou zmy-
selnosfou.
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REYNOLDS Jeshua (1723-1792), anglicky maliar, piSe, Ze akdkolvek kra-
sa spociva v schopnosti povzniest sa nad jedine¢né formy, miestne zvyky a
detaily. Malovat prirodu, hovori, neznamena malovat detaily, ale podmienky
alebo okolnosti, a doddva: ,,AZ ked maliar spoznd vo svojej imagindcii obraz
dokonalej krasy alebo abstraktnu ideu foriem, moZe byt pripusteny do velké-
ho zboru Prirody.*

KANT Immanuel (1724-1804), zndmy nemecky filozof a vedec, ktory za-
sadnym sposobom ovplyvnil myslenie nasledujiceho obdobia, sa vyjadril aj
k problémom estetiky. Tvrdi, Ze zmyslové vnemy, ako pramen estetického
hodnotenia, st nespolahlivé, Ze teda treba vyjst z nie¢oho, ¢o ma stilu pova-
hu, z nie¢oho ,,apriérneho*. Rozozndva dva druhy hodnotenia: jedno vycha-
dza zo vSeobecnych zakonov a prechddza do detailov, druhé vychadza z ma-
teridlu a hladd vSeobecnu formu; také je i hodnotenie na zaklade vkusu. Ako
potom mdZe nas posudok o tom, Ze sa ndm nieco paci alebo nepaci, mat vse-
obecnt platnost? Nestaci, aby nase hodnotenie bolo zaloZené iba na skise-
nosti, pretoZe ta nestoji na pevnych zdkladoch, nehovori, Ze to ma byt také
alebo onaké. Je to teda hodnotenie subjektivne. Okrem tohoto vSak existuje
aj hodnotenie zaloZené na apriérnych principoch. S ¢im stvisi krdsno? S pri-
jemnym, dobrym, dokonalym, uZito¢nym, pravdivym. Od pravdivého sa
v8ak 1i8i v tom, Ze jeho predmetom nie je poznanie, ale iba zapiCenie sa; od
ostatnych tu menovanych vlastnosti, ktoré si prejavmi ludskej Ziadosti po
niecom vonkajSom, krdsa sa paci iba predstavou (je komplementarnou a ne-
zavislou na predmete): napr. predmet uZitocny je tcelny vzhladom k nasej
Ziadosti po fiom; predmet krasny je vSak dcelny pre nds iba pre vztah medzi
fantdziou a rozumom (jeho ucelnost je iba formdlna: podla Kanta ,,bezicelo-
va ucelnost™). Predmet je krasny, ak jeho formy privddzaji mysel v har-
monickd ndladu, pdsobia prijemny pomer medzi obraznostou a rozumom;
krésa je to, o budi zalubu bez zdujmu, v§eobecne a nutne iba svojou formou.
Kant rozliSuje medzi krasou volnou (freie Schonheit) a pripojenou (anhén-
gende Schonheit); priklad prvej je napr. krdsa arabesky alebo ornamentu,
druhej krasa kvetov alebo Iudi. DdleZitejSia pre nds je krdsa pripojend (nie-
lenZe je viacej roz§irend, ale je aj obsaZznejSia a viac hovori o Zivote).

HEGEL Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831), jeden z najznamejSich
nemeckych filozofov, zakladatel filozofického systému zaloZeného na dia-
lektickom rozvijani idei, tvrdi, Ze krdsno je zjavenie nekone¢ného v konec-
nom, je to zmyslova existencia idey, idea v obmedzenom prejave; jej vlast-
nosti st zmyslovost a konkrétnost. Hegel rozozndva, podla vzdjomného vzfa-
hu medzi ideou a javom, tri formy umenia: prva je symbolickd (prevazuje
v nej jav nad ideou, ktord je iba naznacend), druha je klasickd (pre u je cha-
rakteristickd harmoénia, jednota obsahu a zmyslovej formy); pri tretej forme —
typickej pre romantické umenie — prevlada idea nad javom (jav ustupuje vi-
taziacej idei).

Z estetikov 19. storocdia uvediem troch, ktori napriek tomu, Ze kazdy
z nich vychdadzal z dplne odliSnych pozicii, vyznamnym, pozitivnym spdso-
bom prispeli k chdpaniu poslania vytvarného umenia, popripade k hodnote-
niu umeleckych $kol, jednotlivych umelcov ako i konkrétnych umeleckych
diel, a v plnej miere si zasliZia — na rozdiel od mnohych ich ,kolegov* — na-
Su pozornost. Su to Hyppolite Taine, John Ruskin a Lev Nikolajevi¢ Tolstoj.
Podivame sa na to najpodstatnejSie z ich ndzorov na vytvarné umenie, na je-
ho poslanie a zdsady jeho posudzovania.
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TAINE Hyppolite (1828-1893) — franctizsky spisovatel, profesor na ma-
liarskej akadémii, bol akousi ,,chodiacou encyklopédiou” (Clovekom s ne-
obycajne §irok}’/mi a hlbok}’/mi vedomost’ami z najroznejsich oblasti), ale ne-
Censkych stretnuti. Je pokladany za na]typlckejswho predstavitela tzv. poziti-
vizmu. Pozitivisti tvrdili, Ze presnym, logickym myslenim a metédami, pou-
Zivanymi prirodnymi vedami, moZno ddjst k vyrieSeniu a objasneniu vSetkych
zdhadnych a nejasnych otdzok vo vSetkych oblastiach Iudského myslenia.
Napriklad pokial ide o umenie, ak chceme pochopit a hodnotit nejakého u-
melca (alebo umelecku $kolu), musime poznat okolnosti, ktoré na umelca (u-
melcov) pdsobili, za ktorych umelecké diela vznikali; a medzi tymito okol-
nostami si vzdjomné suvislosti. Patri medzi ne napr. filozofia, ndboZenstvo,
tradicia, ale tieZ politika, spoloéenské pomery, prirodné prostredie, rasa, resp.
charakteristické povahové Crty etnickej skupiny, ku ktoreJ umelec prindleZi.
Ulohou umeleckej kritiky nie je iba vylicit udalosti a &iny, ale pétrat po ich
skuto¢nych, resp. prvotnych pri¢inich: ,,.Dejiny st v podstate psychologickym
problémom, a cielom historika je postupovat od faktov k ich psychologickym
pri¢indm, vystihnit ducha doby, daného vplyvom doby predchddzajicej a sd-
Casnych okolnosti.* Istym Taineovym nedostatkom — aspofi vo v¢asnejSom
obdobi jeho tvorby — bolo, Ze tieto spravne myslienky sa snaZil generalizovat
a uplatiiovat vzdy, bez vynimky; je to isté zjednodusSenie, pretoZe Zivot ¢love-
ka (jednotlivca i spolocenstva ludi) je prili§ zloZity, aby ho bolo mozZné vtes-
nat do schém, vzorcov, ,,zdkonitosti* (inak povedané: ¢o plati vo v§eobecnos-
ti, nemusi vZdy platif v konkrétnom, jednotlivom pripade); nepozddva sa mi
ani jeho prilisné preceniovanie filozofie: ,,VSeobecné idey su akoby trénmi,
z ktorych sa filozof, sediac nad ostatnymi [udmi, pokojnym okom diva na
sprievod udalosti. Uklad4 im zdkony, zd4 sa byt im panom.*

Vyznam Tainea ako estetika spo¢iva najma v tom, Ze jeho metdda pred-
stavuje novud kapitolu v ponimani umeleckej kritiky, novy pristup v posu-
dzovani umelcov, umeleckych kol a umeleckych diel. Velkou prednostou je
aj to, Ze Taineove spisy st pisané — na rozdiel od pocetnych jeho ,,kolegov* —
jasnym, prijemnym, lahko citatelnym a pochopitelnym Stylom a st plné zau-
jimavych a pou¢nych detailov, odhalujicich zndme, ale ¢asto nepochopené
skutocnosti; rekonStruuje zaslé myslienkové, nazorové obzory, ukazuje ndim
svet v prisluSnom miestnom a ¢asovom Kkolorite, a tym ndm umoZiiuje po-
rozumiet danej dobe a vychutnat jej umenie.

RUSKIN John (1819-1900) — anglicky estetik a umelecky kritik. Mal velky
vplyv na kultirny Zivot, najmé v Anglicku. Vo svojich dielach opakovane kri-
tizoval sticasnud spolo¢nost pre jej parazitizmus a mravny Upadok. (Keby len
bol tusil akych ozrutnych rozmerov dosiahnu tieto nesvary o 100 rokov!). Za
prostriedok odstranenia spolo¢enskych ttrap povaZoval v§eobecné vzdelanie,
ale najmé mravnu vychovu ludi, pricom velku tlohu pripisoval prave umeniu.

Umenie vznikd ,,z inStinktu napodobniovania®, z inStinktivnej tdzby ,,0b-
mienat redlne predmety nasou redlnou silou. Objektivnym zdkladom je vSak
duchovnd, boZskd krdsa ¢lovekom neporusenej prirody. Dokonalé umenie
reprodukuje krasu skutocnosti, a tym mravne povznisa ¢loveka. Aby umenie
mohlo plnit tito svoju funkciu, musi byt pravdivé; pravdivym prestdva byt

! H. TAINE je v tomto zmysle pozitivistom najmi vo v&asnej§om obdobi svojho tvorivého
Zivota, neskor oraz viac pripuista isté obmedzenosti uvedenych zésad.

70



vzdy (mdZeme to pozorovat v kazdej historickej etape) v pokrocilejSom ob-
dobi civilizdcie ndroda: ,,z paldcov zo slonoviny milovnikov umenia“ vycha-
dza zvrhlost, ukrutnost, zbabelost, modlarstvo, zverskost (,,irody pekla®),
zatial ¢o ,,z jednoduchych, hlinenych doméekov, od opovrhovatelov umenia“
vychdadza viera, odvaha, sebaovlddanie, Cistota, zboZnost (,,iroda neba‘).
Doba, v ktorej niektory niarod dosahuje vrchol tspechov umenia, je zaroven
dobou zaciatku jeho tpadku, akymsi rozsudkom jeho vlastnej, najprv mrav-
nej, neskor Casto i narodnej skazy (priklady: Florencia, Bendtky, Holandsko
atd.); to preto, Ze v tomto ,,vrcholovom obdobi* je umenie nielen odrazom,
ale stdva sa aj podporovatelom necinnosti a poZitkarstva, nemravnosti, bez-
boZnosti: dostdva sa do sluzieb povery, pohanstva, nabada k neresti, modlar-
stvu a ukrutnostiam (ndsiliu)."

Kedy dochédza k takej tragickej zmene pdsobenia (funkcie) umenia? Vte-
dy, ked prestdva predstavovat ,,prirodzené fakty* — ¢o je dosledkom toho, Ze
Tudia, ktori ho tvoria a jeho tvorbu podporujd, stratili spojenie so zdravym
poznanim a prirodzenou radostou: odloZili ,,knihu sveta® (stvorenstva) a za-
cali Cerpat z obrazotvornosti a z ,,mySlienok svojho srdca®, ktoré je ,,neko-
ne¢nym zlom*“.

Niet pochyb o tom, Ze najlepSie stranky povahy ktoréhokolvek ndroda su
uzko spojené s dojmami Cerpanymi z prirodnej scenérie jeho krajiny a z naj-
CistejSich stranok jeho dejin. Umenie, ak je pravdivé, t.j. ak sa venuje pozoro-
vaniu a tlmoceniu prirody a pravdy (BoZieho stvorenstva a Jeho pravidiel), je
prospesné a zuslachfujice; ak ale zacne ,,sliZit samo sebe“, ak umelca tesi iba
to ,,¢o robi a vyrdba“, a nie to, ,,¢o tlmoc¢i a vyjadruje”, zacne sa nicit jednak
jeho intelektudlna sila, jednak mravné zasady, a nakoniec niéi vsetko, Co je
v nom ludsky najlepSie a najuslachtilejSie. MoZno to vyjadrit aj takto: ak u-
menie poklada za svoju tlohu sliZif, potom je posiliiované prave tou sluzbou
(samou osebe!) — lebo kona to, na ¢o ho urc¢ila Prozretelnost; jeho uZito¢nost
mu priddva Zivotnosti a ddstojnosti. Naopak, ak je umenie pouzivané na kla-
manie a Upadok [udstva, ocitlo sa na ceste, vedicej k jeho vlastnej zdhube.

V celych dejindch umenia vidime dokazy tejto zdkonitosti: vZdy ked u-
menie dosiahlo istid dokonalost, zakritko sa zacalo sustredovat na iu — pozo-
rovat, napodobniovat ju, vyvodzovat z nej pravidld, a zabidat na svoju po-
vinnost, na svoju sluzbu — byt timo¢nikom a objavitelom Pravdy.

VSimnime si, Ze Ruskin hovori o ,,timoceni®, nie o ,,napodobiiovani* (¢i
dokonca ,.kopirovani®)! Dobré umenie totiZz nema napodobiiovat, ale licit a-
lebo vysvetlovat; a toto li¢enie, vysvetlovanie pozostiva z pozorovania fak-
tov a z umelcovho imyslu a sposobu, ako tieto fakty vyjadrit. Kazdé velké a
dobré umenie musi v sebe spdjat oba tieto prvky. K tomu vSak sd potrebné
isté predpoklady: hlavnym je ldska k prirode (nikdy v dejindch neexistovala
Ziadna velkd umelecka $kola, ktora by nespliiala tito poZiadavku). Pokial ide
0 spdsob vyjadrenia faktov, ten sa v jednotlivych umeleckych Skoladch Iisi:
napr. v aténskej iSlo hlavne o dokonalé vyjadrenie Tudského tela; vo florent-
skej o dokonalé vyjadrenie ludského citu v pohybe, tvéri, geste; bendtska po-
kladala za ddleZité vyjadrit fakty najmi pomocou farby, svetla a tiefia atd.

! Skuste si aplikovaf tito poucku na si¢asnost — na stav nasej spolocnosti a jej ,,umenie
(filmové, literarne, hudobné i vytvarné) sprostredkovavané najma televiziou, ale aj inymi
,,médiami“.
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Ked skola dospeje do istej fazy, zaénid byt sympatie voci pozorovaniu Zi-
vota nahradzované ,,poslusnostou voci akademickym pravidlam* (zaloZenym
napr. na matematike, geometrii, fyzikdlnych vlastnostiach farieb atd.) — to
znamend, Ze dochddza k vedomému zatvaraniu oci pred prirodzenymi fakta-
mi, k snahe ,,0zdobovat* ich podla vlastnych alebo médnych vrtochov; a pra-
ve vtedy, ked umelci prestdvaji hladiet na prirodu, snaZia sa ju ,,vylepSit®,
zacina fdza odumierania ich umenia (umeleckej Skoly).

Znamkami kazdého velkého umenia st Vriicnost a Pravda (obe vychddza-
ja z Ldsky). AvSak ¢asom Pravda Casto zacina ustupovat ,,vynachddzavosti* a
nadbytocnosti a Vricnost ,,pravidlam* (te6ridm alebo vypoctom). Preto Rus-
kin radi umelcom: ,,OdloZte smelo, ale nie bezboZne, mysticizmus a symbo-
lizmus; odvrhnite geometriu a ,,zdkonitost™; uchopte BoZiu ruku a hladte
priamo do tvdre BoZiemu tvorstvu, lebo neexistuje ni¢, ¢o by ste s Jeho po-
mocou nemohli dosiahnut!*

Okrem lasky k prirode musi mat umelec aj dar invencie, t.j. schopnost vy-
tvorit (za pouZzitia svojho intelektu) isty ,,plan‘, ako podat prirodu. Zrkadlo
(alebo fotoaparat) nevymysla, ale zobrazuje vSetko, ¢o sa pred nim udeje;
maliar v8ak vymySsla: jedny veci si vyberd, iné zamieta, a vSetko usporiada-
va. Tento vyber a usporiadanie maji vplyv na linie, farby, svetlo (napr. ide o
taky vyber a usporiadanie farieb, aby podporoval celkové farebné vyjadrenie,
alebo o také linie a osvetlenie, ktoré s ostatnymi liniami a osvietenymi a za-
tienenymi plochami zvyraznia vyjadrenie faktov, myslienok, idef). Invencia
je teda istd vynachddzavost, pomocou ktorej umelec z obrovského mnoZstva
veci si vyberie niektoré a postavi ich pred oci divdka v takej forme, v ktorej
ich mdZe pochopit a prijat s poteSenim a iZitkom (vsetko, ¢o umelec vytvori,
ma byt totiZ prospesné a vzacne).

,,Modernisti“ sa dobrovolne, samolibo a opovéZlivo odrezali od svojho
Stvoritela a Jeho vesmiru, a tym stratili zdravd schopnost a uslachtild inteli-
genciu k préci, ktord jedind by pre nich samych i pre tych, ktorym su ich u-
melecké diela ur¢ené, mohla mat blahoddrny vplyv. Obratili sa chrbtom
k majestatu VSemohtcnosti, zavrhli pokladnicu Jeho skutkov, kde nebolo
treba ni¢ iné, ako Zit hlfadanim a rast obdivom; ¢o iného im potom mohlo
zostat ako slepota, popripade osud, ktory z nich urobil ,,vodcov slepych*.

Ruskin sa vyzndva: ,,Zo vSetkého, Comu som sa pokusal inych naucit, mal
som na mysli vlastne iba jednu vec: prehlasit, Ze co je v ludskom ument vel-
ké, to je vyjadrenim radosti z BoZieho diela.* A radi mladym umelcom: Py-
tajte sa sami seba, akd je hlavna pohnitka, ktord vas Zenie pri praci (nehovo-
rim o pohnitkach, ktoré vas Zenu k praci; to je ind vec: moZno Zivite pocetnd
rodinu, podporujete rodicov, chcete ziskat prostriedky, aby ste sa mohli oZe-
nit...) — teda akd je vasa pohniitka pri prdci? Je to laska k tomu, ¢o vase dielo
predstavuje? Ak ano, potom Duch svity spocinul na vés, a ,,vam patri zem a
hojnost™. Ale ak je to malichernd samoltibost z vaSej zru€nosti, dovera
v predpisy a zdkony, nddej na pochvalu akadémie alebo davu, popripade tiz-
ba po bohatstve a sldve, potom mozno ziskate potlesk, postavenie i bohat-
stvo, ale do svojej smrti neprinesiete na pldtno alebo do kameiia ani len zbla
pravého umenia. Zvolte si teda jednu z dvoch ciest:' na jednej, nebezpednej,
tmavej, je pycha, ktord ma zalubu v sebapozorovani; lenivost, ktord odpociva
na predpisanych formach; nevedomost, ktord prehliada vsetko, ¢o je medzi

! Ruskinova kniha, z ktorej tieto jeho myglienky Serpam, sa volé ,,Dve cesty*.
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BoZim tvorstvom najkrajsie; tupost, ktord popiera vsetko, ¢o je podivuhodné
v Jeho konani — tam je Zivot jednotvarny pre naSu dusu a scestny pre duse
inych. Druhd cesta vedie k Zivotu korunovaného ducha, pohyblivého ako
svetlo v BoZom tvorstve, stile objavujiceho, stile osvetlujiceho, kazdd ho-
dinu silnejSieho, a predsa schyleného v pokore ¢im dalej hlbsej; presvedce-
ného o spravnosti svojho chcenia, o nezadrZatelnosti svojho pokracovania;
$tastného z toho, o vykonal a ztoho v ¢o neustdle difa; najStastnejSieho,
ked na konci Zivota ruka uz zabuida na svoju zru¢nost, zo spomienky, Ze ni-
kdy dlatom alebo Stetcom, ktory ovlddala, nedotkla sa kamena alebo pldtna
bez toho, aby tym nebola prispela k poznaniu a k $tastiu Tudstva.

ToLSTOJ Lev Nikolajevi¢ (1828-1910) — zndmy svetu predovsetkym ako
genidlny spisovatel; no Tolstoj nebol iba spisovatelom, bol aj myslitelom, re-
formatorom, kritikom, a to nielen spolocenskych pomerov v carskom Rusku
a bohatej, panskej spolo¢nosti, z ktorej sam pochadzal, ale aj réznych ,,mo-
diel” a deformacii v umeni (ale tieZ napr. v cirkvi, ktord svojimi praktikami a
ucenim, zdeformovanym r6znymi nebiblickymi dogmami, prestala plnit svoje
poslanie a stala sa vlastne prekdzkou pozndvania pravého Kristovho ucenia).
V poslednych zhruba dvadsiatich rokoch svojho Zivota (posledné desatrocie
19. a prvé 20. stor.) pisal hlavne tvahy, traktdty s tematikou nidboZenskou a
umeleckou. Vtedy vznikla aj jeho umelecko-kritickd dvaha ,,Co je umenie?*
Spis ma vySe 220 strdn a vySiel prvykrat (so znaCnymi zdsahmi cenziry) na
pokracovanie v Casopise ,,Otdazky filozofie a psychologie v r. 1877-1898.
V necenzurovanej podobe, v anglickom preklade, vySiel v r. 1898 v Londyne.
Niektoré pasaZe z neho si tu dovolim odcitovat.'

,,Viem, Ze vacsina ludi, nielen tych, ¢o sami seba povazuji za muidrych, ale
aj skutocne mudrych, teda takych, ¢o st schopni pochopit velmi tazké vedec-
ké dvahy a postupy, napr. matematické, filozofické..., velmi zriedka dokaze
pochopit hoci aj td najprostejsiu, jasni pravdu, ak by na jej zdklade museli
pripustit, Ze ndzory na nejaku vec, ktoré oni budovali s velkym usilim, Ze na-
zory, ktorymi sa pySili, ktorymi potcali inych, Ze tie ndzory by mohli byt ne-
spravne. Preto mdm mald néddej, Zeby ddkazy o zvrdtenosti umenia a vkusu
v nasej spolo¢nosti, ktoré tu predkladdm, boli prijaté, ¢i aspoi seriézne posu-
dené. Napriek tomu vSak musim tu povedat vSetko, k comu som dospel pri
skimani otdzok umenia. Toto skiimanie ma priviedlo k poznaniu, Ze takmer
vsetko to, ¢o je v nasej spolo¢nosti povaZzované za umenie, za dobré, skuto¢né
umenie, nielenZe nie je skutonym, dobrym umenim, ale nie je dokonca ume-
nim vobec; je iba jeho napodobiiovanim, falSovanim. Uvedomujem si, Ze tito
situdcia je velmi zvlastna, a zd4 sa paradoxnou, avSak ak uzndvame opravne-
nost nazoru, Ze umenie je ludskd cinnost, ktorej prostrednictvom jedni ludia
odovzddvaji inym svoje city, teda, Ze to nie je sluzba krdsnu alebo prostriedok
vyjadrovania idei atd., musime ju pripustit. Ak je pravda, Ze umenie je ¢in-
nost, prostrednictvom ktorej jeden Clovek, ktory zaZil nejaky cit, vedome ho
odovzdava inym, potom nevyhnutne musime priznat, Ze vo vSetkom, ¢o sa u
nds nazyva umenim vysSich vrstiev — vo vSetkych romdnoch, povestiach,
dramach, komédidch, obrazoch, skulptirach, symféniach, operach, operetach,
baletoch atd., ktoré sa vydavaji za umelecké diela, sotva jedno zo stotisic
vzniklo z citu, ktory zaZil jeho autor; vSetky ostatné su iba fabrické diela, fal-

! Ukdzky st vybrané z mojej knihy ,,L. N. TOLSTOJ a jeho Zivotné otizky — viera a
umenie‘.
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zifikdty umenia, v ktorych prevzaté slovd, napodobiiovanie, afektovanost a
napinavost nahradzuju to prepotrebné ,,infikovanie* (oslovenie) citom.

Y3

Ludia vysSich vrstiev nemo6Zu poznat ani jednu tisicinu vSetkych diel, ktoré
produkujui stcasni umelci, ba ani si pamitat tie, ktoré prv poznali, nehovoriac
uz o pracujicich Iudoch, ktori nemaju ani len ponatie o tychto dielach. Vsetky
tie predmety, majice podobu umeleckych diel, nemaji vplyv na nikoho, ok-
rem azda obCasného ti¢inku na pobavenie zdhal¢ivého davu bohécov, a strica-
ju sa bez stopy. Casto sa argumentuje tym, Ze keby nebolo toho ohromného
mnoZstva nevydarenych pokusov, nebolo by ani skuto¢nych umeleckych diel.
No takéto uvaZovanie sa podoba tomu, podla ktorého by pekar na vycitku, Ze
jeho chlieb sa nehodi na ni¢, povedal: ak by nebolo stoviek pokazenych chle-
bov, nebolo by ani Ziadneho dobre upeceného. PravdaZe, tam kde je zlato, je
aj vela piesku; no toto nemoZe byt dovodom tvrdit, Ze treba hovorit vela hli-
posti kvdli tomu, aby sa povedalo nieco rozumné.

Sme obklopeni dielami, povaZovanymi za umelecké. Boli vytlacené tisic-
ky basni, tisicky eposov, tisicky romanov, tisicky divadelnych hier, tisicky
obrazov, tisicky hudobnych skladieb. No medzi tymito dielami rozliénych
druhov umenia existuje jedno zo stotisic také, ktoré nie je iba lepSie ako
ostatné, ale odliSuje sa od vSetkych ostatnych tak, ako briliant od skla. Jedno
sa ned4 kupit za Ziadne peniaze — tak je to vzacne; druhé nielenZe nema nija-
ki cenu, ale ma dokonca negativnu hodnotu, pretoZze klame a kazi vkus.
A pritom C¢loveku s pokazenym alebo atrofovanym citom pre vnimanie ume-
nia sa zdaji velmi podobnymi.

Tazkosti pri rozlifovani umeleckych diel v nasej spoloénosti mdZu byt
zvacSené eSte tym, Ze predajnd cena falo$nych kvazi—umeleckych diel nie-
lenZe nie je mensSia, ale ¢asto dokonca vysSia ako diel umeleckych; okrem
toho falo$né viac ohromuje ako skuto¢né, aj jeho obsah je neraz zaujimavej-
$i. Ako si potom vybrat? Ako ndjst to jedno zo stotisic diel, ak sa navonok
takmer ni¢im neliSi od dokonalych napodobenin skuto¢ného?

Cloveku, ktory mé nepokazeny vkus, pracujicemu, nie mestskému, to zvicsa
nebude robif problémy — tak ako zviera s nepokazenym ¢uchom bez problémov na-
jde v lese alebo na poli z tisicich stdp prave tud, ktord potrebuje. Zviera ndjde to, ¢o
potrebuje; podobne ¢lovek, ak nemd pokazené svoje prirodzené, vrodené schopnos-
ti, vyberie si z tisicky diel neomylne to umelecké dielo, ktoré potrebuje, pricom sa
riadi iba citom — tym istym, ktory podsobil aj v umelcovi. No inak je to s [udmi
s vkusom pokazenym vychovou a Zivotom. Tito Tudia, ktori maji atrofovany, resp.
zdeformovany cit pre vnimanie umenia a pre ocenenie umeleckych diel, sa musia
riadit cudzimi ndzormi, tymi, ktorym sa naucili; citia sa k tomu zaviazani. TakZe
najhrubsieho falzifikatu. Celé hodiny Iudia sedia na koncertoch alebo v divadlach,
pocuivaju skladby novych skladatelov, pokladaji si za povinnost ¢itat romany no-
vych vyznamnych autorov, pozeraji na obrazy, ktoré zobrazuji bud nie¢o nepo-
chopitelné alebo to, ¢o ovela lepSie mozu vidiet v skuto¢nosti; hlavné je, Ze — pova-
7uju si to za povinnost — sa nadchynaji tym vSetkym v domnienke, Ze vSetko to su
umelecké diela; a sticasne prechddzaju bez povSimnutia, ¢i dokonca s opovrhnutim,
popri skutonych umeleckych dielach — iba preto, Ze tieto nie st pokladané v ich
kruhoch za umelecké diela.

V naSej spolo¢nosti sa umenie zvrhlo do tej miery, Ze zI€ umenie sa zacalo
vydéavat za dobré, ba vytratilo sa dokonca ponatie o tom, ¢o to umenie je;
takZe, aby bolo mozné hovorit o umeni nasej spolo¢nosti, treba predovset-
kym oddelit skuto¢né umenie od falo§ného.
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vedomie dneS$nej doby nevycleniuje Ziadne ,,vylu¢né“ spolocenstvo Iudi, naopak,
pozaduje spojenie vsetkych, iiplne vSetkych ludi bez vynimky, a najvyssie zo vset-
kych cnosti stavia bratskii ldsku ku vSetkym ludom, a preto i city vyjadrované ume-
nim dne$nych ¢ias nemdZu sa zhodovat s citmi vyjadrovanymi niekdaj$im umenim,
ale musia byt dokonca ich protikladom.

Krestanské, pravé krestanské umenie, dlho nemohlo vzniknit, a nemdze
vzniknit dosial, najmi preto, Ze krestanské ndboZenské vedomie nebolo iba
jednym z tych malych krocikov, ktorymi sa rovnomerne postva Tudstvo do-
predu, ale bolo ohromnym prevratom, ktory ak aj dosial eSte nezmenil, tak
aspoii niti ludi zmenit, a to bezpodmienec¢ne a Uplne, ndzor na Zivot, na celé
vnitorné usporiadanie ich Zivota. Pravda, Zivot Tudstva, ako i jednotlivého
¢loveka, postupuje vcelku rovnomerne, ale uprostred tohoto rovnomerného
pohybu sui akési medzniky, ktoré prudko oddeluji predosly Zivot od nasledu-
juceho. Takym medznikom v Zivote Iudstva bolo krestanstvo, ¢i asponi takym
sa musi javif ndm, ktori Zijeme s krestanskym vedomim. Krestanské vedomie
dalo iny, novy smer vSetkym citom Iudi, a preto tplne zmenilo aj obsah a
vyznam umenia. Gréci mohli vyuZivat umenie PerZanov a Rimania umenie
Grékov, rovnako ako Hebrejci umenie Egyptanov — zdkladné idealy boli
rovnaké. Idedlom bola velkost a blaho Perzanov, velkost a blaho Grékov ale-
bo Rimanov. Jedno a to isté umenie sa prenieslo do inych podmienok a hodi-
lo sa novym ndrodom. No krestansky idedl to vSetko prevrdtil — ved v evan-
jeliu sa hovori: ,,Co je u ludi vysoké (vznesené), je ohavnostou pred Bo-
hom. “" 1dedlom sa stala nie velkost faraéna a rimskeho imperitora, nie krasa
Grékov alebo bohatstvo Fénicanov, ale zmierenie, nevinnost (istota), sicit,
ldska. Hrdinom sa stal nie boh4c¢, ale Lazar; Maria Magdaléna nie v Case svo-
jej krasy, ale v Case svojho pokdnia; nie ti, o nadobudaji bohatstvo, ale ti,
¢o ho rozdavaju; nie ti, o Ziji v paldcoch, ale ti v chatr¢iach a katakombéch;
nie Tudia vladdnuci nad inymi, ale Iudia neuzndvajuci Ziadnu moc okrem Bo-
ha. A najvdacsim umeleckym dielom nie je chrdm a sochy vitazov, ale zobra-
zenie ludskej duse, premenenej ldskou tak, Ze muceny Clovek pri svojej po-
prave [utuje a miluje svojich mucitelov, katov.*

Niektori vyznamni (alebo aspon znami) maliari 18. a 19. sto-
rocia (od rokoka po postimpresionizmus)

Zoznam zdaleka nie je dplny; pri jeho zostavovani mi i§lo najma o tych umelcov,
ktori nejakym spdsobom (skutocne alebo pravdepodobne, podstatne alebo aspoi
Ciastocne) ovplyvnili smerovanie ,,svetového* umenia. KedZe v tom Case diktoval
modu PariZ, prevazuji v zozname, pochopitelne, Francizi; na druhom mieste (¢o
do poctu) su Anglicania, nasleduji ostatni ,,Zadpadoeurépania“. PravdaZe, aj v inych
Castiach Eurdpy Zili a tvorili vyznamni maliari; ti v§ak vyraznej$ie vyvoj svetového
umenia neovplyvnili. T1 ,,Vychodoeurdpania®, ktorf sa cheeli zapojit do ,,svetového
diania“, sa prestahovali na Zdpad, najmi do Francizska, neskor i do Nemecka, pre-
toZe to, ¢i sa niekto stane zndmym, vplyvnym, niekym, kto uréuje svetovy trend,
malokedy zdvisi od jeho talentu, od jeho diela; rozhodujtce su tplne iné okolnosti
(medzi inym aj to, kde tvori). Preto sa o niektorych stredo— a vychodoeurépskych
maliaroch (Slovakoch, Cechoch a Rusoch) zmienim iba struéne v ,,dodatku®.

Najviac miesta v tejto ¢asti venujem impresionizmu (prvému nonkonformnému
umeleckému smeru) a postimpresionistom — ,,pionierom moderného umenia‘“ (resp.

Citat z Biblie (L 16,15); podobne: ,, Miidrost tohoto sveta je bldznovstvom pred Bohom. *
(1Kor 3,19), alebo: ,,Co je svetu bldznivé,... slabé,... neurodzené a opovrhnuté, vyvolil si
Boh.“ (1Kor 1,27.28). (pozn. M. B.)
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prvym ,,demontérom® umenia) —, a to preto, aby Citatel’ jasne videl, z akychze to
LKoretfiov* vyréstol koSaty strom dneSného antiumenia.

WATTEAU Antoin (1684-1721), Franc., rokoko.

BoucHER Francois (1703-1770), Franc., rokoko.

FRAGONARD Jean-Honoré (1732-1806), Franc., rokoko.

CHARDIN Jean-B.S. (1699-1779), Franc., stoji mimo hnutia rokoko a predromantizmu;
jeho obrazy svojim realizmom i technikou skor pripominaju diela holandskych
majstrov 17. stor.

TIEPOLO Giambattista (1696-1770), Tal. (Bendtan), pokladany za najvécSieho tal.
maliara 18. stor.; jeho obrazy si akoby poslednymi viziami renesan¢nej tradicie,
-mieSa“ Iudi a bohov v tych istych vyjavoch — teda ndmety su typicky ,,barokové*
(v podstate ,,pohanské*), technicky su vSak perfektne zvladnuté.

TIEPOLO Domenico (1727-1804), Tal., syn predchadzajiceho; mal ,,talent na zobrazo-
vanie bldznovstiev* (napr. klaunov alebo v§ednych veci), v ¢om ho mdZeme pokla-
dat za predchodcu Goyu.

REYNOLDS Joshua (1723-1792). Angl., realista. J. Ruskin o fiom hovori ako
0 ,kniezati portrétistov, ktory v dobe ,hroznej konvenc¢nosti spolocen-
skych zvykov* dokazal ,,vytvorit prosté typy Zenského a detského pova-
bu®; dalej hovori mladym umelcom: ,,Pochybujem, Zeby ste v celych deji-
ndch umenia nasli podobny priklad tak silného, tak samostatného a tak cie-
lavedomého citu pre vSetko, ¢o je pravdivé, Cisté a uslachtilé.*

DAvVID Jaques-Louis (1748-1825), Franc., vyznamny umelec a revoluciondr — ,,maliar
Velkej franc. revolicie®.

GOYA y Lucientes Francisco (1746-1828), gpan. Tento ,,zdzrak* (najvacsi
génius 18. stor.) sa nenarodil a neZil v Ziadnom z centier svetového maliar-
stva, ale v Spanielsku, v krajine inkvizicie, temna, pretrvavajiceho stre-
doveku. VSetky snahy zaradif ho do nejakej ,,Skatulky zlyhdvaji — bol
nielen tak mnohostranny, ale aj tak odlisny, vynimocny, Ze je skritka ,,ne-
zaraditelny*. Témou jeho obrazov su ludia (Ziadne ,,prazdne” krajinky, in-
teriéry, z4tiSia). Jeho obrazy maju ,,dekorativny raz", ale sicasne ocarivaji
Sarmom a udivujd, ba az Sokuju realitou, pravdivostou; v mnohych obra-
zoch je nadych satiry (napr. aj v skupinovom portréte rodiny krala Carlosa
IV.), iné ohromujui hrézou, ,realitou hrézy* (napr. obraz ,, Treti m4j 1808,
na ktorom Francizi popravuji Spanielskych rukojemnikov); ale v tomto
zobrazeni reality hrozy je GZasnd, nedostiznd (nielen hrdzou, ktord zobra-
zuje, ale najmé silou, ktorou protestuje) najmi jeho grafika: cykly ,.Los
Caprichos* a ,,Los desastres de la guerra®“ (,,Hrozy vojny*) zobrazuju zlo,
ktorého je Clovek (iba Clovek!) schopny s takou silou a emotivnostou, Ze
nemoZu nechat nikoho, kto ich zhliadne, chladnym, Tahostajnym. Goyovo
dielo je akoby ukdZkou onoho spojenia Pravdy a VaSne, o ktorom piSe
(zhruba po 100 rokoch) J. Ruskin.

BLAKE William (1757-1827), Angl., maliar (ale aj basnik) — ,,mystik*; velmi silno sa
odklonil od ducha svojej doby, ale nie v tom pozitivnom zmysle ako napr. Rey-
nolds (vo¢i ktorému citil odpor), ale v tplne inom zmysle — v akomsi ,,dniku
k mysticizmu®, chorej, halucina¢nej imaginécii, pomocou ktorej vytvoril také obra-
zy ako napr. ,,Boh tvoriaci Adama‘ alebo ,,Satan dvihajici vzbirenych anjelov*.
Zil mimo sveta (spolo¢nosti) i zomrel opusteny a chudobny.

TURNER Joseph M. W. (1775-1851), Angl., vyznamny maliar — krajindr,
,majster atmosféry*, vo svojej dobe dlho nezasliZene zazndvany; ,,hrdina“
Ruskinovych ,Modernych maliarov (autor o fiom ,,prorocky® prehlasil,
ked kladol na srdce mladym umelcom: ,,...verte mi, Ze pride Cas, ked bude
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uznand jeho prava sila a jeho pravé miesto... nemdZete urobit ni¢ lepSieho
v prospech angl. umenia, neZ Ze vyuZijete vSetok svoj vplyv, aby ste naba-
dali k zboZznému Studovaniu a eSte zbozZnejSiemu uchovaniu Turnerovho
diela®). Ovplyvnil franc. impresionistov.

CONSTABLE John (1776-1837), Angl. Byva zaradovany medzi romantikov,
hoci je viac realistom ako romantikom. Obdivoval Ruisdaela, ale hlavne
prirodu. Jeho krajinky su realistické, ale zvlastne osvetlené (pouZival Styl,
ktory mozZzno nazvat ,temnosvit prirody*). Na rozdiel od Turnerovych
,,vzdusnych* (alebo ,,ohnivych*) priam exotickych vyjavov, jeho obrazy sd
na prvy pohlad akoby ,.bez témy*; nie je to vSak pravda: témou je priroda
(azda najzndmejSim jeho obrazom je ,,Senny voz*).

DELACROIX Eugene (1798-1863), Franc. Vyznamny predstavitel romantizmu,
ktory bol vlastne ,,vzburou* proti racionalizmu 18. storocia a ktory kladol
doéraz na iracionalitu, zdhadu, tajomstvo. Romantizmus, ktory sa v Anglicku
a Nemecku prejavil najmi v literatire, nadobudol v diele tohoto maliara
novy vyraz a silu; Delacroix bol totiZ nielen romantikom, ale aj revolucio-
narom: jeho obrazy s bojovymi scénami maji Cosi ,,rubensovské®, ale su
ovela tragickejSie a patetickejSie (napr. ,,Sardanapalova smrt™ alebo ,,Slo-
boda na barikddach®, ¢o je akdsi apotedza tzv. Jilovej revolicie z 27.-
29.7.1830, ktora zvrhla Bourbonovcov a nastolila kons$titu¢nid monarchiu na
¢ele s Ludovitom Filipom Orlednskym). Delacroix byva (pre jeho umelecky
Styl) niektorymi oznacovany aj za ,,posledného z velkych majstrov renesan-
cie.

INGRES Auguste-Dominique (1780-1867), Franc., romantik (ale nie revoluciondr ako
Delacroix). Jeho portréty st ,,prazdne”, bez Zivota a ducha.

COROT Jean-Baptista-Camille (1796-1875), Franc. Niektorymi kritizovany pre
jeho ,.jednoduché vizie“. V skutoCnosti vSak Cistota jeho videnia s ,,jedno-
duchosfou** podania skutocnosti je jeho velkou prednostou. Vo Franctizsku
bolo treba ¢akat az do roku 1825, kym sa maliari obratia k prirode, a boli to
prave Camille Corot, Theodore Rousseau a Paul Huet (,,barbizonska Sko-
la*), ktori zacali putovat po prirode francizskeho vidieka. Corotov postoj
k objektivite bol mimoriadne vyrovnany a pozorny. Odmieta ucit sa inde
ako v prirode; hovori: ,,Na velkych linidch a klasikoch mi nezdleZi, som
doma v hdjoch.“ Jeho chvejice sa listie, rozptylené hmly, ale aj pevné kon-
Strukcie st rovnako ocarujice ako jeho portréty. Svojou tvorbou ovplyvnil
dalSieho vyznamného maliara — realistu J. F. Milleta.

DAUMIER Honoré (1808-1879), Franc. Bol autorom ostrych polit. karikatir (bol za ne i
védzneny) a obrazov ,,z beZzného Zivota“; pravdepodobne aj on mal vplyv na J. F.
Milleta, svojho sticasnika (ten sa v8ak po stranke pravdivosti i technického spraco-
vania témy dostal ovela dale;j).

MILLET Jean-Francois (1814-1875), Franc. Vyznamny predstavitel' franc.
realizmu, ktory Cerpal ndmety najmi zo Zivota rolnikov (sdm bol synom
rolnika). Jeho obrazy vyjadruji hlbokd harméniu medzi ¢lovekom, prirodou
a pracou. Jedni naiiho ttocili ako na ,,socialistu®, ini ho povazovali za sen-
timentdlneho; ale to, ¢o jeho obrazy vyjadruju, nie je ani revolucnost, ani
sentimentalita, ale pravda a ldska, obdiv a tdcta, no najmd Zasnd pokora.
Najzndmejsie (aspoti u nas) sd jeho obrazy ,,Angelus* (Vecerna modlitba) a
,Zbieranie klasov*; st to ozajstné skvosty svetového maliarstva. L. N. Tol-
stoj o Milletovi pisal ako o priklade tych prevzacnych maliarov vo Francuz-
sku, ktori v novej dobe svojimi dielami ,,tlmocia krestanské city lasky k Bo-
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hu a bliZznemu* a ,,s tctou a laskou zobrazuju pracujiceho ¢loveka.” Tieto
Tolstého slovd podnietili zndmeho franc. spisovatela, autora Zivotopisov
slavnych Iudi, R. Rollanda k tomu, Ze sa zameral na Stidium diela J. F. Mil-
leta a vr. 1902 vydal o fiom knihu (bola to prva z jeho knih Zivotopisov
,hrdinov modernych ¢ias), ktord vysla aj v ¢eskom jazyku. U nds pomerne
malo zndmy maliar si zasldZi viac nasej pozornosti a tcty.

,,PRERAFFAELISTICKE BRATSTVO* — skupina mladych londynskych
maliarov (svoje obrazy signovali ,,PRB*): HUNT W. H. (1827-1910), MIL-
LAIS J. E. (1829-1896), ROSSETTI D. G. (1828-1882), posledny bol pdvo-
dom Talian. Cheeli sa vratit k idedlom ranej talianskej renesancie (pred Raf-
faelom), programovo nadvédzovali na hnutie nazarénov. J. Ruskin im sice
vycital, Ze st ,,zataZeni priliSnym nadSenim a r6znymi chorobnymi stavmi
intelektu a letory®, ale ich snahy a program si cenil; a 0 Huntovi sa vyjadril
velmi pochvalne: ,,Stary Hunt... je tak dobry ako Bendtéania, ba viac ako to
— je tak nenapodobnitelny ako oni.*

COURBET Gustave (1819-1877), franc., realista, socialista (zicastnil sa politického od-
boja), vyznamny bol aj jeho ,,0dboj* vo¢i kdnonom akademického maliarstva, v tom
sa zhodoval s impresionistami (v inom vSak nie: ostatne prave v Case, ked nastupo-
val na scénu impresionizmus, on bol niteny z polit. ddvodov opustit Francizsko).

IMPRESIONISTI. Nasledujticich 7 maliarov patri do skupiny tzv. impresio-
nistov; je to skupina zna¢ne neslirodd, ato nielen pokial ide o techniku mal-
by, ale aj v teoretickej oblasti (v ndzoroch na umenie). Impresionizmus by-
va oficidlne definovany ako ,,umelecky smer druhej polovice 19. a zaciatku
20. storocia snaZiaci sa zachytit momentalne zmyslové vnemy, dojmy (im-
presie), teda obmedzujuci sa na zmyslovu stranku skuto¢nosti, na sféru in-
dividudlnych pocitov, ndladovosti, intimnych tém.* Je to v§ak definicia jed-
nak netplna (neplati na vSetkych impresionistov), jednak privel'mi Siroka,
vSeobecnd, pretoZe o vystihnutie individudlnych pocitov, ndlady (alebo na-
ladovosti) a intimnych tém islo asto aj maliarom, ktorych by nikoho ani
len nenapadlo zaradovat, alebo aspofi prirovndvat, k impresionistom.
V podstate i§lo o skupinu ,,nonkomformistov*, odmietnutych akadémiou;
kedZe nemali pristup do Salénu, spojili sa a usporiadali samostatnd vystavu
svojich diel (po kazdej stranke velmi rozdielnych). Neskor, pravdaZe, doSlo
k vzajomnému ovplyviiovaniu a dokonca k deklarovaniu spolo¢nych zasad
(ale to, ako vieme, je vec beZnd, takpovediac ,,zdkonitd*), a eSte neskor i
k snahdm niektorych jednotlivcov zmenit (resp. ,,vylepSit™) tieto zdsady,
normy (pozri neoimpresionistov, a najmi postimpresionistov). Za zaklada-
tela smeru sa (opravnene) povazuje Claude Monet, podla ktorého obrazu,
nazvaného , Impression, soleit lavant* (,,Dojem, vychod slnka*) doslal me-
no cely umelecky smer (ako prvy pouZil tento nazov v roku 1874 novinar
Leroy). K impresionizmu sa eSte vratime na konci tejto Casti v kapitole
,,Jmpresionizmus — zaciatok konca*.

MOoONET Claude (1840-1926), Franc. impres.

MANET Edouard (1832-1883), Franc. impres.

PissArRO Camille (1831-1903), Franc. neoimpres.

SISLEY Alfred (1839-1899), Franc. neoimpres.

RENOIR Pierre-Auguste (1841-1919), Franc. impres.

SEURAT Georges (1859-1891), Franc. neoimpres.

! Nazaréni — romantické umelecké hnutie zamerané protiklasicisticky; konstituovalo sa v r.
1809 v Taliansku; typicky je priklon k naboZenskej tematike.
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SIGNAC Paul (1863-1935), Franc. neoimpres.

DEGAS Edgar (1834-1917), Franc., vystavoval s impresionistami, hoci sa vedome od
nich diStancoval (mal s nimi spolo¢nii hlavne ,,nekonven¢nost™); bol hodne ovplyv-
neny prave vyndjdenou fotografiou a japonskou grafikou (jeho obrazy su takmer
bez kompozicie, si ,bezpldnovité“ — v tom mdZe byt pokladany za predchodcu
-modernych maliarov 20. stor.*).

TOULOUSE — LAUTREC (1864-1901), Franc. Bol zvla$tnou (komickou a sticasne tragic-
kou) postavickou pariZskeho Montmartru: jeho trpasli¢iu postavu (pre zvlastnu cho-
robu mal nevyvinuté nohy, zatial ¢o hornud casf tela mal vyvinutd normélne) bolo
mozné kazdi noc vidiet v niektorom kabarete (najéastejSie v Moulin Rouge) alebo
nevestinci (neskor mal v jednom nevestinci dokonca trvalé bydlisko — drzali si ho
tam ako akysi ,,talizman®), bol takmer ustavicne opity (bol aj hospitalizovany v psy-
chiatrickom tstave pre delirium tremens). TaZky alkoholizmus spolu so syfilisom
vyrazne ovplyvnili jeho tvorbu a pred¢asne ukoncili jeho Zivot (zomrel ako 36-
ro¢ny). Zivil sa najmi kreslenim plagétov, ,,reklamnych pitacov* (rozmnoZovanych
litografickou technikou). Jeho obrazy a najmi kresby z ¢asného obdobia (zacinal
ako tzv. subimpresionista, resp. postimpresionista) maji isty povab (v tom ¢ase bol
eSte dobrym kresliarom, celkom sa mu darilo zachytit napr. pohyb), neskor vsak, iste
vplyvom spominanych chordb a nezriadeného Zivota, maloval stdle odpudzujicej-
§im, vyslovene ,,chorym® (,,origindlnym®) Stylom: okrem ,,bezplanovitosti, spome-
nutej pri Degasovi (podobne ako on bol ovplyvneny japonskou grafikou, bol vasni-
vym zberatelom japonskych plastik), si jeho obrazy aj po inych strankach (kresba,
farba, svetlo) prejavom zna¢ného tpadku jeho osobnosti (teda samozrejme i ume-
nia). Pocas jeho Zivota nebol zdujem o jeho prace (okrem plagétov, ktoré vyrdbal pre
majitelov kabaretov na objedndvku). AZ po jeho smrti prejavila ,umelecka kritika®
ontho nev$edny zdujem; nie v§ak o obrazy z v€asného obdobia — ktoré i ked nejako
zvlast nevynikajd, si asponi priemerné —, ale o plagity a obrazy, ktoré na¢madral
v poslednom obdobi svojho Zivota; a to pre ich ,,originalitu®, t.j. zjavné prejavy jeho
degradovanej chorej osobnosti. To — ako si eSte ukdZeme aj u inych maliarov — je
typické pre ,,umelecku kritiku“ tej doby (ale i sti¢asnosti): stavat na obdiv a propa-
govat choré ,,umenie* psychicky naruSenych ludi.

CEZANNE Paul (1839-1906), Franc. Jeho hrubé malby boli spociatku impresionistické,
neskdr opusta ,,atmosferické efekty a snazi sa udajne zdoraznovat ,tvary ukryté
pod povrchom®; chcel ,,zdokonalif impresionizmus®, ale ako to uz byva (spomefite
si na Ruskinove postrehy) ,,vytvoril“ nieco iné, nieco, ¢o nielen nevylepsilo impre-
sionizmus, ale stratilo i to, ¢o bolo jeho jedinou ,,devizou* — lahodnost (preto byva
zaradovany medzi tzv. ,postimpresionistov*). Cezanne mal zafatd, samotarsku,
sedliacku ndturu; o obrazy ostatnych maliarov sa nezaujimal alebo ich odsudzo-
val; napr. obrazy iného postimpresionistu van Gogha povazoval za ,,vytvory Sialen-
ca“ (v tomto pripade vsak bol jeho posudok celkom opravneny). Byvaji mu pripi-
sované vlastnosti, ktoré nikdy nemal — akési schopnost kontemplacie a vystihnutia
,,podstaty veci®, ,,hlbsej reality*; v skuto¢nosti jeho schopnostou bolo — tak ako ve-
del, t.j. jednoducho, neumele, hrubym spdsobom (doslova ,,sa pasuje* s technikou
malby) — nanasat hrubé vrstvy farby na platno bez skice, bez planu (o nejakej kom-
pozicii na jeho obrazoch nemozno vobec hovorit). Bol oslavovany ,,modernistami*
nie pre jeho Styl, a uZ vonkoncom nie pre kvalitu jeho obrazov, ale pre ,,odvahu
prekonat konvenény sposob videnia“ (pricom pod pojmom ,.konvenény sposob vi-
denia® treba rozumiet ,,normélne — zdravymi o¢ami a zdravym ludskym mozgom
sprostredkované — vnimanie reality*). Z tohoto dovodu, a pre ni¢ iné, byva pova-
Zovany za akéhosi ,,patriarchu moderného maliarstva“.

! Postimpresionizmus neznamend Ziaden vyhraneny umelecky $tyl, Ziaden jednotny nézor
(kazdy ,,postimpresionista® je Uplne iny), je to jednoducho reakcia na impresionizmus
(snaha bud ho vylepsit alebo ho ,,nie¢im* nahradif). K postimpresionistom patria napr. aj
Vincent van Gogh a Paul Gauguin.
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ROUSSEAU Henri, tzv. Colnik (1844-1910)." Franc. Niektorymi zaradovany k post-
impresionistom, inymi k ,,naivnym maliarom®. Pravdu maja skor tf druhi. ,,Colnik*
(toto ,,meno* si dal sam, pracoval totiZ ako zriadenec na colnej sprave) bol nielen
-naivnym maliarom®, ale aj ,,naivnym ¢lovekom*. Dokonca privlastok ,,naivny* sa
moZno bude zdaf prislaby pre tych, ktori ¢itali jeho ,.komentare” k vlastnym obra-
zom alebo jeho ,,vlastny Zivotopis®. Napr. k svojmu obrazu ,,Spiacej cigdnky* piSe:
,.Cierna tuldcka, hrd¢ka na mandoline, s kréahom pri boku... hlboko spi... Lev, kto-
ry ide ndhodou okolo, ju ofiuchdva, ale jej neubliZi...” a o sebe (piSe v tretej osobe):
,....Postupne sa zdokonaloval v origindlnom $tyle, ktory si osvojil, a stdva sa jed-
nym z naSich najlepsich realistickych maliarov... UZ dlho patri k Nezdvislym, a je
presvedéeny, Ze novatorovi, ktorého mysel sa nadchyna krasou a dobrom, sa mus{
ponechat tiplna sloboda tvorenia.” Do Saléna nikdy jeho obraz neprijali, preto vy-
stavoval v Saléne nezavislych (ktory zaloZili impresionisti). Jeho obrazy si na jed-
nej strane ,.klasicky naivné“, na druhej strane vSak akoby anticipovali (uzZ vtedy, t.j.
v 19. stor.) tvarmi niektorych predmetov experimenty kubistov , inymi prvkami za-
se vystrelky surrealistov.

Rouseau bol samoukom, nemal ani len potiatie o tych najzdkladnejSich technic-
kych predpokladoch malby (napr. za cely Zivot sa nenaucil zobrazit nohy a nevedel
ni¢ o perspektive). Svoje ,.dZzungle* maloval podla fotografii (divych zvierat, ludi
a zdberov z botanickej zdhrady) pomocou tzv. pantografu; rdd sa vSak vystatoval,
Ze st to jeho spomienky sa skuto¢ni dZunglu, v ktorej vraj bol pocas vojny v Juz-
nej Amerike, ¢o nebola pravda. VymySslal si naivné pribehy, ktorych bol on ,hrdi-
nom*. Takmer vSetci si z neho robili posmech, nikto ho nebral viZne, ani ako ma-
liara, ani ako normdlneho ¢loveka; jeho slabomyselnost bola priam ,,povestnd*: ked
sa dopustil trestného ¢inu (bolo to tdajne primitivne fal§ovanie zmenky), obhajca
rozvesal v sidnej sieni jeho obrazy, aby dokdzal aky je ,,naivny* (vlastne slabomy-
selny), a skuto¢ne to pomohlo — bol oslobodeny. Raz si Picasso za 5 frankov
v akomsi bazdre kupil jeden jeho obrdzok a rozhodol sa prefiho usporiadat ,ban-
ket“. Bola to recesia, ¢o vidiet aj z toho, Ze na ,,bankete nebolo Ziadne jedlo, ani
pitie (jeden z priatelov sice neskodr pitie priniesol, ale hladni zostali dokonca); Ro-
usseau, ktorého tu hlu¢ne ,0slavovali“ (Apollinaire dokonca natiho zloZil akusi
verSovacku), vobec nepostrehol, Ze si z neho robia ,,dobry dei** a citil sa velmi vy-
znamenany; preiho to totiZ bolo ,,potvrdenim* toho, ¢o o sebe tvrdil cely Zivot — Ze
je ,,velkym umelcom®. Neskor vSak, najmd vdaka Apollinairovi a tym, ktor{ sa A-
pollinairovi korili, ziskal skuto¢ni ,,slavu®, a dnes je mnohymi velebeny pre jeho
,2umelecku slobodu“.

van GOGH Vincent (1853-1890), narodil sa sice v Holandsku, ale maloval hlavne vo
Franc. (PariZ, neskor Arles). Trpel taZzkou dusevnou chorobou (schizofréniou), kto-
rd sa velmi zhorsila v poslednych rokoch jeho Zivota (iste mal na to vplyv aj tazky
alkoholizmus, ktorému prepadol): napadol napr. svojho spolubyvajiceho, maliara
Gauguina, ohrozoval ho britvou, ktorou sa nakoniec sdim zmrzacil (odrezal si u-
cho), bol lie¢eny v psychiatrickom tstave, kde namaloval asi 200 obrazov a nako-
niec spachal samovrazdu (aj ti vSak, ako napokon vsetko, ,,zbabral“: strelil si do
hlavy tak ,neSikovne®, Ze nezomrel hned, ale trdpil sa eSte tri dni, kym skonal).
Mnohymi byva oznacovany ako ,,najvacsi z postimpresionistov®.

Spociatku bol netspesnym ,,evanjelizatorom®, neskor ho jeho brat Theo prehovo-
ril, aby sa venoval malovaniu. Brat ho finan¢ne podporoval po cely jeho Zivot; po-
znal totiZ Vincentovu chorobu a vedel, Ze nie je schopny sdm sa uZivit (pocas celého
svojho Zivota predal len jeden-jediny obraz — ,.Cervené vinice* za 400 frankov).
Spociatku maloval tmavé realistické obrazy, ktorych ndmetom bol najmi Zivot de-
dincanov (napr. ,,Jedaci zemiakov*), imitoval najroznejSich maliarov: spociatku J. F.
Milleta, neskdr impresionistov, najmé divizionistov (isty ¢as sa priatelil s pointilis-
tom Signacom); ,,zlom* v jeho tvorbe nastal najmi vtedy, ked ,,objavil“ japonské

Nezamienajme si ho s maliarom rovnakého priezviska — Rousseau Theddore (1812-
1867) —, ktory patril k tzv. barbizonskej Skole realistického krajinarstva.
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tlace, ¢o bolo niekedy okolo r. 1886 (zhubny vplyv tohoto ,,orientdlneho umenia“ sa
prejavil aj u inych umelcov). V r. 1888 sa prestahoval do Provensalska (Arles), kde
byval v tzv. ,,Zltom dome*; chcel tam (za peniaze brata Thea) vybudovat aksi ,,ko-
16niu umelcov* (prvym jej ¢lenom mal byt uz spomenuty Gauguin). Stale viac pre-
padal alkoholizmu, ¢o spolu s jeho chorobou (schizofréniou) spravilo z neho nezne-
sitelného ¢loveka (asi 80 obyvatelov Arles podpisalo peticiu, v ktorej Ziadali jeho
vystahovanie z obce).

Maloval tarbavé obrazy v roznych Styloch, ktoré s (netispe$nymi) napodobeni-
nami jeho pocetnych vzorov, a ¢im dalej, tym viac st ovplyvnené jeho progreduju-
cou psychickou poruchou. Spomenul som, Ze v obdobi, ked choroba kulminovala
a van Gogh bol umiestneny v psychiatrickom ustave, namaloval asi 200 obrazov
(tu po prvy raz pouZil ,,novd techniku* — akési ,,virivé pohyby*); je zaujimavé, Ze
sticasnymi ,kritikmi umenia® si najviac ocefiované prave tieto obrazy — obrazy
tazko chorého ¢loveka, obrazy doslova ,.choré” (a toto méZeme pozorovat nielen
v pripade van Gogha, ale napr. aj u E. Muncha a inych). Sved¢i to o tom, Ze aj do-
ba, v ktorej Zijeme a ktord vyzdvihuje choré umenie chorych ,,umelcov®, je chord.
Ak ,,usTachtilé umenie mdZe pochddzat iba od uslachtilych Tudi* (J. Ruskin), potom
tieZ plati, Ze nemravni alebo dusevne chori ludia nemo6zu vytvorit umenie, ktoré by
si zasluZilo pozornost mravnych a duSevne zdravych Iudi (azda s vynimkou lekdrov
— psychiatrov, ktori na zaklade vytvorov svojich pacientov, moéZu stanovovat ich
diagnézu alebo posudzovat ich prognézu). Na van Gogha a Gauguina, tibohych,
dusevne chorych Iudi, nadviazali ,,moderni maliari, ich ,,dedi¢mi* su (nielen po-
kial ide o 3tyl, ale aj pokial ide o chorobu ducha)® fauvisti a expresionisti, o ktorych
bude re¢ v nasledujiicej Casti.

GAUGUIN Paul (1848-1903), Franc., podobne ako van Gogh (s ktorym sa isty cas

priatelil, dokonca spolu s nim byval), bol postihnuty dusevnou poruchou (nie vSak
schizofréniou, ale nervovou formou syfilisu). Byva povaZovany za tvorcu ,,symbo-
lického* obrazu; preto, ako i pre jeho silny odpor k pravdivému zobrazovaniu sku-
to¢nosti (o vyplyvalo zrejme z jeho neschopnosti tito skuto&nost zobrazit)® byva
mnohymi povaZovany za ,,prvého modernistu®. Ako obchodnik s obrazmi (sticasne
bol aj bankovym maklérom), podporoval impresionistov, neskdr postupne aj on
sam zacal malovat (napred amatérsky, nakoniec profesiondlne). Spociatku vystavo-
val s impresionistami, neskOr sa postavil proti nim — stdva sa vedicou osobnosfou
protiimpresionistického hnutia, ktoré dostalo ndzov ,,postimpresionizmus®. Jeho
nepokojnd povaha ho hnala z miesta na miesto (PariZ, Breténsko, Martinique, Tahi-
ti a iné tichomorské ostrovy) a od Zeny k Zene: opustil manZelku, p6vodom Danku,
s ktorou mal 5 deti, ,,0Zenil sa“ s 13-ro¢nym tahitskym dievéatfom a neskor Zil eSte
s viacerymi konkubinami (kedZe sa chcel stat ,,divochom®, vyberal si za druzky
domorodé dievcata, povicsine v detskom veku). Syfilis, ktorym trpel (tato pohlav-
nd choroba bola v tom ¢ase neliegitel'nd), postupne nidil jeho nervovy systém; vel-
mi zretelne to vidief na jeho tvorbe: jeho obrazy — spociatku i ked nie geniélne, tak
aspon priemerné (pripominaji Cezanna alebo Courbeta) — st stile viac a viac po-
znacené jeho chorobou, st vlastne vernym odrazom jeho ,.infantilizujiceho sa

1

2

3

Nedavno bol jeden z jeho obrazov (pocas Zivota ,,umelca* nepredajnych) predany za 45
miliénov Libier.
Ak nemali vrodend duSevnud chorobu, potom si ju spdsobili sami (napr. alkoholom, dro-
gami, nezriadenym Zivotnym $tylom).
Tyka sa to najmi neskorSieho obdobia jeho tvorby, ked choroba (syfilis) ovplyvnila ko-
ordinovanost jeho pohybov i psychiku: jeho obrazy su tarbavé, tematicky ni¢ nehovoria-
ce a technicky ,.detské; jedinym, ¢im mo6Zu azda niekoho zaujat, je ich ,originalnost™,
ako je napr. ruZzovy piesok, neforemné, neprirodzene hnedé teld (takd farbu kozZe nemali
ani jeho ,,modely* — Tudia z Tahiti!). Jeho obrazy z neskorSieho obdobia (ktoré si dnesna
umelecka kritika najviac ceni) jednoznacne svedcia o tom, Ze ich autor nielenZe stratil
(mozno ako dosledok spomenutej choroby) stidnost, invenciu, ale aj zrucnost a jemnu
koordinovanost pohybov.
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mozgu“; a to pokial ide o ndmety i spracovanie (techniku).! Jeho chorobou pozna-
ceny ,,$tyl“ bol neskor nazvany ,,symbolizmom* (Gauguin je pokladany za ,,zakla-
datela“ tohoto ,,umeleckého slohu®). V case, ked este bol schopny sledovat dianie
v umeleckom svete, silno na neho vplyvali najmi Cezanne, Pissaro a orientdlne (ja-
ponské) drevoryty. Japonské umenie obdivoval so svojim doCasnym priatefom E-
milom Bernardom (tzv. ,.syntetizmus®, za vznik ktorého su pripisované zasluhy
Gauguinovi, bol vlastne vymyslom Bernardovym). Ako som uzZ spomenul, isty ¢as
sa priatelil s van Goghom (byvali spolu v Bretonsku), neskor sa vSak na smrt zne-
priatelili (ohrozovali sa navzdjom na Zivote). Jeho tizba ,,byt divochom* (sam seba
nazyval velmi prihodne ,,barbarom‘?) ho hnala z miesta na miesto, nakoniec na Ta-
hiti a na Markézy, kde Zil v biede a zomrel vo veku 54 rokov na uz spomenuty syfi-
lis (predtym sa pokdsil o samovrazdu otravou, ale jeho Zalddok bol velkou ddvkou
arzénu tak podrazdeny, Ze jed vyvratil).

Gauguin nebol Ziadnym filozofom (uZ som spomenul, Ze pévodne bol obchodni-
kom s obrazmi a neskdr zacal amatérsky malovat), snazil sa vSak ,.filozofovat®, a to
preto, aby obhdjil svoj spdsob malovania (jediny, ktory ovlddal); pritom vyslovil,
resp. napisal vety (,,zrnkd mudrosti® a vyzvy), na ktoré sa ,,modernisti ¢asto odvo-
lavaji ako na akési dogmy alebo rady toho najfundovanejSieho estetika: ,,...do boja
proti vSetkym Skoldm..., nielen tym, Ze nimi budeme pohrdat, ale aj inak — tym, Ze
budeme napadat nielen oficidlnych umelcov (maliarov Salénov), ale aj impresionis-
tov, stard i novi verejnost. Co na tom, ak sa k vdm vasa Zena a vase deti nebudd
hlésit?!... Pre naSu pracu ako taku je potrebnd metéda nesthlasu; musime brat tto-
kom aj tie najvicSie abstrakcie... nebdt sa prehdfiania... Maliar nie je sluhom ani
minulosti, ani pritomnosti, ani prirody, ani svojho bliZneho. Patri len sebe a zase
sebe, vZdy len sdm sebe.*

Domnievam sa, Ze ak by sme poslednt vetu domysleli do dosledkov, ak by nao-
zaj platilo, Ze maliar nem4 sliZit (ani byt zodpovedny) nikomu a ni¢omu (iba sebe),
potom by si svoje obrazy mal prezerat len on sdm; nemal by ich vystavovat, robit
im reklamu, predavat ich.

Gauguin tvrdil, Ze sa pokusal ,,stvarnit ludské vaS$ne* a zamontovat do svojich
malieb akusi (hoci, ako sme videli, velmi scestnu) filozofiu, nikdy sa mu to vSak
nepodarilo. Hoci on sdm nie je expresionistom, ti ¢o sa neskdr opierali o jeho nazo-
ry, sa expresionistami stali; na neho v§ak nadvizovali (alebo sa aspoti naitho odvo-
lavali) aj predstavitelia inych absurdnych ,,modernych smerov (to vSak je uZ té-
mou nasledujucej, IV. Casti).

MuNcH ® Edvard (1863-1944). Tohoto maliara sem zaradujem s istymi roz-
pakmi: nie preto, Ze nie je Franctizom (hoci Zil vo Francizsku a bol ovplyvneny
franctizskym maliarstvom) — ostatne takych je v naSom zozname viac —, ale preto,
Ze celkom nepatri do 19. storocia (vécSia Cast jeho tvorivého obdobia padd do 20.
storocia) a Ze je ,,Stylovo nezaraditelny*: niektori ho zaraduji medzi postimpresio-
nistov, inf medzi existencialistov (je pozoruhodné, Ze kvoli obrazom, ktoré vytvo-
ril, ked eSte existencializmus v maliarstve neexistoval), pritom vSak v jeho tvorbe
nachddzame aj krasne obrazy realistické, impresionistické a iné. Munch sa narodil
a vyrastal v Nérsku, v tragickych rodinnych podmienkach (viaceri ¢lenovia jeho
rodiny boli postihnuti duSevnou chorobou a pred¢asne zomreli). Ako som uZ na-
znacil, vystriedal po€as svojho pomerne dlhého Zivota viacero velmi odliSnych u-
meleckych $tylov: prvé obdobie jeho umeleckej tvorby je charakteristické malbou
prijemnych realistickych obrazov; ale po 3-mesac¢nej navsteve Pariza (1885) zacina
jeho ,,impresionistické obdobie*. Toto netrvalo dlho, lebo pri druhej navsteve Pari-

! Napr. jeho obrazy s ndboZenskou tematikou (,,Zeleny Kristus®, ,,th)’/ Kristus“ a iné) s

vyslovenymi karikatirami biblickych pribehov.

Za barbara byva obvykle povazovany ¢lovek pochadzajici z ,,necivilizovaného sveta®, u
,.barbara“ Gauguina ide vSak o ¢loveka, ktory v oSiali vzbury proti civilizacii, odhodil od
seba ani nie tak civilizéciu s jej technickymi ,,vymoZenostami®, ako skor kultiru s jej
s umenim a morélkou.

° Citaj: ,,munk*.

2
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Za (od r. 1889), tentoraz dlhsej (3-ro¢nej), sa dostdva pod vplyv postimpresionizmu
a symbolizmu. Ovplyvnili ho najmd Gauguin a van Gogh. Jeho obrazy ¢im dale;j,
tym viac vyjadrujd hrézu a dzkost: Munchovo dielo tohoto obdobia, to je typicky
expresionizmus a symbolizmus (mnohymi je preto pokladany za ,,prvého expresio-
nistického maliara)." Aj teraz viak asto meni umelecké §tyly: dokonca namaloval
par obrazov aj v §tyle Art Nouveau (secesie).

V Case kritického obdobia svojho Zivota sa Munch stahuje do Nemecka (do Ber-
lina). Je to obdobie, v ktorom stédle viac a viac prepadd alkoholizmu, Zije ,,bohém-
skym* Zivotom: kréma ,,U Ciernej svine je jeho druhym domovom i hlavnym
,Stdbom*. Zda sa, Ze alkoholom sa spociatku snaZzil potlacit svoje depresie, neskor
sa vSak stdva na fiom zdvislym. Alkoholizmus s duSevnou poruchou robi z neho
Sialenca; jeho obrazy z tohoto obdobia to plne vyjadruji. Treba poznamenat, Ze o-
ficidlna ,,umeleckd kritika* najvysSie ocefiuje prave diela z tohoto tiseku jeho Zivota
(choré obrazy tazko duSevne chorého ¢loveka), zatial ¢o obrazy z jeho prvého ob-
dobia a z poslednych vyse 30 rokov jeho Zivota (o ktorych sa eSte zmienim) takmer
neberie do tvahy.

Munch ¢asto maluje Zeny. Jeho Zeny vSak nie si nositelkami pdvabu, krasy (te-
lesnej ani duSevnej), ale st to zvodkyne, nicitelky, akési vampiry (pripomenime si,
Ze v tom Case boli v méde ndzory o tzv. ,,volnej laske). Hodne sa venuje aj grafike
(Casto graficky spracovdva namety svojich vlastnych olejomalieb). V rokoch 1905-
1908 vyvrcholuje jeho psychicka kriza, je hospitalizovany v psychiatrickej liecebni
(lieceny je vtedajSimi drastickymi metédami, vratane elektrickych Sokov).

Po prekonani tejto krizy sa akoby zdzrakom uplne meni: nasledujicich 35 rokov
jeho Zivota, to je dplne iny Clovek — po strdnke charakterovej i umeleckej: z alko-
holika—bohéma sa stdva Clovek zaujimajici sa o osud obycajnych Tudi a o ich so-
cidlne problémy; maluje robotnikov, krajinky, portréty; jeho obrazy z tejto doby
maji bud silny socidlny ndboj, alebo naopak vyZaruje z nich jas a pokoj, niekdajsia
hroza, des, zifalstvo sa Uplne vytratili.

Znova opakujem, ¢o som uZ pripomenul: ,,umeleckad kritika* nemd Ziaden zdu-
jem o tie obdobia Munchovej tvorby, ked tvoril tie najhodnotnejSie diela, ale zau-
jima sa takmer vyhradne o pomerne kratke obdobie jeho Zivota, ked bol alkoholi-
kom a Sialencom. Tento postoj je typicky pre ,,modernych kritikov umenia aj pri
posudzovani inych umelcov (spomenul som uZ napr. Toulousa—Lautreca, van Gog-
ha a Gauguina); to dokazuje, Ze st to prave oni, umelecki kritici, ¢o si zodpovedni
za stcasnd absurdnu situdciu, ked sa vyzdvihuje choré ,,umenie* chorych ,,umel-
cov* a skuto¢né umenie je zazndvané.

Impresionizmus — za€iatok konca.

Nonkonformizmus maliarov, ktori sa neskdr spojili a vystupovali spoloc¢-
ne ako impresionisti, vznikol ako reakcia (protest) na oficidlnu historizujicu,
akademickd, atelierovi malbu; na obrazoch impresionistov kresba ustupuje
do pozadia, nezretelné sa uprednostiiuje pred jasnym a presnym (o vlastnej
pricine tejto zvlastnosti si povieme neskor), doraz sa kladie na farbu, ktora sa
nanasa v malych Skvrnich. Do extrému tito metédu doviedli ,,neoimpresio-
nisti* Seurat a Signac (nejaky ¢as tito metédu pouZival aj Pissaro), ktori far-
bu nanésali v podobe drobnych ¢iarok alebo bodov; Seurat tito techniku na-
zval ,divisionizmus®, ale zndma je skor ako ,,pointilizmus* (diviser = roz-
kladat; le point = bod).

O Monetovi, otcovi impresionizmu, som ¢ital tito vetu: ,,Monet svojim
Stetcom nezachytil, ¢o videl, ale to, ¢o zasiahlo jeho oc¢i“ (H. R. Rookmaa-
ker: ,Moderné umenie...”); ja som vSak presvedceny, Ze pravdou je pravy
opak: Monet maloval, ¢o videl (resp. ako videl), a nie to ,,Co zasiahlo jeho

! Ako ,.expresionistické” sii hodnotené jeho obrazy z deviitdesiatych rokov 19. storocia,
hoci expresionizmus vznikol az v 20. storoci.
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oci“. Vysvetlim, ako to myslim: Monetove o¢i ,,zasiahli* svetelné lice, odra-
Zajuce sa od predmetov, ktoré boli pred nim; tieto lace (prv ako zasiahli jeho
o¢i) neboli ni¢im deformované, no len ¢o presli jeho SoSovkou, nasledkom
nespravneho lomu svetla (Monet bol kratkozraky) doslo k istej deformadcii,
resp. neostrosti obrazu na sietnici — a Monet tento neostry obraz namaloval —
teda v skutocnosti ,,maloval ¢o videl* (CiZe bol v podstate ,realista®). Kaz-
dému clovekovi postihnutému mydpiou, zvyknutému pozerat sa na okolie
bez okuliarov, musia Monetove obrazy prirody pripadat ako ,,realistické kra-
jinky*. Zvlastny ,,obraz sveta kratkozrakych* ma nielen svoje zvlastnosti, ale
aj isté Caro; preto sa niet o divit, Ze sa Monetove obrazy mnohym zap4cili a
zacali ich napodobiiovat aj maliari so zdravymi o¢ami (stcasne vSak malova-
li aj obrazy S ostrym1 liniami; je teda pomerne Tahko rozpoznat normometro-
pického impresionistu od my0p1ckeh0 pravdaze iba ak malovali podla pri-
rody). O zakladateloch impresionizmu moZeme teda povedaf, Ze to boli
vlastne realisti (hoci s istym handicapom); no o inych modernych maliaroch,
vratane postimpresionistov, to povedat nemozno. Impresionizmom Vpod-
state kon¢i maliarstvo ako umenie — myslim to vo vSeobecnosti, resp. v ce-
losvetovom meradle, pretoZe zdravi jednotlivci (alebo menSie skupiny umel-
cov), verni skutocnému umeniu, tu budd vzdy (tyka sa to nielen maliarstva,
ale kazdého umenia). Zdoraziiujem slovo ,,zdravi®, lebo treba vediet, Ze tu
budd vZdy i chori Tudia (trpiaci napr. réznymi dusevnymi chorobami a nar-
komani) so zvlaStnym svetom psychiky, s halucindciami a bludmi. Kazdy
primdr psychiatrického oddelenia by iste mohol poskytnitf k nahliadnutiu
zbierku ,,vytvarnych diel* svojich pacientov, ktoré sa v nicom neliSia od ,,u-
meleckych diel* maliarov réznych ,,modernych smerov*. To v8ak patri do
ich sveta (za steny psychiatrickych lie¢ebni), nie do sveta zdravych — to roz-
hodne nemoZno povaZovat za stucast skutoéného (zdravého) svetového ume-
nia, ¢i dokonca za akysi ,,Standard* alebo ,,normu®, podla ktorej by mal uva-
Zovat alebo vnimat svet dnesny (,,moderny*) ¢lovek.

Impresionisti (tyka sa to nielen maliarstva, ale aj inych druhov umenia),
hoci zacali ako ,,nonkonformisti®, rebeli proti dogmam ,,akademizmu®, sami
neskodr zacali vyhlasovat nové ,,dogmy* a ,teérie”. A prave tieto, spolu s te6-
riami ich odporcov a ,,vylepSovatelov* (spomenuli sme ich prv), vlastne za-
pocali onen obrovsky zmadtok, spomenut}? v nadpise tejto Casti: skupinka 3 —
5 Tudi, tuZiacich po ,,originalite® a ,,zviditelneni” zakladd klub, revue, ¢aso-
pis, vyddva manifesty, prehldsenia, prichddza s novymi ndzormi, presvied¢a
Tudi, ako treba vidiet svet, alebo ¢o je cielom umenia (popripade dlohou ,,u-
melcov® otvorene sa hlésiacich k ,,antiumeniu®). Tieto tendencie sa zjavne
prejavili uZ u postimpresionistov, ale naplno sa rozbehli (priam sa ,,rozbesne-
1i*) aZ zaciatkom 20. storocia (s nastupom fauvizmu a inych antiumeleckych
smerov) — to vSak je uz téma nasledujuice;j, IV. Casti.

Dodatok:

Letmy pohfad na , maliarstvo 19. storo€ia“ v niektorych oblas-
tiach strednej a vychodnej Europy.

Rozhodujiici vplyv na smerovanie svetového umenia (asponl v tzv. civilizovanom
svete) mali umelci a umelecki teoretici Statov zdpadnej Eurdpy, a po svetovych voj-
nich (najmi po druhej) aj USA. Je to dané okrem iného nezdujmom zdpadnych auto-
rov (kritikov a historikov umenia) o tvorbu umelcov z ,,Vychodu*, najma ak su slovan-

! Impresionistu s normalnym zrakom od kratkozrakého.

88



ského pdvodu (vynimku tvoria ti umelci, ktori sa vystahovali na Zapad). Toto ignoro-
vanie slovanského umenia (a kultiry vobec) mé viacero pri¢in — subjektivnych (tymi
sa tu nebudem zaoberaf) i objektivnych; z tych je rozhodujiici najmé politicky vplyv,
ktory je dosledkom vicSej ekonomickej a vojenskej sily krajin zdpadnej Eurdpy
a USA, ich vicsej technickej vyspelosti; a touto je podmieneny aj pomerne znacny
,konzumny blahobyt™“ tychto krajin. Prave tento ,,blahobyt“ z nich urobil v ociach o-
byvatelov zaostalejSich Casti Eurdpy akysi ,,vzor, ktory treba napodobiiovat™ a ,,ciel,
ktory treba dosiahnut* (a to nielen v ekonomike a technike, ale v kazdej oblasti, napr.
v kultdre a Zivotnom Style). Sved¢i o tom aj skutocnost, Ze zhruba 40 rokov trvajiice
kom neovplyvnilo ich umenie a kulttiru ani zdaleka tak, ako vplyv Zdpadu, ktory na ne
priamo pdsobi iba pir rokov (po rozpade tzv. ,socialistického tdbora“ koncom 20.
stor.); prejavuje sa to nielen v postupnej destrukcii ich tradiénych umeni a kultdr, ale
napr. aj v deformadcii jazyka a v zmene Zivotného Stylu (ked ,.konzumnost* netiprosne a
nezmyselne vytlaca z oblasti Tudskych potrieb a zdujmov skutocné hodnoty).

Je pravda, Ze marxisticky rezim bol ,,totalitny*, Ze nasilim vnucoval obanom svo-
ju ideolégiu, pri¢om na to vyuZival vSetky prostriedky, vratane umenia (v umeni bol
oficidlnym smerom tzv. ,socialisticky realizmus“: umenie malo byt ,,ndrodné po
stranke formdlnej* a ,,socialistické po stranke obsahovej®), ale je tieZ pravdou, Ze Tu-
dia nebrali poZiadavky komunistickych ideolégov prili§ vdZne a Ze ,,zdsady soc. rea-
lizmu“ vedeli umelci velmi Sikovne obchéddzat.

podpriemernych a sticasne ,,ambiciéznych*) umelcov; ostatni sa s fiou vysporiadali tak,
Ze jej odviedli akusi ,,povinnu dai*“ — vytvorili par diel ,,v jej duchu* alebo ,,zamonto-
vali*“ do svojich diel isté folklorne (Tudové) prvky — a potom uz tvorili v podstate ¢o
cheeli a ako cheeli; ,.ideologicky dozor* u nich nielenZe zniZil svoju ostraZitost, ale
uplne upustil od akejkolvek cenziiry, dokonca v mnohych pripadoch navrhoval umel-
cov, ktori jednoznacne ,,porusovali zdsady soc. realizmu® na vysoké Stitne vyzname-
nania (o tom si povieme v dodatku ku IV. Casti).

Tak sa mohlo napriklad stat, Ze z niZ$ie uvedenych slovenskych, ¢eskych a ruskych
maliarov, z ktorych niektori Zili i v ¢ase komunisticke;j totality, Ziaden netvoril ,,v du-
chu soc. realizmu®. Na druhej strane je vSak tieZ zaujimavé, Ze nepodlahli ani vplyvu
,-modernistickych* smerov, §iriacich sa od druhej dekddy 20. storo¢ia zo Zapadu ako
epidémia (o tych, ¢o tomuto vplyvu podTlahli sa stru¢ne zmienim v casti IV.).

Preco je v nadpise tohoto dodatku vyraz ,maliarstvo 19. storo¢ia® v tivodzov-
kéach?

V knihdch, zaoberajucich sa dejinami umenia, byva ¢asto dlhodoby vyvoj umenia
roz€leneny podla storo¢i (napr. ,,umenie 19. storocia“, ,maliarstvo 20. storocia“
a pod.). Celkovy vyvoj sa tak stdva moZno prehladnej$im, ale sicasne to prindSa isté
problémy: 1. mnohi umelci tvorili v ¢asti (tdto ,,Cast mdZe trvat i niekolko desatro-
¢{) jedného i nasledujiceho storocia, 2. vznik novych umeleckych smerov nijako nie
je viazany na ,hranice*, oddelujiice jednotlivé storoia (napr. v 20. stor. to bolo ob-
dobie druhej polovice prvej dekddy, potom Prva a Druhd svetova vojna, dalej revo-
licia v Rusku a rozdelenie Eurépy po Druhej svet. vojne, ¢o ovela vyraznejSie
ovplyvnilo vyvoj a premeny umenia, ako ,.hranice* medzi 19. a 20. alebo medzi 20.
a 21. storo¢im). Ak hovorime o ,,maliaroch 19. storo¢ia“, mame na mysli vlastne
-maliarov poslednych generécii (predmodernistického) umenia“, a podobne pre vy-
medzenie pojmu ,,umenie 20. storo¢ia“ nie je rozhodujuce to, ¢i dielo vzniklo v ob-
dobi medzi 1.1.1901 a 31.12.2000, ale Ze ide o umenie (resp. antiumenie) modernis-
tov, alebo aspori o umenie podstatnejSie ovplyvnené modernistickymi tendenciami
(ktoré sa sice objavili uz na konci 19. storocia, ale Zivelne sa zacali mnoZit a §irit aZ
na zaciatku 20. storocia). Prosim Ccitatelov, aby takto chdpali aj zoznamy umelcov
uvedenych v dodatku k III. Casti a v dodatku k IV. ¢asti: niektorf maliari, ktorf tvorili
(Ciastocne alebo i prevazne) v 20. stor., si uvedeni v prvom zozname, zatial ¢o ich
rovesnici st zaradeni do zoznamu druhého.
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V nasledujicich odstavcoch uvediem aspoii niekolko mien maliarov 19. sto-
rocia troch slovanskych niarodov - slovenského, ceského a ruského so zi-
kladnymi ddajmi:

Slovenski maliari 19. storoc¢ia (presnejsie: ti predmodernisticki maliar}, ktor{
sa narodili alebo aspoil prechodne posobili na tizemi dne$ného Slovenska):

MARKO Karol st. (1791-1860: Levoca, Pest, viedenskd Akadémia, Florencia, Appeg-
gi). Bol vyznamnym krajindrom — romantikom (maloval ideélne krajiny, oZivené
figurdlnou stafdZou z mytoldgie alebo biblickymi vyjavmi).

LAY Ludovit (1816-1888: B. Bystrica, Viedefi, Mnichov, Norimberg, Gastein, Ta-
liansko, Grécko, Egypt, Turecko, Viedeti). TaZisko jeho tvorby tvorili kresby a ak-
varely krajin.

KLEMENS Jozef BoZetech (1817-1883: Lipt. Mikul4s, Praha, opat Lipt. Milul4s, Be-
lehrad, B. Bystrica, Viedeii). Je popri Bohtifiovi uzndvany ako najvacsi slov. ume-
lec 19. stor.

BOHUN Peter (1822-1879: Veli¢nd na Orave, prazskd Akadémia, Reviica, Lipt. Miku-
148, Biala v Polsku). Je najvyznamnejSou postavou slov. vytvarného umenia 19.
stor. Zapojil sa aj do ndrodnoosloboditelského hnutia (rok merudsmy). Aj jeho syn
Kornel bol maliarom.

KLIMKOVIC Vojtech (1833-1885: narodil sa v KoSiciach, tam i pdsobil ako prof. kres-
lenia na redlke; Studoval vo Viedni). Je autorom portrétov, oltdrnych i Zanrovych
obrazov. Zndmymi maliarmi boli aj jeho otec Ignac a brat Frantisek.

BENCUR Jtlius (1844-1920: Nyiregyhédza, Kosice, Mnichov, Budapest, Doldny); bol
v pribuzenskom vzfahu so spisovatelom Benctirom—Kuku¢inom.

SKUTECKY (Skutezky) Dominik (1848-1921: Gajary na zdp. Slov., viedenskd Akadé-
mia, Mnichov, Benatky, B. Bystrica). Zndmy je najmé svojimi obrazmi zo Zivota
hutnikov a kotliarov z hamrov, za ktoré sa mu dostalo pomenovania ,,ohnivy Sku-
tecky*. Je najvyznamnejs$im slov. maliarom obdobia konca 19. a zaciatku 20. sto-
rocia.

MEDNANSKY (Mednyanszky) Ladislav (1852-1919: Beckov, Mnichov, Pariz, Strazky
pri KeZmarku, Viedent). Nim vyvrcholilo slov. krajindrske maliarstvo 19. stor.

HANULA Jozef (1863-1944: Tri Sliace, Budapest, Mnichov, Bratislava). Jeho préace si
charakteristické jemnym a preduSevnelym realizmom. Venoval sa najmi kostolnej
ndstennej malbe (aj tu vSak pouZival Tudové typy).

MURGAS Jozef (1864-1929: Tajov pri B. Bystrici, Bratislava Ostrihom, opit B. Bys-
trica, Dubovd, Budapest, Mnichov, USA). Neskor sa maliarstva vzdal, lebo iné za-
ujmy (vyskum v odbore radiotelegrafie) mu nedovolovali sa mu plne venovat.

CORDAK (Csordak) Ludovit (1864-1937: KosSice, Budapest, Mnichov, Praha, Slanec
na vych. Slov.). Je najvyznamnej$im slov. krajindrom 19. stor.

MITROVSKY Milan Th. (1875-1943: Tur¢. Sv. Martin, prazskd Akadémia, mnichovska
Akadémia, Florencia, Viedeii, opdt Tur¢. Sv. Martin). Bol velmi nadanym realis-
tickym maliarom so sklonom k mysticizmu.

LEHOTSKY Karol M. (1879-1929: Backa, Sarvas, Praha, Vieden, opat Béacka, Brati-
slava). Jeho mysticko-teozofické myslenie sa prejavilo aj na jeho malbéach, najma
v neskorSom obdobi.

MALLY Gustav (1879-1952: nar. sa vo Viedni; neskdr: Drazdany, Belgicko, USA,
Skalica, Kuci§dorf, Pezinok, Bratislava). Tematicky cerpal najméd zo slovenskej
dediny a prirody. PouZival zvlastny Srafovy rukopis.

! Mnohi z nich sa Gasto stahovali (malé a zaostalé Slovensko nebolo schopné nielen vysko-
lit, ale ani uZivit umelcov); tito skuto¢nost uvediem u kazdého umelca za jeho datami
narodenia a imrtia chronologickym vymenovanim miest (resp. krajin), v ktorych Studo-
val a pdsobil.
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Z feskych maliarov 19. storocia tu spomeniem aspoii tych najvyznamnejsich.
Zoznam je zostaveny chronologicky (podla ddtumu narodenia) — s vynimkou prvych
dvoch maliarov (Augustu a Hilu), ktorych ako doslova ,,Ceskoslovenskych* umelcov
(boli to sice Cesi, ale podstatnii Gast svojho diela vytvorili na Slovensku), uvddzam na
zaciatku zoznamu, ¢im sa ocitli na ,,prechode medzi slovenskymi a ¢eskymi maliarmi,
kam i patria: si to umelci Ceski i slovenski zarover.

AUGUSTA Jaroslav (1878-1970: narodil sa v Humpolci v Cechich; neskor pdsobil
v Rim. Sobote, Tisovci, Mnichove, B. Stiavnici). Venoval sa hlavne folkloristickym
$tididm ludovych typov. R. 1900 sa rozhodujicou pre jeho tvorbu stala Detva (pra-
videlne ta cesttival po dobu 8 rokov), kde chcel zaloZit umelecki koldniu. Z Detvy
a okolia (Zvol. Slatina, O¢ovd, Dobr4 Niva atd.) ¢erpal namety pre svoju tvorbu.

HALA Jan (1890-1959), cesky maliar, ktory podobne ako Augusta tvoril na Slovensku
(vo VaZci, kam sa prestahoval). Autor krasnych realistickych (trochu idealizova-
nych) kresieb a malieb krajin a dedinskych Zinrov, oslavujtcich podtatransky Iud a
kraj.

MANES Josef (1820-1871) — , klasik* — zakladatel tzv. ,,ndrodnej malby*, autor malieb
a kresieb s romantickymi a historickymi ndmetmi (najmai z histérie vlastného naro-
da), lyrickych krajiniek, ale aj portrétov a kniZnych ilustrécii.

CERMAK Jaroslav (1830-1878) — maliar historickych vyjavov a romantickych scén
(najmai z Ciernej Hory).

CHITTUSSI Antonin (1847-1891) maliar plenérovych krajin (bol ovplyvneny barbizon-
skou Skolou).

ALES Mikolas (1852-1913) — maliar, kresliar, ilustrator. Nadviazal na Manesa: zobra-
zoval hist. tradicie a zvyky Ceského, ale aj inych slovanskych nirodov (najmi slo-
venského a ruského). Vytvoril viacero pozoruhodnych cyklov (Vlast, Zivly, Zivot
starych Slovanov), oleje (Husitsky tdbor, Stretnutie Jitfiho z Podébrad s Matyasom
Korvinom...) atd.

HYNAIS Vojtéch (1854-1925). Studoval vo Viedni a v PariZi. Vyznamny Gesky ma-
liar—romantik konca 19. a za¢. 20. stor., 30 rokov pdsobil ako profesor prazskej
AVU; vytvoril oponu pre ND (ale napr. aj vyplne pre Dvorné divadlo vo Viedni);
vynikal preciznym (uhladenym) mal. rukopisom a zmyslom pre monument. malbu.

MucHA Alfonz (1860-1939). Hlavny predstavitel ceskej a jeden z najvyznamnejsich
predstavitelov svetovej secesie: ,,styl Mucha® bol synonymom pariZskej secesie.
Stal sa zndmym najprv svojimi plagitmi, neskor svojimi grafickymi cyklami (a tiez
prvymi ¢eskoslovenskymi poStovymi zndmkami), predovSetkym sa vSak presldvil
grandiéznym maliarskym cyklom Slovanska epopeja. Okrem pariZskeho pobytu je
vyznamny jeho 5-ro¢ny pobyt v USA (1904-1909).

KALVODA Alois (1875-1934). Maliar, grafik ¢inny v Prahe, ale aj v PariZi a Mnicho-
ve. Bol stiipencom realisticko-impresionistického $tylu, ale na mnohych obrazoch
badat aj prvky secesie, ba i expresionizmu. Studoval u neho Martin Benka.

SVABINSKY Max (1873-1962) — maliar, grafik, ilustrator. Autor monumentilnych ole-
jov, nastennych malieb, neopakovatelnych kresieb (pero, uhol, rudka), akvarelov
(oby¢. kombinovanych s kresbou perom), grafik (drevorytov, leptov). Vytvoril po-
cetné realistické portréty, obrazy a grafiky s najrozli¢nej$imi ndmetmi (biblickymi,
mytologickymi, socidlnymi), pricom casto vkladal do realistickych alebo roman-
tickych krajin a vyjavov alegorické postavy (suvisi to s jeho zalubou v Zenskych
aktoch). Nikdy nepodlahol ,,zvodom* médneho ,,modernizmu®, ani vyZadovaného
,,s0c. realizmu®.

Ruski ,,peredviZnici* (,,Tovariscestvo peredviZznych vystavok*)

Skupina ruskych umelcov, ktori spolu vystavovali na putovnych vystavach (,,pe-
redviZznoj* = premiestiiujici sa, putovny). Skupina vznikla z odporu vo¢i klasicizmu
petrohradskej Akadémie (ale neskor uspeSne odoldvala aj vplyvom dekadentnych
~-modernistov*) a posobila v rokoch 1870-1923. Historickd malba peredviZnikov sa
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odvijala dvoma zdkladnymi smermi: historicky vernym reprodukovanim vSedného

Zivota Cloveka predchéadzajicich obdobi (o bolo v protiklade s pseudohistorickymi,

idealizujicimi malbami akademickej $koly), a psychologickym zobrazovanim vyni-

kajucich osobnosti ruskych dejin v najdramatickejSich chvilach ich Zivota. Od 70.

rokov hra v hist. malbe stile vyznamnejsiu tlohu Tud. To plati najmi o tvorbe Suriko-

va a Repina. K peredviznikom patrili vyznamni realisticki maliari a sochdri, ako boli

napr. Kramskoj, Perov, Siskin, Repin, Veresc¢agin, Levitan, Serov, Surikov a dalsi.

SISKIN Tvan Ivanovié¢ (1831-1898) — najvyznamnejsi rusky krajindr (maloval ,,natura-
listické* krajiny bez stafdZe).

PEROV Vasilij Grigorjevi¢ (1833-1882) — maliar, grafik, vyznamny predstavitel tzv.
kritického realizmu.

KrAMskoOr Ivan Nikolajevi¢ (1837-1887) — maliar (najmi portrétista), teoretik, kritik,
jeden zo zakladatelov skupiny peredviZnikov.

VERESCAGIN Vasilij Vasiljevi¢ (1842-1904) — zndmy najmé ako autor cyklov vyjavov
z bojov a vojen (padol v rusko-japonskej vojne).

PSP,

REPIN Ilja Jefimovi¢ (1844-1930) — najvyznamnejsi ¢len skupiny a zaroven jeden
z najvacsich nielen ruskych, ale isvetovych maliarov 19. storocia. Autor pocet-
nych prvotriednych (tzv. ,,psychologickych®) portrétov a obrazov s historickou, so-
cidlnou i revolu¢nou tematikou.

LEVITAN Isaak Ilji¢ (1860-1900) — maliar (najmé elegickych krajinomalieb), profesor
moskovskej akadémie.

SEROV Valentin Alexandrovi¢ (1865-1910) — portrétista, krajindr, ale aj autor obrazov
s historickymi ndmetmi.

SURIKOV Vasilij Ivanovi¢ (1848-1916) — jeden z hlavnych predstavitelov ruskej rea-
listickej historickej malby.

GE (GAY) Nikolaj Nikolajevi¢ (1831-1894). Bol zdujmami i zameranim svojej tvorby
spociatku velmi blizky Kramskému, neskdr sa pri hladani etickych idedlov obrdtil
(podobne ako jeho predchodca a vzor IVANOV) k postave Krista. Jeho velkymi té-
mami sa stali trpiaci ¢lovek, konflikt roznych svetonazorov, ako i sebaobetovanie a
Tudska velkost ¢loveka, konfrontovaného s egoizmom a brutilnou silou.
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V. ¢ast’: 20. storogie

Nemecké rieSenie

Dostali sme sa knajsmutnejsej etape eurGpskej kultury, k 0bd0b1u ozna-
&enému v titule knihy agdniou;' po nej nasleduje uz iba exifus (smrt),” a smrt
je vZdy spojend so smutkom. 20. storocie je teda storo¢im smitku.

P

.Neprehanas$?* — takto mozZno zareagujt niektori Citatelia. Na tito ndmiet-
ku sa pokisim odpovedat dvojakym spdsobom:

1. Odcitovanim niekolkych viet Jana Culika, prekladatela svetozndmej
knihy anglického autora Paula Johnsona ,,A History of 20th Century* (,,De-
jiny 20. storocia®) do Cestiny, ktoré napisal v doslove k tejto pozoruhodnej
knihe: ,,Je to hrozné citanie. Panordma dejin dvadsiateho storocia je otras-
nd, je to horor — o to vicsi, Ze nejde o fikciu, ale o skutocnost. Azda v Ziadnej
dobe sa nenakopilo tolko krutosti a zverstiev, lZi a beznddeje ako prdve v na-
Sej dobe, ktord pokrytecky skloriuje slovd pokrok, sloboda, demokracia a lud-
ské prdva vo vietkych pddoch s vysledkom diabolsky paradoxnym... Mnohi
Citatelia su prilis mladi, aby sa mohli pamdtat na udalosti, ktorych ndsledky
rozhodujiicim spésobom ovplyvnili ich Zivot. Oficidlny zmanipulovany a lZivy
ndzor im bol vstepeny uz v Skole, a pokial nepdtrajii po pravde z viastnej ini-
ciativy, nedozvedia sa ani dnes celkom nic¢ a zostdvajii nadalej v zajati nau-
Cenych frdz, ilizii a predsudkov.

2. Struénym vyli¢enim (ovela stru¢nej$im ako to urobil pred chvilou spo-
minany P. Johnson) niektorych udalosti aich odrazu v ndzoroch a umeni
(nezabidajme vSak, Ze tu ide o obojstranni podmienenost) 20. storocia. Po-
zorne teda sledujte, o sa v 20. storoc¢i udialo (a ¢o sa deje i dnes), a posidte
sami. Ale nedivajte sa cez ruzové okuliare, ktoré vdm na nos nasadzuje do
ozrutnych rozmerov prebujnend propaganda humanistov alebo ideolégov i-
nych ,,optimistickych* hnuti (napr. New Age)!

Pokiisim sa poodhalit skutocnost, to, ¢o propagandisti pred chvilou spo-
menutych ideolégii starostlivo skryvaji za fasadou ,ispechov vedy* a fan-
tastickych vizii ,futurolégov®. Predtym vSak niekolko zdkladnych faktov,
z ktorych treba vyjst. Postupovat budem trochu odliSne ako v predchddza-
jicich Castiach,® no ani v tejto asti nebude chybat struény prehlad politicko—
vojensko—ekonomickych dejin, filozofickych nazorov, umenia (zameriame
sa, pravdaZe, na maliarstvo) a moralky.

V predchadzajicej (I11.) Casti sme dospeli k momentu, ked umenie zasiah-
la smrtelné choroba. Zacala vlastne uZ vtedy, ked sa impresionisti, ako orga-
nizovand skupina s vlastnym opoziénym programom, odtrhli od hlavného

Agonia je ,.smrtelny zdpas®, skondvanie.

Doslovny preklad slova exitus je ,,Vychod“ resp. odchod, beZne sa v§ak nim rozumie smrf.
? Ostatne, kazda &ast je trochu ind; ved kaZda pojednava o inakSom svete, o svete s inymi
prioritami, inou paradigmou — a tomu treba prispdsobit aj objektiv, ktorym tento svet po-
zorujeme; i uhol pohladu treba neraz prispdsobit, aby sme zachytili objekty z tej strany
a pri takom ,,0svite, aby sa ¢o najlepsie ukdzala ich skuto¢nd podoba, a to sa musi preja-
vif aj v odli$nosti formdlnej stranky tej—ktorej Casti.
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prudu svetového umenia (presnejSie umenia Zapadu), ale spociatku prebieha-
la viac-menej latentne.

MoZno niekoho prekvapi, Ze (ako za chvilu uvidime) vlastnym ,.etiologickym
agensom choroby* bol ,,virus* importovany z Dalekého Vychodu, konkrétne z Ja-
ponska. Neskor si aj na inych prikladoch ukaZeme, Ze import cudzich (a prave pre-
to takych virulentnych) kultir vedie vZdy k nebezpe¢nému ochoreniu: napr. invazia
africkej kultiry cez hudbu (hoci Afroameri¢anmi modifikovani), alebo 4zijskej
kultdry cez budhistické a hinduistické ndboZenstvo (resp. ,.filozofiu*) do Eurépy
nakoniec ,,dorazilo uz i tak tazko chord ,,zapadni kultiru®.

Teda prvé symptémy choroby sa prejavili u postimpresionistov (spomeiite
si na Cezanna, van Gogha, Gauguina, Muncha), ale plne sa rozvinuli aZ za-
¢iatkom 20. storocia.

Podla H. Taina pri skimani umenia akéhokolvek obdobia treba ,,vystihnit
ducha doby*, daného vplyvom doby predchddzajiicej (v naSom pripade je to
prave spomenuty vyvoj v umeni konca 19. storoCia, ako i filozofické nazory
a politicko-ekonomické pomery, o ktorych sme si hovorili v Casti III.) a sui-
casnych okolnosti. Prichodi ndm teda povedat nieco o tych ,,sicasnych okol-
nostiach®, t.j. o situécii (napr. o politike, o ekonomickych a socidlnych prob-
Iémoch, o filozofii) v 20. storoci, najmi v jeho prvej polovici.

Predtym vSak eSte zopakujem pozndmku z dvodu knihy k podtitulu tejto Casti:
preco Nemecké rieSenie? :

Zaciatok 20. stor. je obdobim vitazného taZenia tzv. , moderného umenia*“.
Zmitky*, ktoré zapocali v poslednej Stvrtine 19. storocia vo Franctzsku, zasiahli
celd Eur6pu, ba i mimoeur6pske §tity. Velmi vydatne sa tu zaangaZovali najmi ne-
mecki (resp. v Nemecku pdsobiaci) umelci a estetici (stalo sa tak po prvy raz v his-
t6rii);' v Nemecku sa zrodili viaceré smery tzv. ,,moderného umenia“ (vystiZnejsie
povedané ,,absurdného antiumenia“).

Nazov Nemecké ,,rieSenie“ v§ak nie je celkom jasny a moZno ani presny, preto
sa Ziada uviest tieto vysvetlujice pozndmky: 1. popri Nemcoch sa na pochovavani
umenia velmj aktivne podielali aj ,,hrobéri* z inych narodov, najmé Franciizi, ale aj
Angli¢ania, Spanieli, dokonca Rusi a inf; 2. slovo ,,rieSenie* byva vic§inou chipa-
né v pozitivnom zmysle (ako ,,vyrieSenie®, t.j. koniec zmitkov, opédtovné nastolenie
poriadku); v naSom pripade tu vSak, Zial, nejde o ni¢ pozitivneho, pretoZe sa
,.v umeleckom zmitku® presadila td najhorSia (dekadentnd, absurdnd, nihilistickd)
alternativa. Teda ono ,,nemecké rieSenie* neznamend Ziadne ,,nastolenie poriadku®,
ale naopak: definitivnu deStrukciu umenia, vitazstvo ,,antiumenia“; a kedZe onen
destrukény proces nezasiahol iba umenie, ale aj iné oblasti Zivota ,.civilizovanych
narodov* (najmi moralku), méZeme opravnene hovorit aj o ,.exite (alebo aspoti a-
g6nii) zdpadnej kultiry*.

Situacia v Eurdpe v prvej polovici 20. storoéia

V IIL. Casti sme si stru¢ne opisali pomery, ktoré panovali v Eur6pe na kon-
ci 19. storocia: na jednej strane dovtedy nevidany technicky a vedecky roz-
voj, na druhej strane velké socidlne napitie, zmitok spdsobeny Sirokou ak-
ceptdciou roznych pseudovedeckych ,.teérii* (napr. darvinizmu a marxizmu)
a z toho vyplyvajicej (existencidlnej) tzkosti u jednych, sklonom k ,,revo-
Iucnosti* aZ anarchizmu u inych; ale u Casti intelektudlov i k epikurejstvu a
popieraniu akychkolvek moralnych principov.

! Mo#no ste si v§imli, Ze v $tyroch pomerne rozsiahlych zoznamoch umelcov (uvedenych
v Castiach L., I, III.) takmer chybali nemecki maliari.
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Na zaciatku 20. storocia tieto zmétky v hlavach vacSiny intelektudlov eSte
posilnili dve nové, velmi populdrne tedrie:

S prvou prisiel Sigmund FREUD (1856-1939), uZ spominany viedensky
psychiater. Ten zaviedol novu lie¢ebnd metddu, ktord nazval psychoanalyza,
a ktord bola (aspon spociatku) nepochybnym prinosom pre vtedajsiu psychiat-
riu. V tom Case sa totiZ v psychiatrii pouZivali velmi drastické lieCebné met6-
dy (drogy, tyranie, elektroSoky), ktoré nielen mucili, ale ¢asto i usmrtili tbo-
hych pacientov. Psychoanalyza bola typickou psychoterapeutickou metédou,
spocivajicou na rozhovore pacienta s terapeutom, na ,;rozbore* jeho problé-
mov a pokuse o ich odstrdnenie pomocou zaujatia ,,spravneho postoja“ k nim.
Psychoanalyza v mnohych pripadoch naozaj pomohla; je to pochopitelné, ved
je zndme, Ze samo ,,vyrozpravanie sa“ neurotického pacienta neraz zmierni
jeho taZzkosti (v podstate na tom a na cielenom sugestivnom ovplyvneni pa-
cienta spociva tc¢inok kaZdej psychoterapie, nezévisle na tom, na akom ,,teo-
retickom zdklade® je postavend). Psychoanalyza sa stavala Coraz populdrnej-
Sou, a to nielen pre svoje tspechy v liecbe neurotikov a hysterikov, ale aj (ba
najmi) vdaka jej masivnej propagacii ,,vedeckymi‘ (resp. ,,populdrnovedec-
kymi®) ¢lankami a knihami jej autora. Freud sa totiZ snaZil stoj ¢o stoj o ,,teo-
retické zdovodnenie svojej lieCebnej metddy. KedZe bol ateistom (pdvodom
bol Zid), jeho ,,vysvetlovanie* (nielen Gc¢inku metédy, ale vlastne celej psy-
chiky cloveka) bolo primitivne materialistické; naviac si pomadhal (aspor
v terminol6gii) pohanskou mytolégiou. Vytvoril tak fantasticky iraciondlny
systém Spekuldcii, ktory zdanlivo logicky vysvetloval tajomny duSevny svet
Cloveka. Pre vtedajSich intelektudlov bol pritazlivy najmi z dvoch ddévodov:
1. zaobisiel sa bez Boha a jeho prikdzani (teda i bez krestanskej a Zidovskej
mordlky), 2. vyzdvihol sex na ten najvyssi piedestdl: prakticky vsetko Tudské
konanie je podla Freudovych Spekulécii determinované sexom (resp. konflik-
tom medzi libidom a realitou). Podla Freuda Tudska psychika pozostdva z ve-
domia a nevedomia a je uréovand spolupdsobenim troch zloZiek: pudového id
(,,ono*), vedomého ega (,,ja*) a superega (,,nadja‘) (pricom superego je z naj-
vicSej Casti nevedomé, obsahuje prvotne obrazy pudovych objektov, napr.
matky, neskdr zvyky prevzaté od rodicov; superego vlastne ,,nahrddza rodi-
¢ov* pri kontrole pudovych impulzov, je potomkom ,,Oidipovského komple-
xu®).

Svedomie, ktoré prv hralo vyznamnu dlohu (dokonca i u niektorych ateis-
tov), bolo Freudovou hypotézou tplne degradované: podstatou pocitu viny je
vraj ,,napitie medzi superego a ego, ktoré mu podlieha®. Sociolégovia hovo-
ria sice nadalej o vine, ale iba o ,.kolektivnej vine spolo¢nosti®, pretoze vy-
tvorila ,,podmienky, v ktorych si zloCiny a neresti nevyhnutné®, ale osobna
vina je popierand: pocit osobnej viny je vraj ildzia, ktorej sa ¢lovek musi
zbavit: nikto nie je vinny ako individuum.'

Freud mal ,,;nové a zaujimavé vysvetlenie pre vSetko™ (pricom velky vyz-
nam prikladal aj snom): pre ludské myslenie i konanie (a to aj pre to najpo-

! Viimnite si, Ze i dnes sa velmi Casto za zloCiny obviniuje prostredie, okolnosti, nie sa-
motny delikvent: ,,pri¢inou‘ zloCinu je vraj to, Ze pachatel je nezamestnany, mladistvy,
Ze pochddza z takej i onakej rodiny, alebo dokonca to, Ze zdedil ,,agresivne gény*. Iste-
Ze vychova je ddlezitd, ale nemozZno fiou zakryvat zodpovednost ¢loveka. Aj medzi spd-
sobom Zivota a konkrétnym c¢inom (napr. zlo¢inom) ¢loveka mdZe byt suvislost, nie
vSak pric¢inna, ale takd, Ze oboje je dosledkom jeho zvritenych postojov (v ,,biblickej
terminolégii: jeho hriesneho ,,srdca®), za ktoré je plne zodpovedny.
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divnejSie a najnemoralnejsie), pre ndboZenstvo (ide vraj o ,,davovi ildziu®),
samovrazdy 1 ,,samovrazedné eurépske vojny“ (zaviedol pojem ,,inStinkt
smrti®, ktory bol neskdr zvulgarizovany na ,,tiZzbu po smrti*). Svoje vymysly
vydéval za akési dogmy: vSetkych, ktori s nim nesudhlasili, mal snahu pova-
Zovat za slabomyselnych, ktorych treba , liecit”. Freudizmom bola (a je) pria-
mo alebo nepriamo ovplyvnend vicSina ,,modernych® filozofickych i ume-
leckych smerov.

Dovol'te kritky exkurz: Ako posudzovat’ psychoanalyzu ako liecebni meté-
du? Psychoanalyza patrf do skupiny tzv. ,regresnych liecebnych metéd*. Nazov
Lregresné” znamend, Ze sa snaZia dosiahnut’ emoc¢né uvolnenie prostrednictvom
Lhavratu k traumdm z minulosti“. Toto ,,uvolnenie” chct docielit’ r6znym sposo-
bom, napr. tym, Ze sa pokusaji navodit’ ,,opdtovné preZitie traumy®, alebo aspon
interpretovat’ (zdanlivo ,;raciondlne® vysvetlit, zdovodnit’) pdvod, pri¢inu pacien-
tovych psychickych problémov, a tak mu pomdct’ ,,vyrovnat’ sa* s nimi. ,,Interpre-
tacia“ je pri je roznych regresnych metédach vel'mi rozdielna, ¢asto vel'mi bizarna:
vo Freudovej psychoanalyze maji vSetky psychické problémy v podstate ,,sexudlne
pozadie®, u Junga su pric¢inou tazkosti tzv. ,,afektivne komplexy* rézneho povodu
(ktoré sa v pacientovej psychike chovaji ako Cosi cudzie — ako ,,corpus alienum®),
u dianetikov s to ,,traumy (stresy) z detstva, takmer napospol spdsobené ,,chybnou
vychovou* (trestami, zdkazmi, prikazmi), v tzv. ,hlbinnej abreaktivnej psychotera-
pii“ (HAB) a v niektorych inych ,lie¢ebnych* metédach sa vyvolané zazZitky Casto
interpretuji ako prenatdlne (z obdobia pred narodenim), ¢i dokonca vraj ,,z minu-
lych Zivotov* prenesené problémy (,,reinkarnac¢né* alebo karmické).

Je celkom zrejmé, Ze, Ze vSetky uvedené (a podobné) ,lie¢ebné metédy* si pre
krestana absolitne neakceptovatelné, pretoZe si zaloZené na uceniach, ktoré su
krestanstvu nielen cudzie, ale st vo¢i nemu dokonca nepriatel'ské (i uz je to ate-
izmus alebo novopohanstvo, popripade okultizmus). Tie ,,modernejSie* (napr. dia-
netiku, HAB a niektoré d’alSie) patria k niektorému z pridov novopohanského hnu-
tia New Age.

PravdaZe, a toto chcem znovu zdoraznit’, psychoanalyzu treba chépat’ nielen ako
,lieCebnd metédu®, ale ako istd (ateisticko—mysticki) ideoldgiu, ktord ovplyvnila
myslenie (paradigmu) mnohych intelektudlov (najma filozofov a umelcov).

Druhou vedeckou — tentoraz skuto¢ne vedeckou (nie ,,pseudovedeckou”
ako v pripade freudizmu) — teériou, ktord ovplyvnila myslenie a konanie in-
telektudlov na zaciatku 20. storocia bola Einsteinova tedria relativity.

Albert EINSTEIN (1879-1955) bol jednym z najvic§ich fyzikov vSetkych
¢ias. Vypracoval tedriu relativity (v roku 1905 Specidlnu, v roku 1916 vSeo-
becntl), ktord zmenila pohlad na svet (celkovi paradigmu) prakticky celého
»civilizovaného* (zdpadného) sveta. Einstein mal s Freudom spolo¢né iba
jedno — iidovsk}’/ pdvod, inak bol jeho pravym opakom bol totiZ skutocnym
vedcom, ¢o dokazuje okrem iného t4 skutocnost, Ze odmietol, aby Jeho tedria
bola prijatd prv, ako bude experimentdlne (a to opakovane!) potvrdena.'

Uplne inak sa spravali tvorcovia a privrZenci te6rii Darwina, Freuda a Marxa;
namiesto toho, aby sa o nie¢o podobného pokisili (zrejme sami dobre vedia, Ze by
to bolo zbytocné) tych, o prichddzaji s kritikou i s konkrétnymi argumentmi,
svedCiacimi o tom, Ze pravda je ind, oznacCuju za ,,slabomyselnych®, ,,choromysel-
nych* alebo za ,.triednych nepriatelov*.

Prvykrat bola potvrdena v r. 1919 (pri zatmeni slnka) Eddingtonom, druhykrét v r. 1922
Campbellom, tretiu overovaciu skdSku (Cerveny posun) urobila hvezdédren na Mount
Wilson; nasledovali dalSie a dalSie verifikdcie.
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Od spomenutych ,pseudovedcov* sa Finstein 1i§il aj tym, Ze nebol ateis-
tom — veril v Boha hoci nebol ortodoxnym Zidom — a tieZ tym, Ze mal silné
mravné citenie.”

Einsteinova tedria sa stala medzi intelektudlmi mimoriadne populdrnou
napriek tomu, Ze jej drviva vécsina z nich nerozumela. ,,Populariztori® sa ju
snazili vysvetlovat pomocou réznych analdgii, ¢o iba zvulgarizovalo podsta-
tu tedrie a eSte zvacsilo zmitky. Predovsetkym sa zacali zamienat dva pojmy
wrelativita® a ,, relativizmus *“; viedlo to napokon k popieraniu absoldtna dpl-
ne vo vSetkom: nielen vo fyzike, ale napr. aj v poznani a v moralke, ¢o bolo,
pravdaZe, v absoliitnom protiklade so zmys$lanim autora tedrie relativity.

Ludia ovplyvneni freudizmom (rovnako ako darvinizmom a marxizmom),
ktori naviac takto nespravne chiapu ddsledky Einsteinovej tedrie, dospievaji
k ,,zaveru“, Ze ,svet nie je taky, akym sa zdd“. Akym vSak potom v sku-
tocnosti je? Ak sa zmyslom nedd verif, naco reSpektovat zmyslové vnemy
napr. v maliarstve, hudbe, v umeni vdbec? A ak je nase konanie ovliddané
nie¢im (pudmi, superegom atd.), ¢o nepodlieha nasej voli, nac¢o hovorif o ne-
jakej zodpovednosti alebo o moralke?

Svetové vojny 20. storoéia — koneéné ,,dorazenie” huma-
nistického optimizmu

Prva svetova vojna. UZ som sa zmienil o tom, Ze povodny optimizmus
humanistov, vrcholiaci v osvietenstve 18. storocia, dostal smrtelnd ranu v 19.
storoci; teda Start do 20. storocia bol vo vSeobecnosti neradostny. No posledné
zbytky akéhokolvek optimizmu sa rozplynuli aZ v priebehu Prvej svetovej
vojny. Spociatku sa mnohi mladici, najmi ti rozmaznani, pochadzajici z bo-
hatSich a strednych vrstiev, hnali do vojny s nadSenim: zahodili gitary, vzali
do rik puéky a priam nedockavo bezali ta, ,kde iba trpaslici a dvadsatro¢ni
starci moZu chybat*, pretoZe ,,nérod potrebu]e zmenu krv1 synovia musia po-
vstat proti otcom, mladi musia prist na miesto starych.* 3 Ale po dvoch rokoch
pobytu v mraze alebo blate zdkopov, nahafiania do nezmyselnych krvavych
sturmov** alebo mucenia vtedajSimi lieCebnymi metédami v ,,polnych lazare-

! Ako dokaz uvediem niekolko citdtov Einsteinovych vyrokov: ,, Kazdy hiboko zmyslajiici

prirodovedec musi mat nejaky druh ndboZenského presvedcenia, lebo si neméZe pred-
stavit, Ze on by bol tym prvym, kto prisiel na neobycajné siivislosti, ktoré zistil v prirode.
V nepochopitelnom vesmire sa totif zretelne prejavuje bezhranicnd Inteligencia.*
., Dost rozsirend mienka, Ze som ateista, je velky omyl. Kto by takiito domnienku vyvo-
dzoval z mojich tedrit, nepochopil z nich vobec nic.* ,, Verim v jedného, osobného Boha
a moZem s cistym svedomim prehldsit, Ze pocas celého svojho Zivota som nikdy neuznd-
val ateistickii filozofiu. UZ ako Student som odmietal vedecké stanovisko osemdesiatych
rokov (19. storocia) a pozerdm sa na vyvojovii tedriu Darwina, Haeckela a Huxleyho
ako na cosi beznddejne zastaralé.* ,, Pravdepodobnost ndhodného vzniku Zivota je rov-
nakd ako pravdepodobnost vzniku kompletného slovnika nemeckého jazyka ndsledkom
vybuchu v tlaciarni.“ ,, Moje ndboZenstvo spociva v pokornej iicte voci nekonecnej du-
chovnej bytosti vy$Sej podstaty, zZjavujiicej sa v malych jednotlivostiach, ktoré sme
schopni pozndvat nasimi slabymi a nedostatocnymi zmyslami...* ,,.Som pevne presved-
Ceny, Ze ludstvo by sa bez ndboZenstva dnes nachddzalo na barbarskom stupni vyvoja.
Spolocensky Zivot by bol poznaceny nepredstavitelnym primitivizmom... boj vietkych
proti vSetkym — tento prastary ludsky instinkt — by pdsobil ovela drastickejsie ako dnes.
Bolo to prdve ndboZenstvo, ¢o dopomohlo ludstvu k pokroku vo vetkych oblastiach.
Mimo iného sa napr. intenzivne zasadzoval proti pouZivaniu jadrovych zbrani, pri kon-
Strukcii ktorych boli vlastne vyuzité (skor zneuZité) niektoré vysledky jeho objavov.
3 Takéto boli apely vtedajsich propagandistov (napr. nemeckého kritika a historika Arthu-
ra Moellera van den Brucka, z ktorého citujem) — zdroj ,,nadSenia* mladych Tudi.
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toch* nadSenie dplne vyprchalo, a sklamand mlddeZ sa opit — akoZe inak —
obracia proti star$im, ,.ktorf jedini si zodpovedni za tito nezmyselnd vojnu.*

Bola to vojna, v ktorej ,,fiaden zlocin proti ludskosti a medzindrodnému
dlhsie... Raneni umierali medzl liniami; pdda bola nasiaknutd hnilobou mrt-
vol... Na mori boli potdpané lode obchodné, neutrdlne i nemocnicné... jedo-
vaty plyn dusil a leptal vojakov, vystavenych okrem toho tekutym plame-
fiom...“ (To bol kratky vytah z pozndamok znameho britského politika Win-
stona Churchilla).

Vojny sa zicastnilo 38 §titov, bolo mobilizovanYch 70 mil. muZov, z ktorych
padlo 10 mil. a zranenych bolo 20 mil.; vojnové ndklady prekrocili 200 mld. dola-
rov; vojna viedla k rozpadu Rakiska—Uhorska (vzmkh nastupnicke $taty: CSR, Ju-
hoslavia, Polsko, Madarsko, Raktisko) a Tureckej riSe, k pddu monarchie v Ne-
mecku; nepriamo viedla k bolSevickej revolicii v Rusku. Zanikla teda svetova
velmoc Rakusko—Uhorsko a druhd svetovd velmoc, Nemecko, bola nielen poraze-
nd, ale aj pokorend, a nielen pokorend, ale aj (treba priznat) podvedend; totiZ pod-
mienky (tzv. 23 bodov ,,Wilsonovych bodov*), za ktorych Nemecko podpisalo
primerie, neboli na ,,pariZzskej mierovej konferencii“ dodrZzané; vitazné mocnosti
odmietli s Nemeckom rokovat a jednoducho mu nadiktovali ,,rozsudok*. To, ¢o sa
vtedy zdalo ,,normdlne* a ,,spravodlivé®, sa v§ak kruto vypomstilo: Nemecko od
samého zaciatku (od versailleskej konferencie) sa zacalo pripravovat na odvetu; bo-
lo iba otdzkou casu, kedy sa zotavi natolko, aby ,,0d¢inilo potupu®, resp. zjednalo
,spravodlivost (pravdaZe, v jeho ponimani). Ten ¢as nastal za zhruba 20 rokov:
v 1. 1939 vypukla Druh4 svetova vojna.

Na konci Prvej svetovej vojny bola teda zmenend mapa Eurépy, na Vy-
chode pretrvz’wal poZiar bol’éevickej revoh’lcie av rnysliach Eur(’)panov bol
zy a ,.existencialistickej depres1e inf Zili v nddeji, Ze v novych ndrodnych
Statoch konec¢ne dojde k zmene k lepﬁiemu, popripade pozerali s velkymi na-
dejami na Vychod (eSte sa totiZ nevedelo, aké nové hrdzy prinesie ruska ,,so-
cialisticka“ revoltcia) a burili sa (v politike i v umeni) proti existujicemu
poriadku. Tieto ,,ndlady* a rozpory sa plne prejavovali aj vo vytvarnom u-
meni.

Este je tu jedna okolnost, na ktord nemozZno zabuidat: Prva svetova vojna
nielen spdsobila zdnik svetovej velmoci — Rakiska—Uhorska a pokorenie inej
svetovej velmoci — Nemecka, ale vyniesla do popredia novi svetovi velmoc
— USA. Spojené $tity dlho odmietali zapojit sa do eurépskeho konfliktu, ne-
skor vsak (priblizne v polovici vojny) do vojny vstipili (na strane Dohody) a
nakoniec, najmi pri ukonceni a nislednom novom usporiadani Eurdpy, zo-
hrali vedicu dlohu (uZ som sa zmienil o tzv. ,,Wilsonovych bodoch*, ktoré
boli zdkladom pre rokovanie ,,parizskej mierovej konferencie). Odteraz toto
postavenie USA stdle silnelo, a to zdaleka nie iba vo vojenskej a hospodar-
skej oblasti: zo Spojenych $titov sa stdle viac a viac importuji nové ndzory
(ndbozZenské, filozofické, estetické) i nové umelecké smery. Okrem toho po
vojne sa ¢ast dlhov a repardcii spldca umeleckymi dielami, starymi i novymi;
tych starych je v§ak obmedzené mnoZstvo, a tak sa produkuje stile viac no-
vych, ,,modernych*. Skratka rozbieha sa ,,umelecky biznis* (velmi vynosny);
platia v iom vSetky pravidl4, ktoré sa osvedcili na trhu s inym tovarom: re-
klama, podvody, $pekulacie atd.

Povojnové (v skuto¢nosti medzivojnové) obdobie tieZ vyrazne poznacila
svetova hospodarska kriza, ktora viedla k dalSiemu zbedacovaniu biednych a
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radikalizicii radikdlnych — vytvorila sa velmi vhodnd pdda pre vznik nielen
revoldcif, ale aj faSizmu: faSistické diktatiry vznikaji v r. 1919 v Madarsku,
v r. 1922 v Taliansku, v r. 1923 v Spanielsku a Bulharsku, v r. 1926 v Polsku
a v Litve, vr. 1936 v Japonsku, ale najhor§iu formu (s najhroznej$imi na-
sledkami) nadobudol nemecky fasizmus, tzv. naciondlny (nirodny) socializ-
mus (= nacizmus) na Cele s Hitlerom, ktory sa dostal k moci v roku 1933.

Druha svetova vojna. V roku 1939 vypukla Druhd svetova vojna. Jej bi-
lanciou bolo vyse 50 mil. mitvych,' z oho takmer polovica bola pobitd mi-
mo fronty (na popraviskach, v plynovych komorach, pri bombardovani alebo
inom masakrovani civilného obyvatelstva). Okrem obeti na Zivotoch vojna
priniesla nevycislitelné ekonomické a nenapraviteIné mordlne Skody. Znova
sa ukdzalo, na ¢o krestania upozoriiuju odddvna, znova sa v Eurdpe realizo-
val straSny experiment, dokazujtci ludskd zvratenost, demonstroval aki po-
dobu ma ,,pokrok* Tudskej spolo¢nosti, ktord opustila Boha a Jeho pravidla.
Jeden z najvzdelanejSich a najvyspelejSich ndrodov sveta, nemecky, sa za
kratku dobu nechal tak zmanipulovat Hitlerovou ideoldgiou, Ze sa v stave
hroznej nendvisti, pomsty a egoizmu vrhol do vojny, najstrasnejSej a najnici-
vejsej v celych dejinach Tudstva. ISlo o neuveritelnti ukdZku obludnej ludskej
zvratenosti, ked ,.elita® ndrodov, vedci, politici a ini vzdelani Tudia svoj do-
mysel (um i fantdziu, vedecké poznatky i technické moZnosti) venovali na to,
aby spdsobili inym Tudom ¢o najviac bolesti, aby ich ¢o ,,najicinnejsie” mu-
¢ili, ¢o ,,najekonomickejSie a najmasovejsie “ likvidovali.

Ale vrafme sa spit do prvych desatroci storocia a podivajme sa, aké ndzo-
ry sa v tom Case §irili vo filozofii, estetike a v umeni.

Niektoré filozoficko—estetické nazory v 20. storodi:

Vyssie spominané okolnosti (politické a vojenské udalosti, celkova situd-
cia v spolo¢nosti, nové vedecké i pseudovedecké tedrie atd.) mali vplyv na
vytvarné umenie v dvojakom zmysle: 1.jednak nepriamo — ovplyvnenim
,vSeobecnej ndlady* a zmenou paradigmy, 2. jednak priamo — tak, Ze napr.
konkrétna udalost (alebo nazor, teéria) viedla k zmene konania konkrétnej
osoby, ktord svojim postavenim (ak iSlo o populdrnu osobu) alebo svojou
,,Sikovnostou* (i¢innou reklamou, va¢Sinou za pomoci novindrov — , kritikov
umenia‘“) ovplyvnila ¢ast ,,verejnej mienky*, zaloZila novy ,,umelecky smer*
a pod. Uvediem priklady:

Niektori teoretici umenia (napr. Hans SEDLMAYR) hovoria, Ze ,,veda s te-
chnikou sa stali novym ndboZenstvom ludstva*, a tak, ako kedysi umenie vy-
jadrovalo ndboZenské nazory a predstavy, ako Cerpalo témy z ndboZenstva,
tak teraz vyjadruje ,,vedecké ndzory* a Cerpd témy z vedy a techniky: atém,
umelé hmoty, technické konstrukcie, v§eobecné nicenie organického a pohr-
danie prirodnym, abstraktné linie, prejavujiice sa zvlaStnym chladom, odlud-
Stenostou, umelostou, necitlivostou. Clovek klesa z riSe, do ktorej patri, do
nie¢oho mimoludského, neludského. Aj v minulosti mali niektorf umelci vel-
ky zaujem o techniku (ako priklad moZno uviest napr. Leonarda da Vinci), no
vZdy u nich prevazoval zdujem o Cloveka; teraz je to vSak iné: moderné ab-
straktné umenie zdmerne a natrvalo pretrvdva v niZ§ich sférach, zdmerne
a natrvalo vyskrtlo zo svojho programu a zdujmu vsetko, ¢o je Iudské alebo

' Na porovnanie: je to pribliZne tolko, kolko obyvatelov m4 Franctizsko (alebo tri stredo-
eurdpske Staty — Polsko, Cesko a Slovensko — dokopy).
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prirodné. Alfred BARR, historik moderného umenia, piSe, Ze ,,podobnost
s prirodou md byt eliminovand, pretoZe je v najlepSom pripade zbytocnd a
v najhorSom pripade nicivd.” Gino SEVERINI vo svojej knihe o kubizme tvr-
di, Ze ,;hlavnou pri¢inou Gpadku umenia je odtrhnutie umenia od vedy. Ume-
nie nie je ni¢im inym, ako humanizovanou vedou.“ Jedine geometrické tvary
su vraj krasne. Futuristi tvrdia, Ze na jednej strane umenie ,,éerpa svoju krasu
z vedy*, na druhej strane ,tvary, ktorymi je umenie vyjadrené, mézu byt uzi-
to¢nymi vede.“ Tu si v§ak musime uvedomit, aki vedu maji na mysli autori
tychto myslienok: oni sa vyhradne opieraji o extrémne filozofické predstavy,
odvodené z niektorych pseudovedeckych alebo i vedeckych, no iba dieléich
alebo nespravne pochopenych poznatkov (spomefite si na freudizmus, alebo
na zamiefanie si relativity s relativizmom), ktoré ,,zddvodiiuji* absurditu sve-
ta. Mnohi tvrdia, Ze ,,tym, Ze bol znifeny stary newtonovsky obraz sveta, stra-
tila sa stara realita sveta®, ako aj vSetky pevné prirodné zakony, o ktoré sa Iu-
dia opierali. Namiesto uzndvania vecnych pravd a zdkonov prichddza tedria
pravdepodobnosti a ndhod, teda darvinizmus aplikovany prakticky na vsetko.
Charles PEIRCE napr. tvrdi, Ze podstatnou vlastnostou prirody je pravdepo-
dobnd chyba. A E. NAGEL doddva, Ze si treba ,,iprimne priznat to, Ze prav-
depodobnej alebo ndhodnej povahy... je aj to, comu verime najpevnejsie* a 7e
,»vsetky vedomosti o skutocnostiach (sveta) su iba pravdepodobné.“ René
HUYGHE hovori: ,Je treba si uvedomit prechod od obdobia humanizmu
k obdobiu techniky. Kedysi mali Tudia radi pokojnt plnost, v ktorej nachadzali
vyraz vSetkych schopnosti ¢loveka, dnes si ur€ujeme presny ciel... Dnes panu-
je technika, umelec md pred sebou presne vymedzeny ciel: impresionizmus
navodzuje na pldtne rovnaki senzéciu, akd zaZiva oko pred vesmirom; fau-
vizmus upeviuje vylucne osobni viziu sveta svojou farebnostou, ktord zodpo-
vedd zmyslovosti; kubizmus sa pokisa ndjst Cisté kombindcie linii a farieb vo
vSetkych spdsoboch, ktoré dosial nedokézala ndjst priroda; surrealizmus u-
miestiiuje do fudského vedomia obskiirne predstavy a myslienky, ktoré boli az
dovtedy potlac¢ené v temnotich inStinktu.” Ano, takiito podobu maji vysvet-
lenia (obhajoby) novych, ,,modernych* ,,umeleckych Stylov* — absurdni ale-
bo nezmyselnd, ni¢ nehovoriacu zmit slov. Piet MONDRIAN zasa obhajuje
,.nepredmetné (non—figurative) umenie* tvrdenim, Ze ,,umenie nie je vyrazom
skutocnosti, tak ako ju vidime, ani Zivota, ktory Zijeme, ale Ze je vyrazom sku-
tocnej reality a skutocného Zivota..., ktory nemoZno urcit, ale ktory mozno vy-
tvarne vyjadrit. Tak musime obozretne rozozndvat dva druhy skutocnosti, je-
den, ktory md individudlny charakter, a druhy, ktory md povahu vSeobecnii...*
S takymto oddvodiiovanim absurdnosti ,,modernych obrazov* — Ze ide o za-
chytenie akejsi ,,v§eobecnej reality* — sa stretdvame CastejSie; nikdy vSak nik-
to nevysvetli, vom spociva ond ,,v§eobecna realita”, ¢o ju charakterizuje,
ako ju mozno poznaf, a najmi kto je kompetentny ju opisat alebo zobrazit.
Herbert READ vo svojom diele o filozofii moderného umenia zistuje, Ze rea-
lita je znicend. Ludstvo 20. storocia dospelo k dplnému relativizmu. Vo filo-
zofii to znamend, Ze realita je celkom subjektivna a fudské individuum nema
na vyber — mdZe si iba kontrolovat svoju vlastnud realitu, hoci je akokolvek
absurdnd. Tento postoj vyjadruji napr. existencialisti, nim je preniknuté su-
Casné zdpadoeurdpske modernistické umenie. KedZe totiZ realita nie je vse-
obecne zdvdznd, tvori si umenie svoju viastmi skutocnost (réalité nouvelle) a
umelec md plné prdavo bezohladne robit to, ¢o md v rimysle. H. Read cituje
sochara Gaba, Ze ,,niet rozdielu medzi filozofiou a exaktnou vedou — oboje je
umenim*‘. Z takéhoto tvrdenia vyplyvaji hned tri absurdnosti: 1. §pekulécia,
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neopierajica sa o Ziadne fakty, Casto iba vyplod fantdzie (popripade mysle
ovplyvnenej dusevnou chorobou alebo drogou), je povySend na droven sku-
tocnej, seridznej, na nezvratnych experimentdlne dokdzanych faktoch zaloZe-
nej vedy, alebo 2. skutocnd veda je degradovand na uroveil Spekuldcie, su
spochybnené vsetky vedecké poznatky, 3. umenie (napr. maliarstvo) je rovna-
ko kompetentné vypovedat o skutoCnostiach tohoto sveta ako napr. veda —
ved ,,vSetko je umenie*.

Relativistické stanovisko sa presadzuje vo vSetkom, napr. aj v [udskych
pocitoch: existencialisti pokladaju za svoj zdkladny Zivotny pocit hrozu, Wol-
tereck uzndva za taky pocit radost (Freudigkeit), Read hovori o réznych pos-
tojoch k realite a o tom, Ze v sicasnosti sme dospeli do $tddia, ked na zdklade
tohoto poznania méZeme svoj postoj slobodne volif alebo ,,kombinovat™: , byt
v umeni opity a triezvy zarovei je nielen moZné, ale je to i najvysSou métou
umenia“ (Schelling). Zrelativnenim vSetkého sa Iudskd myser ,,0slobodzuje‘
a m4 moZnost volne sa pohrdvat so svetom: ¢lovek si teraz tvori zdkony sdm
a vytvdra si svet podla svojich vlastnych cielov. Umelec si je sim sebe zdko-
nom. J. ASHMORE Vv jednom ¢lanku (v The Journal of Aesthetics) piSe, Ze ku-
bizmus suvisi s tedriou relativity a abstraktné umenie s atomovou vedou. Je to
dalsi dokaz toho, Ze umelci a filozofi, ktori neboli schopni stravit nové po-
znatky prirodnych vied, a preto si niektoré pojmy, ktoré sa na nich ,,nalepili
pri Citani réznych vedu popularizujicich Casopisov, vysvetlili velmi svojrazne
— prevzali ich (obycajne v deformovanej podobe) a ,,aplikovali* ich v oblas-
tiach, kde s nielen nenaleZité, ale kde pdsobia priamo inkompatibilne.' Vel-
kym propagitorom vedy, pdsobiacej prostrednictvom umenia, je Amerian
F. C. NORTHROP, podla ktorého veda a umenie tvori nerozlu¢ni dvojicu; za-
padna demokracia vraj musi byt zaloZen4 na vede. Citové reakcie Tudi na sku-
tocnost, to je zlo; len vedecké tedrie ukazuji spravny obraz sveta, pricom vSak
filozofia a veda nadobudaji v 20. stor. abstraktnd podobu; preto vraj aj ume-
nie mé predkladat ludom abstraktny ,,obraz sveta“. Northrop navrhuje ,,zmie-
renie* zdpadnej a vychodnej civilizicie kvoli ,,siladu medzi intelektudlnym a
intuitivnym vnimanim*®. Ide tu teda o propagovanie synkretizmu, tak priznac-
ného napr. pre hnutie New Age. Ortega y GASSET, dalsi z teoretikov ,,mo-
derného umenia®“, sa poktsa vysvetlit aki spolocenskii ilohu ma umenie; tvr-
di, Ze umenie 19. storocia bolo populdrne a bolo tvorené pre nediferencovanu
masu [udi, ale nebolo to vraj umenie v pravom slova zmysle, leZ akysi ,,vytah
zo Zivota“, v ktorom bola skuto¢nost pretvorend na dielo, ktoré sa podoba
umeleckému. Masa vraj miluje vasne a city a chce ich vidiet aj v umeni. ,,U-
menie vo vlastnom slova zmysle“ je vSak urcené iizkej skupine ludi, schop-
nych také diela vnimat a tvorit. Z takéhoto umenia treba odstranit vSetky lud-
ské prvky... tilohou umelca je zniCenie reality do takej miery, aby v diele bola
nepodobnd; umelec ju deformuje, aby ju odludstil. Také umelecké dielo vy-
tvdra ultraobjekty, ktoré v divdkovi vyvolavaja odludstené pocity.

V Casti III., najmé v odseku venovanému Johnovi Ruskinovi, sme si hovo-
rili o vztahu umelca k prirode (o vyzname tohoto vzfahu), teraz sa podi-
vajme, aky vztah k prirode maji ,,moderni maliari*. Jeden z nich, Paul KLEE,
tvrdi, Ze umelcom sa stal vtedy, ked ,,0cistil svoju mysel od vSetkych ludskych
znalosti*. Z hladiska modernej vedy nie je vraj priroda ni¢im inym, ako kla-
mom. Martin JOHNSON dokonca tvrdi, Ze ,.,hmota v modernej vede zmizla,

! Inkompatibilny = nezlugitelny. Inkompatibilny prvok pdsobi rusivo, Casto niéi systém, ku
ktorému (do ktorého) bol chybne (omylom alebo zdmerne) pridany.
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Ze sa meni v pohyb a stard hmota a priroda byvalych filozofov a vedcov, ktori
naivne verili v jej existenciu, sa rozpaddva“. Umenie ma vraj preto ,,prestat
verit v skutocnost prirody, hmoty a tvarov, a ma sa zmenit v urcity druh vzor-
cov, ktoré vystihuji vztahy v realite. W. B. HONEY nds presviedca, Ze ,,po-
vaha krasy, dosiahnutd maliarskym umenim, je mimo hranic racionilneho vy-
kladu a analyzy.“ Veda sa vraj zaobera ¢lovekom nie ako ¢imsi jedine¢nym,
ale vo vSeobecnosti; ide jej o podobnost veci, zatial ¢o umeniu ide o zv1as-
tnost. Len niektori Tudia, zv1ast vyvoleni, maji schopnost toto zvlastne vidiet.
,Vedeckd tyrania, popierajica existenciu a zmysel iraciondlnych hodnot, je
rovnako ni¢iva ako populdrna tyrania diktovand zdravym rozumom prostého
cloveka** — mudruje Honey. UZ spominany Hans Sedlmayr hovori o ,,autoné-
mii umenia“ v tom zmysle, Ze umeleckd krdsa nesmie stvisiet s inymi hodno-
tami, napr. s mravnostou alebo dobrom. Ludské problémy, samotny Clovek,
priroda nie si pre umenie také zaujimavé ako samotné vytvory umenia a tech-
niky. Znadmy modernisticky maliar ruského pévodu pdsobiaci v Nemecku a
Francizsku Vasilij KANDISKIJ hovori, Ze nezéleZi na tom, ¢i zobrazuje sku-
to¢nost, napr. rybu; nezéleZi na tom, ako tito ryba existuje, ako plava, v akom
Jje prostredi; ,,hlavna je linia a idea pohybu, ktord sa musi oslobodit od vSetké-
ho, €o suvisi so skuto¢nostou.* Dal§i maliar Franc MARC vidi svoju dlohu (a
ulohu abstraktného umenia vobec) vo vedomom popreti vSetkého, o Co sa usi-
lovali generdcie umelcov od antického Grécka dodnes. a dodava: ,,...umenie
sa oslobodi od vSetkych nutnosti a poZiadaviek ludf; uZ nebudeme malovat les
a kona, akého by sme si priali vidiet alebo aky sa ndm zd4, ale aky v skutoc-
nosti je.“ A uzZ spominany Mondrian na adresu umenia, o ktorom sme si hovo-
rili v predchadzajicich troch Castiach, drzo prehlasuje: ,,Staré umenie bolo
necisté preto, lebo svoje formy znecistovalo skutoc¢nosfou.” K niektorym
z tychto , filozofov-maliarov* (ako su napr. Klee, Kandiskij, Mondrian) sa es-
te vratime v Casti venovanej jednotlivym maliarom a ich zoskupeniam.

-Moderné umenie* je popretim humanizmu i moralno-Iudskej tlohy (zod-
povednosti) umelca. VSetky hodnoty si poprehadzované, pomiesané, zne-
hodnocované. Tito umelci tvrdia, Ze sa brania subjektivnosti, Ze ich umenie
je odludstené, pretoZe je vedecké, objektivne; v skutocnosti je vSak extrémne
subjektivne a je nielen ,,0od[udstené* (nehumanne), ale aj vrcholne antihu-
manne. Spomenuty maliar F. Marc napr. piSe: ,,uzZ predtym som videl, Ze
¢lovek je osklivy, zviera sa mi zdalo krajSie. Ale aj na ilom som videl mnoho
odpudivého; strom, kvety, zem sa mi zdali kazdy rok viac osklivé, takZe som
nakoniec priSiel k zaveru, Ze priroda je osklivd a necistd.” Je teda vyhlaseny
boj proti ¢loveku, prirode, svetu; na ich miesto nastupuje nieco neprirodné
(a neprirodzené), mimoludské (neludské a protiludské).

Mnohi estetici a maliari, ktorych som tu spomenul, podlahli — moZno to
tak povedat — kultu vedy a ,,pavedy* (resp. zle pochopenej vedy): uvazovali
a tvorili predovsetkym pod vplyvom ,relativizmu* a ,,zdkona pravdepodob-
nosti a ndhody* (ktoré, ako sme si vysvetlili, vznikli sice pod vplyvom vedy,
ale nemali v skuto¢nosti s vedou ni¢ spolo¢né). No boli tu aj iné , kulty*, kto-
ré zdsadnym spdsobom ovplyvnili (popripade dplne zotrocili) ,,modernych*
umelcov:

,,Kult nevedomia (podvedomia), metafyziky a mystiky* (vplyv freu-
dizmu a pohanstva)

Surrealisti vychddzaji z pseudovedeckych Freudovych hypotéz (pozri vys-
Sie). SnaZzia sa vniknit do ,,riSe nevedomia®, kde niet Ziadneho racionalizmu,
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ani Ziadnej vedy alebo logiky. Tak, ako sa rozne Spiritistické ,,médid“ snaZia
tzv. ,,automatickym pisanim* zachytit odkazy ,,duchov zo zihrobia®“, aj tito
,umelci® sa pokusaji ,,automatickym (vedomim nekontrolovanym) malova-
nim* zachytit obsah ,,nevedomia® (toho ,,id* a ,,superega®, o ktorych sme sa
zmienili pri opisovani Freudovych hypotéz). Ini (surrealisti) vraj zase chcu za-
chytit ,,novi predmetnost”, pricom ide o akysi pohansky alebo ateisticky mys-
ticizmus. ,,InSpirdcia“ sa Cerpd z réznych zdrojov: napr. z ,kozmickej sily*
(Ulrich Getz aini) a ré6znych pohanskych predstdv (napr. z hinduizmu, bud-
hizmu, zo starych, najmd germanskych a keltskych mytov alebo jednoducho
z ,.Judovych* povier); niektoré ,,mystické smery* pritom dostdvaji ,krestan-
sky nater (tato ,,pseudokrestanska mystika“ je o to nebezpecnejsia, Ze mno-
hych Iudi dokaZe oklamat, najmi tych menej informovanych).

Pohanské ndbozZenstva sa v krestanskom prostredi $irili najprv prostrednictvom
synkretickych ,,pohansko-krestanskych* ucent, ,,ndbozZenstiev*, ako boli, a vlastne
este su, teozofia (zaloZila ju Blatavskd) a antropozofia (zaloZil ju Steiner), neskor
aj prostrednictvom pocetnych pohanskych ,,misiondrov — najmi indickych ucite-
Tov (,,guru®) a ich Ziakov — Eurépanov a Ameri¢anov (najmé mladych). Sud Iudia,
ktori nekriticky prijimaji vSetko, ¢o je extrémne ,exotické alebo ezoterické —
myslenie, uctievanie pohanskych boZstiev, Zivotny §tyl (vratane obliekania a stra-
vovania); inf podliehajt zasa skor ,,nendpadnejSim* formdm ezoteriky, ako st napr.
rdzne ,,alternativne liecebné metddy* (klasickd ¢inska akupunktira, joga) alebo
Sportové discipliny* (judo, karate a r6zne iné ,,bojové techniky*). Podstatou vset-
kych je vSak isty spdsob myslenia, svetondzor, ktory je absolitne cudzi nasej kulti-
re a naSej moralke.

Priam ,,programovo® s pohanskou ,,mystikou* (ako sicastou oblibenej ezo-
teriky) a synkretizmom (mieSanim nezlucitelnych ndboZenskych a filozofickych
prvkov) prichddza hnutie New Age, ktoré sa najmi od polovice 20. storocia stdva
najvplyvnejsim celosvetovym (najviac v§ak v USA a v zdpadnej Eurépe rozsire-
nym) protikrestanskym hnutim.

,»Kult cudzich kultir

Tento mé nieco spolo¢né s tym, ¢o bolo uvedené v predchadzajicom od-
seku. Tam vS$ak i§lo o nepriamy vplyv na umenie — prostrednictvom zmeny
myslenia (,filozofie*) sa postupne meni zdpadna kultira, a s fiou i umenie.
Tu ide o priame preberanie ndmetov a technik umenia cudzich (,,¢im vzdia-
lenejSich, tym lepSie®) kultdr. Isty precedens tu bol uz z minulosti: napodo-
biiovanie antického (gréckeho a rimskeho) pohanského umenia, a ¢iastocne
aj vplyv moslimského ornamentidlneho umenia (napr. na ,,muslickovy* ume-
lecky Styl). AvSak zatial €o krajiny antickej kultdry, ba i Blizkeho Vychodu,
maji so Zdpadom predsa len nieco spolocné (alebo aspori podobné), krajiny
Dalekého Vychodu a Subsaharskej Afriky (ktoré teraz zac¢inaju prichadzat do
médy) su svojou kultdrou absoldtne odlisné. Na konci 19. a na zaciatku 20.
stor. priSla na Zdpade do médy japonska grafika (,,miniattiry*), ktord priamo
ovplyvnila maliarsku techniku mnohych ,,modernych* umelcov (postimpre-
ktori kunsthistorici dokonca tvrdia, Ze to bola prave japonska grafika, ktora
podnietila vznik moderného maliarstva v Eurépe. Inych maliarov celkom
zjavne ovplyvnilo zase islamské ornamentdlne umenie.! Neskor prisla do
moédy Afrika: maliari sa ,,inSpirovali® primitivnym c¢erno§skym umenim.
Napr. jedno obdobie hlavného predstavitela ,,modernistov* P. Picassa (ktory

! Moderny maliar Paul Klee, o ktorom sa zmiefiujem na inom mieste, pide, Ze na
jeho , tvorbu“ malavelky vplyv ndvdteva mesity v Tunise.
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experimentoval s rdznymi $tylmi, podla ktorych si nazvané rézne ,,jeho ob-
dobia®) sa nazyva ,,africké" (,,faza africkej plastiky*).

Hoci sa v knihe zameriavam na vytvarné umenie, konkrétne na maliarstvo, v su-
vislosti s tym, ¢o v tomto odseku uvddzam, pouZijem celkom vynimocne priklad aj
z hudby: vplyv cudzej, africkej kultiiry sa totiZ este vyraznejsie (a s tragickejSimi do-
sledkami) ako vo vytvarnom umeni, uplatnil prave v hudbe, a to najmi v jej najroz-
SirenejSom, teda najviacsi, najzhubnejs$i vplyv majicom Zinre — v r6znych odroddch
,.modernej pop-music*.' NezdleZi na tom, Ze tu nejde o ,&isti africku kultdru, ale
0 jej zdeformovanu, zamerikanizovani podobu; aj v tomto ,,modernom* vystrojeni
je totiZ tak cudzia (moZno povedat priamo ,.nepriatelskd*) eurépskej kultire, Ze ju
dokazala — pravdaZze, v ,,spolupraci* s inymi importovanymi myslienkovymi a ume-
leckymi systémami (a s prispenim velmi aktivnych domdcich ,.demontérov*) — tak-
mer dokonale demontovat, rozloZif. V§imnime si, ako k tomu dochddzalo: najprv sa
tu objavili niektoré ,,americké" (v podstate vsak africké) ,,Styly* (jazz, rock and roll
ai.), ktoré existovali vedla inej (pdvodom eurdpskej) hudbe; par desatroci existovali
vedla seba, ,sufazili o priazei konzumentov®. Trvalo dost dlho (zhruba obdobie
dvoch generacif), kym sa tplne presadila ,,nova“, eur6pskemu naturelu cudzia a
s eur6pskou kultirou absoliitne inkompatibilnd hudba (nebola to iba jej ,,zasluha®,
ale zohrala tu rolu celkom isto celkovo kriticka situdcia v eurdpskej kulttire). VSim-
nime si charakter tohoto cudzieho ,,umenia“: z troch zdkladnych prvkov hudobného
prejavu — melédie, harménie a rytmu” — nevlastni v pravom slova zmysle ani jeden.
Hudba vZdy posobila hlavne na citovu strdnku [udskej psychiky, to v§ak o ,,moder-
nej*“ hudbe neplati: disharmoénia, nemelodickost v spojeni s tym najvulgdrnej$im,
primitivnym ,,rytmom® a s enormnou intenzitou zvuku (ohluSujicou hlué¢nostou)
maju prave vyradit z ¢innosti nielen raciondlnu, ale aj citovi zlozku Tudskej psychi-
ky; to, na o tito hudba pdsobi, je najniZsia, animdlna, pudova zlozka organizmu —
cez fiu ho md rozvasnit. Prebudif nekontrolované vd$ne malo kedysi, v podmien-
kach, kde tito hudba vznikla, svoj vyznam: divoké narody, neustdle konfrontované
s nebezpecim (boje s inymi kmetimi, ¢elenie dravym zvieratim alebo lov) potrebo-
vali nejaky prostriedok na zvySenie agresivity, na potlacenie citov a rozumu (tie v ta-
kych situdcidch ,,prekazali), na prekonanie strachu. A tym bol prave vulgarny, pri-
mitivny rytmus, hluk v spojeni s nekoordinovanym pohybom. Pomocou nich doslo
k ,,vypnutiu® citenia i uvazovania a k stimulécii potrebného ,,bojového pudu*. Moz-
no prave toto niekedy pomohlo kmetiu preZit. Ale v zdpadnej kultdre to posobi kon-
traproduktivne, ako onen povestny ,,slon v porceldne® — nicivo, deStruktivne (a de-
humanizacne, antikultiirne).

,,Kult rebélie“ (vplyv marxizmu a anarchizmu)

Je pozoruhodné, Ze medzi ,,modernymi maliarmi‘ prvej polovice 20. stor.
je mimoriadne vela marxistov, resp. komunistov (marxistom bol aj ich ,,pa-
triarcha“ P. Picasso). Je takmer isté, Ze mnohi mladi marxisticki maliari vo-
bec nepoznali Marxovo ucenie, stacilo im, Ze jeho ,,pracovnou metédou* bo-
la revolicia. V mnohych pripadoch islo totiZ o mladych Iudi, ktori v podstate
nevedeli €o chcu; citili v sebe nendvist, pud vzbury, a tak nendvideli spoloc-
nost, burili sa proti nej. Jedni ,,utekali od civilizdcie*, chceli sa stat divochmi
(napr. Gauguin), inf sa priddvali ku kazdému hnutiu, ktoré malo v programe

! Ak uvédzam ,,pop—music®, tak iba preto, Ze ovplyviiuje najvicsiu Cast populdcie (najmi
mladych ludi) a Ze na nej najlepSie moZno demonstrovat vplyv cudzej kultdry; nezname-
nd to teda, Ze iné hudobné Zanre nie su postihnuté v§eobecnou chorobou dnesného ume-
nia — dekadenciou, tipadkom, ,,antikultirnostou*.

Stvrty prvok piesiiovej tvorby — text obycajne nehral vyznamnejSiu rolu nikdy; predsa
bol vSak ako-tak v stlade nielen s charakterom skladby, ale aj s istou ,,ndrodnou tradi-
ciou. V ,,modernych* skladbach sa vSak text stava nielen nepodstatnym, ale absurdnym,
popripade mé svojou vulgarnostou esSte akcentovat antthuméanny (i antihumanisticky)
charakter skladby.
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satanistické hnutia,l vidime ich myslienkovd blizkost’, faktickd zhodu ,,zasad“,
z ktorych vychadzaji. Nemalo by nds to prekvapit’, ved’ ,,ideoldgia“ vSetkych vzbi-
rencov proti Bohu (antiteistov) vychddza z jedného pramenia — z myslenia a kona-
nia prvého a hlavného vzbiirenca, nepriatela Boha, Satana.

V 20. storo¢i teda vlastne uz nemozno hovorit o estetike; td de facto
skoncila v 19. storo¢i (aj preto su to prave estetici 19. storoCia, napr. J. Rus-
kin, H. Taine, ale tieZ L. N. Tolstoj, na ktorych nazory sa ¢asto odvoldvam aj
ja). Ved ako moZno hovorit o estetike (estetika = veda o krasne) tam, kde sa
popieraju nielen akékolvek hodnotiace kritérid a vlastne i ciel (iloha) umenia
(spomeiite si na Marcov vyrok, Ze umenie ma byt ,,0slobodené od vSetkych
nutnosti a poZiadaviek Tudi), ale kde i samotny pojem krdsno je povaZovany
za zbyto¢ny, dokonca Skodlivy (ak je zbytocné ,.krdsno®, je celkom logické,
Ze zbytocnd je aj ,,veda o krasne®). 20. storoCie je obdobim mrtvej estetiky,
fakticky mrtveho umenia (neplati to len o maliarstve, ale napr. aj o poézii,
hudbe a i.) a skondvajicej (v agdnii sa zmietajicej) kultiry.

Teraz si ukdZeme niekolko prikladov tvorcov ,,umenia‘“, zbaveného krasy,
Zivota (teda mrtveho) i zmyslu (teda nezmyselného, absurdného).

»Moderni* maliari prvej polovice 20. storo€ia
Pokiisim sa tu v stru¢nosti nacrtnit prehlad hroznej miteze rdznych ,,Sty-

lov®, predstav (,,teérii) ,,modernych umelcov* 20. storocia, ako aj ich zo-
skupeni a poprednych predstavitefov. Nie je to lahké, ved v snahe po ,,origi-
nalite* Casto jednotlivci alebo malé skupinky vytvarali stdle nové a nové ted-
rie, predstavy, ,,smery®, pricom mnohi vystriedali pocas svojho Zivota nie-
kolko Stylov (koncepcii, smerov). Ak vSak aj nespomeniem vSetky, Citatel o
rov sa navzijom na seba velmi podoba — vSetky su totiZ rovnako absurdné a
rovnako vsetky nemaji divakovi ¢o (pozitivne) poskytnt.

MozZno si spominate, Ze Cast III. sme koncili ,,nezaraditelnym‘ maliarom
(bol nim E. Munch) — z hladiska ¢asu (tvoril v 19. i v 20. storo¢i) i z hladiska
Stylu (maloval v mnohych, ¢asto velmi protikladnych Styloch). Aj tito Cast
zacneme podobnym ,,fazko zaraditelnym* maliarom: narodil sa a prvé ume-
lecké krocky zacal robif v 19. stor., tvoril v§ak najmi v storo¢i dvadsiatom;
nie kvoli tomu je vSak ,fazko zaraditelny*, ale hlavne preto, Ze maloval tol-
kymi rozlicnymi $tylmi, Ze v tomto smere dokonca daleko ,pretromfol i
Muncha (avSak zatial ¢o Munch sa po istom blideni vratil spit na cestu u-
menia, maliar o ktorom bude re¢, tito cestu v bludisku, do ktorého sa zamo-
tal, definitivne stratil). Tymto maliarom je

! Napr. talianska satanistické skupina BSL (Bambini di Satana Luciferiani) sa na svojej ofi-
cidlnej webovej stranke (www.bambinidisatana.com) charakterizuje takto: ,,Sme umelci,
vodcovia, osoby, ktoré Ziji samy pre seba, slobodné osobnosti, ktoré sa spdjaji v mene
Umenia, Krasy, Radosti... sme skupina [udi, ktori chci byt sami sebou, pouzivat vlastni
energiu. ZboZstUjic sa sme satanom, pretoZe na miesto boha sme postavili seba samych.
Poznanie nés privddza byt bohom, umenim, krasou, radosfou, pretoZe umenie, krasa, ra-
dost’ boli potierané. My sme sa vyzdvihli v Poznani. Satan je teda Moc, Krasa, Umenie,
Vola, Tvorivost, Energia... Viac zavédzi jedna osoba, ktord veri v seba samu, ako sto hlu-
pakov, ktorf nasleduji boZstvo... Zmluva podpisand vlastnou krvou, v ktorej v sebe spoz-
name boZstvo, spozndme satana, to je spdsob, ako sa zaclenif do skupiny. (Niektoré do-

, razy podciarkol M. B.). _

Pozri aj poznamku o satanizme v Epil6gu tejto knihy (pozn. pod ciarou nastr. 148).
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Pablo PICASSO (1881-1976), vlast. m. Ruiz y P., povodom Spaniel (pres-
nejSie Bask), ktory od r. 1904 Zil vo Francizsku. Mnohymi je oznacovany
ako ,,najvacsi maliar 20. storocia“. Politickym presved¢enim bol komunis-
tom (marxistom) so vSetkym ¢o k tomu patri: buri¢stvom, ateizmom, sympa-
tizovanim s ndsilim pri si¢asnom proklamovani mierumilovnosti (bol cest-
nym predsedom ,,Svetovej rady mieru®). Aj zasluhou tejto svojej politickej
angaZovanosti si coskoro ziskal ,,meno* (stal sa populdrnym); potom si uz
mohol dovolit Cokolvek: experimenty, umelecké podvody (napr. obrazy, kto-
rym sdm neprikladal Ziadnu umeleckid cenu a ktoré namaloval za par hodin,
¢i dokonca iba mintit, sa preddvali za neuveritelne vysoké ceny).

To, aky vplyv na hodnotenie umelca a jeho tvorby ma jeho politickd prislu§nost
(a ako to dokdZe ovplyvnif jeho ,,popularitu) méZeme si ukdzat na priklade: V roku
1958 vysla v Nakl. ¢sl. vytvar. um., Praha kniha V. Kraméfa ,,0tdzky moderniho
uméni®. Je zndme, Ze v tom Case bola umelecka kritika v sluzbach komunistického
reZimu a jedinym uzndvanym umeleckym $tylom bol tzv. ,socialisticky realizmus*
(naturalizmus s politickym, agitanym zameranim), vSetko ostatné (a ,,moderné*
umenie ,.kapitalistického Zapadu‘* predovsetkym) sa odmietalo; vlastne ,,skoro vSet-
ko* — vynimku tvorila tvorba zdpadnych komunistov, akym bol napr. Picasso. Podi-
vajme sa, ¢o piSe v spominanej knihe V. Kramaf: napred prezentuje ,,svoj postoj*
(;»...hodnotenie novodobého realizmu ako umenia prvotného, skutocne tvorivého,
bolo vZdy zdkladnou myslienkou a podkladom vsetkych mojich pric o starej i su-
Casnej tvorbe.*), potom — v prikrom rozpore s tymto svojim vyznanim — obhajuje
Picassa a kritizuje jeho kolegov, ktori nerobili ni¢ iné ako on: ,,...klam vykoristovate-
Tov, ktorf si privlastnili ndzov kubistov, stvoreny a prvy raz pouZity H. Matissom pre
dva Braquove obrazy vystavené na jesennom saléne r. 1908, a ako im pribuzni futu-
risti §irili zmétok okolo seba a staZovali rozpoznanie a spravne zhodnotenie vlast-
ného tvorivého Picassovho kubizmu.“... ,,Kubizmus (Picassov) reagoval na rozklad
burZodznej tvorby usilim o obnovu tvarov a predovsetkym o obnovu ozajstného, na
skuto¢nosti spocivajiceho, ale nenapodobiiujiceho prvotného tvorivého umenia.” ...
»(Jeho rysom je) silny sklon k vytvarnosti, ale, ¢o je podstatne nové, vytaZenej zo
skuto¢nosti.*

Vsimnite si: Picassov kubizmus je ,,tvorivy, vychddza zo skutoCnosti, reaguje na
rozklad burZodznej tvorby...““ — skrétka je pokrokovy, ,.tvorivy* (umelecky); zatial
¢o ostatni maliari (ktorf si vraj vlastne iba ,,privlastnili ndzov kubistov*) pouZivaji
tento $tyl na to, aby §irili okolo seba ,,zméatok*.

Reklama, konana ,.kritikmi umenia® v ¢ase, ked bol marxizmus velmi populdrny
(vdcsina mladych umelcov sa na zaciatku 20. storocia hlésila k ,,favici®), nemohol
zostat bez vplyvu na $irenie vytvorov a ndpadov tychto politicky angaZovanych
umelcov.

UZ som sa zmienil o tom, Ze Picasso nikdy nemal nejaky ,,vyhraneny $tyl*
— pocas svojho pomerne dlhého Zivota vystriedal mnoZstvo rdznych, ¢asto
priamo si odporujicich ponimani a §tylov malby: po expresivhom modrom
obdobi nasledovalo lyrické ruZové, dalej obdobie africkej plastiky, Spanielskej
tradicie, kubizmu, koldZe, asamblaZe, papiers colles, surrealizmu, symboliz-
mu, pokuiSal sa aj o sochdrstvo a keramiku, navrhoval scénografiu pre rusky
Dagilevov balet atd., priCom tieto jeho aktivity nenasledovali vZdy po sebe,
ale Casto sa miesali. I ked jednotlivé jeho Styly nie si obmedzené na urcité
obdobia, predsa vSak sa poktsme (aspoti pribliZzne) o akési chronologické roz-
triedenie jeho tvorby (aj ked toto, ako sa vyjadril jeden kunsthistorik,' moze
mat asi takd cenu ako turisticky sprievodca dZunglou). V pociato¢nych obdo-
biach — modrom (1901-1904) a ruZovom (1904-1906) si eSte ako-tak zachoval

! Herbert Read
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istd jednotnost tvorby, ba aj nasledujicich 5 rokov, kedy sa intenzivne veno-
val kubizmu, ale potom sa uz vSetko miesa: v r. 1915 napr. prechddza ciastoc-
ne k ,realizmu” (pravda, aj tu strieda napr. klasické portréty a skupinky s no-
vymi varidciami kubistického Stylu, realistické zitiSia s geometrickymi ab-
strakciami). Po tomto obdobf ,realizmu® (priblizne 1915-1921) nastupuje ob-
dobie manierizmu, deformacii s prvkami neoklasicizmu. Roky 1923-25 byva-
ji niekedy oznacované ako ,.kubizmus oblych linii* a od r. 1925 zacina Picas-
sova surrealistickd faza. Niektor{ (napr. Barry) odmietaji u Picassa pojem sur-
realizmus a navrhuji pre jeho $tyl ndzvy ,.konvulzivny*, ,,metamorficky* ale-
bo ,,znepokojujici®. V rokoch 1928-33 sa pokisa o sochy (kovové konStruk-
cie, bronzové busty), potom sa zaobera ,,v§etkym mozZnym i nemoZnym* —
jeho tvorba nielenZe nemd Ziaden $tyl, ale ani ciel a zmysel. O jeho tvorbe
v $tyridsiatych rokoch 20. stor. sa hovori ako o ,,novom syntetickom kubiz-
me*, potom o ,,idylickom intermezze* v Antibes a keramiky vo Vallauris. Po
Picassovi sa zachovalo aj vela kresieb (pokdsil sa napr. ilustrovat Ovidiove
Metamorfézy); vacsinou su to kontirové (obrysové) primitivne kresby (asi na
urovni kresli¢ského umenia 6 aZ 8-ro¢ného dietata).

Picasso je celkom isto najvplyvnejSim umelcom prvej polovice 20. sto-
rocia. Vyraz ,,najvplyvnejs$i” si vSak netreba vysvetlovat v nejakom pozitiv-
ci, resp. odvadzajici od umenia. Ano, Picasso bol nesporne jednym z naj-
vplyvnejsich — hrob4rov umenia.

Vasilij KANDISKIJ' (1866-1944). Pokial ide o §tyl malovania bol menej
»vsestranny* ako Picasso, jeho vplyv na vyvoj maliarstva na zaciatku 20.
stor. je vSak porovnatelny s nim; mozZno i preto, Ze bol aj ,.filozofom™ a Ze
bol velmi cielavedomy: po istom obdobi pokusov dospel k rozhodnému pre-
svedceniu a sledoval svoje presné ciele (nebehal neustile ako Picasso od jed-
nej koncepcie k druhej, od jedného Stylu k druhému). Narodil sa v Moskve,
kde aj vyStudoval pravo. Po zhliadnuti vystavy impresionistov (1895) vzdal
sa pravnickej kariéry a odiSiel Studovat maliarstvo do Mnichova. Niekolko-
krat navstivil PariZ. Po kratSich pobytoch v DrdZdanoch a Berline sa vr.
1908 vratil do Mnichova. Pocas svojho ,,putovania® preSiel viacerymi Sty-
lovymi fazami: akademizmom, eklekticizmom (Tudové umenie + impresio-
nizmus + postimpresionizmus), fauvizmom, napokon sa vsak ,,0slobodil* od
vSetkych. Napisal knihu, v ktorej vyzdvihol hlavne dvoch maliarov — Matissa
a Picassa, pretoZe u nich ,,nikdy niet ani ndznaku konvenc¢nej krasy...“, su to
,»dve velké smerovky obratené k velkému kone¢nému cielu.*

Po ceste do Moskvy (bol tam do r. 1921) a Svaj&iarska a opitovnom né-
vrate do Mnichova dochddza u neho k zlomu: prechiddza definitivne k ne-
figurativnemu maliarstvu, ktoré tplne zavrhuje motiv: jeho ,,obrazy*, to sd
kriZzujice sa linie, niektoré ostré, iné rozmazané — su to doslovne ,,Carbani-
ny*. Sdcasne sa ,.filozof Kandisky*“ pokusa teoreticky zdovodnit tieto Carba-
niny (¢iZe ,,bezpredmetné maliarstvo*). Velky doraz kladie na ,,emdcie”; pi-
Se: ,,Vnutorny prvok, emdcia, musi jestvovat, inak je umelecké dielo nepra-
vé. Vnitorny prvok determinuje formu umeleckého diela.” RozliSuje tri

.....

vizdciu — nevedomé, spontdnne vyjadrenie vnitornej povahy, vyjadrenie

"'V literatiire sa &astejSie stretnete s ,,pozdpadniaréenou® formou jeho mena: Wassily Kan-

disky.
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,~hehmotnej (duchovnej) prirody®, 3. kompoziciu — ,pedantne vypracované
vyjadrenie pomaly formovaného vnitorného pocitu® (tu hraji rolu rozum,
vedomie, ucel). Z prvého zdroja tidajne Cerpala jeho tvorba do r. 1910 (jeho
»fauvistické*“ malby), zdruhého jeho expresionistické abstrakcie (1910-
1921), z tretieho vraj Cerpal pri svojich ,.konStruktivnych abstrakcidch* (po r.
1921). Konec¢nd faza jeho tvorby (1925-1944), to je akysi zvlaStny ,trans-
cendentny symbolizmus*.

Nazory Kandiského-, filozofa* na malbu mozno zhrnit: ,,maliar ma pou-
Zivat univerzalny jazyk (ktory je vraj nemenej presny ako matematika), aby
nim a pomocou optimdlnej technickej zdatnosti vyjadril pocity, ktoré treba
oslobodit od vietkého osobného a nepresného; takto budi jeho umelecké die-
la konkrétne®. Takéto v podstate ni¢ nehovoriace Spekuldcie st typické pre
novu ,estetiku®“ a maja byt ,,zdkladom* umenia. ,,Krasno* uz viac nema v es-
tetike (vede o krasne) miesto.

Kandiskij-maliar nebol schopny malovat podla modelu. UZ v r. 1901 na-
pisal: ,,...mOct sa raz navzdy zaobist bez odpornych modelov!* Ale len v r.
1908 uvidel prvy raz abstraktny obraz, a o 2 roky nato on sim namaloval pr-
vy nefigurativny akvarel. Tvorit ,,podla svojich predstav* (nie podla prirody)
pre neho znamenalo ,,povaZovat sa na chvilu za Boha“. CiZe pohfdanie pri-
rodou — BoZim stvorenstvom a tvorenie ,,svojho vlastného stvorenstva“, ne-
zmyselného, neharmonického, absurdného, to bolo jeho ,,umeleckym prog-
ramom®‘.

V 1. 1924 Kandiskij spolu s Kleeom, Feiningerom a Javlevskym zakladajd
skupinu ,,Die blaue Vier* (Styrla modri). Po nastupe fasizmu Kandiskij odi-
Siel do PariZa, kde zostal do konca svojho Zivota. (O niektorych jeho dalSich
aktivitach bude eSte zmienka v nasledujicich odsekoch).

Paul KLEE (1879-1940) sa narodil vo Svajéiarsku. Nejaky ¢as putoval po
Eurépe (Mnichov, Taliansko), ale vplyv tejto cesty na jeho mysel je prekva-
pujtci: ,,Chcem byt ako znovuzrodeny, nevediet o Eurépe vobec ni¢, nepo-
znat fakty a mddy, byt bezmadla primitivny...“ A skutocne jeho kresby a mal-
by st doslova (nie iba ,,bezmdla“) primitivne (ako sa méZeme presvedcCit aj
na niektorych jeho dielach reprodukovanych v tejto knihe). V roku 1911 sa
stretol s Kandiskym, Javlevskym, F. Marcom a niektorymi inymi podobne
zmySlajicimi. Ked Kandiskij a Marc vydali svoju knihu ,,Der blaue Reiter*
a zacali pod tymto ndzvom usporiadavat vystavy, Klee sa k nim priddva.
Klee podobne ako Kandiskij hodne , filozofuje®, jeho teoretické state vysli
v troch zvizkoch. Pre zaujimavost uvediem tu aspoii niektoré z jeho ,,pos-
trehov* a ,,aforizmov®: ,,Cim strasnejsi je tento svet (a dnes je taky), tym ab-
straktnejSie je umenie; kym pokojny svet mieru vytvira umenie realistické.*
,Obrazové dielo vznikd z pohybu, samo je vlastne fixovanym pohybom, a
prijima sa prostrednictvom pohybu.“ , Tvorivy impulz prudko vzblkne ako
plamen, prechddza rukou na platno, kde sa dalej rozsiri, azZ — ako iskra uzat-
vérajuica elektricky okruh — vracia sa ku svojmu zdroju: do oka a mysle.*

Klee sa pokusa ,,vysvetlit, preco tvorbu umeleckého diela ,,musi nevy-
hnutne sprevadzat deformécia prirodzenej formy* — iba tak sa vraj mdZe pri-
roda ,,znovuzrodit a oZivit tak umelecké symboly.“ Okrem toho sa snaZi
vzbudit dojem, Ze md ,,ictu k vedeckym zdkladom maliarstva®; formuluje
dokonca ,,principy kresby*. O akd vSak tu ide ,,vedu®, to nech si Citatel do-
mysli podla jeho tu citovanych viet a reprodukovanych ,,diel”. Klee tvrdi, Ze
»podstata tvorivého procesu sa odohrdva za hranicami vedomia®; v tom sa

110



Milan


KUBIZMUS

Cezanne kedysi vyslovil pozndmku o ,interpretovani prirody pomocou
valca, gule a kuZela®; na iu si zrejme spomenuli maliari v roku 1907: to bol
zacCiatok nového maliarskeho smeru — kubizmu. Samotny nazov ,.kubizmus*
vznikol vlastne z posmechu (tak bol hanlivo oznaCeny obraz G. Braqua). Ku-
blstlcke hnutie trvalo od r. 1907 do r. 1914 (s Vypuknutlm vojny, t J S naru-

.....

Kubizmus vyrazne ovplyvnil Plcasso. On ho Vlastne Lpretavil“ v uplne
novy §tyl, ktory vyraznym spdsobom ovplyvnil celd budicnost zdpadného
umenia. On definoval kubizmus ako ,,umenie zaoberajice sa predovsetkym
formou, ktora ked sa realizuje, je tu nato, aby Zila svoj vlastny Zivot.”“ V sku-
to¢nosti v§ak neslo o ni¢ iné ako o dalsi spdsob tniku pred realitou (resp. vy-
hybanie sa ndmahe, spojenej s jej pochopenim a pravdivym zobrazenim), a
sucasne to bola mozZnost ako sa stat lahko, bez velkého usilia a uvaZovania
»origindlnym™ (pravdaze, to plati len o ,,priekopnikoch kubizmu, nie o z4-
plave ich nasledovnikov).? Anatémia, ktorej §tidiu venovali vietci velki maj-
stri mimoriadnu pozornost a ndmahu — ¢asto vykondvali vlastnoru¢ne pitvy,
ktoré boli nielen velmi namédhavé a neprijemné (nezabudajme, Ze vtedy sa
pitvali Cerstvé mrtvoly, ktoré velmi rychlo podliehali rozkladu), ale aj nebez-
pecné (jednak pre moZnost prenosu nebezpecnych ndkaz, jednak preto, Ze
pitvy boli v mnohych krajindch zakdzané) — tito anatémia bola kubistami
odhodend ako nejaké nepotrebné haraburdie; a s fiou postupne aj modely.
Dokonca aj ked maliar maloval ,,portrét™ alebo figurdlnu malbu, nepotrebo-
val model — ved cielom ,,moderného umenia® uzZ nebolo, aby sa obraz podo-
bal modelu (Casto na takomto obraze dokonca ani nebolo mozZné rozoznat, Ze
je tam zobrazena nejaka osoba).

V dalSej faze ,,vyvoja“ mnohi kubisti zacinaji do svojich ,,obrazov* vni-
$af maliarstvu tplne cudzie prvky (napr. typografické) a materidly (r6zne ko-
l14a7Ze). Maliari produkuji ,,nemaliarske obrazy* — maliarstvo prestalo byt ma-
liarstvom.

V1. 1912 vysla kniha ,,Du Cubisme* (autormi boli Gleizes a Matzinger),
ktord hldsala tedriu, s ktorou by Picasso a Braque nikdy nemohli suhlasit:
presadzovanie snah nahradzovat princip kompozicie podla prirody principom
autonomne;j Struktiry“. Téato tendencia sa v nasledujicom obdobi rozvinula
do uplne nefigurativnych foriem. Aj dalSia kniha (G. Apollinaire: ,,Les peit-
res cubistes®, vySla v r. 1913), v ktorej autor chvdli a vysoko vyzdvihuje ten-
to ,,umelecky S$tyl“, prispela k popularite a roz$ireniu kubizmu. Apollinaire si
povymyslal mnohé ndzvy, ktorymi oznacoval jednotlivé ,,odnoze* kubizmu,
napr. ,orfizmus* (¢o malo byt ,umenie malovat nové Struktiry z prvkov,
ktoré sa neprebrali z vizualnej sféry, ale vznikli v samom umelcovi, ktory ich
obdaril plnostou reality®, a prave ,,...toto je Cisté umenie,” doddva tento po-
predny hrobdr umenia).

' V1. 1908 vznikla skupina maliarov a basnikov, ktor4 si dala ndzov ,,Groupe du Bateau —
Lavoir*. Okrem maliarov Braqua a Picassa do nej patril basnik a maliar Max Jacob, dalej
M Laurenciovd, G. Apollinaire, A. Salmon a i.

% Z velkého mnoZstva kubistov, ktori v krdtkom &ase vyréstli ako huby po dazdi vo vSet-
kych eurépskych i niektorych mimoeurdpskych krajinach, tu spomeniem iba tych vyz-
namnejsich; takymi boli okrem uZ spominaného Picassa a Braqua napr. F. Léger a R.

Delaunay.
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Uz Picasso zdoraziioval, Ze obraz by vraj nemal byt ,bezprostrednym
vnemovym obrazom, ale mal by byt z vizudlnych prvkov, spojenych s obra-
zom v pamiti“ (teda z prvkov, odvodenych z vizudlnej skisenosti). Kompo-
zicia tu vznikd ,konStrukciou vizudlnej predstavivosti, a nie zobrazenim
predmetu, ktoré je podriadené zakonom perspektivy*; teda ,,cielavedome* sa
tu ricaju aj dalSie vyznamné piliere maliarstva — kompozicia (jej zakonitosti)
a perspektiva, jeden z najvicsich, najcennejSich objavov vytvarného umenia,
pochddzajici z pomerne neskorého obdobia (15. stor.). Poltisicro¢né skise-
nosti najvacsich umeleckych géniov Iudstva st naraz odhadzované ako nepo-
trebné haraburdie.

Picasso a Braque nepripustne roz$irili hranice Tubovdle vytvarnikov v kaz-
dom smere (nielen v technike malby): spdjaji napr. hudobné néstroje s no-
vinami, vinové pohdre s tapetami, hracie karty s fajkami atd, pricom jednot-
livé prvky takychto ,kompozicii*“ nemaji Ziaden hlbsi vyznam. Neskor do-
konca na ,,obrazy‘ nalepuji kusy novin, tapiet, voskovaného plétna atd. V r.
1914 Picasso vytvdra ,trojrozmerné zitiSia“ z haraburdia, ktoré nachidza
v ateliéri, v kaviarni, medzi odpadkami. Toto nové ,,umenie” dostalo nazov
,collage (koldz). Ostatni ,,umelci® ho s opi¢im instinktom kopirujd, ba i
predbiehaji — kolaz dospieva do neslychanych absurdnosti: na obdiv — ako to
»~najmodernejSie umenie” — sa vystavuje obsah smetnych nadob (papier, dre-
vo, kusky skla, kovu, napr. droty, plasty), ba ,,vytvarnym prvkom* sa stivaji
aj diery v platne alebo ,,soche* (spdsobené opitymi ,,umelcami‘).

Snahou kubistov bolo pévodne odpiitat sa od humanizmu zdpadnej spolo¢nosti a
vytvorif novy svetovy nazor; preto sa zich obrazov vytratili akékolvek zndmky
Tudskosti, ¢i dokonca osobnosti ¢loveka: Tudia, zvieratd, rastliny, veci — to vSetko je
v podstate rovnaké. Jednym z prvych Picassovych ,,ranokubistickych* obrazov su
~Avignonské sleCny“ (t.j. prostititky: Avignonska ulica v Barcelone bola totiZ po-
vestnd svojimi ,,nevestincami*) — su to akési masky, dokonale zbavené Tudskosti,
postavy s potiaté ako veci. Teda Tudskd postava (s jej anatémiou, gestom, vyra-
zom, so svojou povahou, duSou) a priestor (s jeho hlbkou, perspektivou, osvetle-
nim) boli nie iba ignorovavé, ale vedome, zdimerne odhodené do smetného kontaj-
neru, ked’ predtym jeho povodny obsah (odpadky) ,, povysili“ na ,,umelecké pred-
mety“ (pouzité napr. pri ,kolazi“).

Ako som uZ naznacil, kubizmus sa postupne stdval ¢im dalej tym viac abstrakt-
nym a démonickym (prechadzal v tzv. ,,analyticky kubizmus*), na ,,obrazoch sa
stracali obrysové linie, bolo stéle taZ§ie rozoznat, kde napr. kon¢i postava a zacina
volny priestor, kde je tvdr, Co vObec obraz predstavuje. Z tejto absurdity, ku ktorej
kubisti dospeli, vyvodili paradoxne (¢i skor absurdne) dalSiu, eSte vacsiu absurditu:
,....ak neexistuje vSeobecné, ak tu nie st Ziadne univerzalne, absoliitne principy, po-
tom je tento svet absurdny, nezmyselny.“ Teda do centra ich zdujmu (umelcov i fi-
lozofov) sa dostava ,,absurdita sveta“ (absurdita, ktord si sami ,,stvorili*).

Niektori umelci (napr. Marcel Duchamp) na to, Ze v ich myslienkovom svete
vSetko — vSetky hodnoty, normy, formy, tradicie — v§etko, o bolo sicastou kultiry,
stratilo zmysel, reagovali nihilisticky a anarchisticky. Dokonca §li dalej ako Nietz-
sche: u nich uZ nielen ,.Boh je mrtvy®, ale ,mitvy je aj ¢lovek* — stal sa vecou,
v podstate nezmyselnou, absurdnou. Nezmyselnym sa stdva samo umenie, meni sa
na ,,antiumenie*. Takéto ,,antiumenie* panuje v ¢ase, ked sa rodi dadaizmus (o kto-
rom si povieme viac za chvilu). Kubistické hnutie (nie kubizmus) konéi v prvych
diloch augusta 1914, pretoZe vidcSina jeho poprednych predstavitelov musela
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v ramci vieobecnej mobilizacie narukovat.! Skupina sa sice rozpadla, ale na rui-
nach umenia, ktoré po nej zostali, sa po vojne zacali viSit dalSie haldy pseudoume-
leckych vytvorov ,,novych umeleckych smerov*. My sa vSak vratime eSte trochu
spat.

FUTURIZMUS

Organizoval ho taliansky basnik F. T. Marinetti, ktory v r. 1909 rozposlal
do sveta svoj ,,Manifest; v fiom ohlasoval ,koniec umenia minulosti“ a
,,zrod umenia budtdcnosti® (le Futurisme); Umberto Boccioni zostavil zase
»~Manifest futuristickych maliarov* (neskor nasledovali eSte dalSie ,,manifes-
ty“). Skupina sa rozpadla vr. 1914 (z tych istych dovodov ako kubistické
hnutie). Futuristi vo svojich ,,manifestoch* hlasali, Ze ,,vSetky formy napo-
dobiiovania treba zavrhnit a vsetky formy origindlnosti sldavou ovencit,” Ze
prezyvka ,,bldzon“, pouZivand ako vysmech novatorov, sa md povaZovat za
»cestny a dostojny titul®. Ich ,,umelecké” metdédy (postupy) boli vicSinou
velmi primitivne a smieSne (napr. pohyb sa snaZili zachytit tak, Ze beZiaceho
konia namaloyali nie so Styrmi, ale dvadsiatimi nohami; zvuk zasa zndzorfo-
vali radom vlIn a pod.).

Ako som uZ spomenul, vojna rozbila zoskupenia umelcov (nie iba kubis-
tov a futuristov), a preto ti, o zostali doma, hladali moZnost ako sa opét ne-
jako zorganizovat. Niektori z nich prisli na ndpad usporiadat ,,medzindrodny
kabaret* (Cabaret Voltaire). Tento bol otvoreny diia 5.2.1915 v Ziirichu. Hu-
go Ball a Richard Huelsenbeck sem prisli so spevickou Madame le Roy;
v nemecko-franctizskom slovniku pre fiu hladali ,,vhodné meno* a prisli pri-
tom na slovo ,,Dada®. Nakoniec toto slovo bolo prijaté vSetkymi ako vystizné
oznacenie novej skupiny — v marci 1917 bola otvorend Galeria Dada; na sve-
te bol novy smer

DADAIZMUS
Bolo to medzindrodné hnutie, v ktorom mal vyznamné postavenie Archi-

penko; ten tvrdil, Ze ,,umenie nesmie byt ani realistické, ani idealistické* a Ze
,-akékolvek napodobiniovanie prirody, hocijako ukryté, je loZ*“. Dadaisti robili
okolo seba velky rozruch, ale v podstate sami nevedeli, o vlastne chcti: po-
zbierali zdrapy ,,moderného umenia“ (o im tu a tam uviazli v pamiti), po-
mieSali to a nazvali ,,Dada‘. Najmi nemecky dadaizmus sa vyznacoval silno
revolu¢nou a politicky nihilistickou tendenciou — bol to vlastne viac socidlny
protest ako umelecky smer. Nezabtdajme, akd bola politickd situdcia v Eu-
répe: vojna, bieda, socidlna nespravodlivost, ruskd revolicia. Medzi dadais-
tami boli revoluciondri, socialisti, anarchisti i predchodcovia faSistov. Vse-
obecne prijimali Bakuninovo heslo: ,,Aj nicenie je tvorba!“ Ich cielom bolo
»sokovat burZodziu“. A nato pouzivali vSetky moZné prostriedky: uz spomi-
nanu ,.koldZ* z odpadkov, pohdre na moc¢, fizy primalované Mone Lize, tie
najpoburujicejSie ndmety, materidly a techniky. Vobec im neslo o umenie,
ale iba o ,,anti-* (o protest, o stily front opozicie proti vSetkému, vritane
umenia). Svojrdznou postavou medzi dadaistami bol Giorgio de Chirico
(1888-1978), Talian, ktory vyStudoval v Mnichove a vo Ferrare zaloZil ,,scu-

ola metafisica“, kde sa maliarsky $tyl podriadoval Nietzscheho filozofii. Chi-

' Dita 28.7.1914 vyhlésilo Rakisko—Uhorsko vojnu Srbsku, diia 1.8. vyhldsilo Nemecko
vojnu Rusku a 3.8. Francizsku; 4.8. vyhlasila Velkd Britania vojnu Nemecku; 6.8. Ra-
kisko—Uhorsko Rusku a Srbsko Nemecku atd.

% Citaj , kiriko®.
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rico maloval obrazy s presnostou ,,trompe 1 oeil”, ale predmety zostavoval do
grotesknych a absurdnych tvarov a zostdv; st to v podstate halucinicie (fan-
tdzie chorej mysle). Dal$im dadaistom bol napr. Marc Chagall, ktory sa na-
rodil v r. 1887 v Rusku, ale Zil v PariZi. Medzi dadaizmom a nasledujicim
smerom (surrealizmom) je vlastne plynuly prechod, a u niektorych ,,umel-
cov* mdZe byt sporné, kam ich vlastne zaradit.

Dadaizmus vsetko, o ¢om sme vysSie (napr. v stati o kubizme) hovorili, vSetko to
absurdné, este zvelicuje: snaZzi sa vysmiat vSetkému, ¢o ma vo svete nejaki cenu,
rusi vSetky tabu, normy, tradicie; je to hnutie rozkladu, vysmieva sa mysleniu, mo-
rdlke, umeniu, kultire. Vyvstdva tu otdzka: M4 takéto ,,umenie* nejaky zmysel? Ak
dno, teda aky? Na tieto otazky sa pokisim odpovedaf neskor; teraz pristipme
k dal$im smerom ,,moderného umenia“.

SURREALIZMUS

Surrealizmus vySiel z dadaizmu, najmé z takych predchodcov ako bol uz
spominany Chirico. Pre surrealistov je pravou skutocnosfou tzkost, utrpenie,
zufalstvo a absurdita; a snaZia sa reagovat na tuto ,,skuto¢nost®. Su proti Bo-
hu, ndrodu a rozumu, proti osobnosti, svedomiu, krdse, talentu i proti samot-
nej voli k Zivotu. OpraSuju stary mysticizmus, gnosticizmus, kombinuju ich
s ,,modernou vedou* svojich ,,duchovnych otcov®, ktorymi si Freud, Marx,
Darwin, Nietzsche, ale i Markiz de Sade, Apollinaire a ini. Chct ,,0slobodit™
svet od sveta, Zivot od Zivota, spolo¢nost od spolo¢nosti, kultiru od kultdry.

Je to hutie skuto¢ne anarchistické: hldsa slobodu, ale je plné sadizmu, ira-
cionality, odcudzenia, absurdnosti, pekelného (,,Cierneho*) humoru. V trid-
siatych rokoch bol ¢lenom tohoto hnutia Sartre (o ktorom piSem na inom
mieste) a Camus, z maliarov sa sem hlasili Max Ernst, Mird, Tanguy, Mag-
ritte, Dali, Masson a i. Svet tychto ,,umelcov* je bez akéhokolvek poriadku,
veci v ilom su pospdjané ndhodne, iraciondlne; je to obraz skutocného pekla
— sveta bez Boha, bez harmoénie a ucelnosti, ktoré Stvoritel vlozil do sveta,
ale tieZ bez mozZnosti, ktoré dal ¢loveku. Tie moZnosti niektori ignorujd, ini
ich zase zneuzili, obratili sa chrbtom k Bohu, svojmu Stvoritelovi a jedinému
Zachrancovi. A dostali zasliZend (a slibenti) odmenu: svet absurdnosti, dis-
harménie, neporiadku — skuto¢né peklo.

Za nazov surrealizmus ,,vda¢ime* Apollinairovil (nim charakterizoval
jednu svoju dlvadelnu hru) Neskor B. Breton (1896-1966) a Ph. Soupault
(1897- 1977) zalozili Casopis (L1tterature) a slovo ,,surréalisme* pouzili na
charakterizovanie metédy ,,automatizmu®, resp. ,,spontdnneho pisania“ (takto
Lexperimentovali“ s Freudovymi hypotézami, o ktorych sa zmiefiujem na
inom mieste). Breton okolo seba ststredil podobne zmyslajticich maliarov a
basnikov (Arp, Ernst, Eluard, Peret...) a uverejnil svoj ,,Prvy manifest sur-
realizmu®. Spociatku sympatizoval s dadaistami, neskor sa vSak od nich dis-
tancoval, vyZadujic nieco ,konStruktivnejSie ako marne a zbytocné hracky
dadaistov*®. To ,konStruktivnejSie* Breton nachddza zrejme v uz spomenu-
tom freudizme: ,,...zacal som zapliiat hirky papiera pismom, pricom bolo Ta-
hostajné, aky bude literarny vysledok.*

' Guillaume Apollinaire (1880-1918), vlast. menom Wilhelm Apollinaris Kostrowicki,
francuzsky bésnik a spisovatel polského povodu.
Ob1dva]a francizski basnici a prozaici.
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Spociatku bol teda surrealizmus ,literdrnou tvorbou® (,,poéziou”, presnej-
Sie zmifou spolu nesuvisiacich a ni¢ nehovoriacich slov), iba neskor zacali
spominany ,,automatizmus* pouZivat aj vytvarni ,,umelci‘.

Co je vlastne surrealizmus? Uvediem dve definicie; prva pochadza od uz
spominaného Bretona, druha je z Filozofickej encyklopédie: 1. Surrealizmus
je Cisto psychicky automatizmus, pomocou ktorého sa zamysla, ¢i uZ slo-
vom, pismom alebo hocijakym inym spdsobom, vyjadrit skuto¢ny myslien-
kovy pochod. Diktat myslienok, zbaveny akejkolvek kontroly rozumu, neza-
visly od estetickych alebo morélnych predsudkov. 2. Surrealizmus spociva
na viere vo vyssiu realitu urcitych foriem asociécii, ktoré sa dosial zanedba-
vali, na viere vo v§emocnost sna, v neziStni hru myslienok. Smeruje k defi-
nitivnemu zniCeniu ostatnych psychickych mechanizmov a k tomu, aby ich
nahradil pri rieSeni zdkladnych problémov Zivota.

Breton bol marxistom: nielenZe sa verejne hlasil k ,dialektickému mate-
rializmu®, ale otvorene propagoval ,,proletarsku revolticiu®. V , Druhom ma-
nifeste surrealizmu® (1925) oznamuje formdlnu prisluSnost surrealistického
hnutia ku komunizmu.

Napriek Bretonovym snahdm surrealizmus zostal nesirodou skupinou in-
dividualistov, v ktorom sa prejavovali predovSetkym dve tendencie: 1. jedna,
odvodend z dadaizmu, smerovala k nihilizmu (fiou sa surrealizmus stavia
proti celému tradiénému ponimaniu ,.krdsnych umeni“, proti vSetkym este-
tickym kategdridm); 2. druhd, ktord asponi teoreticky uzndva este aké-také
estetické kritérid (hoci v praxi — v dielach umelcov — sa to nijako neprejavu-
je). Vysledkom ,,antiestetizmu‘ surrealistov je produkcia neuveritelne bizar-
nych, odpornych, Sokujucich ,,umeleckych diel“: Napr. Hans Arp (1887-
1966) robi kolaZe alebo konstrukcie ,,usporiadané podla zdkona ndhody".
(Breton vS$ak slovo ,,ndhoda* radSej nahradzuje pojmami ,,automatizmus* a
,rytmickd jednota®). V roku 1925 sa podla Bretonovych slov ,,do surrealis-
tického hnutia vkradol Dali.“' Breton je vo¢i Dalimu velmi kriticky (iste
k tomu prispeli aj ich rozdielne politické nazory: jeden bol komunista, druhy
stipenec Frankovho faSizmu), podla neho Daliho tvorba je ,.Cudnd zmes
dvoch tplne odliSnych prvkov®, ktorej dal meno ,,paranoicko-kritické ma-
liarstvo®: Salvador Dali svoj ,,para—freudisticky karneval* prispdsobuje tzv.
,,paranoicko-kritickej* tedrii. Dalf je naozaj ¢udnd, teatrdlno-tragickd posta-
vicka; prejavuje sa to nielen na jeho obrazoch, ale aj na vystrednom Zivote,
obliekani, fiizoch atd. — robi skrdtka vSetko preto, aby sa stal zndmym
k surrealistom, hoci ho tito odmietaji (na rozdiel od surrealistov napr. otvo-
rene velebi osobnu slavu, zlato, fasizmus a ,,boha‘). (Na druhej strane mo-
Zeme uviest — ako isty protiklad — Picassa, ktory obvykle nebyva povaZovany
za surrealistu, hoci mnohé jeho obrazy plne zodpovedaji Bretonovej defini-
cii surrealizmu). Ako vidiet, ohranic¢enie surrealizmu nie je vZdy jednoduché.
ESte jeden ddvod preto moZno uviest: aky je v podstate rozdiel medzi snahou
surrealistov uvoltiovat metédou ,,automatizmu‘* akési tajomné sily (z nevedo-
mia) a medzi tymi, ¢o sa podobnym mechanizmom pokisaji do svojho ,,u-
menia“ zapriahnut rézne ,.,duchovné®, ¢i skor démonské sily (¢i uz v rdmci
,krestanského* alebo pohanského ,,mysticizmu*)?

! DALl y Domenech Salvador , $panielsky maliar, nar. v r. 1904.
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DalSie smerovanie ,,moderného umenia‘

Ked sa rozbili hlavné zasady (piliere) estetiky a umeleckej tvorby, dalSie
hromadenie tych najnezmyselnej§ich absurdit uz nemohlo ni¢ zastavit. Napr.
kubista—expresionista po Case ,,0bjavi“, Ze expresivne formy nemusia mat iba
geometrické tvary, ved abstraktné ,tvary* st napokon ovela (prakticky ne-
konec¢ne) ,,volnejSie“. Pri takomto ,,vyvoji* si mdlokto uvedomil, Ze takd
,bezpredmetovd malba‘““ sa nakoniec stane ¢irou dekordciou — nie¢im takym,
ako je vzor na viazanku alebo koberec. A naozaj, prave k tomuto vyustila
tvorba mnohych umelcov. Ini sa snaZili udrzat istd ,.expresivnost svojich
diel (pokusali sa vyjadrit nejaky dusevny zaZitok alebo cit).

UzZ sme hovorili o jednom z najvicSich prommentov ,moderného maliar-
stva®, Kandiskom; tento spolu s niektorymi inymi v r. 1909 zaklad4 ,,Novy
umelecky zvdz‘ — spolok, ktory neskodr premenovali na uZ spominany spolok
,Der blaue Reiter”. Zmienil som sa aj o tom, Ze Kandiskij bol zdsadove;jsi
ako Picasso: hoci spociatku hodne experimentoval, ked sa mu zdalo, Ze na-
Siel to, ¢o hladal, zostal trvalo pritom; teda nepobiehal do smrti, ako napr.
Picasso (¢i ako nejakd kurtizdna), od jedného k druhému. Okrem toho jeho
zéasadovost sa prejavila aj v tom, Ze napriek abstraktnosti svojich obrazov sa
snaZzil zostat — na rozdiel od mnohych svojich kolegov — vernym ,,principom
vonkajSej nevyhnutnosti®, teda istym objektivnym (nie Cisto subjektivnym)
danostiam. Dal$im, kto sa pokusil rozvijat koncepciu akejsi ,,objektivnej ab-
strakcie® bol uZ tieZ spominany Piet Mondrian (1872-1944). P6vodom Ho-
landan, isty cas Zil v, PariZi, neskor sa vrétil do starej vlasti. Bol ¢lenom Teo-
zofickej spolocnosti,' stipencom tzv. ,,pozitivneho mysticizmu®. SnaZil sa o
filozofické opodstatnenie abstraktného maliarstva: ide vraj o ,,prenikanie do
prirody tak, aby sa ndm odhalila vniitornd konStrukcia reality”. Umenie sa
podla neho stdva ,,intuitivnym prostriedkom, rovnako exaktnym ako mate-
matika, na zobrazenie zdkladnych vlastnosti kozmu.* Mondrian poloZil z4-
klad novému ,,konstruktlvnemu umeniu® (KONSTRUKTIVIZMU); jeho
smer, ktory sa nazyva tieZ ,,neoplasticizmus*, sa od ostatnych lisi snahou po
,;objektivite* a svojou ,,protiindividualistickou“ (a antiexpresionistickou) ten-
denciou. Naivne veril, Ze prave toto ,,umenie* poskytne ¢loveku ,,hlboko Tud-
ski a bohatd krasu®. AvSak o Mondrianovi plati, ¢o o iom povedal Dr. Ge-
orge Schmidt: ,,Mondrianovo umenie vyvracia Mondrianove teérie. Inak to
ani byt nemdzZe: kto raz zavrhne Boha, kto sa odvrati od jeho stvorenstva
(prirody), nemdZe hovorif ani o ,,Judskosti®, ani o , krase*.

ABSTRAKTNY EXPRESIONIZMUS

Wilhelm WORRINGER (1881-1965) vr. 1912 vydal knihu ,,Formprob-
leme der Gotik“. Nou dal Nemcom estetické a historické zddvodnenie ich
umenia, odli$ného od klasicizmu a nezavislého od Pariza. Worringer tvrdi, Ze
,ndrody Severu® vytvorili svoj osobity typ umenia — gotiku. Umenie stvariiu-
je vztah Cloveka k svetu. Na Severe je tento vztah prisny, chladny, tmavy,
vzbudzuje pocity neistoty a strachu — ide o stav tzv. ,,metafyzickej dzkosti* —
¢o sa prejavuje v literattre i vo vytvarnom umeni. Ale v modernom svete po-
stihla ,,metafyzickd dzkost“ celé Tudstvo (nie iba Sever): rozdiel medzi na-
rodmi je iba v tom, do akej miery si tdto tzkost uvedomujid. Expresionizmus

' Bola to synkretick4 zlatanina z prvkov brahmanizmu, hinduizmu, budhizmu i krestanstva
s okultistickymi a gnosticistickymi prvkami. Spolo¢nost zaloZila v r. 1875 H. P. Blavat-
skd (1831-1891). Dnes$né hnutie New Age nadvizuje prave na teozofiu.
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je vedomé odhalovanie tejto tizkosti; nachddzame ho zjavne aj vo fauvizme a
kubizme, futurizme a surrealizme, v smeroch, ktoré maji svoj pdvod v Skan-
dindvii a v Nemecku, a ktoré predstavuji expresionisticky prad v uZsom,
historickom zmysle.

Samotny vyraz expresionizmus sa zauZzival od r. 1911 a pouZiva sa aj
spitne pre umelcov skupiny ,,Die Briicke* (td sa rozpadla v r. 1913).

V Mnichove uz od r. 1892 tvori skupina secesnych maliarov (tento smer
tu md ndzov JUGENDSTIL). Spociatku do tejto skupiny patria aj impresio-
nisti, ako i ndm uz dobre zndmy Kandiskij (v tomto ¢ase namaloval svoj ob-
raz ,.Der blaue Reiter*); neskor sa vSak skupina Stiepi. Jedna Cast vytvara
,»INovi umelecku jednotu* (Kandiskij, Javlenskij, Marc, Mariane von Weref-
kin, A. Kubin, A. Kandoldt, A. Erbsloh, K. Hofer). Vr. 1911 Kandiskij a
Marc vystupuju zo skupiny a vytvaraji nové, uz spominané zoskupenie ,,Der
blaue Reiter (ndzov mé podla Kandiského obrazu, ale duSou skupiny je
Marc). Mnichov sa stava centrom (¢i skor ohniskom) ,,moderného‘* eu-
ropskeho vytvarného umenia.

Zatial ¢o niektori umelci z ,,Die Briicke* sa dopracovali k ,,novému rea-
lizmu* so socialistickou prichutou, ini pristupuji k umeniu romanticky. Po-
kial ide o ,,Der blaue Reiter* (Marc, ,,dusa‘“ skupiny, padol vo vojne; do sku-
piny vstupuje iny vyznamny maliar, ndm uZ dobre zndmy Klee), tdto skupina
zohrala svoju smutni rolu v tom, Ze namiesto kompozi¢nych principov alebo
dokonalosti, zddraziiuje pocit a ,formu* (skor ,,neformu®) zodpovedajicu
pocitu.

V rokoch 1912-1914 doslo k tplnej revizii teoretickej koncepcie vytvar-
ného umenia v Nemecku. Jesenny Salén v Berline (1913) si vytycil za ciel
,,byt prehladom vytvarného umenia vSetkych krajin“ (bola to jedna z najvac-
Sich vystav vSetkych Cias). Vystava velmi zapdsobila na mladych umelcov
(akymi vtedy boli Marc a Macke). Dominantni tlohu tu zohrali Kandiského
teérie a Delaunayov ,farebny dynamizmus®; prave ony nakoniec viedli
k smeru, ktory sa nazyva ABSTRAKTNY EXPRESIONIZMUS

Skupina ,,Die Briicke* si zvolila cestu pretvarania alebo deformécie redl-
neho objektu. Druhou cestou sa vydal Kandiskij a Marc a Macke (posledni
dvaja vSak, ako uz vieme, padli vo vojne), neskor Klee a ini. Ak4 to bola ces-
ta, uZ sme si povedali.

Takmer vSetci umelci sa v obdobi, o ktorom hovorime, silno angaZovali
v politike, ¢o sa odrdZa aj v programovych vyhldseniach skupin. Aj politické
nazory prispeli k Stiepeniu skupin a k diferencovaniu ,,umeleckych smerov.:
socialisti (die Neue Sachtlichkeit) sa oddelujui od tych, ktorych by sme mohli
nazvat ,,novou subjektivitou‘ (prekryvajticou sa so surrealizmom). Z tychto
sa stal zndmym napr. Oskar KOKOSCHKA (1886-1980), raktisky maliar, gra-
fik a spisovatel, ktory isty Cas (od r. 1917) posobil ako profesor na Akadémii
v Drazdanoch, hodne cestoval po svete (Afrika, Azia), v r. 1934 sa prechod-
ne_usadil v Prahe, v r. 1938 emigroval do Londyna a napokon od r. 1953 Zil
v Svajciarsku. Je zndmy svojim odmietanim ,.talianskych konvencii klasicis-
tickej harménie®. PiSe: ,,Najskor som si uvedomil, Ze skutoCnost je mrzka
v porovnani s Carovnymi, kiizelnymi farbami, zrodenymi v spiitanej obrazo-
tvornosti majstra.” Ked maluje svoj obraz ,,Zena v modrom*, modelom mu
nie je Zena, ale babka v Zivotnej velkosti. V r. 1937 namaloval obraz, ktory
vystizne nazval ,,Vlastny portrét zvrhlého umelca®. Opakovane zdoraziuje
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svoj odpor nielen k prirode, ale aj k Tudstvu. Kokoschkovo dielo je ,,fantaz-
magorickou* vypovedou o vSetkych Spatnostiach sveta. Kokoschkove ndzory
i jeho dielo treba chapat v kontexte jednak s politickymi udalostami (vojna),
jednak s mravnym a kultirnym tipadkom intelektudlnej spolo¢nosti Zapadu.
Pri tvahéch o tpadku zdpadnej kultiry, o dekadencii vytvarného umenia — opa-
kovane to prizvukujem — nesmieme zabuidat na vplyv cudzich kultdr. UZ som spo-
minal vplyv orientdlnej (japonskej) kaligrafie; td sa stala velmi populdrnou najmi
vdaka Henrimu Michauxovi, ktory cestoval po Dalekom Vychode. Tento vplyv ,,0-
rientalizmu* prispel k abstraktnosti expresionizmu. O vplyve primitivneho africké-
ho umenia sme si uZ hovorili (v stvislosti s Picassom), niektori umelci (napr. Gau-
guin) nielen napodobiiuju primitivne umenie, ale oni sami sa ,,programovo* stiva-
ju primitivmi (Gauguin sdm seba nazyva ,barbarom‘). Ini v honbe za originalitou
siahaji za vzormi napr. z histologickych (mikroskopickych) obrazov tkaniv zhub-
nych nadorov, Struktir roznych latok, kovu, elektrickej disfrakcie atd.

Nakoniec spomeniem dvoch Ameri¢anov. Povodne som sa v tejto knihe
nemienil zaoberat mimoeur6pskym umenim, nakoniec som tento tmysel
zmenil, resp. urobil som mald vynimku a zaradil som na koniec tu uvedené-
ho ,prehladu absurdit“ zmienku o diele Ameri¢anov Jacksona Pollocka a
Andy Warhola. Uloha Ameriky v zépadnej kultire (v myslenl i umeni) je
zvlastna: Americania takmer nikdy neprisli s nie¢im novym, origindlnym, ale
obvykle nie¢o (rnyshenku smer, metodu ale napr. i ndboZenstvo, filozofiu,
politicky nazor atd.), ¢o vzniklo 1nde oni rozvinuli (Casto pritom zdeformo-
vali, resp. niektoré, najCastejSie prave tie negativne prvky priviedli do oblud-
nych rozmerov) a potom to v takomto ,,novom Sate” exportovali do celého
sveta. To v plnom rozsahu plati aj o tu spomenutych maliaroch: neprisli s ni-
¢im origindlnym, iba eSte zvyraznili absurditu svojich predchodcov a vzorov.

Dielo Jacksona POLLOCKA (1912-1956) je azda najodstrasujtcejSim pri-
kladom zvrhlosti ,,umenia“. Bol ovplyvneny najmi Picassom a ,,majstrami
nefigurativnej malby*. Niektorymi byva povaZovany za zakladatela tzv. ,,ac-
tion pating* (tento sloh byva charakterizovany ako ,,spontdnna malba, ktora
by mala vyjadrovat umelcove podvedomé stavy; CiZe vlastne to, o ¢o sa
snazili surrealisti); v skutoCnosti v§ak zakladatelom tohoto Stylu bol Fautrier,
Pollock ho iba patri¢ne spropagoval. ,,Technika“ Pollockovej malby bola na-
sledovnd: platno uloZil na dlaZku, namiesto Stetca pouZival palicky, keliu,
noZe; tekutou farbou polieval platno; prileZitostne pouZival aj piesok, rozla-
mané sklo atd. Sdm sa ,,pochvalil” takto: ,,Ked som vo svojom obraze, ne-
uvedomujem si ¢o robim...“ Pollock zahynul v r. 1956, teda pomerne mlady,
pri automobilovej nehode, napriek tomu vdaka svojej vystrednosti (,,origina-
lite*) ziskal dovtedy takmer nezndimemu americkému maliarstvu ,,medzina-
rodné uznanie*.

Andy WARHOL (1928-1987) zdaleka nedosiahol ,,slavu* Pollockovu, na-
priek tomu je u nas znamejsi, pretoZe jeho predkovia boli Rusini a Zili na -
zemi dneSného Slovenska. Spociatku bol abstraktnym expresionistom, ne-
skor sa zacal venovat tzv. ,,pop-artu‘, ktory je v podstate dadaizmom, pou-
Zivajicim v hojnej miere koldZe a snaZiacim sa Sokovat divdka svojou absur-
dnostou.

! Takmer vZdy to boli americki imigranti, ktor{ prisli s nie¢im ,,novym* (pricestovali do
USA bud preto, Ze vo svojej vlasti boli prenasledovani, alebo Ze sa tam jednoducho
,.nemohli uplatnit”, a preto sa pre rozvinutie a rozSirenie svojich novot rozhodli vyuzit
,americkd slobodu‘).
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Pop-art bol v podstate reakciou na spominany abstraktny expresionizmus,
ktory bol ,,umenim pre umenie* (ni¢ nehovoriacim, nezrozumitelnym pre kaz-
dého okrem svojho tvorcu a par snobov, tvériacich sa, Ze mu rozumejt). Par
Tudi (nemoZno tu pouZit slovo ,,umelcov) hladalo z toho stavu vychodisko:
pokusili sa ,,umenie pribliZit Tudom* dplne neumeleckymi prostriedkami —
plagatmi, karikatirami, koldZami z tych najobycajnejSich veci (plechovic
z konzerv, vystriZkov z novin, tutrZkov z vlajky atd.). Takto vzniklo velmi
zvlastne, vulgarne ,,Judové umenie* (pop-art), akysi ,,velkomestsky folklor*.
Okrem absurdity, ktord m4 spolo¢ni s inymi slohmi ,,moderného umenia®, je
pop-art naviac prazdny, bezobsazny, iplne bezcenny.

Sucasne s pop-artom vznikol ,,op-art‘. Na ,,obrazoch* vytvorenych v tom-
to slohu st geometrické tvary, rovné linie, kruhy atd., ktoré nemaji Ziaden
vyznam (okrem toho, Ze by mali vytvorit ,,optické efekty” — vzory, ktoré by
posobili na divdka ,,znepokojujico*).

Ako o poslednom slohu ,,moderného umenia“ sa zmienim o tzv. ,,psy-
chedelickom umeni, ¢o je vlastne ,,umeleckd tvorba® v stave zmenenej
psychiky, napr. po omameni (ovplyvneni myslenia, predstavivosti a fantizie)
niektorymi drogami, najmd tzv. halucinogénmi. Vzniklo uprostred ,hnutia
hippies® v Sestdesiatych rokoch 20. stor. I§lo va¢Sinou o plagity, vzory latok,
malovanie na koZi, (dnes su to napr. tetovaze, sprejerské vytvory na muroch
a inde) atd. Za ciel si dalo §irit ,,novu filozofiu®“. Hoci ide o ,,umenie* bizar-
né, Tudi velmi neSokuje (moZno i preto, Ze si svet uz na absurdity zvykol).
K tejto , kultire* okrem spominanych ,,vytvarnych produkcii* organicky né-
leZi uZivanie drog, isty druh hudby (beat, rock, pop...), tanca, svetelnych e-
fektov, r6zne novopohanské ritudly, happeningy a pod. Vsetko to je extrém-
ne, antiintelektudlne, antiestetické, amoralne — je to skratka ,,umenie post-
kultdrneho obdobia zdpadnej spolo¢nosti®.

AZ sem, ,,do takychto koncov* teda dospelo umenie Zipadu a s nim i celd
zépadnd kultdra. R. G. Collingwood vo svojej knihe ,,The Principles of Art*
(Oxford, 1938) kedysi napisal: ,,Vytvarné umenie je pre spolo¢nost lickom
na najhorsiu chorobu ducha, na mravnd skazu vedomia“. MoZno to kedysi
platilo, dnes vSak nie (resp. dnes sa to ned4 tvrdit, pretoZe to nemozZno potvr-
dif): vytvarné umenie (hovorime najmé o maliarstve) totiZ v podstate prestalo
existovat (i ked sem tam eSte Zivoria jeho malé zbytky); a keby to, Co tu exis-
tuje, niekto aj chcel nazvat ,,umenim®, nemdZe to byt ,lieckom na mravnd
skazu...”, pretoZe samo vedome a otvorene odhodilo mravnost a vSetko, ¢o
v umeni bolo hodnotné, pozitivne. ,,Moderné umenie prestalo byt umenim,
stalo sa antiumenim, prestalo byt liekom, stalo sa jedom, zabfjajticim posled-
né dosial este Zivé bunky organizmu zdpadnej kulttry.

Ak uvédzime vSetky absurdnosti, ku ktorym dospelo ,,moderné umenie®,
jeho antihumdénnost, jeho amorélnost, dokonca vedomé antiumelecké a anti-
kultirne postoje — vSetko, o ¢om sme si v tejto asti knihy hovorili, musi nds
napadnuf otdzka: M4 takéto ,,umenie” vobec nejaky zmysel? Zdalo by sa, Ze
odpoved musi byt: ,,Nie! Nema4 Ziaden zmysel!* Ja si v§ak predsa myslim, Ze
ma vyznam — jeho vyznam spociva v tom, Ze je akymsi ,,nastavenym zrkad-
lom*, v ktorom vidime pravu tvér nasej spolo¢nosti, skuto¢ni tvar sti¢asného
zapadného sveta: ved toto ,,umenie” vytvorili [udia, ktori si sticastou tejto
spolo¢nosti, tohoto sveta, nasi ,,bliZzni*. A ak je ich ,,umenie* zifalym vykri-
kom, ak je absurdné, potom toto ztfalstvo ma pdvod v nasej spolocnosti,
a jeho absurdita je absurditou sicasného zdpadného sveta. Ak boli diela re-
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nesan¢nych umelcov obrazom ich sveta, ak boli Rembrandtove obrazy odra-
zom pomerov v holandskej spolo¢nosti 17. storocia, potom stcasné ,,moder-
né umenie* (ktoré tento raz nie je obmedzené na jednu krajinu, ale je rozsire-
né po celom ,civilizovanom* svete) je odrazom sicasnej skuto¢nosti (teda
stavu velkej Casti fudstva), vypovedd redlne o ,,naSom svete* — svete 20. a 21.
storoCia, o svete mrtvej kultdry. Stav sicasného ,,umenia® je teda doleZity
symptém choroby, ktord suzuje sicasny svet, symptém, ktory ndm dovoluje
do istej miery uvaZovat aj o ,,prognéze®, o buddcnosti spoloc¢nosti, v ktorej
Zijeme. To je v8ak uZ obsahom V. ¢asti knihy.

Dodatok k ¢asti IV.:
Hlavni predstavitelia slovenskej a €eskej maliarskej ,moderny*

Tento dodatok nadvizuje na dodatok casti III., kde bola zmienka o ,,socialistickom
realizme* a o tom, ako sa niektori umelci s nim vysporiadali. To, o tam bolo tvrdené,
plati aj o niZSie uvedenych umelcoch: takmer vsetci si proklamovani a oficidlne vy-
Zadovanu zdsadu ,,ndrodna (fludova) forma, socialisticky obsah* zamenili za ,,Judovy
obsah, Tubovolnd (modernistickd) forma®. Niektori pritom vyuZzili fakt, Ze Picasso,
najvplyvnejsi zdpadny modernista, bol napodiv populdrny aj na ,,Vychode®, ato pre
jeho politickd orientdciu (ako vieme, nielenZe sa otvorene hlasil k marxizmu, ale bol
dokonca ¢lenom komunistickej strany a funkciondrom ,,mierového hnutia®); preberat
jeho techniky (a Picasso vystriedal velmi vela réznych ,technik*) sa preto nejavilo
komunistickym ideolégom nijako ,,zdvadnym®. Ked' si teda umelci odviedli istd ,,dan
socialistickému realizmu‘ (napr. namalovali par obrazov s folklérnym ndmetom) a
prihlasili sa k Picassovi, mohli v podstate slobodne ,,experimentovat™: nielenZe neboli
obtaZovani cenzirou, naopak, boli vysoko ocefiovani: vSetci niZ§ie uvedeni umelci
(okrem Galandu, ktory sa komunistickej éry u nds nedoZil) boli ,,ndrodnymi umel-
cami®, niektori boli nositelmi aj inych prestiZznych oceneni (1.8t.c., R.r., R.pr., R.V.f.
ai.).

Predsa vsak treba medzi nimi rozliSovat: napr. M. Benka si vytvoril osobity Styl,
zaloZeny na vedomej deformacii proporcif a perspektivy. Dosiahol tym podivuhodni
~monumentalizdciu® prvkov (krajiny, postdv), Co posobi ako oslava slovenskej priro-
dy a Tudu. Robf ho to opravnene ,,narodnym* (v pravom slova zmysle) umelcom. Te-
da Benkove obrazy, kresby a ilustracie, hoci st ,,nerealistické* (¢i skor nie su ,,natura-
listicko-realistické*), nijako neutrpeli tym, Ze umelec pouZil isté ,,modernistické*
prvky, skor naopak — ziskali tym na pdsobnosti.

Na druhom konci ,,spektra® slovenskych ,,modernych maliarov stoja taki umelci,
ako Bazovsky, Alexy, ale najmé Fulla a HloZnik. Tito (najmé posledni dvaja) jedno-
znacne prekrocili, asponi v niektorych svojich dielach, isti pomyselnd hranicu, deliacu
skuto¢né umenie od jeho deformovanej a degenerovanej podoby: niektoré HloZniko-
ve ilustrdcie napr. velmi pripominaji extravagancie S. Daltho a inych jednotlivcov,
ktori sa svojou ,tvorbou® vyclenili z radov skutoénych umelcov. (Je tragédiou, Ze
prave takéto obrazky neraz ilustruji knihy pre deti, ¢im sa nici vkus ¢loveka v ob-
dobi, ktoré je pre formovanie jeho umeleckého citenia najdoleZitejsie). Este dalej zasli
tzv. ,,galandovci — skupina ,,umelcov®, ktori svoju tvorbu zaloZili na imitovani vy-
tvorov tych ,.najodvaznejSich® zdpadnych vzorov (nonfiguralistov, abstraktnych ex-
presionistov ainych vysSie uvedenych antiumeleckych smerov). Je zaujimavé, Ze
svoje ,,obrazy“, ,koldze®, ,plastiky” a iné vytvory tvorili v Case totality; a nielenZe
ich tvorili, ale aj vystavovali v oficidlnych vystavnych priestoroch (napr. vo vystavnej
sieni Cypridna Majernika v centre Bratislavy). Nie je teda pravda, Ze boli obmedzo-
vani, ¢i dokonca stihani (ako sa to dnes obcas tvrdi), pravdou je iba, Ze neboli podpo-
rovani: kedZe im ,,umelecka kritika“ nerobila reklamu (ako ich kolegom na Zapade),

! Lit.c. = laureat tatnej ceny, R.r. = Rad republiky, R.pr. = Rad préce, R.V.f. = Rad vitaz-
ného februdra.
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o ich vytvory nebol zdujem, ich diela boli prakticky nepredajné. V tom spocivala ich
,diskrimindcia®, v nicom inom (hoci dnes sa o ,,galandovcoch* hovori ako o akychsi
,umeleckych disidentoch*).

Tu je zoznam najvyznamnejSich slovenskych maliarov — modernistov:

BENKA Martin (1888-1971). Nar. um., R.r. Najvyznamnejsi slov. maliar 20. stor., tieZ
grafik a ilustrdtor. Autor zvlaStnych monumentdlnych krajin s figurdlnymi skupi-
nami (bola o iom zmienka vyssie).

ALEXY Janko (1894-1970). Nar. um. Jeden zo zakladatelov ,,slov. modernizmu*, au-
tor portrétov a krajiniek, ovplyvnenych Iud. tradiciami, sCasti aj histor. ndimetov.
GALANDA Mikulds (1895-1938). Maliar, grafik, ilustrator, scénicky vytvarnik, DAV-
ista. Spolu s Fullom pokladany za ,,priekopnika“ modernizmu (najmé jeho kubis-

tickej odrody). (Pozri tieZ pozndmku o ,,galandovcoch®).

BazovskyY Milo§ Alexander (1899-1968). Nar. um. Jeden zo zakladatelov slov. ,,mo-
dernizmu®, ovplyvneny najmi kubizmom, ¢asto pouZival ludové motivy.

FuLLA Ludovit (1902-1980). Nér. um., L.§t.c., R.r., R.pr. Slov. modernista — maliar,
grafik, ilustrator, scénicky vytvarnik, vysoko ocefiovany komunistickym reZimom,
napriek tomu, Ze bol silno ovplyvneny nielen Picassovym kubizmom, ale aj fau-
vizmom a expresionizmom.

,,GENERACIA 1909“: ZELIBSKY J4n, hoci narodeny v r. 1907, bol jednym z vediicich
predstavitelov skupiny ,,Generdcia 1909“. Bol prof. na VSVU, Ndr. um., nositelom
R.pr. a R.V.f. Styl jeho malby moZno nazvat postimpresionistickym; tematiku cer-
pal najmé zo slov. dediny, SNP a ,,dejin revolu¢ného hnutia®. MAJERNIK Cypridn
(1909-1945). L.st.c. in memoriam. Slov. modernista. PouZival osobity §tyl s defor-
movanim postdv (ludi a koni), ¢o ddva jeho obrazom niekedy charakter satiry, ino-
kedy akéhosi ,,patosu” (najméi na obrazoch s vojnovou tematikou). MUDROCH J4n
(1909-1968), Nar. um. in memoriam, prof. VSVU; snaZil sa o origindlny ,,poetic-
ky* 8tyl, vyuZivajici metafory, symboly a zvlaStne svetelné kontrasty (iSlo v pod-
state o pokus pospdjat prvky roznych ,,modernych® §tylov). CEMICKY Ladislav,
nar. tieZ vr. 1909, Nar. um., R.pr. Autor krajiniek z Liptova a stred. Slovenska,
ako i obrazov s folklér. a socidlnymi ndmetmi.

HLOZNIK Vincent (nar. 1919) Ndr. um, 1.§t.c. Maliar, grafik, ilustrator (najméa knih pre
deti). Zakladatel akéhosi ,,socialistického symbolizmu®, autor obrazov so ,,socialis-
tickym ndmetom* a ,.eklekticistickou formou* (namalovanych ¢asto velmi extrém-
nymi ,,modernymi $tylmi“, ktoré si zviacsa imitdciami a kombindciami $tylov S.
Daliho, E. Muncha a inych).

Niektor{ ¢eski modernisti:

KupPkA Frantisek (1871-1957). Cesky maliar ¢inny vo Francizsku, predstavitel tzv.
Lorfizmu® (tento pojem vymyslel v r. 1912 Apollinaire pre oznacenie Delaunayo-
vych a Kupkovych obrazov, ktoré idajne pomocou abstraktnych linedrnych prv-
kov a farebnych ploch mali vyvoldvat ,,hudobné dojmy*).

PREISLER Jan (1872-1918). Cesky maliar, grafik, ilustrétor; je oznaovany ako novo-
romantik-symbolista. Patri medzi zakladatelov ¢eského ,,moderného® maliarstva.
Bol profesorom na AVU a vedticou osobnostou generdcie na prelome 19. a 20. sto-
rocia. Od realizmu a secesného symbolizmu presiel k akejsi ,,cezannovskej obra-
zovej konsStrukeii®.

FiLLA Emil (1882-1953). Cesky maliar, grafik, sochdr, vytvar. teoretik, prof. VSUP.
Ovplyvneny spociatku Daumierom, neskor kubizmom.

SPALA Viclav (1885-1946) — maliar, grafik, ilustrator. Bol ovplyvneny Munchom,
Cezannom a azda aj fauvizmom. Vytvoril osobity $tyl malby, ktory uplatnil najma
na svojich zétiSiach a krajinkdch; ¢im dalej tym viac podliehal vplyvom zapadnych
.modernistov*, takZe mnohé jeho obrazy vypadaji ako képie Picassa, Kandiského
alebo niektorého iného ,,velkého vzoru®.
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KREMLICKA Rudolf (1886-1932). Jeden z najzndmejSich ¢eskych modernistov. Vo
svojej dobe (pri taZeni abstraktného ,,umenia“ Eur6pou) kritizovany pre svoje ,,za-
staralé” malby (kritikom sa nepécila najmé jeho Zanrova tvorba, ktord mala isty so-
cidlny ,,ndboj*‘); nakoniec ho formalistick{ kritici ,,vzali na milost* pre niekolko ob-
razov, ktorymi sa ,,pribliZil k hraniciam abstraktnej malby“.

ZRZAVY Jan (1890-1977). Cesky maliar, grafik, ilustrdtor a scénicky vytvarnik. Vy-
chadzal z kubizmu, symbolizmu a expresionizmu; jeho obrazy vsak, na rozdiel od

charakter.

BAUCH Jan, narodil sa v r. 1898, bol Ziakom §Vabinského; zda sa vSak, Ze sa od svoj-
ho ucitela vela nenaucil — skor ako svojim ucitelom sa dal ovplyvnif zdpadnymi,
najmid nemeckymi maliarmi (expresionistami a surrealistami). Maloval krajinky,
zatiSia, predovsetkym vSak Zenské akty; md aj niekolko obrazov s biblickou tema-
tikou — tie vSak st skor hrubymi karikatdrami, ako zobrazenim biblického posol-
stva. Pokusal sa aj o sochérstvo. Hoci bol nazyvany outsiderom ¢eského umenia,
ziskal ,,uznanie” komunistickych kritikov, ¢oho dokazom je, Ze okrem titulu Nar.
umelec, bol oceneny aj R.r.
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V. ¢ast’: 21._ > storogie

Ako d’alej?

Uz v predchéadzajicich Castiach som poukazal na to, Ze optimizmus hu-
manistov a ilizie osvietencov o tom, Ze vedecky pokrok a vzdelanost prive-
die Tudstvo do akéhosi ,ateistického raja“, stroskotali. Poznali sme to aj zo
vSeobecnej ndlady intelektudlov, prejavujicej sa okrem iného vo filozofii a
umeni konca 19. a zaciatku 20. storo€ia, ktoré su plné beznideje, sklamania,
pesimizmu, nihilizmu, a to napriek tomu, Ze v tom Case svet eSte nezaZzil tie
hrozné apokalyptické udalosti, ktoré len mali prist — Prvi a Druhu svetovd
vojnu (o tom, ¢o priniesli, som sa stru¢ne zmienil v Casti IV.). Ak uvazime,
Ze v oboch tychto vojnich sa najviac angaZoval (Druhd svetovi vojnu do-
konca vyvolal ado apokalyptickych rozmerov priviedol) nemecky ndrod,
ktory bol oprdvnene povaZovany za jeden z najvyspelejSich, najvzdelanejSich
(najcivilizovanejsich), vidime, Ze re¢i o dlohe vzdelania, vedy (,,vysokého
stupnia civilizacie®) pri ,,pokroku ludstva na ceste k jeho vSeobecnému bla-
hu* st velkym nezmyslom.

vy

Dnes uz azda aj ti najvacm optimisti musia priznat, Ze sticasny svet (najma
svet ,.zdpadnej civilizdcie®, o ktorom tu uvaZujeme) je chory. MozZno su tu
isté rozdiely v hodnoteni Zévaznosti choroby, ale iste nie v konStatovani pri-
tomnosti choroby. Casti L. az II1. boli pohladom na ,,predchorobie®, ale mali
sme v nich moZnost vidiet uz aj prvé prodromy choroby; v Casti IV. sme
mohli sledovat plne rozvinuty priebeh tejto choroby; v Casti V. by sme chceli
pouvazovat o jej prognéze. Inak povedane Casti I. — III. maju charakter ,re-
trospektivny*, Cast IV. ,introspektivny* a Gast V. ,,prospektivny*.’

I ked sme sa dosial zaoberali iba niektorymi priznakmi choroby — najmi
stavom vytvarného umenia (konkrétne maliarstva) a filozofickymi ndzormi
estetikov —, neznamenad to, Ze sa o stanovenie takej prognézy nemdzeme po-
kusit. Spomenuté symptémy st totiZz velmi zdvazné, kardindlne, a teda signi-
fikantné nielen pre stanovenie diagndzy, pre postudenie zdvaZnosti choroby,
ale aj pre stanovenie progndzy. PravdaZe, su tu aj iné symptoémy (a signy),
o ktorych sa zmienim neskor (pri zmienke o biblickych predpovediach), kto-
ré spolu s tymi, ktorym sme sa venovali dosiaf, tvoria uceleny ,,syndrém*
to uZ nie je iba ojedinely priznak, to je kompletny obraz choroby.

Vysvetlim to aj inak: Sud iste mnohi, ktori namietajud, Ze podla stavu ume-
nia, ktorému sa aktivne venuje iba par jednotlivcov, nemoZno posudzovat
celd spolocnost; ved je tu vela Tudi, ktorf sa o umenie vobec nezaujimaju,
asu aj taki, ktori spominané dekadentné ,,umenie* rdzne odmietajd; preco
potom ,,generalizovat“? Moja odpoved znie: Je pravda, Ze su tu ludia, ktori
nemaju (alebo nechcti mat) s ,,modernym umenim* ni¢ spolo¢né, to vSak nié

! Slovi ,introspektivny* a ,,prospektivny* tu poZivam v trochu posunutom vyzname:
introspektivny = skiimajtici pravy stav sic¢asnel spolo¢nosti; prospektivny = vyhl'a-
dovy (v zmysle zamerany na budicnost).
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nemeni na skutocnosti, Ze toto ,,umenie* sa stalo ,,typickym obrazom dnes$nej
spolo¢nosti* (tak ako bolo napr. umenie ,,quattrocenta” obrazom talianskej
spolo¢nosti na prelome stredoveku a novoveku, alebo ako bolo holandské
maliarstvo 17. storo€ia obrazom spolo¢nosti, v lone ktorej vzniklo a vyvijalo
sa). PravdaZe, vZdy boli a su jednotlivci a skupiny, ktor{ boli (st) inf, skratka
,outsideri“. No charakter spolo¢nosti ako celku neurcuji oni, ale vicSina.
Tak je tomu aj dnes: hlas Tudi, protestujicich proti sic¢asnej mordlke, alebo
tych ¢o odmietaji sicasné ,,umenie, zanikd v hluku ,,modernistov*. Ved sa
len podivajme, ¢o sa napr. vystavuje na verejnych vystavich umenia, alebo
¢o zo sicasného umenia zakupuji do svojich zbierok vedenia galérif; azda aj
nieco iné, ako ,,moderné umenie“? A aké ,,umenie* sa Siri cez média (napr
televiziu), ale tieZ aj prostrednictvom diskoték, ,.sprejerov a 1nych ,,misij-
nych kanalov* a prostriedkov dnesnych ,arbitrov elegantiorum*?'

Ak v postihnutom tele Ziju eSte kolonie aj zdravych buniek, neznamen4 to,
Ze organizmus nie je chory. Ked organizmus zahynie, zahyni napokon aj
ony (to plati, pravdaZe, pre tento svet; v tom, ¢o pride po fiom, platia iné za-
konitosti). Zatial vSak, kym tito zdravi jedinci (alebo ich ,,kolénie®) Ziji, mu-
sia sa vSemoZne chranif pred toxinmi, ktoré sa Siria z chorého organizmu,
aby ich chord ,,majorita® neznicila alebo nepohltila, ,,neasimilovala“. Musia
zostat verni svojmu ,,vodcovi“ (Mt 23,10), ktorého , krdlovstvo nie je 7 to-
hoto sveta* (J 18,36) a svojmu ,,Otcovi, ktory je na nebesiach* (Mt 6,9;
23,9); a to tak, Ze budd zachovéavat ich pravidld. Okrem toho by mali dbat na
rady mudrych — tych, €o st ,,toho istého ducha* a o ,,sa osvedcili®.

Vréitme sa vSak k obsahu tejto V. Casti, teda k prognézovaniu choroby su-
¢asného veku, k spominanému ,,prospektivnemu’ pohladu na nasu, zdpadnd
civiliziciu. Som odporcom akéhokolvek ,,veStenia®, o ni¢ také sa tu nemie-
nim pokusat. AvSak z toho, ¢o pozndme o vyvoji kultiry nasej spolo¢nosti —
¢i uz z dlhodobého hladiska (napr. za posledné poltisicrocie, o ktorom sme si
tu hovorili) alebo z trendu, pozorovaného v priebehu jednej (poslednej) gene-
rdcie — mozZzno metédou extrapoldcie pomerne spolahlivo odhadnit vyvoj
v nasledujiicom (nie prili§ vzdialenom) obdobi.

Teda trend vyvoja zapadnej kultiry a moralky za posledné desatrocia
(az po sucasny stav ich faktickej smrti) — to je prvy fakt, o ktory sa mozZno
opriet pri stanoveni prognézy chorej zdpadnej civilizicie.

Druhym — ktory sice mdZe byt spochybiiovany ateistami, ale to mu neuberie ni¢ na
jeho sile a spolahlivosti — st biblické predpovede. Preco prave ony? Lebo

1.  stcasného stavu L’lpadku morélky, viery a kultiry ludstva sa tyka niekolko pro-
roctiev. A skutoCnost, Ze dotera]s1e skusenosti fudstva svedCia o presnom na-
plitani biblickych proroctiev, nds plne opravnuJe pouZif tito ,met6du’ aj
v tomto pripade — v otdzke pre Tudstvo najzavaznejsej, existenénej — v otdzke
jeho Zivota a smirti,

2. pouZit tito ,,metddu” nam priamo odporica Biblia (Mt 24,32-33), a to prave
pri o¢akavani ¢asu prichodu BoZieho Syna, ¢o je Cas totoZny so zanikom ,,nas-
ho* sveta. (Tomuto je venovany Epilég knihy.)

! Rozhodcov vo veciach vkusu* (CiZe tych, ktori v podstate uréuji, ¢o je ,,moderné*).
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Odhad blizkg buducnosti nasg civilizacie na zaklade extra-
polacie (podratrendu jeg doterajSeho vyvoja).

Chcem upozornit na niekolko nespochybnitelnych skutoc¢nosti (¢iastocne
som sa o tychto veciach zmienil uz skor): Vyvoj zdpadnej civilizdcie ma vo
vSeobecnosti mierne vzostupny trend. Ak sa vSak na vec podivame podrob-
nejsie, vidime, Ze tento ,,celkovy* alebo ,,v§eobecny* trend pozostdva z dvoch
zloZiek (je ich vyslednou sumou): 1.z prudko (aZ exponencidlne) rastiiceho
technického rozvoja a 2.z kolisajicej — v dlhodobom horizonte mierne, ale
v poslednom case prudko klesajiicej — irovne kultiry (o stave umenia a mo-
ralky — hlavnych 21021ek kultiry — sme si uviedli dost presvedivych faktov).'
,»Otvdranie sa noZnic* medzi vysokou (a ¢im vysSou, tym nebezpecnejSou)
technikou a nizkou (a ¢im niZSou, tym menej [udstvo chraniacou) kultirou je
hrozivé, pretoZe okrem iného narastd nebezpecenstvo zneuZitia technickych a
vedeckych poznatkov nezodpovednymi, amordlnymi jednotlivcami alebo
skupinami.2 Nobel i Einstein boli zhrozeni z poznania, k ¢omu ,,sliZia* ich
objavy, a snaZili sa (kaZdy svojim spdsobom) nejako zmiernit ich negativne
doésledky (mozZno cheeli ,,0d¢init* zlo, ktoré nechtiac sposobili). Bolo vSak uz
neskoro. Viaceri krestanski myslitelia (niektorych z nich tu opakovane citu-
jem) sa pokusali usmernit trend smerovania ludstva, upozortiovali na nevyh-
nutnost mravnosti (nie hocijakej, ale zaloZenej na BoZich normach) pre sku-
tony pokrok, bezpecnost, blaho Tudstva. Dnes, vySe polstorocia od vyndjde-
nia a ,,vyskusania“ (na ,strelniciach so Zivymi terémi‘) ni¢ivych jadrovych
zbrani, v Case, ked je ich nahromadenych uZ tolko, Ze m6Zu niekolkokrat zni-
¢it nielen nasu civiliziciu, ale vSetko Zivé na zemi, moZeme pokladat za za-
zrak, Ze Tudstvo este existuje — lebo medzi potencidlnym obrovskym rizikom a
jeho premenenim sa v desivi realitu je iba malicky krocik, a tento sa (imerne
so spomenutym ,,otvaranim noZnic*) stile zmensuje; vSetko nasvedcuje tomu,
ze kr1t1cky bod strasného ,,big-bangu‘ (tentoraz nie inicidlneho, ale ,,ultimal-
neho*)’ sa pribliZil ,,na dosah” jednej generacie.

Na viacerych miestach tejto knihy si Citatel mohol precitat r6zne nazory es-
tetikov i umelcov; tie, ktoré st uvedené v Casti IV. a tykaju sa teda ,,moderné-
ho umenia“ sa ¢asto zmiefiuji o ,,slobode umelca® — zaznieva z nich velmi
hlasné volanie po slobode ponimanej v absoliitnom zmysle (je to dost zvlastne,
ak uvazZime, Ze po ,,absolitnej slobode volaju prave ti, ktori vSetko iné —
napr. pravdu, moralku — relativizuji) — kri¢ia tak hlasno o slobode iba preto,
aby ,,0dovodnili“ anarchiu, svoje ,,0slobodenie sa“ od vSetkych morilnych
noriem, alebo aby ,,vysvetlili“ absurditu, nezmyselnost svojich ,,umeleckych
diel“. Druhym ndpadnym znakom, ktory je spolo¢ny vSetkym ,,modernym
maliarom™ (a ,,umelcom* vdbec) je vyhybanie sa poctivej prdci. Niektori si to

Civilizdcia = stupeni rozvoja spolo¢nosti, pozostavajuci z technického pokroku a kultidr-
nej trovne. Kultiira = stihrn duchovnych hodndt spolocnosti, resp. trovein jej dokona-
losti v etickej a estetickej oblasti (prejavuje sa teda najmi v stave mordlky a umenia).
K tomu doSlo neraz aj v ddvnej histérii. Minulé civilizdcie vSak nikdy nezahfiali cely
svet, ale len isté oblasti, a obmedzené mozZnosti komunikécie (prekondvania vzdialenos-
ti a prenosu informdcii) nemohli viest ku globdlnym (celosvetovym) G¢inkom vtedajsich
javov (€1 uz pozitivnych alebo negativnych); toto sa dnes zdsadne zmenilo: kazdy vyz-
namny jav (pozitivny i negativny) mozZe mat v kratkom Case globdlne (celosvetové) do-
sledky.
Nie toho, ktory (ddajne) ,,bol na pociatku®, ale toho, ktory ,,bude na konci* (t.j. ukonci
tento svet).
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otvorene priznali (pozri priklad Picassovho ,,portrétu® jeho milenky alebo
techniku Pollockovej ,,malby*, o ktorych som sa zmienil), u inych je to evi-
dentné z ich primitivnych, ,,abstraktnych* (ni¢ nepredstavujicich) ,,diel*, po-
zostavajucich z niekolkych ndhodnych kriviek a neusporiadanych farebnych
Skvin (prave k tej ,,ndhodnosti* sa mnohi hrdo hlasili). PravdaZe, taky postoj
k slobode a k poctivej praci nie je zdleZitosfou iba umelcov, ale je to, Zial,
vSeobecny jav, zlovestna epidémia, ktord zasahuje Coraz viacej Iudi: spociatku
to bolo pér intelektudlov, dnes je takyto postoj ,,beZny* i u prostych lIudi. Niet
sa comu divit, ved odolat ndporu ststredenej propagandy, indoktrindcie doka-
Zu len velmi silni jedinci; nie je totiZ fahké zostat ¢istym, ak je clovek obklo-
peny morom bahna. A predsa, ako som uZ naznacil, existujui eSte ,,kolénie
zdravych buniek®, resp. ,,ostrovy nddeje, viery, lasky*, hoci st malé a roztri-
sené. Su to krestania, Zijici dnes vlastne ,,v diaspore*: ich ,,ostrovy* si obklo-
pené ocednom pohanov a ateistov (podobne ako v prvotnej cirkvi, ako v apos-
tolskej dobe), preto potrebuji pomoc a radu. Maju sice Pismo, ktoré ma byt
hlavnym zdrojom ich motivécie, hlavnhym usmerfiovatelom ich myslenia a
konania, ale i tak potrebujii povzbudenie a radu; ved aj v prvotnej cirkvi apos-
toli pisali listy (epistoly) zborom, aby ich povzbudili a usmernili. A kto mozZe
povzbudit krestanskd ,,diasporu®, kto jej moZe poradit, ak nie ti, Co sa osved-
¢ili a maja autoritu. Preto som vybral prave takych — tri osved¢ené autority:
jeden z nich Zil v 17. storoci, dvaja v devitndstom. PreCo som nevybral sicas-
nikov? PretoZe 19. storoCie je vlastne poslednym storocim kultiry, umenia a
filozofie Zapadu. Od prvej dekddy 20. storocia sa totiZ takmer napospol stre-
tdvame uZ iba s chorou filozofiou a s chorym umenim (tie ojedinelé zjavy,
ktoré kde-tu eSte pretrvali, maju prili§ slaby hlas a autoritu).

Tuto cast (Cast V.) knihy teda ukon¢im myslienkami (,,radami®) troch vel-
kych krestanskych myslitelov — Komenského, Ruskina a Tolstého —, o kto-
rych som sa uZ zmienil (aj som z nich citoval) v predchiddzajicich Castiach
(v Prolégu a v casti III.). MoZno sa niekomu budi zdat ich ndvrhy utopické,
mozZno niektori budd namietat, Ze uz samotny fakt, Ze sa ich ,,projekty* do-
sial nerealizovali, sved¢i o tom, Ze si neuskutoCnitelné. Do istej miery su tie-
to ndmietky opodstatnené: navrhy (,,projekty) tychto troch velikdnov st na-
ozaj neuskutoénitelné v celosvetovom meradle, hoci ich autori ich mysleli
naozaj takto (,,globédlne®, celosvetovo); Zili totiZ v dobe, ktord bola eSte po-
znacend optimizmom humanizmu. Dnes vSak je zjavné — uZ sme si v tejto
knihe o tom podali dost dokazov (a s dal$simi sa zozndmime v Epilégu) —, Ze
svet ako taky (vo svojom celku) mordlne a kultirne degeneruje, speje k de-
Strukcii (a nakoniec k zdniku), a preto Tudia, ¢o by robili cokolvek, ho neza-
chréania, ani nezmenia k lepSiemu. AvSak pre uZ spominané ,,ostrovy nadeje,
viery a lasky*, ,kolénie zdravych buniek* su ,,projekty* tychto krestanskych
myslitelov uskutoCnitelné a uZito¢né. Teda prave pre ne, pre tieto ,,0strovy*,
,.kolénie“, som sa ich rozhodol tu uviest.

KaZzdy z troch spomenutych autorov sa zaoberd inou oblastou [udského
konania, a predsa v ich hodnotenf situdcie a v ndvrhoch rieSenia problémov
Tudstva je nieco spolocné: ako najvicsiu prekdZzku na ceste k blahu a spokoj-
nosti Tudstva vidia egoizmus, elitarstvo, pychu jednotlivcov a skupin; a ako
jedint cestu k odstraneniu problémov Tudstva, vidia uplatnenie hlavnych za-
sad krestanského ucenia: ldsky k Bohu a bliznym (Mk 12,30-31), t.j. reSpek-
tovanie etickych (ale aj inych) Bohom ustanovenych zdsad a uplatiiovanie
medziludskych vzfahov, zaloZenych na solidarite, sucite, vzdjomnej pomoci
a na spolupatri¢nosti (spojenectve) — na synovstve voci Bohu a bratstve voci
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Umenie X1X. storo¢iana Slovensku (Karol Vaculik; TVAR, Bratidava, 1952)

Vieravelkych vedcov (Anton Hlinka; vyd.: ALFA, Bratisava, 1990)

Vincent HloZnik (Radisav Matusik; vyd.: Vyd. Slov. fondu vytvar. umeni, 1962)

Vincent van Gogh (vyd.: Henschelverlag, Berlin, 1958)

Volné Smery (umglecky mesicnik)1905-1906

Volné Smery (umélecky mesicnik)1921-22

Vyklady o umeni (John Ruskin; vyd.: Jan Laichner, Praha, 1901)

Vytvarné umenie azivot (Ladisav Saucin; vyd. Palas, Bratidava, 1973)
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Obrazova priloha k éasti I. (str. 1)

Leonardo sa Vinci:
1. Posledna vecera; 2. Studia ap. Petra; 3. Madona v skalach; 4. Mona Lisa (Gioconda)
5. Sv. rodina so sv. Annou; 6. Jan Krstitel; 7. Klafania kralov
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Obrazova priloha k éasti I. (str. 3)

Michelangelo: 1. Bitka pri Casine (kopia); 2. Madona na
schodoch (relief); 3. Bakchus; 4. David; 5. Kristus (detail ™
z Posledného sudu); 6. Posledny sud (&elna stena Sixtin-

skej kaplnky); 7. Strop Sixtinskej kaplnky (lavéa strana)



Obrazova priloha k éasti Il. (str. 1)

Rubens:

1. Prichod Mérie de Medici
do Marseilles
2. Madona so svatymi
3. Posledny sud
4. Helene Fourment (malia-
rova druhd manzelka)
5. Bakchanalie

A. v. Dyck:

1. Kardinal Bentivoglio
2. Kral Karol I. Anglicky

VI.



Obrazova priloha k éasti Il. (str. 3)

Rembrandt:

1. Emauzski ucenici

2. Anatomia dr. Tulpa

3. Autoportrét (lept)

4. Titus (umelcov syn)

5. Umelcova matka

6. Autoportrét

7. Saskia (umelcova manzelka)
8. Krajina s mlynom

9. Nocna hliadka

VIII.



Obrazova priloha k easti Il. (str.5)

J. Vermeer van Delft:

1. Dievéa s mliekom
2. Kristus u Marie a Marty

Hobbema:

~ A.v. Neer: Vecerna krajina

D. Heem: ZatiSie s ovocim

Paulus Potter:
VeCerny odpocinok farmara

A. v. Werff:
Ovdiarska scéna




Obrazova priloha k éasti lll. (str. 2)

Turner:
Horiaca
budova
Parlamentu

Delacroix: 1. Sloboda na barikadach; 2. AlzirCianky
3. Masaker na Chiu

J. F. Millet:

1. Ve€erna modlitba; 2. La Bequée; 3. Zbieranie klasov; 4. Jar; 5.Zima

XII.



Obrazova priloha k easti lll. (str. 4)

Impresionisti:
1. Monet: Rouenska katadrala; 2. Monet: Preteky plachetnic; 3. Renoir: Akt; 4. Renoir: Moulin de la
Galette; 5. Manet: Argenteuil; 6. Manet: Ranajky v trave

XIV.



Obrazova priloha k éasti lll. (str. 5)

Neoimpresionisti — divisionisti:

1. Sisley: Povoden pri Port Marly
2. Pissarro: Polna cesta
3. Seurat: La Grande Jatte

; é’ Toulouse - Lautrec:

. 1. Moulin Rouge
2. Café chantant

Degas:

1. Taneénica na scéne
2. Absint

XV.



Obrazova priloha k easti lll. (str. 6)

Cézanne: 1. Cesta; 2. Autoportreét; 3. Le Jardin des Lauves (1906)

Rouseau H. (Colnik): 1.Prales; 2. Spiaca ciganka; 3. Autoportrét

§ .‘[&' )
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Gauguin:

1. la Orana Maria
2. Tahitska idyla



Obrazova priloha k éasti lll. (str. 7)

van Gogh:
1. Banik (1879); 2. Jedaci zemiakov (1885); 3. Sineénice; 4. Autoportrét; 5. Pole s cyprusmi

Munch: 1. Tanec na brehu; 2. Vykrik

XVII.



Obr. priloha k easti lll. (dodatok: slovenski, éeski a ruski maliari) (str. 8)

P. M. Bohun:
Klemens: Portrét M. M. HodZu Portrét slov. dobrovolnika
Janka Kuéeru

R R

Klimkovics: Hlava stareny

K. Bohuni: Portrét
Mednyansky: 1. Krajina s rybarom pri riecke Poprad; 2. Ujo Jano ev. farara Boora

Skutecky:
1. Vykuvanie kotlov; 2. Trh v Banskej Bystrici

e

Csordak: Letna krajina Hanula: Na rodnej hrude



Obr. priloha k easti lll. (dodatok: slovenski, éeski a ruski maliari) (str.10)

Hala:

1. Zenci (olej)
2. Vazec (kolor. kresba)

Hynais:

1. Mier
2. Kristus a Magdaléna
3. Navrh na oponu Narodného divadla

1. Obélka
2. Marec (detail zo staromestského orloja)



Obr. priloha k easti lll. (dodatok: slovenski, éeski a ruski maliari) (str.11)
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1. Rékoczyho pochod (kresba uhfom a belobou)
2. Stretnutie Jifiho z Podébrad s MatyaSom
Korvinom
3. Husitsky tabor
» 4.V mene Panovom (J. Zizka)
! ie’ZE!L.}TEL“ﬁ ot 5, llustracia k slov. fudovej piesni

S il e Fubsity flar ikulas Zri
. k:":‘--'- e hﬁi-ﬁ! 6. Mikula$ Zrinsky (kresba perom)

XXI.



Obr. priloha k easti lll. (dodatok: slovenski, éeski a ruski maliari) (str.12)

A. Mucha: 1.- 4. Slovanska epopeja: 1. J. A. Komensky; 2. P. Chelicky

3. Bratrska Skola v Ivanciciach; 4. Jifi z Podébrad
5. Navrh kalendara firmy Lefévre-Utile (typicky “plagatovy” Styl)

Cermak:

1. Protirefor[nécia; 2. Pokop Holly a Rokycana v Bazileji
3. Raneny Ciernohorec 3

XXII.



Obr. priloha k easti lll. (dodatok: slovenski, éeski a ruski maliari) (str.13)

Svabinsky: 1. Zatva (olej); 2. Augustové poludnie (drevoryt); 3. Rodinna podobiziia (kresba
perom + akvarel); 4. Splynutie dusi (olej); 5. Portrét A. Dvoraka (litografia); 6. Pred snimanim
z kriza (lept); 7. Jan Krstitel (drevoryt)

XXII.



Obr. priloha k easti Ill. (dodatok: slovenski, eéeski a ruski maliari) (str.14)

Repin:

1. Zaporozci

2. L. N. Tolstoj (1887)

3. NeCakali

4. Burlaci na Volhe

5. Procesia v Kurskej gubernii

6. Revolucionarka pred popravou
7. Kytica

8. Sidlo




Obr. priloha k easti Ill. (dodatok: slovenski, eéeski a ruski maliari) (str.15)
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Serov: 1. Oktober; 2. Dievca s broskyiami

Kramskoj:
Portrét L. N. Tolstého (1873)

Perov: 1. Portrét Dostojevského; 2. Prichod vychovavatelky
do kupeckého domu

VereéSagin: NeCakany Utolz

Surikov:
1. MenSikov v Berezove
2. Bojarka Morozovova



Obr. priloha k easti IV. (str. 1)

s ! . Picasso:
L ¥ e _‘/ 1. Lola Picasso - maliarova sestra (1899)
| w0 LU 2. Akt starej zeny (1902); 3. Spiaca Zena (1904)
. | ‘L WY S ’ 4. Akty zien (1906); 5. Avignonske slecny (1909)
. II-“ = “"~—-‘T’ 6. Hiava (1909); 7.a 8. Akt zeny (1910); 9. Absint
ko~ L b a karty (1912); 10. ZatiSie s flaSou; 11. Zena v kresle
12 (1910); 12. Materstvo (1919)



Obr. priloha k easti IV. (str. 2)

Kandiskij:

1. ZIty sprievod (1924) |

2. Krajina s vezou (1908)
3. Opisané (1911)
4. Uhlova konstrukcia Jav|ev5kij: Hlava
w .l'}-'*,:-
v
¢ .
:ﬂ:z_-_I . It!jnll; ';.f
—Eld T ' Klee:
SRS L L

1. La belle Jardiniere (1929)

2. Lod prechadzajuca popri
botanickych zahradach
(1921)

f .
Marc: 1. Tigre (1912); 2. Bojujuce formy (1914)
XXVII.



Obr. priloha k easti IV. (str. 3)

Macke:

1. Krajina s kravou
a tavou (1914)
2. Vyklad

Matisse:

1. Portrét pani Matissovej (1913)
2. Vaza a granatové jablka (1947)

Nolde: Prorok (1912)

Kirchner: Pat Zien na.ulici (1913)

XXVIII.



Obr. priloha k easti IV. (str. 5)

Arp: Konfiguracia (1928)

Dali:

1. PokuSenie sv. Antona

2. Predtucha obcianskej
vojny (1936)

H . smm -l. s -
el 4 -
Mondrian: 1. Kvitnuce stromy (1912); 2. More (1914) cgeeg  eeseliacs wa
3. Broadway Boogie Wogie (1914) samn o eggtess saa
3



Obr. priloha k easti IV. (str. 6)

* Davie: Boh ryb (1953) still: Malba (1951) Hilton: Jun (1953)

&

Rothko: Ciemna na éerve-
nych (1957) Vasarely: 100 F (1957)
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. ' Kokoschka: 1. Portrét pani Franzosovej (1909); 2. Dents du Midi (1909)
- 3. VraZedna nadej Zien (1910)

Polock: 1. Vojna (1947); 2. Vigica (1943) Warhol: Campbellova polievka
XXXI.



Obr. priloha k easti IV. (str. 7)
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Scott: Kresba (1959)

Benka:

1. Odolnost (1942)

2. Tiahnu hmly (1934)
3. Zatevny ruch (1945)
4. Pri stavbe plti (1934)
5. Na pole (1935)

6. Odpocinok (1934)
7. Slovenska kultdra

XXXITI.



Obr. priloha k easti IV. (dodatok: niektori slovenski a éeski “modernisti”) (str. 8)

Bazovsky:
Pokusenie (1936)

Galanda:
1.V kréme (1927)
2. Matka

L - g
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)

1. Madona s anjelmi (1929)
2. Prvy méj (1959)
3. Stojaci akt

| Zelibsky: Lugenie

XXXII.



Obr. priloha k easti IV. (dodatok: niektori slovenski a éeski “modernisti”) (str. 9)

Hloznik:
1. Bez domova (1941)

2. Tri okopavacky (1943)

3. Milenci v kaviarni (1948)

4. Z cyklu Vojna (drevoryt) (1958)
5. Z cyklu Transport (1959)

6. Z cyklu Agonia vojny (1958)

7. Krajina s vtagikom (1958)

8. Z cyklu Atomovy teror (linoleoryt) (1958); 9. Z vacsieho cyklu Il. (1958)

XXXIV.




Obr. priloha k easti IV. (dodatok: niektori slovenski a éeski “modernisti”) (str. 11)

Kremlic¢ka:

1. Podobizria otca (1910)

2. Horuce popoludnie (1921)
3. Ceska krajina (1930)

4. Dedinské dievca (1918)
5. Pracka (1923)

Zrzavy:
1. Spiace lode
2. Priatelky

Bauch:

1. Posledna vecera (1941)
2. Pristav (1930)

3. Klpanie (1944)

4. HradCany (1944)
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