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. VIERA

zakladné pojmy — €o je a €o nie je viera krestanov — vzt'ah €loveka k Bohu —
otazky interpretacie Pisma — vyznanie (krédo) — vztah viery avedy a.i.

1., PRVOUKA VIEROUKY"*

1.1. VIERA a VEDA

Za desatrocia putovania duchovnou pustou, celé dve generacie nasSho naroda pre-
Sli procesom tvrdej indoktrinacie (,vymyvania mozgov"“). Takto, nie v diskusii, mala
zvitazit vladnuca ideoldgia i so svojimi ,prirodovedeckymi priveskami. Monoldg vlad-
cov nebolo mozné rusit, dialég bol nepripustny: ,druhej strane” sa ,neudelilo slovo®,
nedala moznost’ argumentovat’.**

Napriklad vztah krestanov k prirodnym vedam a ich predstavy o svete boli oficialne
prezentované v ich prastarej, vlastne stredovekej podobe. A tieto staré, v krestanstve
davno prekonané predstavy, boli konfrontované s argumentmi séasti vedeckymi,
sc€asti pseudovedeckymi (oboje bolo tak dokonale pomieSané, Ze menej informovani
[udia nemali ani predstavu, kde konéia jedny a zacinaju druhé). Bol skratka ignorova-
ny fakt, Ze krestania nielen akceptuji nové poznatky (skuto¢nej) modernej vedy, ale
Ze to bolo prave krestanstvo, na ktorého péde vznikla a dlho sa vyvijala moderna ve-
da, a Ze i dnes mnohi popredni vedci, vratane lauredtov Nobelovej ceny, su veriaci
krestania.

Ked nestacilo presvied¢anie (indoktrinacia), nastupilo donucovanie (represia): vylu-
Covanie zo Skdl, zo zamestnania, zadkaz vedeckej a pedagogickej ¢innosti — skratka
.vaporizacia“ (ako to nazval Orwell), CiZze ,odpisanie, znemoZnenie“, vlastne akasi
.Spolo¢enska vrazda"“ (resp. ,poprava“) ¢loveka.

Napriek tomu vSetkému krestanstvo u nas prezilo, ba ukazuje sa, Ze v niektorych
ohladoch v zivotaschopnejSej forme, ako je to napr. v mnohych zapadnych, ,demo-
kratickych” krajinach. A prezilo aj v mysliach a srdciach mnohych vzdelancov, intelek-
tualov. Je to fakt pre ateistov ,nepochopitelny”, hoci ho v skuto€nosti nielen mozno
pochopit, ale aj predvidat; ved dosial z kazdého siZenia (po kazdom obdobi pre-
nasledovania, represii) vySlo krestanstvo posilnené, ale najma odistené: zbavilo sa
formalnych ,krestanov* a ziskalo oddanych vyznavacov.

Rad by som tu nacrtol (aspori velmi strué¢ne) dévody, pre¢o mbze aj vzdelany a in-
teligentny ¢lovek verit v Boha, a to bez toho, aby nejako znasilfioval svoju mysel a
aby ignoroval poznatky modernej vedy; pokdsim sa teda odpovedat na otazku, i je
naozaj rozpor medzi vedou a vierou, ako sa nam to snazili (alebo snazia) vtict do hlav
byvali (i dnesni) ateisticki indoktrinatori.

Pochopitelne, Ze v tomto limitovanom ¢lanku nemdzem ist' do podrobnosti. Preto tym, ¢o maju zau-
jem blizSie sa zoznamit s touto problematikou, napr. s vedeckymi argumentami, vyvracajlcimi vse-

* Tento ¢lanok vysiel v ¢asopise CS/91v Styroch pokracovaniach pod nazvom Zaklady 81 .) — Zaklady (4.). (Titul
,Zaklady“ bol vlastne skratenim plného nazvu ,zaklady vSeobecnej vierouky krestanov*).

** Clanok bol uverejneny pomerne kratko po prevratnom roku 1989. Dnes, po viac ako desatroci demokracie v po-
litickej oblasti, treba konstatovat, Ze pokial ide o indoktrinaciu ,vedeckym svetovym nazorom*, konkrétne evo-
lucionizmom, nedoslo k Ziadnej zmene; ba obCas sa zda, Ze ti, Co rozhodujlcim sposobom ovplyviuji mienku a
paradigmu néroda, t.j. Skoly a masovokomunikaéné prostriedky, este agresivnejsim spbsobom, ako za totalit-
ného rezimu, Siria svoju ideoldgiu, a pouzivaju pri tom rovnako ,neférové” prostriedky, ako ich predchodcovia.
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vladnu darvinovsku ideolégiu, odporu¢am svoje knihy Ateizmus — teizmus — krestanstvo, Uvahy..., No-
vy vek..., ale najmd FAKTY A OVAHY O ZIVOTE..., (v dvoch posledne menovanych najdu aj zoznam
dalSej vhodnej literatury).

Ateisti (materialisti) svoje nazory (ktoré nie su ni¢im inym, ako istym druhom ,viery*)
vehementne prezentuju ako ,vedecké“ — na rozdiel od presvedéenia ,tych druhych®
(teistov); teda rozdiel medzi sebou a nimi sa snaZzili zredukovat na vztah k prirodnym
vedam, a ,tych druhych* prezentuji ako nevzdelancov alebo primitivov, ktori veria
v Boha iba preto, lebo sa bud nezoznamili s najnovsimi vysledkami vyskumu prirod-
nych vied alebo ich jednoducho neboli schopni pochopit. Takato simplifikacia nema,
pravdaze, so skuto¢nostou ni¢ spolo¢né. Fakty a skisenosti hovoria, Ze skuto¢nost
je takato:

1. Ani vzdelanie ani inteligencia nemaju Ziaden vplyv na to, ¢i ¢lovek veri alebo ne-
veri v Boha. Medzi veriacimi i ateistami sa nachadzaju ludia s tym najvySSim vzdela-
nim, a rovnako ludia bez akéhokolvek vzdelania; ludia vynimo¢ne vysokého intelektu,

a rovnako ludia s nizkym stupfiom intelektualnych schopnosti.

2. Medzi vedou a vierou nie je Ziaden antagonizmus. Viera moze existovat' s vedou
i bez nej; ale veda bez viery (nemusi to byt vzdy viera v Boha) jestvovat nemoze. Na-
priklad pri matematicko-logickom poznavani musi vedec verit' v existenciu a pravdi-
vost’ axiom a v zmysel a spolahlivost’ vlastného myslenia. Rovnako pri prirodovedec-
kom poznavani musi verit' v existenciu istych zakonitosti (tzv. prirodnych zékonov),
musi verit, Ze v prirode existuje, plati poriadok, usporiadanost’.

Ked hovorime o ,prirodnom zakone®, treba upozornit na jednu vec: pre podobnost s nazvami z prav-
nickej terminolégie (,obCiansky zakon®, ,trestny zakon* atd.), niektori fudia maju predstavu, akoby pri-
rodny zakon prikazoval ¢i ,predpisoval®, ako sa isty dej v prirode musi odohrat (podobne ako zakony,
ktoré su pravnymi normami, urcujd, predpisuji ludom, ako sa maju spravat). V skutocnosti je tu pod-
statny rozdiel: prirodny zékon nie je priCinou urcitého poradia v priebehu dejov, ale je to zovSeobecneny
opis vysledkov mnohych starostlivych pozorovani. Inymi slovami: prirodny zakon nepredpisuje ¢o sa ma
stat, ale vlastne opisuje €o sa uz (opakovane) stalo. Prirodné zakony teda neriadia svet, ale opisuju
ako je svet riadeny.

Z nepochopenia uvedenych skutonosti mdZu niekedy napr. vzniknut naivné Skriepky, ¢i by vraj Boh
mohol ,neposlichnut svoje vlastné zakony*“, aby urobil zazrak. Ide v podstate o nedorozumenie, ktoré
vznika z predstavy, Ze prirodny zakon je prikaz vydany Bohom, zatial ¢o on je iba naSim opisom (aj to
nie vzdy presnym) spdsobu, ktorym Boh obvykle kona. Ak sa vSak Boh rozhodne konat inak, ak napr.
zmeni miesto alebo rychlost jediného prvku systému, cely dej mdZe prebehndt Uplne inak. Takyto vy-
nimo¢ny, neobvykly priebeh deja méze niekto nazvat zazrakom, niekto ,atypickym* (vynimo&nym) prie-
behom. S kolkymi len ,atypickymi“ priebehmi dejov v prirode sa stretavaju prirodovedci, lekari ai.,
s kolkymi nevysvetlitelnymi nalezmi sa stretavaju archeolégovia atd. Je teda naozaj pravda, ze dneSny
¢lovek neméZze byt svedkom zazrakov, ako sa to obcas tvrdi?

ESte par slov k zazrakom: zézraky, ktorych podstatou je atypicky (a ,vedou nevysvetlitelny*) priebeh
dejov v prirode, st vlastne uréené pre neveriacich. Pre veriacich su najvacsimi zazrakmi prave tie ,ty-
pické”, ,normalne” deje, lebo celé dianie v prirode (od dejov na urovni atémov cez podivuhodné fungo-
vanie réznych organov a celych organizmov, cez Ucelné vztahy vnutri ekosystémov i medzi nimi, az po
skutocne zazraénu organizovanost kozmu, je tak racionalne (rozumné), a pritom vysoko prevySujlice
moznosti a schopnosti fudského rozumu, Ze pred nim stoja v (Zzase — ako pred skutoénymi zazrakmi.”

Prist k osobnému poznaniu Boha mozno viacerym spdsobom. NajrychlejSim a naj-
dramatickejSim je osobné poznanie Boha z neakaného stretnutia sa s Nim. Toto
stretnutie byva Casto pre ¢loveka silnym emotivnym zaZitkom a okolnosti, za ktorych
k nemu dochadza, byvaju neraz (aj ked nie vzdy) pre jednotlivca alebo jeho rodinu
tragické (ide Casto o tzv. ,hrani¢né situécie”, o ktorych hovoria napr. existencionalisti).

Druha cesta je pomala: ¢lovek postupne ziskava skisenosti s pritomnostou Boha
VO svojom Zzivote.

* Znamy astrondm J. Grygar hovori o tzv. ,kvalifikovanom ddive*.
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Ani jedna z ciest nie je mozna bez G¢asti Ducha svatého. Pri druhej, pomalej, sa
vSak viac uplatiiuje aj vlastna vola, vlastné pricinenie sa (,vykrocenie naproti Bohu,
ktory sa ¢loveku zjavil): napr. cez Stadium Pisma a inej vhodnej literatry, cez mod-
litby, ale aj cez pozorovanie vSetkého, o ¢loveka obklopuje a ¢o je jedineénym dbdka-
zom kreativnej a riadiacej Cinnosti Boha, Jeho pritomnosti v okoli ¢loveka i v hom sa-
mom, Vv historii vesmiru, fudstva, ale aj v pritomnosti.

Zhrnutie: Veda dnes dospela uz tak daleko, Zze nema ni¢, ziaden argument, ktory by
existenciu Boha mohol vyvratit alebo i len vaznejSie spochybnit. Ateisticky materializ-
mus (vratane jeho najagresivnejSej a najrozSirenejSej zlozky — evolucionizmu) preto
nemozno nazyvat ,vedeckym svetovym nazorom®, pretoze: a) nie je ,vedeckym* (ne-
jde o skutoénu vedu, ale o ideolégiu), b) nie je ,svetovym nazorom®, a to ani v zmysle
VO svete vSeobecne prijatym* (je iba subjektivnym nazorom jednotlivcov), ani
v zmysle ,nazor na svet” (ide v podstate o nazor na existenciu ¢i neexistenciu Boha —
v pripade tzv. ,vedeckého svetového nazoru” ide o presvedéenie, vlastne ,vieru v ne-
existenciu Boha"). Inak povedané: viera v neexistenciu Boha nie je o ni¢ ,vedeckej-
Sia" ako viera v existenciu Boha.

AvSak poznat Boha, uznat' Jeho existenciu, najst pre Neho miesto vo svojej mysili,
VO svojom Zivote, to eSte nie je krestanska viera (o nej si povieme neskor) — to je len
prvy krok, ktory je pravdaze dblezity, akym je napr. prvy krok dietata, ktoré sa uci
chodit; ale aby vznikla ch6dza harmonicka, ista, bude treba eSte vela krokov, ucenia,
a istotne aj pomoci druhych.

1.2. KRESTANSKA VIERA
Vyznamy slova verit:
1. byt presvedcCeny o existencii (€i neexistencii) nie¢oho,
2. byt presvedcéeny o pravdivosti (¢i nepravdivosti) nie¢oho
3. doverovat nieComu
4. dufat v nieco
Rdzne druhy viery (z hladiska vztahu k Bohu):

1. Viera ,intelektualna“ — ta je trojaka: (1) presvedcenie o existencii ,osobného“ Boha
(teisti), (2) presvedcenie o existencii ,neosobného” boha, ktory sice stvoril svet, ale
zanechal ho jeho ,,osudu” (deisti), (3) presvedcenie o0 neexistencii Boha (ateisti).

2. Viera ,démonska"“: presvedéenie o existencii Boha i Jeho Zakona, ale Jeho vedo-
mé, zamerné nereSpektovanie (vzbura proti Nemu).

3. Viera ,pohodind“ alebo ,haivna“ (viera v ,Jacna milost*): je to dufanie v Boziu mi-
lost, ale sG¢asne nepoznanie alebo ignorovanie Jeho Zakona. Takato viera vedie
k Zivotu bez nasledovania JeziSa Krista, bez kriza a bez pokania. Je to viera ,mftva“,
teda vlastne Ziadna.

4. Viera ,zachranujuca” (Ziva krestanska viera): je to nielen presvedéenie o existencii,
pravdivosti a spravodlivosti Boha, ale aj neotrasitelna dovera, difanie v Neho a v Je-
ZiSa Krista. Je to viera vychadzajluca z Bozich zaslUbeni a reSpektujica Bozie prika-
zania.

Ak sa citi§ byt krestanom, mozno sa opytas: Aka je ta moja viera — Ziva, zachranu-
juca, ¢i mitva, pohodina? Odpoved ti da tvoj viastny Zivot: zmenil sa podstatne tvoj
Zivot (tvoje myslenie i konanie) s prijatim viery, liSi sa podstatne od Zivota tych, ¢o zija
v tvojom okoli a otvorene sa hlasia k ateizmu? Je tvoj Zivot naozaj novym, je Zivotom
nasledovania JeziSa Krista? Ak je odpoved ,nie“, nemas pravu vieru.

Luther, ktorému niektori vycitali, Ze podcenuje, ¢ dokonca odmieta dobré skutky,
hovori, Ze nie kazdy, kto si mysli, Ze veri, veri skuto¢ne a dodava: ,Viera sa sice nepy-
ta, Ci robit dobré skutky, ale ich neustdle robi. Kto viak nekond take skutky, je Clovekom
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bez viery, tape okolo seba, len hladd vieru; ani len nevie, Co je viera a dobré skutky;
i ked o nich mnoho hovori."

Niektori hovoria o potrebe obratenia a znovuzrodenia — a maju pravdu. Pan Jezis
Kristus naozaj pouZil tieto vyrazy, ked hovoril o potrebe zmeny doterajSieho Zivota,
ako o podmienke Gcasti ¢loveka na Bozom kralovstve. Pouziva vSak aj iné slova na
oznacenie toho istého (totiz zmeny doterajSieho Zivota), napr. ,zapretie seba samého,
zobratie svojho kriza na seba a nasledovanie jeho (JeziSa Krista)*, ale aj ,znenavide-
nie svojho (doterajSieho) zivota“, ,pokorenie sa ako dieta“ a pod. V kazdom pripade
ide o radikalnu zmenu doterajSieho zivota — 0 zmenu mysle (metanoia) a naslednu
zmenu konania.

Apostol Pavel to nazyva ,kipelom znovuzrodenia a obnovenim skrze Ducha Sva-
tého", ale aj ,obnovenie sa duchom svojej mysle a oble¢enie nového ¢loveka.”

Pre Luthera je to jednoducho prijatie viery, pri€om pojem ,viery* ma u neho velmi
hlboky vyznam: verit prefiho znamena nielen Gplne sa spolahnit na Boha, byt pre-
svedéeny o Jeho milosti a dobrote, ale znamena to Uplne novy Zivot, ktory sa prejavi
poslusnostou voéi Bohu, déslednym nasledovanim JeZiSa Krista. Ked' teda Luther
hovori, v stlade s apoStolom Paviom, o ospravedineni Bozou milostou skrze vieru,
ma na mysli taklto, a nie hocijakua vieru.

Ked' hovorime o viere krestanov v sivislosti s tym, ako ju chapal M. Luther, rad by som tu odcitoval
esSte jeden reformatorov vyrok: ,Oboje patri spolu: viera a Boh™. Ano, viera a Boh patria spolu:
krestanska viera je vierou v Boha, alen v Neho. Aj viera v JeZiSa Krista, aj viera v Ducha svétého, aj
viera vo veény Zivot atd. (teda vSetko, o sa napr. vyznava v tzv. ,apostolskom* alebo niektorom inom
Lvyznani“; pozri stat Krédo — 1.4) — vSetko je viera v Boha. Ved JeZi$ Kristus hovori: ,Kto veri vo mna,
nie vo mria veri, ale v Toho, ktory ma poslal.” (J 12,24). A viera v Ducha svétého, je vierou v Boha, kto-
ry kona (svojim Duchom) v srdciach veriacich, v cirkvi, vo svete; tiez viera vo vecny Zivot je vierou vo
vec€ného Boha, ktory — podla svojich zaslUbeni — vzkriesi svojich vernych k ve¢nému Zivotu atd.

,Viera v Boha“ to je vSak, ako uz vieme, nie iba presvedcenie o Jeho existencii, to je novy vztah
k Bohu a osobna zaangazovanost v Jeho diele — a z toho nového vztahu a osobnej zaangazovanosti
plynica dovera a poslusnost voéi Bohu.

Takato viera je potom jednak podmienkou ospravedinenia ¢loveka, jednak vedie
k jeho posvateniu. To znamena, ze ho oslobodzuje nielen z viny hriechu (dostava
sa mu odpustenia doterajSich hriechov), ale aj z moci hriechu (dostava sa mu sily
chréanit sa hriechov v sti¢asnosti a v buddcnosti). Toto posvatenie je dielom Ducha
svateho, ktory moze pbsobit len vo viere.

Medzi pésobenim Ducha svétého a vierou je vSak aj opacny vztah: viera je vysled-
kom, plodom p6sobenia Ducha svéatého, najcastejSie prostrednictvom Bozieho slova:
Ziaden ¢lovek neméze iba sam od seba, bez pésobenia Ducha svatého, iba vlastnym
rozumom a volou, ziskat vieru.

Vztah medzi vierou a dobrymi skutkami (davne jablko svaru medzi niektorymi pred-
stavitelmi hlavnych krestanskych konfesii) je takyto: ziva viera bez skutkov (skutkov
lasky) neexistuje, lebo ak viera neprindSa plody (dobré skutky), je jalova, mftva. Rov-
nako skutky bez viery nemdzu byt dobrymi skutkami. O tom, ¢i je skutok dobry, roz-
hoduje predovSetkym jeho motivacia; ak je ta napriklad ziStna — ak sa za skutok oca-
kava odmena alebo uznanie (fudi alebo Boha), nejde o dobry skutok. Vztah medzi
vierou a skutkami Bonhoeffer vyjadril vetou: ,len poslusny veri, len veriaci posltcha*,
a Luther prehlasil: ,Nemozno oddefovat skutky od viery, tak ako nemozno oddelit’ Ziar
a svetlo od ohria.”

Obidve krajnosti: konanie skutkov bez pravej, Zivej viery alebo za G¢elom akéhosi
.podplatenia“ Boha (tzv. ,zasluznictvo“), ako aj ,pohodina viera“ bez poslusnosti voci
Boziemu zakonu, hoci samy seba pokladaju za krestanstvo, maju k nemu v skutoé-
nosti daleko.




Pokial ide o skutky, treba eSte zd6raznit, Ze dobrymi skutkami mézu byt iba skutky
lasky, nie ,skutky zakona“ (t.j. kultické ukony alebo predpisané spravanie sa, ktoré je
z etického hladiska indiferentné, napr. zachovavanie sviatkov, postov, konanie roz-
nych ritualov a pod.).

Nakoniec treba spomenut este jednu dolezitd podmienku, ktort musi viera spliiat — musi sa zakladat
na pravde, na spravnom, biblickom poznani. Ak by viera stavala na Iz, fantazii, omyle alebo povere,
viedla by nielen k sklamaniu, ale k tragédii — nebola by onou zachrafujicou vierou. (O délezitosti po-
znania, pravdy — v sQvislosti s vierou — pozri 1.2.2, ale najma stat 1.20).

1.3. KRESTANSKA LASKA

KedZe je slovo laska velmi frekventované, mohlo by sa zdat, Ze kazdy ¢&lovek
(krestan i nekrestan) pozna presne jeho obsah, zmysel. Nie je tomu tak. Lebo ta las-
ka (€ uz nezne romantickd alebo vasnivo, ,zivoc¢iSne" telesnd), ktora je tak casto os-
pevovana (raz sentimentalne, inokedy frivolne az vulgarne) v fudovych a popularnych
piesnach, v operetach a operach, ktora je nametom mnohych (,brakovych®, ale aj
velmi hodnotnych) romanov a filmov, nema s laskou v biblickom zmysle (agape) ni¢
spologné.

Biblické jazyky (hebrej¢ina a gréctina) maju — na rozdiel od slovenciny* — pre lasku (resp. milovat) nie-
kolko vyrazov. V starozmluvnych (hebrejskych) textoch sa najCastejSie pouziva vyraz ‘ahab (‘hb), dalSie
vyrazy su chadak, ‘agab. Tieto slova sa vSak len vynimo¢ne pouzivaju na oznacenie Bozej lasky. Tu sa
CastejSie pouzivaju vyrazy racham, chanan, chesed (prekladaju sa: milovat, zmilovat sa, byt [utostivy, mi-
losrdenstvo a pod.). Gréctina (jazyk Novej zmluvy) ma pre lasku Styri vyrazy: e ros, storge’, fili‘a, aga pe.

Prvy vyraz (eros) znamena vasnivu lasku vedicu k zmyslovému opojeniu (extaze) - je to ,hordci (spalu-
juci) cit’, podmieneny pudom (najcastejSie, ale nie vylucne, pohlavnym). Druhy vyraz (storge) oznatuje pri-
rodzent néklonnost so starostlivostou, s akou sa stretavame medzi pribuznymi (napr. rodi¢mi a detmi).
Obidva tieto druhy lasky su ,biologické” (podmienené pudmi). Slovo eros sa v Biblii nepouziva, druhy vyraz
(storge, stergo) je pouzity niekolkokrat, napr. v R 12,70 v podobe filo storgos; alebo v 2Tim 3,3, kde sa ho-
vori 0 tom, ze v poslednych diioch budu ludia ,bez (prirodzenej) lasky” (grécky astorgoi).

Treti a Stvrty druh lasky (filia a agape) st — na rozdiel od predchadzajticich dvoch (ktoré viastnia aj zvie-
rata) — typicky fudske; Cize nie su prejavom instinktov, ale ich treba pokladat za cnosti. Filia (filein, fileo) je
akysi teply cit, duSevna spriaznenost, s ktorymi sa stretdvame napr. medzi priate/mi.** V Pisme je tento
vyraz pouzity viackrat (napr. ked sa Jezi§ spytuje Petra ,miluje§ ma?“ - J 21,15-17; niekedy je sucas-
tou zloZenych slov, napr. filadelfia, . bratska laska).

* A slovengina sice disponuje viacerymi vyrazmi — napr. pre prejavovanie lasky mame tri slovesa milovat, ltbit,
mat' rad -, tieto vSak byvajl pouzivané promiskue, ako synonyma - zriedka byva reSpektovana jemna vyz-
namovu odliSnost medzi nimi (mozno i preto, Ze ta odliSnost je — na rozdiel od niektorych inych jazykov — prili§
mala, takze [udia s menej vypestovanym jazykovym citom ju tazko postrehn(l). Pokial ide o podstatné mena,
v slovencine sa pouZiva vlastne iba jedno ,univerzélne® slovo - aska, a to Casto i tam, kde by mozno boli vhod-
nejéig )iné vyrazy (napr. naklonnost, zamilovanost, starostlivost alebo — na druhej strane — pohlavna vasen, sex
apod.).

Viztah medzi priatelmi moZno opravnene nazvat' laskou; ma vSetky jej vlastnosti, patri k najcistej§im, najnezis-
tnej8im vztahom medzi ludmi (priatelskou laskou vSak neoznacujme homosexualny vztah - ten patri k erosu,
k jeho chorobnym, perverznym prejavom).
Priatelstvo (laska medzi priate/mi) nie je to isté, Co kamaratstvo. Kamaréti su ti, ¢o su navzéjom spojeni spoloc-
nou ¢innostou alebo zaujmami (napr. v zamestnani, v $kole, v klube, v spolku, v politickej strane a pod.); pria-
telia su si vnutorne blizki, ,duchovne spriazneni“ — maju nie€o spolo¢né (nazor, zalubu, vieru), €o ini s nimi ne-
zdiefaju, a €o ich robi navzajom si velmi blizkymi (a do istej miery ich oddeluje od ostatnych — i od kamaratov).
Este jedna poznémka k pouzivaniu (¢i zneuZzivaniu) slova priatel: s tymto slovom sa v ostatnom ¢ase zacalo
diat nieco podobné, ¢o postihlo kedysi vr’razy Jaska“ a ,milovat®, ktorymi — v snahe eufemizovat ¢asto drsné
vyrazy pre vulgamu skutoénost — sa za¢al oznacovat obycajny sex, a to aj tie najhrubsie, Cisto telesné jeho for-
my a prejavy (ked ide iba o pocity, nie o city). Teraz sa slovami priatel / priatelka zacali nazyvat ,sexualni par-
tneri“ — fudia rézneho pohlavia, Zijuci v mimomanzelskom intimnom vztahu (¢ize v konkubinate; v biblickej reci:
v smilstve, resp. cudzolozstve), pre ktorych ma,slovencina iné primerané oznacenia (z tych slusnych spome-
niem napr. milenec / milenka, frajer / frajerka). Skoda, Ze sa takychto ,jazykovych preslapov® dopustaju Casto
novinari a ini fudia, ktorych ,pracovnym nastrojom* je slovo (jazyk); mali by si ho viac vazit a dbat o jeho Eistotu
i jednoznacnost.
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Najdolezitej§im pre nas je Stvrty z uvedenych vyrazov: prekladatelia SZ z hebr. do gr. (Septuaginta) pre-
kladaju ‘aheb, ‘ahaba slovami agape (agapan, agapao). Takato laska sa neprejavuje citmi (emociami), ale
¢inmi - to nie je vaSen, ani romanticky vztah, ani ,spriaznenost dusi, ale sluzba, pomoc, zachrana. Prave
agape je tou laskou, ktora sa vyzaduije od krestanov.

Krestanska laska Casto byva porovnavana (niekedy dokonca zamiefiand) s tromi ulachtilymi (a ob-
divovanymi) citmi, resp. vztahmi — s laskou romantickou, materskou a s vztahom medzi priatelmi. Je to
omyl. Romantickd lasku nemozno povazovat za vztah, ktory by bolo mozné oznacit vyrazom agape.
| romanticka laska je totiz cit, podmieneny pohlavnym pudom, hoci tento nemusi byt napadny (byva tu ¢as-
to zamerne, vedome potlaovany). Romanticka laska (,romanova®, ,operetna“, ,basnicka®) je teda — po-
dobne ako sex — laskou erotickou (i ked jej literarne spracovanie nebyva — na rozdiel od ,umeleckych* opi-
sov sexu — vulgarne). Rozhodne nema byt ,prototypom* (ani vzorom) krestanskej lasky. Ani ina obdivova-
na laska — materinska, ktora byva — eSte CastejSie ako spominana laska romanticka — povazovana za ,pro-
totyp” krestanskej lasky (je obetava, davajica, ,nezistna“), nie je vztahom typu agape. Matersk laska sa
totiz liSi od agape v dvoch podstatnych veciach: 1. matersky vztah je — podobne ako erotika — tieZ pod-
mieneny pudom, tento raz materskym (,materska laska“ je vlastna aj zvieratdm) — je to teda prirodzena
danost, nie cnost, 2. materska laska je zamerana len na viastné dieta (nie je teda takou nezistnou ako sa
na pohlad zda); materska laska je skratka typicka storge, nie agape. Filia (teply vztah, laska, naklonnost)
medzi priate/mi (vndtorne spriaznenymi fudmi) sa najviac podoba laske agape, v jednom sa v3ak od nej
zasadne |iSi - filia je exkluzivna, je zamerana na jednu alebo niekolko oséb (Elovek miluje touto laskou iba
Lobjekt svojho priatelstva“, k ostatnym [udom méZe byt lahostajny alebo dokonca nepriatelsky), agape
vSak nerozliSuje medzi objektmi (netyka sa iba priatelov, ale aj nepriatelov).

Zhrniem: Agape — na rozdiel od inych tu spomenutych Iasok — si nikdy nevybera objekt lasky (vyzaduje
sa laska aj k nepriatelovi), neprejavuje sa ani ,ospevovanim®, vychvalovanim (Ci uz Gprimnym alebo nedp-
rimnym, odévodnenym alebo nekritickym) objektu, ani osobnymi sympatiami (prijemnymi citmi a pocitmi
subjektu vzbudzovanymi objektom lasky), ale konkrétnou pomocou, nezistnym konanim dobra, najma ak
sa ,objekt* ocitne v nudzi, nebezpecenstve, a to bez ohladu na to, ¢i si medzi subjektom a objektom pri-
tomné nejaké pozitivne alebo negativne citové vazby. Takéto je agape vo vztahu k fudom (k bliznym), vo
vztahu k Bohu je to trochu inak (ako si povieme neskor).

Laska je najvacSou cnostou krestana a je sucasne najvaésim Bozim prikazanim:
prvym prikdzanim je laska k Bohu, druhym laska k bliznemu (Mk 12,28-31). Laska
k Bohu sa prejavuje najma poslusSnost'ou — zivotom podla Bozich pravidiel (1J 5,3;
2J 6) (pozri aj 1.2.2). Lasku k bliznemu (ktorou sme sa zaoberali v predchadzajlcich
odsekoch) Jezis Kristus definoval takto:

1. miluj svojho blizneho tak ako seba (Mt 19,19),
2. spravaj sa k inému tak, ako chces, aby sa on spraval k tebe (Mt 7,12; L 6,31).

Ide o velmi vystizni charakteristiku krestanskej lasky (agape) k bliznemu: konat
dobro (i sebe chceme iba dobro; ak sme rozumni, prijmeme dobro i ked nie je prijem-
né); ked sme v nebezpecenstve prijmeme pomoc od hocikoho — a rovnako hocikomu
(nie iba vybranym ,objektom“) mame poskytovat pomoc aj my; i neziStnost pomoci
najlepSie ocenime, ak sa ocitneme v nudzi (ked sme v roli prijimatelov) — a to isté sa
ocakava od nas, ked sme v roli poskytovatelov pomaci.

Krestansku lasku teda mozno identifikovat’ podfa troch charakteristickych znakov:
a) kona vzdy dobro, b) nevybera si objekt (m6ze nim byt aj nepriatel), c) je nezistna,
nepodita s odmenou (ani s opatovanim, ani s vdaénostou).

Krestanska laska je teda vztah (nie cit!), ktorého podstatou je vSemozna snaha konat' druhému dobro.
Tu vSak azda treba vysvetlit, Co sa mysli tym ,dobro”. Majme na paméti, ze dobré nemusi byt vzdy prijem-
nym. Dobro je ¢asto neprijemné: napr. upozornenie na chyby, pokarhanie alebo i potrestanie za zly ¢in
a pod. (podobne ako chirurgicky zakrok, ktory zachrariuje Zivot, byva neprijemny, ale potrebny, teda dob-
ry). A naopak, to ¢o je prijemné, byva ¢asto zIé, hrieSne, pretoze uspokojuje neraz iba Ziadosti tela, marni-
vost a samolubost. Ale nemusi ist iba o tzv. hedonistické ,vyzivanie sa“, niekedy moze byt konanie zdan-
livo ,chvalyhodné®. Vezmime si priklad tak typicky v nedavnej minulosti (mam vSak obavu, Ze nielen v mi-
nulosti): rodicia, aby zabezpecili svojmu dietatu prijatie na Skolu a neskor ,bezproblémovu kariéru®, okrad-
nu ho o to najcennejSie — o vieru v Boha, o poznanie evanjelia Pana Jezisa Krista. Ich konanie nie je moti-
vované laskou (ako si istotne myslia), ale rodi¢ovskym pudom, ktory viastnia aj zvieraté. Podla tohoto pudu
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konaju, ked' zabezpe¢uji svojim mlddatdm materialne zaistenie a bezpecnost (potravu, Utulok, ochranu).
Ak rodicia konaju iba tak, ako spominané zvierata, ale nemyslia na duchovny Zivot svojich deti, na ich spa-
su, teda na to, o mé& najvacsiu hodnotu, v skutocnosti ich nemiluju (v zmysle krestanskej lasky — agape).
Najvacsim nepriatefom krestanskej lasky je prehnana laska k sebe — egocentriz-
mus.

LVlastnymi detmi* egocentrizmu s egoizmus, pycha a druha tvar pychy — zavist (je
to vlastne ,neukojena pycha“).

Egoizmus, pycha a zavist' st najcastejSimi pri¢inami najroznejSich hriechov a ne-
Stastia: su prekazkami lasky, pri¢inami nepriatelstva, bezohladnosti, lakomstva, pom-
stivosti, réznych zlo€inov, kradezi, vrazd... Jedina laska — agape je nezistna, ostatné
spominané lasky su viac ¢i menej egoistické (najviac eros, menej ¢asto storge, vyni-
mocne i filia); iste i preto byvaju (najma prvé dve) tak ¢asto sprevadzané zlom, hrie-
chom i neStastim ,milujiceho” aj ,milovaného” (¢o byva ,vdaénym* nametom réznych
umeleckych diel, najma romanov).

Pycha — najCastejSi prejav egocentrizmu — vedie okrem iného k neposlusnosti voci
Bohu: k bezboznosti i k pokrytectvu (predstieraniu ,dobrych skutkov* len kvdli uznaniu
a obdivu). Skutok, aj ked sa zda byt na pohlad dobrym, ak je motivovany pychou,
stradca hodnotu, je skutkom zlym! O tom, &i je skutok dobry, nerozhoduje jeho
vonkajsi , efekt, ale motiv, pohnutka, ktora k nemu vedie.

1.4. OSPRAVEDLNENIE a MILOST

Mnohé miesta v Pisme svedcia o tom, Ze Clovek m6ze byt ospravedineny len Bo-
Zou milost'ou, a to z viery v JeZiSa Krista.

Milost si nemozno zaslizit: ved milost znamena odpustenie trestu, zbavenie viny
bez zasluh vinnika (odsudeného). Za zasluhy, skutky, pracu sa dostava odmena
(presnejSie mzda), a nie milost.

Kazdy ¢lovek je hrieSny. Bez BoZzej milosti, ktord ho ospravedifiuje z vin, by bol
strateny. Ospravedinenie je zadarmo, a predsa ¢lovek musi spinit isté podmienky,
aby ho od Boha ziskal. Tymi podmienkami su pokéanie a viera.

Pokanie nie je len olutovanie, ale aj zrieknutie sa hriechu, zmena doterajSieho Zivo-
ta, obratenie jeho smerovania (ved pokanie, v gréckom originali metanoia, znamena
zmenu mysle, zmysSlania).

O viere sme hovorili vysSie; tu si iba pripomernme, Ze musi ist o vieru Zivi, ktora
vedie k viditelnej zmene Zivota Cloveka.

ESte jedno by som rad zdéraznil: ospravedinenie, ako prejav Bozej milosti, je abso-
litne — to znamena Uplné (alebo Ziadne). Neexistuje nejaka ,Ciastoéna milost” &i ,po-
loviéné ospravedinenie”. Boh ¢loveku milost poskytne alebo mu ju neposkytne, a tak
pri svojom sude vynesie iba dva verdikty: ,vinny* alebo ,nevinny“ (omilosteny). Pojmy
ako ,Ciasto¢na vina“, ,polahéujuca okolnost™ a pod. st na Bozom sude nezname. Ne-
spoliehaj sa preto, Ze mas nejaké ,zasluhy" (svoje alebo dokonca niekoho iného) ale-
bo ze nepatri§ medzi najhorsich, ale medzi priemer, lebo ,priemerni®, t.j. ti, ktorych je
najviac (ktori kracaju ,Sirokou cestou®), budu odsudeni rovnako, ako ti najhorsi.

1.5. KRESTAN a SVET

Svet ma mnoho prostriedkov, ktorymi zvadza k hriechu. Preto v Pisme &itame: ,ne-
milujte svet‘. Tomu treba rozumiet tak, Zze sa mame vystrihat pokuseni, ktorymi nas
svet zvadza. (V Pisme mozno ¢itat' o troch zdrojoch pokusSenia, ktorymi su satan, telo
a svet; hoci presne vzaté pokusitel je iba jeden — satan, atelo so svetom su jeho
najCastejSimi ,pracovnymi nastrojmi).

Krestan musi zZit' vo svete, lebo méa v iom svoje poslanie. Nema z neho utekat (ako
pustovnici alebo mnisi). Ma byt vSak od sveta oddeleny akymsi ,filtrom“, cez ktory
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neprenikne to, ¢o je zlé. Tymto ,filtrom" je posvatenie, ktoré dostava ako dar Ducha,
a to skrze vieru (o tom sme uz hovorili).

A ako je to s pdsobenim opa¢nym smerom? Ako krestania m6zZu pdsobit na svet,
¢o mu mdzu dat? Jezi$ Kristus hovori: ,Vy ste sof zeme... vy ste svetlo sveta... Tak
sviet' vaSe svetlo pred fudmi, aby videli vase dobré skutky a velebili vasho Otca, ktory
je v nebesiach.” Teda krestania sa musia usilovat o napravu sveta, maji konat' dob-
ro, ato nie nejako anonymne, ale tak, aby to fudia videli a mohli tak chvalit Toho,
z ktorého dobro pochadza — teda chvala nepatri im, ale Bohu!

Vazeny priatel, dovol otazku: Si krestanom (krestankou)? Neponéahlaj sa s odpo-
vedou, ale napred spolu so mnou pouvaZzuj: krestanom nie je kazdy, kto sa narodil a
vyrastol v krestanskom prostredi (krestanstvo sa nededi), ba ani nie kazdy, kto bol
pokrsteny, ale iba ten, kto naSiel spravny vztah k svojmu Panovi, kto sa vydal cestou
jeho nasledovania, kto zanechal stary spdsob Zivota (obratil sa) a narodil sa do nové-
ho Zivota, do BoZej rodiny (znovu sa narodil = znovuzrodil sa). Byt obrateny, to sice
neznamena byt bez hriechu, ale znamena to — zaujat’ voéi hriechu spravny posto;.
Tam kde ¢lovek predtym umi¢oval svoje svedomie, je teraz rozhodnuty poznat o se-
be a svojich hriechoch pravdu. V modlitbach ziada Pana, aby mu tato pravdu zjavil.
Kedykolvek je usvedeny, Ze sa v jeho Zivote nieco protivi Bozej voli, obracia sa
k svojmu Spasitelovi a povie mu to vSetko v absolitnej dovere, lebo je uisteny o tom,
Ze mu odpusti, ocisti ho. V Pisme ¢&itame: ,,...ak niekto zhreSi, mame u Otca obhajcu,
JeZiSa Krista, spravodlivého. On je obetou zmierenia za naSe hriechy...” (1J 2,1.2).

No a teraz sa pokus Uprimne odpovedat na otazku, ktor som ti pred chvilou polo-
Zil.

1.6. ZIVOTNY STYL KRESTANA

Ako sme si uZ povedali, krestania vedia, Ze konanie skutkov nie je to, o od nich
Boh predovsetkym ¢aka. Nenutia sa do dobrych skutkov, ale tieto automaticky konaju
— sU to plody ich viery.

Ak ide o skuto¢nych krestanov, ich spolo¢néa viera a rovnaky Duch, ktorym su ve-
deni, obrusuje hrany individualnych odliSnosti (danych povahou, vychovou, vzdela-
nim a pod.), ¢o vedie sice nie k uniformite, ale predsa len k podobnosti ich Zivotného
Stylu. Je preto mozné ich poznat podla ich postojov, reagovania, konania, a to i v situ-
aciach, kde nedochadza k verbalnemu vyznaniu viery.

Ich postoje, ich skutky su vlastne ,vyznanim viery“. A tak, ak krestan ,zapada“ do
svojho svetského okolia tak, Ze je neodliSitelny, zrejme uZ prestal byt krestanom (ak
nim vobec niekedy bol).

Podfa ¢oho poznat krestanov?

Na tUto otdzku odpoveda Pan Jezi§ Kristus: ,Podfa toho poznaji, Ze ste moji uce-
nici, ked’ sa budete vzajomne milovat!“ (J 13,35).

Vo svojom vnutri st krestania naplneni zboznostou, zvlaStnou radostou a trpez-
livostou. A navonok su napadni pre krestanov typickymi (a vo svete tak zriedkavymi)
prejavmi konania: spravodlivostou, statoénostou, skromnostou, striedmostou, poko-
jamilovnostou, pravdovravnostou, poctivostou a pracovitostou (8 cnosti: 4 ,S" a
4 ,P*). PozornejSi pozorovatel odhali mozno aj hlavné motivacie tychto ich postojov,
ich Zivotného Stylu: VIERU, LASKU a NADEJ.

Takyto uSlachtily Zivotny Styl, dalej BoZia pomoc a ochrana v kazdej zivotnej situa-
cii, a z toho vyplyvajuce pocity istoty a zvlastnej radosti (ktoré su v prikrom protiklade
k depresiam a frustraciam tak castym v Zivote dneSnych fudi) — to je odmena, ktorG
krestania dostavaju od svojho Péna uZ tu, v tomto Zivote. Co je v8ak podstatné, oni
maju istotu spasenia, veéného Zivota. Tato istota, mimo iného, eliminuje strach zo
smrti (ktory tak ¢asto suZuje neveriacich), pretoze pravi krestania vedia, Ze smrtou
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vSetko nekonéi, Ze ich ¢aka to, €o maju zaslibené a ¢o je zdrojom ich radosti a istoty
— totiz spolocenstvo s ich milovanym Panom.

Vazeny priatel, opat' ti predlozim dotieravl otazku: Vie$ uz kde budes travit cell
nekone¢nu veénost? NevieS? To je zIé! Pochybujem, Ze by ti to bolo lahostajné. Ved
predpokladam, Ze si si starostlivo vybral, naplanoval ¢o budes$ Studovat, ¢im (v akom
povolani) vyplnis ¢ast svojho Zivota, ktory je v porovnani s ve€nostou skoro ni¢im. Ba
si mozno robi$ starosti (neraz smieSne) s tym, ako prezijeS par dni dovolenky &i
prazdnin. Preto by ta malo zaujimat, kde budes travit ve¢nost. A malo by byt samo-
zrejmostou, Ze v tom chceS mat’ istotu.

Ak teda chce$ mat istotu spasenia, istotu, Ze vec¢ny zivot budes travit' v Bozej pri-
tomnosti, a k tomu naviac Zit uz tu na zemi radostnym, bezpe¢nym Zzivotom znovu-
zrodeného krestana, musiS nieco urobit — musiS sa rozhodnit: musi$ prijat Bozieho
Syna JeziSa Krista za svojho Pana a Spasite/a!

Boh nadm déava prilezitost, aby sme k Nemu prisli dobrovolne. Dnes je eSte ¢as sa
rozhodn(t. Boh vyckava — eSte mas prilezitost. Ale to nepotrva navzdy; ved nielen
prichod nasho Pana, ktory méze nastat kazdu chvilu, ale aj koniec tvojho pozemské-
ho Zivota (ktory je taky, ako plamienok vo vetre, €0 méze v mindte zhasnut) ukonci
definitivne tato prilezitost, tdto jedind Sancu. MusiS sa preto tejto prileZitosti chopit
hned teraz — alebo sa jej vzdat! Ale ak teraz neprijmes JeziSa Krista ako svojho Pana
a Spasitela, celkom isto ho raz bude$ musiet’ prijat’ako svojho Sudcu!

2. VIER A —to nie jeiba PRESVEDCENIE, ale aj
DOVERA, POSLUSNOST a SLUZBA’

2.1. Kto je krestanom?

Pri s¢itani fudu v roku 1991 nie€o vySe 72 %, a v roku 2001 dokonca celych 84 %
obyvatelov Slovenska uviedlo svoju prislusnost’ k niektorej krestanskej cirkvi. Mohli
by sme teda pokladat Slovensko za krestansku krajinu. No naSe kazdodenné sku-
senosti to nepotvrdzuju. Ved vSetko to negativne, ¢o vidime okolo seba — nendvist,
zavist, zlobu, pychu, egoizmus, spdsobovanie materialnych $kéd i psychickych atrap
inym, a to neraz spdsobom aj velmi bezohlfadnym, dokonca formou brutélnych krimi-
nalnych ¢inov — toto vSetko istotne nie je désledkom konania iba tej zvySnej, ,nekres-
tanskej" Sestiny naroda. Na konani zla sa celkom iste podielaju aj ti, ¢o pri s¢itani lu-
du proklamovali svoju prislusnost k nejakej krestanskej cirkvi. A tak sa celkom logicky
natiska otazka: moze krestan pachat zlo? Odpoved je jednoznacéna: nie! Z toho nam
vSak vychadza, Ze nie kazdy je krestanom, kto sa za neho vydava.

Niektori vyplnili prislusna rubriku v dotazniku mozno len preto, Ze sa narodili v ro-
dine s krestanskou tradiciou, Ze ich rodicia boli prislusnikmi nejakej krestanskej cirkvi
i ked oni sami k nej uz nepatria, a to ani presved¢enim, ani formalne. Tazko je od-
hadnut aké percento tvoria tito ,vnuci Bozi* (t.j. fudia, ktorych rodicia boli Bozimi syn-
mi a dcérami, ale oni sami sa nestali Bozimi detmi).

Potom je tu velka skupina tych, ¢o sa citia byt krestanmi; boli dokonca krsteni, ve-
ria v Boha ako Stvoritela a Udrziavatela sveta, niektori z nich veria aj v to, Ze Biblia je
pravym Slovom BoZim (Ze jej pisatelia boli inSpirovani Duchom Svatym). Ale to je
vSetko; tu ich ,viera“ konci. S, €i nie su tito ludia krestanmi?

Zasadna otazka teda znie: Kto je vlastne krestanom? Odpoved nie je taka jed-
noduchd, ako by sa niekomu mozno zdalo. Pokisme sa vSak o fu.

Byt krestanom, to celkom uréite neznamend iba hlasit’ sa k niektorej krestanskej
cirkvi, konfesii, denominacii. Ba nestaci ani byt pokrsteny, konfirmovany ¢i birmovany,

* CS/95 (uverejnené po ¢astiach — na pokraCovanie)
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chodit' do kostola, vykonavat' nejaki cirkevn( funkciu alebo materidlne podporovat
cirkev. Co teda znamena ,byt' krestanom“?

Byt krestanom, to znamena verit v Boha a verit’ Bohu, prijat’ Jeho
Syna JeziSa Krista za svojho Pana a Spasitefa a dovolit Duchu své-
tému pdsobit' na seba a v sebe)

To je velmi struéna definicia vyznamu slova krestan (krestania, krestanstvo).
A prave preto, Ze je struéna, vyZaduje si komentar, vysvetlenie jednotlivych pojmov.

2.2. Viera, ddvera a poslusnost’

Verit mozno v nieco a verit mozno nie€omu (niekomu). Verit v niec¢o, znamena byt
presvedéenym o existencii ¢i pravdivosti nie¢oho, niekoho, napr. verit mozno v jedi-
ného Boha. Takato viera je predpokladom, nie vSak znakom krestanstva (,Ty veris,
Ze Boh je jeden. Dobre robis. Aj démoni veria, ale sa desia.” Jk 2, 19). Verit niekomu,
to znamena déverovat mu. Verit Bohu — to je mat' istotu, plne sa spolahndt na Neho
a nasledne aj konat' vzdy a vSade v zhode s touto vierou. Takéato viera sa prejavuje
v plneni Bozej vble; vonkajSim znakom viery je teda poslusSnost. V Biblii nacha-
dzame vela prikladov takejto poslusnosti, vychadzajicej z viery:

Poslusny bol Néach (,N6ach urobil vSetko tak, ako mu prikdzal Boh.* — 1M 6, 22),
Abraham (,Hospodin riekol Abramovi: vyjdi zo svojej krajiny... do krajiny, ktora ti uka-
zem... Vtedy Abram odiSiel ako mu prikazal Hospodin“ — 1M 12,1.4), poslusny bol
Mojzi$ (,Mojzis a Aron urobili, ako im prikazal Hospodin“ — 2M 7, 6), poslusny bol Je-
ZiS Kristus (,...bol poslusny az do smrti na krizi“ — F 2, 8), poslusni boli Jeho ucenici
(,Povolal ich: A oni hned zanechali lod’ aj otca a nasledovali Ho" — Mt 4, 21.22)
a vSetci, ktori Ho miluji a nasleduju (,Kto mé moje prikdzania a zachovava ich, ten
ma miluje* — J 14, 21).

Naopak, neposlusnost je znakom nevery. Ved z neposlusnosti vznikol hriech, ktory
oddelil ¢loveka od Boha. Neposlusnost’ Adama uvrhla celé fudstvo do strasnej trage-
die. Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz, dal mu slobodu a vysadu panovat nad celou
Zemou. Clovek v8ak zneuZil svoju slobodu a neuposliichol BoZi prikaz; naopak, po-
sldchol satana, jeho ,radu”, a tak sa dostal do diablovej moci, do satanovho otroctva,
do tabora nepriatela Boha.

Napriek tomu Boh nezavrhol ¢loveka. Poslal svojho Syna, aby dal Sancu fudom za-
chranit sa. Rozum, ktory dal ¢loveku pri stvoreni, aby mohol byt korunou tvorstva, ale
tieZz pochopit realitu Boha, ma pomoct teraz ¢loveku poznat, Ze bez prijatia poniknu-
tej pomoci, bez obnovenia poslusnosti vo¢i Bohu, nemozno sa vymanit z moci sata-
na, Zze bez toho niet zachrany.

Spomenuli sme Abrahamovu poslusnost. Vratme sa eSte k jeho pribehu, lebo na
fiom velmi dobre vidiet ako vyzera prava poslusnost vychadzajlca z viery, z dovery.

Ked mal Abram 75 rokov po¢ul Hospodinov hlas: ,Odid’ zo svojej krajiny... do kraji-
ny, ktord ti ukdZzem. Urobim ta velkym narodom, pozehnam ta.“ (1M 12, 1-2).

Abram dostal prikaz a zasllbenie. Na ni¢ sa nepytal, o nicom neSpekuloval, ,,odiSiel
ako mu prikazal Hospodin“. Mohol tak urobit, lebo veril, stopercentne déveroval svoj-
mu Pénovi. Ale to hlavné — azda najuzasnejSi prejav viery (dévery a poslusnosti)
zaznamenany v BoZom slove — eSte len malo prist. Zhruba 30 rokov po uvedenej u-
dalosti Boh Ziada Abrahama, aby Mu obetoval svojho syna — toho tak tvrdo ocakava-
ného, tak vytizeného, milovaného syna Izaka, skrze ktorého sa malo naplnit Bozie
zaslubenie o velkom, slavnom potomstve Abrahamovom. Abrahdm opét’ neodporuije,
ani nevyjednava, ale poslusne ,osedlal osla, vzal so sebou svojich dvoch sluchov, aj
Izéka... (1M 22,3) a Siel... Abraham obstal aj v tejto najtazsSej skiske. A hoci nako-
niec k obetovaniu Izéaka nedoslo, Boh vysoko ocenuje Abrahamovu poslusnost, ked
mu d4va toto osvedcenie: ,...teraz som spoznal, Ze sa bojiS Boha a neodoprel si mi
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svojho syna, svojho jediného syna“ (1M 22,12) ,....pretoZe si to urobil... velmi ta po-
Zzehnadm... av tvojom potomstve budi pozehnané vSetky narody zeme, pretoze si
poslichol mj hlas.” (1M 22,16-19).

Takato poslusnost a dovera v Boha je znakom naozajstnej viery. Ale kolki z tych,
¢o sa pokladaju za veriacich, maju taka vieru, déveru v Boha? Mnohi verbélne veria,
ddveruju, ale ked pride k zlozitej situacii v ich Zivote, viac sa spoliehaju na seba alebo
na iného ¢loveka ako na Boha. Ale: ,Takto vravi Hospodin: Prekliaty je muz, ktory du-
fa v ¢loveka... jeho srdce sa odvracia od Hospodina...“ (Jer 17, 5.7). Su to velmi za-
vazné slova. Z nich vyplyva, Ze ak sa spolieha$ na seba a na iného ¢loveka viac ako
na Hospodina, si prekliaty (doslova!), teda istotne nie si krestanom. Okrem toho je aj
nerozumné spoliehat sa na slabého, nedokonalého ¢&loveka, a nie na vSemocného a
spolahlivého Boha. Niekto méze azda protiargumentovat’ svojou ,skusenostou®: bol
v taZkostiach, prosil Boha o pomoc, a — ni¢ sa nestalo, Boh ho ,nevypocul“. K tomu
treba uviest’ prinajmensom tieto skuto€nosti:

a. Boh nam slubil, Zze nam pomoze a On svoje Slovo dodrzi, lebo je pravdlvy a
spolahlivy. .V Teba dtfajd ti, o znaji Tvoje meno; lebo Ty neopustis tych, éo Ta hia-
daju, Hospodlne“ (Z 9,11). ,Proste a dostanete; hladajte a najdete; klopte a bude vam
otvorené.” (Mt 7, 7). Ale ziadne zaslubenie sa nemdze naplnit, ak my nesplnime isté
podmienky. Prvou, najdblezitejSou podmienkou je naSa viera, dévera. Ostatné pod-
mienky s uvedené pri kazdom zaslUbeni. Napriklad vySSie citovany Zalm v podstate
hovori: Len vtedy ta neopusti Hospodin, ak Ho ty hfadas. Ako Ho vSak hladat? Pis-
mo odpoveda: ,....ked budes hfadat' Hospodina, svojho Boha, najdeS Ho, ak Ho bude$
hladat’ celym srdcom a celou duSou” (5M 4, 29). Ak teda nedas do hfadania Boha
(v Jeho Slove, v Jeho skutkoch a pri modlitbach) celé srdce a dusu, ne¢akaj, Ze sa
naplni zaslUbenie, podla ktorého ta Hospodin neopusti.

b. Boh je vSemocny, a preto mdze, miluje nas, a preto chce nam poméct, ,vytrhnat
nas z kazdej nadze" (ako spievame v znamej piesni). AvSak, nie vzdy takym spdso-
bom ako si my predstavujeme. On vie ,ako na to“, my nie. My by sme si liecili zavaz-
nu chorobu najradSej ,prikladanim mastiéky”, len aby to nebolelo. On vSak niekedy
zvoli radikalnu, ,chirurgickd“ lie€bu. A to boli. Ale prave to je ten najlepsi, ba istotne
jediny uc¢inny spdsob pomaoci.

c. Skusky v Zivote, aj ked' su bolestivé, su pre nas prospesné, ved ,milujicim Boha,
povolanym pod/a rady BoZzej, vSetky veci slizia na dobro®. (R 8, 28). Oher pali, ale aj
ocistuje a tieZ zakaluje. Napokon najdbleZitejSia je duSa Eloveka. Ak na jej zachranu
Boh pouZije bolestivy zakrok, je to pre dobro ¢loveka. Aj keby pritom telo trpelo. Da-
kujme preto naSmu Panovi aj za skisky, pokorenia, netdspechy, neprijemnosti — i za
bolest.

Ak teda Boh neodpovedal na naSe prosby podla naSich predstav, neobvifiujme Ho
preto. Nie On je na vine, ale prave tie naSe predstavy, ktoré sme sa naivne pokusali
vnutit vSeveddcemu, vSemohdcemu, suverénnemu Panovi.

Konanie €loveka je ovplyvnené jeho rozumom, citom (emociami) a volou. Ako
v kazdom postoji a pri kazdom konani ¢loveka, aj vo viere sa uplatfiuju vSetky tieto tri
zlozky ludskej psychiky — i ked samy o sebe pre vznik viery nestadia. Viera je totiz
darom Bozim, dielom Jeho Ducha. Ale nie kazdy ¢lovek ktorému je tento dar ponuk-
nuty, ho aj prijme. A prave pri tom, ¢i ho prijme (resp. ako nar zareaguje), hr4 rozho-
dujacu dlohu vérla.

Viera krestana spoé€iva v laske, v dovere, v Ucte, v bazni a v posluSnosti vo€i
Bohu. A z toho vSetkého mozno ovplyvnit volou najviac posluSnost.

Vzacny Bozi dar viery musi ¢lovek predovSetkym byt ochotny prijat, dalej nesmie
branit Duchu Svatému pri pretvarani svojej mysle a kone¢ne musi mat’ vélu, ochotu
posluchat. PosluSnost je teda nielen znakom viery (ako uz bolo poukazané), ale je aj
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jej predpokladom. Toto presne vystihuje Bonhoefferov vyrok: ,Len poslusny veri, len
veriaci poslucha.”

Poslusnost' voéi Bohu, to je plnenie Jeho véle. Pozrime sa, ¢o o tom hovori Pan
Jezis Kristus: ,Nie kazdy, kto mi hovori ,Pane, Pane®, vojde do nebeského krafovstva,
ale iba ten, kto pIni volfu mdjho Otca, ktory je v nebesiach* (Mt 7, 21) a dalej: ,Kto
ma moje prikadzania a zachovava ich, ten ma miluje, a kto mria miluje, toho bude mi-
lovat’' mdj Otec..." (J 14, 21). Podobné vyroky Pana JeziSa Krista mézeme ¢itat’ aj na
inych miestach (J 14, 15; J 14, 23-24; J 15, 14; Mt 7, 26 atd’).

V suvislosti s vierou by som chcel vystrihat eSte pred jednym nebezpecenstvom:
niektori fudia maju chybné, skreslené predstavy o viere — domnievaju sa, Ze ide o a-
kasi ,mystickd silu, ktord mozno uchopit’ vélou, rozhodnutim, a ktora potom ihned
zmeni ich citenie, nazory, cely Zivot: zmiznu depresia, pesimizmus, strach, chybné
rozhodnutia a nastlpia optimizmus, sebaovladanie, pohoda, Uspechy (dokonca i v ta-
kych oblastiach ako su napr. Sport, zamestnanie, politika a pod.). Je to, pravdaze, se-
baklam zaloZeny na fantazii, na klame alebo omyle. Viera totiz musi byt zaloZena na
pravde — na poznani (spravnom, biblickom) Bozej Pravdy a pravdy o Bohu — len vte-
dy je to viera, ktora zachranuje. Preto je nesmierne dolezité ono biblické ,takto hovori
Hospodin:..." (a nie ,to, ¢o hovori alebo domnieva sa €lovek®). (O poznani a poznavani
pozri stat' 1.20 nazvanu ,Poznanie... — otazka Zivota a smrti“. Pod tym istym ndzvom vysla aj
moja kniha, ktor& sa tymito otdzkami zaobera ovela podrobnejsie).

2.3. Obratenie sa—to je prebudenie sa a vykro€enie

Kto je krestanom, ten patri Kristovi. A kto mu patri, ten ho nem6ze ignorovat, ne-
posluchat jeho prikazy a vyzvy. PredovSetkym jeho vyzvu, aby sme ho nasledovali
(Mt 16, 24-26) a aby sme sa obratili (Mt 18, 3). ,Obratenie sa“ (od sveta k Bohu),
v gréckom origindli ,metanoia“, znamena vlastne ,zmenu mysle* (ale preklada sa aj
ako ,pokanie”). Ano, Boh nés chce zmenit, chce zmenit naSe vnutro, mysel, nasu
podstatu. Len ten, kto touto premenou preSiel, je krestanom.

Formalne (tradi¢né) ,krestanstvo” nemeni vnutro ¢loveka. Takyto ,krestan” je vlast-
ne atrapou, ktora iba vypada ako original; je ako vec, ktora sa zvrchu zda byt pravou,
no vo vnutri je prazdnou. Je to jednoducho napodobenina. Tak ako napr. ovocie
z plastickej hmoty — na pohlad je pekné, ,ako skuto¢né®, ale je nepozivatelné, nepou-
ZiteIné (nanajvys ak na dekoraciu). Teda takouto ,napodobeninou”, nepouZzitelnou
atrapou je formalny ,krestan“.

Obratenie, zmena mysle, pokanie — to je prva faza premeny ¢loveka v krestana.
Samo obratenie vSak pozostava z dvoch €asti, krokov:

a. Prebudenie. Ide tu o ¢in, zasah Ducha Svéatého. Duchovny spanok, z ktorého sa
ma Clovek prebudit, to nie je osviezujuci odpocinok, to je vlastne duchovna smrt. Toto
kruté poznanie mu sprostredkuje prave Duch Svéty.

Clovek musi napred poznat svoju diagnézu, musi byt usvedéeny zo svojej hries-
nosti, musi vidiet, uvedomit’ si zi(falost situacie, v ktorej sa nachadza, ale aj vlastnu
neschopnost’ dostat sa z nej vlastnymi silami (to je ,zla sprava“, ktora predchadza
evanjeliu — dobrej sprave). Je to Duch Svaty, ktory Cloveka usvedCuje, ale sucasne
mu ukazuje vychodisko, moZnost a spdsob zachrany. Toto vychodisko z beznadejnej
situacie, ponuka pomoci, zachrany, to je ta ,radostna zvest, dobra sprava“ (evanje-
lium): prebudeny ¢lovek si uvedomi svoje biedne poloZenie a zatdzi po ponuknutej
pomoci, ktora spociva v prijati Bozieho Syna, JeziSa Krista za svojho Spasitela a Pa-
na.

Duch Svaty mdze prebudit duchovne mitveho ¢loveka roznym spésobom. Napri-
klad ,0slovujucim slovom* (,rémou”) — precitanym Gsekom Pisma ¢&i iného duchovné-
ho textu, vypocutim si kazne, svedectvom iného ¢&loveka, oslovenim pri evanjelizacii
a pod. K prebudeniu vSak modze dojst’ aj za dramatickych okolnosti, napriklad po na-
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hlom, zazraénom uzdraveni alebo po inom mocnom BozZzom ¢ine. Ale tieZ v tzv. hra-
niénych Zivotnych situaciach (vazne ochorenie, umrtie v rodine alebo iny otras, skis-
ka).

b. Vstanie a vykroéenie. Tu je déleZité osobné rozhodnutie a véla. Clovek sa ni-
kdy neobrati, ak po prebudeni nevstane a nevykroci. Je to podobné, ako ked niekto
rano po prebudeni ostane lezat' v posteli: praca, ktord ho ¢aka, zostane nevykonana,
a on, lenoSiac v teplom pohodli postele, za chvilu opat usne.

Marnotratny syn, ked olutoval svoj ¢in, nachadzal sa medzi sviniami. Ak by bol iba
[utoval, ale nevstal a nevykrogil, nevratil sa k svojmu otcovi, bol by zostal nadalej me-
dzi sviniami, bol by zahynul. A tak aj my, ak nads Duch Bozi prebudi, a tak si uvedo-
mime svoju biedu, musime vstat' a vykro€it naproti svojmu Zachrancovi.

2.4. Stat’ sa Bozim dietatom mozno iba narodenim sa do Bozej rodiny,
teda jedine znovuzrodenim

Po obrateni Duch Svaty dalej pracuje na ¢loveku a urobi s nim naozajstny zazrak:
¢lovek sa znovu narodi, narodi sa duchovne. Vol sa to znovuzrodenie. Bez neho
nikto neméze uzriet’ krafovstvo Bozie (J 3 ,3). Znovuzrodenie je druhou fazou pre-
meny ¢loveka (prvou bolo obratenie). Nim sa ¢lovek rodi do BoZej rodiny — stava sa
Bozim dietatom (Jeho synom, dcérou). Boh mu teda uz nie je iba Stvoritelom a Udr-
Ziavatelom sveta (neosobnym alebo obavanym), ale laskavym, milosrdnym Otcom.
Od tejto chvile sa ¢lovek stava krestanom.

Byt ¢lenom Bozej rodiny, to znamena istotu, bezpecie, radostny, Stastny (blaho-
slaveny) Zzivot uz tu na zemi, a najma vecny Zivot v BoZzom kralovstve.

Vo vztahu k Bohu ma ¢lovek iba dve moznosti: je, alebo nie je ¢lenom BoZej rodi-
ny — patri Jemu alebo patri satanovi. Kto komu patri, tomu aj slizi. Nielen ti, ktori od-
mietaju Boha, ale aj ti, ¢o sa k Nemu sice hlasia, ale neposlichaji Ho, ¢ize Mu ne-
sldzia, stavaju sa otrokmi satana. Neexistuje ni€ medzi tym, Ziadna tretia cesta. Nao-
zaj su iba dve alternativy, dve cesty, vlastne dva tabory, a kazdy ¢lovek, &i si to uz
uvedomuje alebo nie, patri do jedného z nich. Lebo okrem Boha a satana (,kniezata
tohoto sveta“ — J 12, 31) niet inych mocnosti viadnucich tomuto svetu.

Nik neméze byt teda akymsi ,Ciastoénym krestanom®. Bud nim je, alebo nim nie je.

2.5. Je viacero ciest, ale len jedna z nich je t4 prava

Su dve skupiny krestanov (ak nepocitame tzv. ,forméalnych” krestanov), ktori bludia
po nepravych cestach: tzv. Jiberalni“ a ,dogmaticki“ krestania. ,Liberalnym kresta-
nom*, ktori presadzuju (dokonca v teoldgii) ,toleranciu® k protibiblickym nazorom, ktori
hladaju ,strednt cestu”, uplstajuc od BoZej pravdy, treba povedat, Zze v duchovnej
oblasti je len jedna pravda, podobne ako v matematike moze byt spravnym len jeden
vysledok, napr. stcet: ak niekto hovori, ze 1 + 1 =2 a iny tvrdi, Ze 1 + 1 = 4, treti by
mohol podla zasady ,zlatej strednej cesty” povazovat obidve tvrdenia za extrémne,
a ztoho by mu vyslo, ze 1 + 1 = 3. Kazdy uz na prvy pohlad vidi, Ze pravda v tomto
pripade nie je ,v strede®, ale je v ,krajnom“ (,extrémnom") tvrdeni, Ze 1 + 1 = 2. Po-
dobne maju pravdu krestania pridfzajuci sa celej BoZej pravdy, aj ked su preto neraz
oznacovani ako ,extémisti“ (alebo ,fundamentalisti). ,Dogmaticki krestania“ sa tiez
drzia ,krajného” (extrémneho) tvrdenia, ibaze toho, ktoré je od pravdy eSte vzdiale-
nejSie ako ono ,liberdlne®: ich ,viera" spociva vo ,vyznavani* nebiblickych (hoci ofi-
cialne, t.j. koncilmi prijatych) dogiem (,sucet” tychto fudi, podla vysSie uvedeného pri-
kladu by bol teda: 1 + 1 = 4).

Ano, vo vztahu k Bohu existuje len jedna spravna cesta, je len jedna pravda,
a vSetko, ¢o sa s nou nezhoduje, protivi sa Boziemu Zakonu. Preto aj posledny sud
pozna len dva verdikty: omilosteny a odstdeny. Ni¢ medzi tym. Tam nebudl tresty
vacSie a menSie, podobne ako neexistuje vacSia a mensia milost. Nebudu ani ziadne

17



spolahéujuce okolnosti“ (napriklad za to, Ze niekto viedol ,slusny Zivot®, konal ,dobré
skutky“, chodil do kostola a pod.). Plati: bud — alebo! Bud patri§ Bohu alebo patri$
satanovi. O tom, aky rozsudok bude vyneseny na poslednom sude v tvojom pripade,
rozhoduje sa teraz — pocas tvojho pozemského zivota. Teraz eSte mézes rozhodnut,
ktor( cestu z dvoch moznych (Siroku €i Uzku) si vyberieS. Ak sa rozhodnes pre Sirokd,
pohodinu cestu, potom vedz, Ze ta nevedie do BoZieho kralovstva (Mt 7,13.14). Ak sa
nachadza$ na Sirokej ceste, nie si JeziSovym nasledovnikom; ved neberie$ na seba
svoj kriz, ako On prikazal (Mt 10,38; 16,24). Namiesto neho vlecie$ batoh telesnych
Ziadosti, svetskych rozkosi alebo starosti o veci tela, o bohatstvo, moc &i slavu.

Nasledovanie Pana JeZiSa Krista, to nie je prechadzka ,ruzovou zahradou“, Zivo-
tom plnym prijemnosti, radovanok, ale je to naozaj nesenie kriza (Mk 8,34). Posmie-
vanie, prenasledovanie, utrpenie su v Zivote krestana Uplne normalne javy. Ony sl
prefiho dokonca vyznamenanim a zdrojom Stastia; prave cez ne je krestan blahosla-
veny (Mt 5, 4.10-11).

2.6. Kto déveruje, dokéZe aj obetovat’

Viera, dOvera a vernost Bohu sa najvyraznejSie prejavuje prave v tazkych chvilach
Zivota ¢loveka, cirkvi, spolo€nosti. Bolo by mozné uviest vela prikladov — z Pisma,
dejin cirkvi i z osobnych pribehov st¢asnikov — ja som si vSak vybral opat Abrahama,
muza obdivuhodnej viery (dovery a posluSnosti vo¢i Bohu); i preto, Ze pre tito jeho
vieru Boh v Abrahdmovom potomstve pozehnal vSetky narody zeme (1M 22,18) —
Z jeho potomstva priSiel na svet Spasitel. Abraham prezil vela tazkych chvil v zivote,
ale najtazSou bola iste t4, ked ho Boh poziadal, aby Mu obetoval svojho syna Izaka.
UZ sme o tom hovorili. Pripomenme si, Ze Izak bol pre Abrahdma tym najvzacnejSim,
¢o na svete mal — bol jeho zaslUbenym synom, ktorého tak tizobne o¢akaval, tak ne-
smierne miloval, ktory bol jeho nadejou, nielen ako opora v starobe, ale najma ako
zaruka udrZania rodu, rozmnoZenia potomstva. A ako reaguje Abraham? Vieme (z Bi-
blie alebo z naSho opisu pribehu v 1.2.2.), Ze neprotestuje, nevzpiera sa, nevyjed-
nava, ale ,osedlal osla, vzal si dvoch sluhov, syna Izaka a iSiel” (1M 22, 3).

Pribeh, ako vSetci vieme, konéi radostne, slavne. Hospodin hovori Abrahamovi:
~1eraz som poznal, Ze si bohabojny!“(1M 22,12).

Syn Izak bol zachraneny, namiesto neho bol obetovany baranok. (Vid aj stat OBETE
—1.12).

Ako len ¢asto sa musime v zivote aj my rozhodovat pre rézne veci, raz viac, inoke-
dy menej dblezité. Aj my mame svojich ,izakov* — niec¢o, ¢o mame radi. Ale neraz, na
rozdiel od Abrahama, odmietame sa ich vzdat. PriliS totiz lipneme na svojich ,iza-
koch” (postaveni, urade, majetku, ale aj na hrieSnych navykoch), odmietame ich dob-
rovolne obetovat, a tak sa protivime Bohu. Takého rozhodovania, to su vlastne krizo-
vatky, kde sa rozhoduje, po ktorej ceste dalej pdjdeme. Prave tu sa prejavi, kto je na-
§im panom — Boh, ¢&i satan. Prehodime vyhybku na kolaj, ktora vedie k Bohu, alebo
na tu, ktord smeruje od Neho? Vyberieme si Urodnd, bohatt krajinu, v ktorej vSak Ziju
pohania, v ktorej sa nachadzaju skazené mesta Sodoma a Gomora, ako to urobil
L6t? Ulakomime sa na ,bohaté pastviny”, dame prednost bohatstvu a pohodliu i za
cenu, Ze budeme ob&anmi skazenej Sodomy?

2.7. Ako sarozhodnat ?

Kolki len z nas sa rozhoduju, volia podobne ako L6t! A tak ziju v ,Sodome". Ale oni
si to neraz sami vybrali, neuvedomujlc si nebezpecenstvo, ktoré tam na nich ¢iha.
Dokonca ked sa katastrofa bezprostredne priblizi, pokladaju vystrahy a vyzvy, aby
opustili miesto, nad ktorym sa zatahuji mraky Bozieho hnevu, za Zart. Rovnako ako
Létovi zatovia: ,Jeho (L6tovym) zatom sa zdalo, Ze Zartuje”. (1M 19, 14).

Aj z Noacha si robili posmech jeho sucasnici, zartovali, ked videli, ako stavia ko-
rab, obrovskd ,namornd“ lod na suchu, na pevnine, daleko od mora. Nie su im po-
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dobni aj mnohi z nds? K upozorneniam, vystraham, proroctvam o BoZom treste ska-
zenému ludstvu sa mnohi stavaju tak, akoby sa ich to netykalo. A ti, €o upozoriuja
na podobnost Zivota dneSnych fudi a tych, ¢o Zili v Sodome, ti, €o upozornuju na vy-
strahy Pana JeziSa Krista, na znamenia konca, ktoré tak presne opisal napr. v Mt 24,
4-51, a o ktorych ¢itame aj na inych miestach Pisma, napr. v Danielovi ¢i v Zjaveni
Jana, su neraz vysmievani, alebo aspon nie su brani vazne — tak ako N6ach alebo
ako Lét, ked volal svojich zatov, aby odisli zo Sodomy a zachranili sa.

Veru, Boha treba brat velmi vazne: Jeho zaslUbenia rovnako ako aj Jeho vystrahy,
evanjelium rovnako ako Zakon, Zmluvu novu rovnako ako Zmluvu start. Lebo Boh je
vecny, stale ten isty, nepremenny. Je milostivy, ale je aj svéaty; odpusta, berie na mi-
lost, ale i tresta. Ten, kto neberie vaZzne Bozie slovo (celé Jeho Slovo), neveri mu,
neveri vlastne Bohu. A kto Mu neveri, ten Mu nepatri.

S vierou nemoZno koketovat: sem-tam sa k nej priznat, ¢i ju vyznat, inokedy ju ig-
norovat. Laska — agapé nie je flirt. Krestanska viera a laska nemaju sluzit' len obcas-
nému poteSeniu. Ani iba ,0b&asnému®, ani iba ,poteSeniu“. To nie je sviatocny oblek
pre isté prilezitosti. A tak duchovny pastier musi zostat' duchovnym aj vtedy, ked' vy-
zlecie ,bohosluzobné richo”, lebo duchovnym (naplnenym Duchom) ho mé6ze robit
len Duch Bozi, ktory v iom sidli (ak v iom vobec sidli), a nie oblek, ba ani jeho reci
(nech by boli aké krasne). Ale to plati pre nas vSetkych: krestan musi byt krestanom
vzdy, v kazdu chvilu svojho zivota, nielen vo ,sviato¢ny den”, resp. v ¢ase ,bohoslu-
Zieb“.

Vratme sa vSak trochu eSte k problému rozhodovania. Podla spdsobu rozhodova-
nia totiz poznat, kto je panom ¢&loveka — Boh, &i satan. Ako vSak poznam, ¢i je moje
rozhodnutie spravne, ¢i je inSpirované Duchom Bozim alebo duchom zlym — sata-
nom? Ved i satan pdsobi na ludské rozhodovanie, a robi to ¢asto a velmi rafinovane.
Poznat' zdroj moci, ktord nas vedie k rozhodnutiu, ndm poméze modlitba a Pismo:

Pred kazdym vaznym rozhodnutim mame Boha vo vytrvalych modlitbach prosit,
aby nam zjavil, oznamil svoju vélu. Ked konec¢ne citime (domnievame sa), ze sme
nasli spravne rieSenie, musime toto rieSenie skonfrontovat s Pismom Svatym. Len
vtedy je to rozhodnutie vnuknuté Duchom Svatym, ak nie je ani len v najmen3om
v rozpore s Pismom, s BoZou vodlou. V opaénom pripade je to rozhodnutie vnuknuté
satanom (aj ked sa na pohlad nemusi zdat' vyslovene zlym). Ide o velmi vaznu vec,
preto opakujem: pri délezitych rozhodovaniach, ¢i uz v osobnom Zzivote, alebo v cir-
kevnych i inych grémiach, nezabudajme v individudlnych i v spoloénych modlitbach
prosit za oznamenie Bozej vble prostrednictvom Ducha Svatého a nezabudajme za-
myslané rozhodnutia konfrontovat’ s Pismom.

2.8. Krestania su oddeleni od sveta

Ako vieme, krestania sa kedysi sami oznacovali ako ,svati“ (ale i dnes napr. v kré-
de hovorime o ,spolo¢enstve svéatych®). ,Svéaty" znamena tolko ako ,oddeleny” — od
hrieSneho sveta, oddeleny pre sluzbu Panovi.

V tomto zmysle svati, ¢ize oddeleni musime byt aj my! Neznamena to byt izolova-
ni, nestykat' sa so svetom. To nie! Ved my mame povinnost voéi svetu: byt jeho svet-
lom a sofou (Mt 5, 13-14) a mame chodit po celom svete, kdzat evanjelium vSetkému
stvoreniu (Mk 16, 15). Mame Sirit’ evanjelium medzi pohanmi, a to nielen tymi, o ziji
v Afrike, Azii, ¢i inde ,na druhom konci sveta®, ale aj medzi tymi, ¢o ziji medzi nami,
s nami (v naSich rodinach, zboroch, obciach, na pracoviskach). Pritom treba mat na
pamati, Ze evanjelizacia mdZe mat charakter skutoéného boja (evanjelizcia slovom,
svedectvom alebo mocnymi skutkami), ale méZe prebiehat aj v tichosti (evanjelizicia
¢inmi — zivotom vedenym podla Bozej vole, prikladom, ktory aj bez slov oslovi okolie,
takZe sa ludia za¢nu pytat: z akéhoZe zdroja pochadza duchovna sila a mravna gisto-
ta tychto fudi? — toto je to ,svetlo sveta“, o ktorom hovori Pan Jezi§ Kristus vo svoje
kazni na hore. (Vid aj stat’ EVANJELIZACIA — 11.13.)
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No dobre, povie si azda niekto, ale ako sa pohybovat' vo svete a byt ,oddeleny”,
chodit' po svete uprostred Spiny, a neuSpinit sa? Je to vdbbec mozné? Pravdaze, je to
nielen mozné, ale aj nutné. To, ¢o nas od sveta oddeluje, nesmie byt mar alebo ne-
priepustna félia, ale akasi polopriepustna (semipermeabilnd) membrana (ako na bun-
ke) — filter posvatenia, ktory neprepusti zlo, zadrzuje necistotu, a prepusta len dobro,
lasku. Takyto ochranny filter posvéatenia ma kazdy krestan, dostdva ho darom od Du-
cha svéatého. Od toho Ducha svatého, ktorého ndam Pan Jezi§ Kristus poslal podla
svojho zaslUbenia, aby nas (citujem Lutherov Katechizmus) ,zhromazdoval, osveco-
val, posvacoval a pri JeziSovi Kristovi v pravej viere zachovaval“. Teda Boh, ak sme
ochotni Ho prijat, nas nielen ospravedini (oslobodi nas z viny hriechov), ale On —
Duch svaty nas aj posvati (oslobodi z moci hriechu). To znamena, Ze nam da vnu-
torna silu odolavat zvodom tela, sveta, diabla, vzdorovat zlu, konat dobro.

2.9. Zvadzanie k hriechu deformovanym Slovom Bozim

Diabol je nesmierne prefikany, dokaze zneuzit aj Slovo Bozie, prekrutit ho. Ved aj
ked zvadzal (pokuSal) na pusti Pana JeZiSa Krista, pouZil citaty z Pisma (zo Zalmu
91): ,Ved je napisané: Anjelom svojim prikaze o Tebe, aby Ta chranili a zachytia ta
na ruky, aby si nohu neurazil o kameni“ (L 4,10-11).

Rovnako vie zneuzit' aj radostnu zvest o milosti BoZej, ktort dostdvame bez svojich
zasluh. Nahovéra ¢loveku: ,Smelo hre$ kolko len chce$, vSak Boh vo svojej laske a
milosti ti aj tak vSetko odpusti.“ Ludia, zvedeni tymto jeho klamstvom, Ziju potom rov-
nako (alebo neraz dokonca horsie) ako ateisti a pohania: ignoruju Boha, Jeho volu,
Jeho Zakon. A pritom sa pokladaju za krestanov.

Ak ¢lovek vie, Ze je v smrtelnom nebezpecenstve, snazi sa nie€o podniknut pre
svoju zachranu. Je ale tragédiou, ak o nebezpecenstve, ktoré mu hrozi, nevie. Vtedy
nehladd, a teda ani nemdze najst pomoc. Preto nemozno nazvat inak ako tragédiou
stav, v ktorom sa nachadzaju ludia zvedeni u¢enim o ,lacnej milosti“. (Vyraz ,lacna
milost* pouZil prvy Bonhoeffer, kritik tejto satanskej tedrie vedicej k bezboznej praxi).

Satan nebojuje proti Bohu len prostrednictvom tych, ¢o hrubo urédzaju Boha, alebo
tych, ¢o hanobia a prenasleduju veriacich ludi, milujacich a reSpektujucich Boha, usi-
lujicich sa zit podla Jeho vble. Satan pouziva aj ,jemnejSie* metddy: prostrednictvom
svojich sluZzobnikov snaZi sa implantovat' do Pisma (pridat’ k nemu) to, ¢o v hom nie
je, ¢i naopak, amputovat z Pisma (vyfiat z neho) to, ¢o tam je. Oboje je blud, pred
ktorym sa treba chranit tym, Ze to, €o nam niekto (hoci by to bol aj teol6g) tvrdi, kon-
frontujeme s Pismom. Tak, ako to robili Zidia v Beroi, ktori skamali, ¢i sa to, ¢o im ho-
vori Pavel (ktory bol u¢enym ,teolégom®), zhoduje s Pismom (Vid Sk 17, 10-11).

Bludom je teda napriklad ucenie o zasluznictve, o tom, Ze si miesto v BoZzom kréa-
lovstve mozeme vyslizit' ,dobrymi skutkami®; podobne, Ze okrem Péna JeziSa Krista
mame aj inych prostrednikov s Bohom, ku ktorym sa preto moZno a treba modlit,
a dokonca im vzdavat takmer bozsku Gctu. Toto je modlosluzba. Ved Hospodin ho-
vori: ,Nebude$§ mat inych Bohov okrem mrial* (2.M 20,3) a Pan Jezi$ to opakuje tro-
chu inymi slovami: ,,Panovi, svojmu Bohu, bude$ sa klariat a len Jemu samému bu-
des slazit?* (Mt 4, 10). A pokial ide o prostrednika, Pismo hovori: ,Jeden je Boh, jeden
aj Prostrednik medzi Bohom a fudmi, Kristus Jezis“ (1Tim 2, 5; podobne 1J 2,1).

Ale bludom je aj zamlCovat, Ze Boh je nielen laskavy a milostivy, ale aj svaty a
spravodlivy, ze nenavidi hriech a na ve¢né zahynutie odsudi hrieSnikov, ktori odmietli
Jeho ponuknutd pomoc a ignoruju podmienky, ktoré dal ku kazdému svojmu zaslU-
beniu.

Naozaj radostnou zvestou su pre nas JeziSove slova: ,Kto uveri a bude pokrsteny,
bude spaseny” (Mk 16, 16); ale tieto slova su iba polovicou vety, ktora pokracuje tak-
to: ,ale kto neuveri, bude odsudeny (zatrateny)“. No aj tato druha Cast vety je sucas-
tou evanjelia. Evanjelium, radostna zvest teda pozostava zo zaslubenia (spasenie),
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podmienky (uverenie, viera) a z vystrahy (ak sa podmienka nesplini, zasllbenie sa
nenaplni). Kto hovori iba o zaslubeni, ale zaml€uje podmienku a vystrahu, deformuje
BoZie slovo, sliZi vlastne satanovi.

2.10. Nas Spasitel a Pan

Bolo povedané, Ze byt krestanom, znamena verit v JeziSa Krista, prijat’ ho za svoj-
ho Spasitela a Pana.

O viere uz bola re€. Teraz pér slov k druhej €asti vety: ,....prijat Ho za svojho Spasi-
tela a Pana"“.

Jezis Kristus je naSim Spasitefom, on nas zachranil, oslobodil, a to bez naSich za-
sluh, od zahynutia, ve¢nej smrti. Spaseny mdze byt kazdy clovek, aj ten najvacsi
hrieSnik. Je tu len jedna, jedina vynimka: Spasitel neméZe zachranit’ toho, kto jeho
pomoc, spasu neprijme, odmietne — kto nesplini vyssie spominant podmienku, o kto-
rej bolo hovorené na zadiatku tohoto pojednania. Tou podmienkou je viera, dovera
v Pana so vSetkym, ¢o z toho vyplyva.

Jezi§ Kristus je vSak nielen naSim Spasitelom, ale aj naSim Panom. Slovo ,pan“
v slovencine vlastne stratilo svoj pdvodny vyznam. D4 sa povedat, Ze tento vyraz de-
valvoval svojim €astym a niekedy mozno i neprimeranym pouzivanim. Ved nim oslo-
vujeme kde-koho: osobu celkom neznamu alebo nevyznamnu, dokonca svojho pod-
riadeného. Ale v biblickej dobe to bolo oslovenie pre vzneSenu, vysoko postavenu
osobu, ktora mala vplyv a moc. Bol to najcastejSie panovnik. Preto v slove Pan je za-
hrnuta Gcta i reSpekt. A tak Pana si treba nielen ctit, ale aj poslichat.

Na rozdiel od slovenginy, niektoré jazyky rozliSuji medzi vyrazom ,pan“ v zmysle
bezného, konvenéného oslovenia a vyrazom ,pan“ v zmysle vysokého (i najvyssieho)
titulu. Napriklad v &eStine je dvojica slov: pan a pan. Hovori sa napr. ,pan soused",
Jpan XY*, ale ,pan kral*, ,Pan Buh“ a pod. Podobne v anglictine existuji vedla seba
slova mister, sir a lord, pricom v spojeni Pan Jezi§ Kristus sa pouziva prave vyraz
Lord. Hovorim o tom i preto, lebo v poslednom &ase v niektorych krestanskych spolo-
Censtvach, najma v mladdeznickych skupinach, mozno pozorovat zvlastny jav: velmi
¢asto sa tam pouziva slovo &i oslovenie ,pan“ (Pan Jezis Kristus), ale v tom osloveni
nebadat’ ani zamak Ucty, reSpektu, a aj zo spravania sa tych, ¢o ho vyslovuju, nevi-
diet, Ze oslovuji skutoéného Pana — panovnika.

Péna treba ctit, uctievat, oslavovat, vyvySovat, ale aj reSpektovat, posliuchat ho a
slizit mu. Pripomernme si aspof niektoré vyroky Pana JeziSa Krista k tejto otazke:
,Kto ma moje prikdzania a zachovava ich, ten ma miluje; a kto mria miluje, toho bude
milovat' méj Otec" (J 14, 21); alebo: ,....ked’ vykonéte vSetko, ¢o vam bolo prikadzané,
povedzte: Neuzitocni sluzobnici sme! Co sme boli povinni vykonaf, vykonali sme.”
(L 17, 10) a kone¢ne: ,....len Jemu (Panovi, svojmu Bohu) samému budete slazif!* (Mt
4,10).

Tu by sa azda ziadalo par slov k vyrazu ,bohosluzby, resp. ,sluzby Bozie". Bohu
sldzime tym, Ze koname to, ¢o sme povinni vykonat, ¢o nam Boh prikazal, ato na
kazdom mieste a v kazdom ¢ase. Teda nielen v nedelu (alebo v sobotu) dopoludnia,
nie iba v kostole (na zhromazdeni). Bohu nesluzime kultickymi tukonmi, liturgiou, ce-
remdniami, ale konanim toho, ¢o je v zhode s Jeho vélou, plnenim Jeho nariadenti,
prikdzani. Ak pri zhromazdeni veriacich ide o nejaku sluZbu, tak to nie je sluzba Bohu,
¢i dokonca sluzba Boha ludom (takito absurdni predstavu by mohol evokovat vyraz
,Sluzby Bozie"), ale je to vzajomna sluzba Bozich deti pri spoloénom oslavovani Bo-
ha, ¢itani a vyklade Pisma a pri modlitbach. Apostol Pavel piSe korintskym kresta-
nom: ,....0 sebe hovorime ako o vasSich sluzobnikoch skrze Jezisa“ (2Kor. 4, 5).

Boh sa o0 nés, svoje deti, stard. Nenazyvajme to vSak sluZzbou. Su to prejavy Jeho
milosti, lasky, starostlivosti, ochrany. Boh je nas zvrchovany Pan, a nie nas sluha, do-
konca otrok (lebo v Biblii pouzivané hebrejské slovo ,ebed” a grécke ,dulos* znamena
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vlastne ,otrok“). Nebolo by teda od veci korigovat' tradi¢né vyrazy ,bohosluzby* a
,Sluzby Bozie".

2.11. Co s darovanou milostou? A &éo so Zakonom?

Tomu, kto sa odvrati od sveta, obrati sa k Bohu vo viere a dovere, Boh odpusti, u-
deli mu milost. Ako si vS8ak ma ¢lovek poradit’ s touto milostou?

Predstavme si, Ze nejaky panovnik udeli milost na smrt' odsidenému zlocincovi.
Oslobodeny zlo€inec sa mdze zachovat v podstate dvojakym spdsobom:

a. Bude vdaény svojmu dobrodincovi za Zivot a slobodu, a bude robit vSetko, aby
ho nesklamal, nezarmtil; bude viest sporiadany Zivot, zachovavat zakony. Alebo

b. vrati sa k svojmu predoSlému Zivotu, k zloinom; a je velmi pravdepodobné, Ze
sa po ¢ase opat ocitne vo véazeni alebo dokonca na popravisku.

My vSetci, do jedného, sme takito zlo€inci odsudeni na trest smrti. Ved sme v3etci
zhresili (R 5,12) a odmenou za hriech je smrt' (R 6, 23). Ale dobrotivy Boh nam vo
svojom Synovi ponika zachranu, milost. Nie kazdy prijme ponudknuti milost; niekto,
nech sa to zda akokolvek divné, milost vedome odmietne. Ale ti z nas, ¢o BoZiu mi-
lost prijali, su ako zlo€inci po udeleni milosti ¢&i amnestie. Ako sa zachovaju? Ako nie-
ktori z tych, ¢o v roku 1990 po amnestii udelenej prezidentom republiky, zacali opat
vrazdit, lapit, a za kratky ¢as sa dostali opat do vazenia? Alebo sa zaradia medzi po-
riadnych fudi a budi poslusni Zékonu?

Mame Zakon. Nie nato, aby sme si jeho zachovavanim robili nejaké zasluhy. On
nam sluzi ako kritérium dobra a spravodlivosti, je indikatorom naSich ¢inov, motivacii.
Jeho zachovavanim vlastne dokazujeme, Ze si ctime, vazime Zakonodarcu, ktory je
nasSim Bohom a naSim Otcom, Ze Ho milujeme, reSpektujeme.

Bozi Zdkon pozname z BoZieho slova (Pisma svéatého) a z Bozieho konania v Jeho
stvorenstve — v naSom Zivote a v prirode.

Sumou Zakona, ako vieme z Pisma, je laska k Bohu a k bliznemu (Mt 22,37-39;
Mk 12,30-31; L 10, 27). Tak ako laska k Bohu spogciva v ¢inoch, v konani (,Kto ma
moje prikdzania a zachovava ich, ten ma miluje* — J 14,21; ... to je laska k Bohu, aby
sme zachovavali Jeho prikazania.“ — 1J 5,3), tak aj laska k bliznemu nie je vecou citu,
nespociva v emotivnych vylevoch, ani v slepom poslichani pudu (napr. pohlavného
alebo materského), ale je to pozitivny vztah prejavujici sa v €inoch, v nezistnom ko-
nani dobra, v poméhani tomu, kto pomoc potrebuje, nezavisle na tom, ¢i nas s nim
spaja zvazok rodinny, narodny, konfesijny, ¢i iny (vid JeziSovo podobenstvo o milo-
srdnom Samaritanovi — L 10,29-37; atiez: ,...nemilujeme slovom ani jazykom, ale
skutkom, opravdovo.” — 1J 3, 18). Skratka: miluje ten, kto kona dobro, pomaha bliz-
nemu, ak tento pomoc potrebuje (&i uz v oblasti materiéalnej, telesnej alebo duchov-
nej), a toto vSetko kona z lasky, Ucty k Bohu.

No BoZimi zakonmi, zjavenymi v stvorenstve, si — mimo iného — aj tzv. zakony pri-
rodné (fyzikalne, matematické a pod., ale aj zakonitosti ekologické, fyziologické, bio-
logické atd.). Niektoré prirodné zakony st pomenované po fudoch. Ale ti ich nevy-
mysleli, neustanovili, ti ich iba objavili. Ustanovil ich Boh — Stvoritel. A my ich preto
mame reSpektovat, nemame ich poruSovat. Sem patri napr. aj dodrziavanie spravnej
Zivotospravy, odmietanie toho, ¢o Skodi zdraviu, €o ohrozuje Zivot, ako je alkohol, faj-
cenie, nezdravé stravovanie sa, ale aj prehnand, a preto Skodliva aktivita (napr. pri
tzv. vrcholovom Sporte) a podobne. Patri sem aj ochrana prirody — stvorenstva. Za
nedodrZiavanie tychto zakonitosti oby¢ajne draho platime; ¢asto chorobou, predéas-
nou smrtou alebo devastovanim Zivotného prostredia, prirody, od ktorej sme taki za-
visli.

A ako je to s ludskymi zakonmi? Mame napr. ob¢iansky, trestny zakonnik, zakon-
nik prace, majetkopravne a mnohé iné zakony. Mame aj cirkevné zakony, nariadenia,
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uznesenia cirkevnych grémii. IsteZe su potrebné a treba ich dodrziavat — aby bol po-
riadok. Ved si len predstavme, Ze by nejestvovali napr. dopravné predpisy, alebo by
ich ludia zamerne ignorovali — kazdy by jazdil ako by chcel. Vysledkom by bolo, Ze by
sa po cestach vébec nedalo pohybovat. Iny priklad: ak by nejestvovali pravidla futba-
lu, nejestvoval by futbal (ako hra) vobec. Skratka, ak by neboli zakony, normy, doho-
dy, konvencie, ludia by sa nevedeli nikdy na ni¢om dohodnit. Kazdy by mal svoju
Lpravdu”, a Ziaden spor by nebolo mozné rozsudit.

Zakony vydané Statom (parlamentom) a cirkvou, to su akoby spevnené brehy a
hradze, regulujuce tok rieky, aby sa nevylievala po okoli, nerobila zaplavy, nenicila
majetok a Zivoty. Ale ten, kto rieku reguluje, musi vychadzat' z urcitych zakonitosti,
musi napr. reSpektovat’ zakon gravitacie (teda, Ze voda bude tiect vZzdy zhora nadol,
a nikdy opacne). Cize musi reSpektovat BoZi zakon (lebo aj zakon gravitacie je dany
Bohom).

Rovnako z&kony vydané parlamentom alebo cirkevnym grémiom maju reSpektovat
Bozi Zakon. Ak to nerobia, vznikne velké neStastie: prepukni konflikty medzi jednot-
livcami ¢i skupinami ludi, velmi sa rozmézu nepokoje, nenavist, rastie kriminalita.

Ak sa stane, Ze zdkon vydany fudmi je v rozpore so Zakonom BoZim, je povinnos-
tou kazdého krestana reSpektovat Zakon Bozi, a nie ludsky, aj keby mal zato trpiet;
lebo: ,treba viac posliuchat Boha ako fudi (Sk 5, 29).

2.12. €Co sa najviac protivi BoZiemu Zakonu ?

Ak sumou Zakona je laska k Bohu a bliznemu, teda ak v centre zaujmu kazdého
krestana ma byt Boh a blizny, potom popretim Bozieho zakona je egocentrizmus —
stav, ked' v centre zaujmu ¢loveka je on sam, ked jeho ,ego” (,ja“) vytlaci zo Zivota
¢loveka Boha i zaujem o blizneho.

Egocentrizmus vedie predovSetkym k chamtivosti a lakomstvu. Pojem ,lakomstvo®
je nie vzdy spravne chapany. Lakomy nie je ten, kto nerozhadzuje peniaze a iné ma-
terialne prostriedky za veci zbyto€né alebo na zabavu, na vlastné ,poteSenie”, ale ten,
kto ich odmietne poskytnat tomu, kto je v nidzi. Stedrost (opak lakomstva) chodieva
ruka v ruke so skromnostou, a nie s marnivostou.

Egocentrizmus vedie k pozivacnosti (,dopriavaniu si sebe"), k pyche, k zavisti, ale-
bo naopak — k ustarostenosti o veci hmotné, ¢o je znakom nedévery v Boha (teda ne-
very) a nadmerného spoliehania sa na seba.

Ale egocentrizmus vedie neraz tiez k boju 0 moc a slavu, k podcenovaniu a potla-
¢aniu inych. Je zdrojom osobnych konfliktov, dokonca vojen.

Kto je egocentricky, kto je egoista, istotne nie je krestanom! Nech by tvrdil o sebe
¢okolvek, nech by chodil do kostola a tvéril sa poboznostkarsky. Je to farizej, o kto-
rom hovori Pan Jezi$ Kristus vo svojom podobenstve (L 18, 9). Budme preto skromni,
pokorni (nech by sme zastavali akékolvek postavenie) — ako publikan zo spominané-
ho podobenstva. VyZefime zo svojho srdca naSe ,ego”, ctiziadost, aby mal do neho
pristup Boh so svojim Duchom, Pan Jezi$ Kristus a nas blizny. NevyvySujme sa ani
krasou, ani bohatstvom, ani postavenim, ani mocou ¢i slavou, ani madrostou, nada-
nim, talentom — lebo vSetko ¢o mame a ¢im sme, mame od Boha. Su to dary od Ne-
ho. Su to talenty, hrivny, ktoré ndm zveril, aby sme ich zveladovali a vyuzivali na Je-
ho oslavu a na pomoc bliznym, a nie sa nimi pysili, zneuZzivali ich pre uspokojovanie
vlastnej Ziadostivosti, a urazali tak Boha, ich darcu.

2.13. Akd ma byt cirkev Kristova ?

Ak to vSetko, o ¢om sme vySSie hovorili, plati pre krestana, veriaceho jednotlivca,
plati to pravdaze aj pre spologenstvo veriacich — pre cirkev. Cirkev ma byt ,oddele-
na“, nema preberat od sveta jeho spdsoby — svetsku ,spravodlivost”, nenavist, tizbu
po moci a majetku, pychu, povySenectvo, panovacénost. Cirkev sa mé vystrihat’ politi-
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ky. Je neStastim pre zbor, ak sa jeho ,duchovny pastier* zacne aktivne ,politicky an-
gazovat” — to moze spdsobit’ velké rozpory v zbore, ba mozno i zagiatok jeho konca.
Politika totiz [udi rozdeluje na skupiny s antagonistickymi zaujmami. Niet horSieho,
ako ked takéto skupiny vznikna na pdde cirkevného zboru.

Cirkev méa byt svetlom sveta a sofou zeme. Svetlom, aby svietila na v temnote
skryté nepravosti a hriechy, a su¢asne, aby ukazovala (ako svetlo majaka) na bez-
pecnl cestu, na cestu zachrany kazdému, kto o zachranu stoji. Solou, aby nielen o-
chucovala, ale najma, aby branila hnilobe, rozkladu sveta.

Ak krestan alebo cirkev prestane svietit, ak strati svoju slanu chut, nie je na ni¢, len
na ,vyhodenie a posliapanie” (Mt 5, 13).

Spravodlivi, teda Bohom zriadenud vrchnost’ (R 13, 1) si ma cirkev vazit. Ale ak sa
vrchnost’ neriadi Bozim Zakonom, ale pravidlami a moralkou ,kniezata sveta“ satana,
ma sa jej postavit na odpor. Na odpor satanovi sa postavil Pan Jezi§ Kristus (Mt 4,
1n), a je to teda povinnost aj Jeho nasledovnikov. (Vid aj stat' KRESTANIA A VRCHNOST
—11.8.).

Obdobia prenasledovania a chudoby cirkvi nie su trestom BozZim, ako sa azda niek-
to domnieva, naopak, ony su prejavom Jeho milosti. Dakujme Mu za ne. Ved, ako
svedcia dejiny, takéto obdobia oby&ajne vzdy odistia cirkev. Boh v nich svoju cirkev
preosieva, cudi ako pSenicu. Plevy odpadnul, hromada sa zmensi, ale to, ¢o zostane,
je Cisté zrno.

Ak sa k cirkvi hlasi vaéSina spoloénosti, asi tu uz nie je s fou nieco v poriadku. Ved
Péan Jezis Kristus povedal, Ze je mélo tych, o nachadzaju tesnd branu a Uzku cestu,
ktora vedie do zivota (Mt 7,13-14). Naopak, mnohi (vaéSina) vchadzaju priestrannou
branou a Sirokou cestou, ktor4 vedie do zahynutia.

Nebudme preto smutni, ak nas je mélo, ak sme v mensine. A ak nam pride trpiet,
nereptajme, ani to nepokladajme za Bozi trest. Ved utrpenie nam predpovedal sam
Pan Jezi$ Kristus, ono je takpovediac nasSim ,programom®.

Sme BozZie deti, ale ¢as nasho oslavenia este nepriSiel. Zatial mame bdiet, bojovat,
pracovat’ a — trpiet. Ale si¢asne sa tiez radovat z BoZej pritomnosti v tomto Zivote i
po vzkrieseni. Mame ddvod sa radovat — ved mame istotu spasenia a U¢asti v Bozom
kralovstve (Fil 4, 4-7).

2.14. Konfrontéacia s antikristom a vernost’ Zmluve

V naSej vlasti doSlo po roku 1989 k uvolneniu, k relativnej ob&ianskej slobode. Ale
z pohladu toho, o bolo povedané, treba konStatovat, Ze pre cirkev prislo jedno z naj-
tazSich obdobi. Krestanstvo ¢aka obdobie nelahkych bojov, aj ked to mnohi nechcl
vidiet, a Ziju v akejsi eufdrii, zamienajuc si demokraciu v spoloénosti div nie s pricho-
dom Bozieho kralovstva. Ale pozrime sa len okolo seba. Aka je skuto¢nost? V naSej
spolocnosti sa Siri pohanstvo, okultizmus, satanizmus, zlo¢innost, smilstvo, chamti-
vost, nenavist medzi jednotlivcami, skupinami (stranami), narodmi, ktoré dosial nazi-
vali v zhode. Cirkvi venuju prili§ vela ¢asu starostiam o veci hmotné, o majetok, resti-
tlcie, ba neraz aj o uplatnenie vplyvu (moci), a toto ¢asto prevazuje nad starostami o
veci duchovné.

A ako je to v ostatnom svete, v okolitych Statoch? Za kratke obdobie ,slobody”
vzblklo mnoZstvo vojnovych poziarov: bojuje narod proti narodu v byvalej Juhoslavii i
v byvalom Sovietskom Zvéaze (ak uz nechceme spominat vzdialenejSie oblasti sveta).

Stéle sa stava realnejSim nebezpecenstvo, Zze atbmové zbrane sa stanu vlastnic-
tvom niektorych malych Statov, skupin ludi, ¢ dokonca jednotlivcov, a v ich rukach
budl ovela nebezpecnejSie ako boli dosial, ked ich vlastnili iba velmoci viazané ur&i-
tymi zmluvami.
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V tomto svete, ktory predstavuje jednu obrovskd ,Sodomu®, nie je fahko Zit' pravym
krestanom. A istotne to bude ¢im dalej horSie. FaloSni proroci, podvodni ,spasitelia®,
pohanski ,misionari“, ale najmé pocetni hlasatelia satanskych myslienok hnutia ,New
Age* (,Novy vek"), jedného z najnebezpecnejSich nepriatelov krestanstva — tito vSe-
tci v sluZzbe svojho péna, satana, zvadzaju krestanov, a treba povedat, Ze sa im to
¢asto dari. (Vid aj state 1.17., 1.18., lIl.11., 11.12., 11.13. a i)

Pan Jezi$ Kristus predpovedal tieto ¢asy, opisuje ich velmi presne a vystriha nas:
»Bdejte!* (Mt 24,42). Treba nam teda bdiet, nedat sa zviest faloSnymi prorokmi (Mt
24, 24), antikristom, ¢i samotnym satanom, a to nielen k odpadnutiu &i k hrubym hrie-
chom, ale ani k spanku. Majme pritom na mysli, Ze najac¢innejSimi ,uspavacimi pros-
triedkami®, ktoré satan pouziva, su bohatstvo, starosti a Ziadosti.

Aj pre nas plati to, ¢o lzaiaSovymi Ustami Boh hovori lIzraelu: ,Tvoje striebro sa
zmenilo na trosku, tvoje vino je vodou zriedené“. (Iz 1, 22). Preto prestafime prijimat
to, €o je nepravé, necisté. Prestafime v cirkvi i v spoloénosti s ,riedenim vina“, znizo-
vanim latky v poziadavkach na mravnost, vieru, lasku vo vztahu k Bohu a bliznym.

A ako sa spravat k tym, ¢o sa vydavaju za krestanov, ale neziji podfa toho? Odpo-
ved nam dava apoStol Pavel vo svojom prvom liste korintskym krestanom: ,Ak sa
niekto vydava za krestana, ale je nepoctivy, chamtivy, Zenie sa za kariérou a majet-
kom, holduje alkoholu, pohlavnej neviazanosti a inym nerestiam, nesadajte s nim ani
za jeden stol. Sudit' nekrestanov — na to nemate pravo, tych nech sudi Boh. Ale z na-
Sich radov takého ¢loveka vylucte!” (1Kor 5, 11-13).

Drzme sa poznanej pravdy, budme pevnymi, neuspokojujme sa s tym, o je men-
Sie ako to najlepSie; lebo len to najlepSie je Bozie. Nech by ludia okolo nas konali a-
kokolvek, my musime konat tak, ako to Ziada Boh! Aj ked to neraz nie je lahké, aj
ked za to treba zaplatit' urcitd cenu. Milost sme dostali od Boha zadarmo, ale nasle-
dovat Péana, to nieco stoji. Cenu Boh stanovil jasne: prijat Zmluvu s Nim, pristupit na
fu a, prirodzene, pinit’ ju.

Boh uzavrel so svojim ludom zmluvu na hore Sinai (Stara zmluva); do Novej zmlu-
vy nas uviedol Jezi§ Kristus prostrednictvom svojich uéenikov pri Poslednej veceri:
»T0to je moja krv Novej zmluvy* (Mt 26, 28). (Vid aj stat’ 1.5., 1.7.).

Ti, ktori maju zmluvny vztah s Bohom, maju tiez zmluvny vztah medzi sebou na-
vzajom. Vztahy stanovené Zmluvou lezia v dvoch rovinach — vertikalnej a horizontal-
nej. Preto UGastnici Novej zmluvy (a to sme my) maja okrem zavazkov k Bohu (to je
ta vertikdlna zlozka Zmluvy) aj zavazky voéi sebe navzajom (horizontalna zlozka
Zmluvy).

Cielom zmluvy je vzdy spojenie. Napriklad manzelstvo je zmluvou spajajucou muza
so zenou (horizontélna zlozka) a oboch s Bohom (vertikalna zlozka).

Aj ciefom Zmluvy medzi Bohom a jednotlivym veriacim je uviest veriaceho do spo-
jenia s Bohom (v zmysle spominanej vertikalnej zlozky Zmluvy) a s ostatnymi veria-
cimi (v zmysle horizontalnej zlozky Zmluvy) — to znamena, uviest' vSetkych veriacich
do vzajomnej jednoty, spolo¢enstva, vSeobecnej cirkvi (nie iba uréitej denominacie).

Zitie v spologenstve (koindnii) s Bohom a s ostatnymi veriacimi v cirkvi a sebavyda-
nie sa tymto spoloéenstvam — to je naSa Uloha, to m& byt naSim cielom. VSetko
ostatné vyplynie z toho. Teda napriklad aj nas Zivotny Styl, spdsob rieSenia problémov
osobnych, spolo¢enskych, cirkevnych. Tento spésob je zasadne odliSny od spdsobov
tohoto sveta. Prave nim sa krestania liSia od ostatnych ludi (teda nie tym, Ze iba ver-
balne nie¢o vyznavajl). Alebo inak povedané: ak v Zivotnom Style, v spésoboch rie-
Senia problémov a vo vztahu k ingym ludom, a najma ku spoluveriacim bratom a ses-
tram, sa ¢lovek neliSi od ludi tohoto sveta (nekrestanov), potom to nie je krestan; aj
keby to o sebe tvrdil, aj keby v ostatnych veciach napodobnoval krestanov (chodil do

* Hnutiu New Age som venoval knihu Novy vek — alebo koniec tohoto (,starého®) veku?
25



kostola, &ital Pismo, modlil sa a pod.). Ano, krestanov musi byt poznat podla ich
spravania sa. Pan Jezi$ Kristus povedal: ,Pod/a toho poznaju vSetci, Ze ste moji uce-
nici, ked’ sa budete vzajomne milovat“. (J 13, 35).

Nakoniec si dovolim poloZit osobnu otazku tebe, vazeny/a Citatel/Citatelka: OdliSu-
je$ sa podstatnym spésobom od sveta, od svojho okolia? Odpoved si daj sdm
/sama/. A vyvod' z nej dbésledky!

3. BOoZIE sLoVO

3.1. —ako mu rozumiet?

Nikdy z véle cloveka nepovstalo proroctvo, ale Duchom svatym vedeni, hovorili fu-
dia, poslani Bohom. (2P 1,21).

...poznas svaté Pisma, ktoré ta mdzu ucinit madrym na spasenie vierou v JeziSa
Krista. Kazdé pismeno vdychnuté (t.j. ,inSpirované: lat. slovo inspiro znamena doslo-
va vdychnut) je od Boha... (2Tim 3,15-16).

Casto &itame v Pisme rozhovor Boha s prorokom, kde byva priama re¢ Hospodino-
va uvadzana napriklad takto:

Boh riekol MojziSovi:... (2M 3,14; 4,19.21), alebo:

Takto hovori Hospodin:... (Ez 13,3.8; 1z 45,18; 65,8.13 atd), alebo:
Takto mi zaznelo slovo Hospodinovo:... (Jer 1,4), popripade:

ey ZNie vyrok Hospodinov. (Jer 1,19; 3,1) atd. Alebo vo forme rozkazu:

(Boh, Syn Bozi, resp. hlas z neba prikazuje): ,Napis: ,....“ (Zj 1,11; 2,1.8.12.18; 3,1.-
7.14; 14,13) a nasleduje BoZi vyrok.

To vSak neznamend, Ze by tie Easti Pisma, kde sa neuvadza takouto formou pria-
ma re¢ Bozia, azda neboli tiez pravym Bozim slovom. Cela Biblia je sice Bozim slo-
vom, ale je treba veviet, zZe:

a) nie vSetky knihy Biblie (a nie vSetky vyroky v nich) st pre poznanie Boha a Jeho
planu spéasy ¢loveka rovnako dolezité,

b) nie vSetky preklady Biblie st rovnako spolahlivé,

¢) pisatelia Bozieho slova istotne boli inSpirovani Bozim Duchom, no nevieme, €i to
mozno tvrdit’ aj o zostavovateloch kanonu (vyberu knih zaradenych do Biblie), najma
pokial ide o knihy NZ,

d) nie vSetky knihy Biblie su rovnako zrozumitelné.
Par vysvetliviek k jednotlivym bodom:

ad a) | ked Bozia milost, ktora jedina zaruuje Cloveku spasu, je zadarmo, neznamena to, ze ¢lovek
ma na Au pasivne ¢akat. V BoZom slove nachadzame zaslubenia, ale aj podmienky napinenia tychto
zaslUbeni; napr. v pripade spasy je to nasledovanie JeZiSa Krista — Bozieho Syna, obratenie, znovu-
zrodenie, viera (d6vera a vernost az do smrti), prejavujlica sa, mimo iného, plnenim vole Bozej, reSpek-
tovanim Jeho prikazani atd. Preto tie ¢asti Pisma, ktoré obsahuji uvedené veci, st celkom iste pre ¢lo-
veka najdolezitejSie. Tym nechcem povedat, Ze ostatné Casti Biblie je Citat zbytoéné. Vébec nie. Ved
napr. i z historickych knih sa moZzeme vela dozvediet o Bohu — aky je, ako konal v dejinach; ale aj
o Cloveku: ako dokazoval svoju vieru, lasku a poslusnost k Bohu; inokedy, naopak, ako zlyhaval, zra-
dzal, a ako na svoju zradu doplacal. To vetko je pre veriaceho velmi cenné — ako poucenie, vzor, ale-
bo naopak — ako vystraha. Podobne proroctva (Ci uz tie, ¢o sa naplnili, alebo tie, na naplnenie ktorych
Cakame), su ddlezité pre utvrdenie viery, pre porozumenie tomu, o sa okolo nas deje, pre posilnenie
nasej nadeje atd. Je vSak nezmyslom (ako to robia niektoré denominacie) povysit isté, z hladiska spasy
nie podstatné ¢asti Pisma (napr. ur¢itym spdsobom interpretované proroctvo) na dogmu, na ktorej bazi-
ruju, a to Casto viac, ako na tych Castiach, ktorych obsahom su zasfUbenia (najméa evanjelium) a pod-
mienky naplnenia zaslUbeni (najma spasy Eloveka).
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ad b) Ak Citate viaceré preklady Biblie, skor-neskoér zistite, ze su medzi nimi rozdiely, a to zdaleka
nie vzdy iba nepodstatné. O spolahlivosti, vierohodnosti prekladu rozhodujd najma tri veci:

1. Aka technika prekladu je pouzita. Existuju totiz ,doslovné* (presnejsie ,takmer doslovné®) a ,dyna-
mické* (,volné*) preklady.

Pri doslovnom preklade sa prekladatel snazi (podla moznosti) kazdému slovu zakladného textu na-
jst zodpovedajuce slovo v ciefovom jazyku. Nie vzdy sa to dari; ved si uvedomme obrovské rozdiely —
napr. pokial ide 0 vyznam slov (viacvyznamové slova), syntax, rzne slovné hracky a pod. — medzi jed-
notlivymi si¢asnymi jazykmi; ¢o potom povedat o problémoch s prekladanim textu, pisaného jazykom,
ktorym sa hovorilo pred niekofkymi tisicroCiami. Preto sa tieto preklady neraz tazko Citaju a su aj tazko
zrozumitelné.

Pri dynamickom preklade prekladatel uvazuje pri jednotlivych vetach (resp. versoch), o znamenaju,
€o vypovedaju, a potom sa snazi tito mySlienku vyjadrit v ciefovom jazyku spdsobom tomuto jazyku
vlastnym.

Zdalo by sa, Ze tento druhy spdsob je lepsi. Va&sinou to vSak neplati, pretoze takyto preklad podava
Citatelovi vlastne to, omu prekladatel porozumel, resp. domnieval sa, Zze porozumel. — A to este v tom
lepSom pripade - ked jeho Umyslom bolo odovzdat Citatelovi skutocne to, ¢o v pdvodnom texte naozaj
je (lebo, zial, su aj taki vydavatelia prekladov, ktori zamerne niektoré pasaze pozmenuju; ide o tzv.
Lriksenzovanie* — menenie myslienok a predstieranie, Ze ide o Bozie slovo). Pod zamienkou dynamic-
kého prekladu sa teda ob¢as stava ,novym autorom biblie* lovek (prekladatel) — ¢o si mnohi Citatelia
neuvedomu;ju.

Pravda, medzi doslovnym a dynamickym prekladom je cely rad prechodov. Ak by sme chceli zoradit
u nas bezne dostupné Biblie v poradi od ,najdoslovnejSich“ po ,najvolnejSie”, dostali by sme asi toto
poradie: preklad kralicky, Rohackov, evanjelicky, katolicky, slovensky ekumenicky (NZ), ¢esky ekume-
nicky, ,Nadej pre kazdého" (N2).

Co teda ¢itat? Moja rada: vSetko, ale mat na paméti, ¢o sme si povedali. Napr. zaCiatoénikovi sa bu-
de urcite lepSie Citat' volnejsi preklad, ale ked zacne so tudiom Pisma (Pismo nestaci ,Citat”, to treba
LStudovat® — patrat ,ako to naozaj je*, a zamyslat sa nad tym), potom nevyhnutne bude musiet siahnut
po preklade doslovnom (presnejsie ,doslovnejSom®), v Ziadnom pripade sa neméZze spolahnit na volny
(dynamicky) preklad, v ktorom su mnohé myslienky pozmenené, iné chybaju, a dalSie, ,nové®, su prida-
né.

2. Velmi zélezi na prekladateflovi; nielen na jeho erudicii, ale aj na jeho osobnosti: ¢i je obrateny,
znovuzrodeny krestan, alebo je neveriaci, ¢i Zije zivotom zodpovedajlcim Bozim normam, alebo Zije
v hriechu, ¢i prijima Bibliu ako neomyIné BoZie slovo, alebo je ,liberalny, ¢i ma dobré znalosti Bozich
myslienok a ciest spasy, alebo o nich vela nevie atd. To v3etko nezavisi od toho, ¢i Studoval teoldgiu.
Pri teologickom $tddiu sa ¢lovek mnoho uéi ,okolo® Biblie (jazyky, dejiny cirkvi, ndboZenstiev, dogmati-
ku atd’.), ale to vdbec neznamena, Ze dokladne pozna Bibliu a rozumie Bozim myslienkam (ak by nebo-
la pravda, €o prave tvrdim, ako by bolo mozné vysvetlit také mnoZstvo nielen teologickych interpretacii
Pisma, ale celych navzajom si protire€iacich ,teologickych smerov*?).

3. ZalezZi aj na tom, €o sa zoberie za zaklad prekladu. Pre SZ st k dispozicii predovsetkym hebrejské
rukopisy, ktorym sa hovori ,masoretské®. Odpisovali ich zidovski ucenci v 2. polovici prvého tisicroCia.
Ich snahou bolo sprostredkovat hebrejsky text verne, a pritom zrozumitefne: aby napr. mohli vyznacit
vyslovnost spoluhlaskovych slov, vymysleli systém znaciek a akcentov; okrem toho v poznamkach po
okraji (v tzv. ,masore”) upozornili na textové zvlastnosti. Svoju pracu robili velmi starostlivo: napr. pre-
pocitavali pismena, slova a slovné spojenia v jednotlivych oddieloch (¢im sa vylUéili nahodné ,prepisy”,
vynechanie slov i pismen). Vychadzali pritom z oficidlneho textu, pochadzajliceho z ustredného textu
z chramu. Preto prave masoretské texty, a nie iné, podavaju najspolahlivejSie najstarsiu textovu tradiciu
Starej zmluvy. Iné, hoci neraz starsSie texty (napr. kumranske hebr. texty alebo najstarsi grécky preklad
— Septuaginta a neskorsi latinsky — Vulgata) si menej spolahlivé prave preto, ze ich odpisovaci ¢asto
nevychadzali zo spominaného oficialneho, chramového textu, ale aj preto, lebo ich odpisovadi, resp.
prekladatelia, neboli taki désledni ako ,masoreti.

Je, myslim, vSeobecne zname, ze ,jazykom Novej zmluvy* je gréctina. A predsa gréctinu nemozno
povazovat za jazyk ,originalu“ Novej zmluvy (celkom iste to plati prinajmen3om pre ¢ast NZ, a to ¢ast
velmi podstatnt)! Je sice pravda, Ze najstarSie dnes zname odpisy NZ su pisané po grécky, ale po-
vodnou recou jej prevaznej Casti (re€ou, ktorou hovoril Jezis Kristus, jeho ucenici a ostatni ,aktéri*
pribehov a vypovedi, ktoré nachadzame v evanjeliach i v inych knihdch NZ) bola aramejéina — popri
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gréctine akysi ,druhy (Co do rozsirenia vSak asi ,prvy*) svetovy jazyk ,Blizkeho vychodu® tej doby; len
menSia Cast Zidov (a Jezi§ i jeho uenici boli Ziadia), tzv. ,helenisti®, pouZivali gréctinu. Evanjeliové pri-
behy, reCi nasho Spasitela a iné, pre nas prave tie najddlezitejSie, asti Pisma sa po mnoho rokov
(v niektorych pripadoch viac desatroci) odovzdavali Ustnou formou (najcastejSie asi v prave spominanej
aramejcine), az kym neboli zapisané (v gréctine), a potom mnoho-mnohokrat odpisované. Je zrejmé,
Ze pri tom Ustnom odovzdavani, pri preklade do gréctiny a pri odpisovani (a pravdaZze, aj pri prekladani
z gréctiny do inych jazykov) nutne muselo dojst k istym (nezdmernym alebo zamernym, niekedy pre po-
rozumenie dokonca nevyhnutnym) ,(pravam®. Nezabudajme, Ze ani najstarsie grécke odpisy (podobne
ako hebrejské texty) neobsahovali interpunkciu (ani tu najzakladnejSiu, napr. rozdelenie textu do viet),
rozliSenie velkych a malych pismen a mnohé iné prvky, na ktorych tak vehementne baziruju niektori
dnesni ,exegéti“ (ako priklad mozno uviest JeZiSov vyrok, zapisany v L 23,43 alebo TomaSove slova
v J 20,28). Ten, kto chce poznat pravy zmysel biblického vyroku, podobenstva, udalosti, musi — viac
ako na Ciarky, bodky, dvojbodky, vykriéniky, tvar vety atd. (teda veci, ktoré nie su sucastou ,originalu*
BoZieho slova, a tak velmi sa liia v réznych stcasnych prekladoch NZ) — dbat’ na kontext (suvislost
s tym, ¢o predchadza a nasleduje), ale najma musi dany Usek (ktory sa mu mozno zda nejasny alebo
protireCivy) konfrontovat’ s inymi ¢astami Pisma, jasnymi, jednoznacnymi (tito zasadu uvadzam aj na
inych miestach — stale sa mi vSak zda délezité ju pripominat, a opakovat — pretoze byva ¢asto ignoro-
vana!).

Najstarsie texty NZ su teda pisané v gréctine (a to v tzv. koiné, ¢ize ,fudovej* gréctine). Preklady do
inych jazykov sa opieraju o tri zaklady: ,Textus receptus” (,odovzdany text"), ktory pouzivali reformatori,
,Majority* (,vacSinovy" — pretoze sa tyka cca 5300 gréckych rukopisov) a ,text Nestle — Alandov (ktory
zohladnuje najstarsie, ale malo pocetné zdroje, pochadzajice z Egypta — prave pre maly pocet rukopi-
sov a pre onen ,egyptsky povod* byva mnohymi odmietany.)

ad c) To, ¢o vieme o povode knih NZ, sved¢i o tom, Ze nie vSetky maju nielen rovnaku historicku
i svedecku hodnotu, ale vlastne ani ,opravnenie” byt sucastou kanonu. Len jeden priklad: podmienkou
pre zaradenie do kdnonu bol ,apostolsky povod* spisu. KedZe v ¢ase zostavovania kanonu sa myslelo,
Zze List Zidom (Hebrejom) napisal apostol Pavel, bol nakoniec (i ked nie fahko) do kanonu pojaty. Dnes
vieme celkom urcite, ze Pavel nemohol byt autorom tohoto spisu; jeho autor je neznamy, takze tazko
mdze spliat spominand podmienku ,apostolského pdvodu®. Pravda, isté problémy boli aj so zaradenim
inych spisov (o tom sa tu vdak nemézem §irit).

ad d) Uvedomme si velké ¢asové rozpétie, v ktorom vznikali biblické texty (cca jeden a pol tisicro-
¢ia), mnozstvo (Styri desiatky), a najma ,pestrost” jej ,autorov* — boli medzi nimi vzdelani i prosti [udia,
krali a knazi, ale aj pastieri a rybari; udia pragmaticki, pracujlci systematicky, ale i ,mystici“, timociaci
BoZie slovo vo vytrzeni. Ak si uvedomime tieto skutoénosti, iste nas neprekvapia formalne i vecné roz-
diely (nie vSak rozpory) medzi jednotlivymi ¢astami Biblie: nachadzame tam napr. opisy dejov, ale i
Jtechnickych zariadeni, pravne kddexy, ale aj lyrické pasaze, Casti vyucujice i karhajuce, slova upoko-
jujuce i burcujuce atd. Ale ,Cervenou nitou®, ktora sa tiahne od zaciatku Pisma aZ po jej posledné slova,
je zaujem vSemohticeho Boha o nespolahlivého &loveka, o jeho zachranu.

Menej jasny zmysel svedectva niektorych Casti Pisma pochopime az pri opakovanom Eitani, ked' si
menej zrozumitelnu ast' dame do stvisu s inymi spravami a svedectvami Pisma. Skratka:

,Bibliu moZno vysvetlovat iba Bibliou“, t.. jednu jej ¢ast inou ¢astou (opakovane
zdéraziiujem tato zédsadu); pritom plati, Ze tazko zrozumitelné miesta je treba vidiet
vo svetle jednoznaénych a dobre zrozumitelnych. Je nespravne, ak sa niekto pokisa
naro¢né verSe interpretovat’ izolovane, & dokonca tak, Ze sa dostanu do rozporu
s textami jasnymi a dobre zrozumitelnymi.

Na svedectva a zaslUbenia Starej zmluvy treba pozerat cez prizmu Novej zmluvy,
najma evanjelia (mohli by sme povedat: celé Pismo treba posudzovat z hladiska
.Kristovej teolégie“; chcem tu vSak dorazne upozornit, Ze treba rozliSovat medzi ,Kris-
tovou teoldgiou®, t.j. evanjeliom, a ,teolégiou o Kristovi, t.j. ,kristolégiou®). Pri takomto
postupe sa ndm mnohé Casti SZ (s ktorymi sme si mozno predtym nevedeli poradit)
stanu zrozumitelnymi, ukazu sa jedine¢né slvislosti (napr. zaslUbenia a ich naplne-
nie). A eSte na jednu dbleZiti vec nesmieme zabudat: Biblia, hoci je Bozim slovom,
bola pisana fudmi. Pisatelia boli inSpirovani Duchom BozZim — On im zjavil to, €o na-
pisat’ (obsah); avSak to, ako je to napisané (forma), je do velkej miery ovplyvnené
konkrétnym pisatelom (,fludsky rozmer* Biblie), jeho osobnostou (mentalitou, spolo-

28




¢enskym postavenim, vzdelanim a podobne), ako i dobou a prostredim, v ktorom Zil
(tradiciou, kultirou, socialnymi pomermi atd.). Opéat pripominam: nezabuidajme, ze
Bibliu pisali asi 40 pisatelia najrozli¢nejSieho povolania, vzdelania, postavenia (krali,
knazi, pastieri, rybari, remeselnici, lekar a pod.) v priebehu cca 1600 rokov.

Nemusime byt odbornikmi v hermeneutike, aby sme pri posudzovani biblickych
textov dokézali vziat do Uvahy aspon tieto najzavaznejSie formalne zvlastnosti, ktoré
mézu zasadne ovplyvnit zmysel textu: — a) v Biblii (podobne ako v inych, najma star-
Sich, pisomnych textoch) su neraz pouzité metafory, resp. alegérie, a to najma v pro-
roctvach (ale nielen v nich); — b) je délezité vediet, aky vyznam (obsah) mali jednotli-
vé vyrazy (slovd, slovné spojenia) v danom Case a v prislusnych jazykoch (hebrejci-
ne, resp. aramej€ine a gréctine); — c) treba brat do Uvahy tiez niektoré gramatické
zvlaStnosti v ¢leneni viet a v tvaroslovi. Napriklad, je vSeobecne zname, Ze ¢lenenie
viet, umiestnenie interpunkénych znamienok ovplyviuje (niekedy i zasadne meni)
zmysel vety. Uvedomme si (uz to tu bolo zdéraziiované), Ze pdvodné biblické texty su
bez interpunkcie. Ta bola do nich ,vmontovana“ pri prekladoch a opisoch. Preto ak
zistime, Ze veta nie je kompatibilna s inymi, jasnymi textami, zvazme, ¢i v preklade
Pisma, ktory mame k dispozicii, neboli interpunkéné znamienka umiestnené chybne.
Takéto posudzovanie Pisma samozrejme nie je jeho deformovanim (ako by to azda
niektori radi tvrdili), ale naopak, jeho reformovanim (vratenim k pévodnej forme, resp.
vyznamu). Podobne méZze pomylit (nepriaznivo ovplyvnit vyklad textu) aj nezvyklé
tvaroslovie. Napriklad ak chceme poznat, ¢i dana veta méa charakter oznamenia, vy-
strahy, dérazného konsStatovania, deklaracie, vyzvy, prisfubu, prikazu a pod., je €asto
doblezitejSie posudit’ suvislosti a porovnat skimanu pasaz s vyznamovo paralelnymi
textami, ako vychadzat iba z gramatickych tvarov pouzitych slov.

Napriklad JeZiSove re¢i nachadzame po gramatickej stranke obvykle vo forme indi-
kativu, podla obsahu a kontextu su to vSak ¢asto dérazné vystrahy, a preto pre kres-
tana nadobudaju fakticky zmysel imperativu (prikazu).

Ale aj naopak: neraz gramaticky imperativ nema charakter prikazu, ale dérazu, de-
klaracie &i vyznania.

S podobnym javom sa ostatne stretavame aj v beznej reci (v ,spoloCenskej frazeoldgii®): vyraz, z gra-
matického hladiska imperativ, mdze byt nielen rozkazom, ale aj zelanim, zvolanim (alebo aj ni¢ neho-
voriacou frazou). Niekedy je medzi rozkazom a zelanim alebo medzi Zelanim a zvolanim ,plynuly vyz-
namovy prechod®; napriek tomu mali by sme medzi nimi rozliSovat, pretoze inak méze dojst k réznym
nedorozumeniam. Napr. ak vam vas hostitel pri li¢eni povie ,Pridte zas!“, viete celkom isto, Ze nejde
0 rozkaz, tusite, Ze (Casto) nejde ani o zelanie, ale (v lepSom pripade) o prejavenie vztahu (o akési ,vy-
znanie®), alebo (v horSom pripade) o ni¢ neznamenajucu frazu. Tak je to aj s vacinou nasich pozdra-
vov (,Bud zdravy!, ,Maj sa dobre!* ,Dobry def!*, ,S Bohom (zostavajte)!* atd.) — maju formu Zelacej
vety, ale ich zmyslom je prejavit prichylnost, deklarovat blizky vztah, priatelstvo, sympatiu (pravda, ak
sU myslené Uprimne). Su to teda skér ,zvolacie®, ako ,zelacie” vety. ESte jasnejSie je to vidiet napr. pri
,zelaniach® ,Nech zije!*, ,Vivat!* a pod., ktoré su celkom jasne zvolaniami — ,vyznanim* (deklarovanim
lojalnosti). A zndma anglickd zdvorilostna fraza ,| love you!”, tj. ,Milujem ta!* (spominam ju preto, ze
v poslednom ¢ase sa, ako mnoho inych ,zapadnych® vyrazov a fraz, za€ina ujimat aj u nas) uz ani ,ne-
predstiera“ Zelanie, lebo je aj z formalnej stranky ,vyznanim*; pritom, pokial ide o jej skutocny zmysel, je
porovnate/nd s mnohymi nasimi zdvorilostnymi frézami, ktoré maju formu ,Zelacich viet".

V naboZenskej oblasti (i priamo v Pisme) existuji vyznania rézneho charakteru;
mnohé maji formu ,zvolania“. NajvaéSou chybou je, ak (napriklad ¢astym mechanic-
kym opakovanim) nadobudnu raz ni¢ nehovoriacej frazy, ale chybou je tiez, ak su ne-
spravne interpretované, napr. ako ,Zelania“, Ziadosti, event. prosby (nie¢o si otom
povieme pri exegéze Panovej modlitby, t.j. ,Otéenasa“ — 1.3.2.).

Pri Studovani Novej zmluvy je treba mat na mysli eSte niekolko dalSich skuto¢nosti:
zo Styroch knih evanjelii (Matus, Marek, Lukas, Jan) je najstarSie evanjelium podla
Marka. Zrejme ho zapisal Jan—Marek (po 8. vers poslednej, Sestnastej kapitoly) podla
vypravania apostola Petra. Toto evanjelium je vSeobecne (a opravnene) povazované
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za vecne (po stranke dokumentarnej) najpresnejSie, najspolahlivejSie. Evanjelium
podla MatisSa vzniklo z dvoch €asti: suboru JeZiSovych reci (ktoré zaznamenal s naj-
vacSou pravdepodobnostou samotny aposStol Matus) a z pribehov (ktoré mohli byt
dopisané dodato¢ne inym autorom). Najma ony ,reci (logia) su velmi cenné, lebo su
najspolahlivejSimi zaznamami JeziSovho ucenia: autor, povolanim colnik, bol (na roz-
diel od ostatnych uéenikov) zbehly v pisani, a zrejme si robil pisomné poznamky Je-
ZiSovych vyrokov priamo — teda nie su to (ako ostatné zdroje, z ktorych ¢erpali evan-
jelia) iba spomienky, zaznamenané roky &i desatrocia po JeziSovej smrti. Lukas nebol
priamym svedkom JeziSovych pribehov ani vyu¢ovania (za zmienku stoji aj skutoé-
nost, Ze spomedzi vSetkych ,autorov* knih Biblie, Lukas je jedinym Nezidom, Gré-
kom). Svoje evanjelium spisal podla mnohych pramenov, z ktorych nie vSetky boli
rovnako spolahlivé. SvedCia o tom isté nezrovnalosti s inymi tzv. synoptickymi evan-
jeliami; najma tu opisané zvlastne udalosti pred, pri a tesne po narodeni JeziSa by len
taZzko mohli postradat’ paralely v inych pisomnych pramefioch, ato prave pre svoju
vynimocnost. Zd& sa, Ze nimi chceli autori pribehov, od ktorych Lukas ¢erpal informa-
cie, zrejme vdobrom Umysle, séasti vyplnit medzeru v JezZiSovom Zivotopise
z ranného obdobia jeho Zivota, a s€asti aj takto dodatoéne zd6éraznit vyznam osoby
JezZiSa, ktory sa neskor (najma po jeho vzkrieseni) ukazal byt Kristom (MesiaSom).
LukaSovo evanjelium je po literarnej stranke najkrajSie, ale plati o hom, zial, to, ¢o o
vSetkych podobnych dielach: medzi umeleckou a dokumentarnou (historickou) hod-
notou diela byva obycajne ,nepriama Umernost*. Evanjelium podla Jana (bolo prav-
depodobne napisané samotnym apoStolom Janom) ma zvlaStne postavenie: jeho
hlavnym poslanim bolo skér upevnit vieru veriacich, ako posobit misijne na ne-
veriacich. Jan sa preto zaobera predovSetkym otazkou kym bol Kristus. Pokial uva-
dza pribehy z jeho Zivota, opisuje najma také, ktoré neuvadzaju synoptici (kedze Jan
pisal svoje evanjelium ako posledné, zrejme nim chcel s€asti doplnit to, €o chybovalo
v predoslych troch). V Janovom evanijeliu dominuju teda najma také otazky, ako je
skuto€nost’ BozZieho Synovstva Krista, jeho spasitel'ské poslanie a jeho zasltbenia.

Zhrniem: Pokial ide o pribehy pozemského Zivota JeziSa Krista, pozerajme na ne
cez prizmu Markovho evanjelia, ktoré je v tomto ohlade najautentickejSie (s vynimkou
9.-19. verSa 16. kapitoly, ktoré boli dodato¢ne dopisané inym autorom); pokial ide o
Kristove reéi (vyuCovanie), najuplnejSie a najpresnejSie si zaznamenané v Ma-
tuSovom evanijeliu; a pokial ide o otazky poznania podstaty BozZieho Synovstva Kris-
tovho a jeho ulohy v spasitelskom Bozom diele, najjasnejSiu odpoved na ne najdeme
v evanjeliu Janovom.

Skutky apoStolov maju pre nas tiez velky vyznam, lebo opisuju Sirenie evanjelia
(najm& medzi pohanmi), vznik Kristovej Cirkvi a ukazuju (spolu s epistolami) aké bola
Cirkev predtym, ako sa narusila jej Cistota pohanskymi prvkami, ktoré do nej zacali vo
velkom prenikat najmé od 4. storo¢ia. Preto prave apostolska Cirkev 1. storocia (ako
o nej ¢itame v Skutkoch apostolov a v epistolach) by mala byt vzorom pre dnesnua
Cirkev.

EpisStoly — listy apostolov jednotlivym cirkevnym zborom alebo Cirkvi ako celku
(v niektorych pripadoch je adresatom jednotlivec) st zdrojom vzacneho poucenia,
najma v otazkach etickych (spolunazivanie krestanov, ich vztah k svetu, mravna gis-
tota a pod.), ale aj vierouénych, ba i bohosluzobnych. Z mnohych mozno ¢erpat’ ok-
rem poucenia aj povzbudenie vo viere a v utrpeni (napr. po¢as prenasledovania ve-
riacich).

Zjavenie Jana (presnejSie ,Zjavenie apostolovi Janovi‘) je jedina prorocka kniha
Novej zmluvy. ZaSifrovane, v obrazoch nam li¢i priebeh konca doby milosti, utrpenie
poslednych dni, hrozny Gdel nepriatelov Boha — satana a bezboznych [udi, ale aj
krasnu buducnost’ veriacich v Bozom Krélovstve.
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V suvislosti s pomazanim JeziSa vynoruje sa tu otazka: Kedy sa to stalo? Kedy ho Boh pomazal svo-
jim Duchom, splnomocnil — poveril a vystrojil mocou? Ak pozorne ¢itame Bozie slovo, nemdze nam u-
niknut, Ze sa tak stalo poCas krstu JeziSa, vykonaného Janom Krstitefom v Jordane. Boh to nerobi
v skytosti, ale verejne (,...z nebies zaznel hlas...“ — Mk 1,11) — zosiela Svojho Ducha na Jezi$a, poma-
zava ho, poveruje, vysiela, vystrojuje mocou. V tejto chvili zacina sa realizovat evanjelium (radostna
zvest o spase fudstva prostrednictvom JeZiSa Krista): ,Zaciatok evanjelia JeZisa Krista, Syna Bozieho*
(Mk 1,1), takto zaCina Markovo Evanjelium. A pokracuje spravou o Janovi Krstitelovi, jeho krste pokania
a jeho svedectve: ,Po mne prichadza mocnej$i ako ja. Nie som hoden zohnit sa a rozviazat' mu remie-

nok na sandéloch. Ja som vas krstil vodou, no on vas bude krstit Duchom svétym.“ (Mk 1,7.8).
Nasleduje krst JeziSa. Je to popri obeti na krizi a zmftvychvstani najdolezitejSia u-
dalost pocas pozemského Ucinkovania JeziSa Krista (ktora sa udiala asi vr. 27 n.l.).
Lebo vtedy Boh svojim Duchom naplnil ¢loveka JeziSa — tymto Duchom ho pomazal
ako svojho, Bozieho Syna. Bola to vskutku ohromna udalost; taka vyznamna, ze sam
Boh pri nej prehovoril a prehlasil JeziSa za svojho Syna: ,Hned, ako vystupoval
z vody, uvidel roztvorené nebesa a Ducha, ktory ako holubica zostupoval na neho.
Vtom z nebies zaznel hlas: ,Ty si mdj milovany Syn, v tebe mam zalftbenie* (Mk 1,10-
11). Teda prave tam a prave vtedy — ,,...po krste, ktory hlasal Jan — Boh Duchom své-

tym a mocou pomazal JezZiSa z Nazareta“ (Sk 10,37.38).

11. JEZIS KRISTUS NAM PRINIESOL NIELEN EVANJE-
LIUM, ALE AJ PRIKAZANIA.

Proti ndzvu tejto state bude mat moZno niekto namietky. Sam som sa stretol s teo-
logicky vzdelanymi fudmi, ktori ma presvied¢ali, Ze sa nema hovorit' o ,prikazaniach”
JeZiSa Krista, lebo JeZi§ Kristus nam vraj ni¢ neprikazuje, ale nas iba napomina, Ze
JeZiSove rec¢i nemaju charakter imperativov, ale indikativov. Som presvedéeny (samo
Pismo ma presvedcilo), Ze to nie je pravda. Pismom moZno dolozZit' (vid dodatok k tej-
to stati nazvany ,Doklady z Pisma (vyroky JeziSa Krista) k jednotlivym prikaza-
niam"), ze vacSina JeziSovych vyrokov ma charakter imperativu (i z gramatického
hladiska), Jezi§ ¢asto pouziva vyraz ,prikazanie“. Iné jeho vyroky zasa, hoci z grama-
tického hladiska su indikativom, v skuto¢nosti su pre krestana jednoznaénym impera-
tivom (vid priklady v stati Bozie sLovo—1.3.1 a 1.3.2.).

Nazor, Ze Jezi$ Kristus nezanechal prikazy, ale len rady (akési nezavézné odpori-
¢ania) vyhovuje tym, ktori by sa radi spoliehali na tzv. ,lacni milost” (ta je zakladom
tzv. ,pohodinej viery* — vid stat PRVOUKA VIEROUKY —1.1.4).

Existuje vSak eSte aj iny nazor: niektori ,teolégovia“ hovoria o tzv. ,paradoxnom
chapani* JeziSovych vyrokov. Podla nich JeziSove slova netreba brat doslovne, lebo
on vraj myslel v skuto¢nosti pravy opak toho, ¢o hovoril (tito teolégovia sice hovoria o
.paradoxe’, ale ich u€enie je ,antindmiou” — vid' 1.6.1). Som presvedceny, Ze obidva
tieto ndzory zasial do fudskej mysle satan. Zvlast zretefné je to pri ,uceni“ o paradox-
nej interpretacii JeziSa (a vobec Bozieho slova), ked sa vyroky Boha a Jeho Syna nie-
len znevazuju, ale deformuju sa takym spésobom, akého nie je schopny nik, okrem
ich ,protivnika“ (hebr. satan = protivnik).

Ani nazor, ze JeziSove vyroky (a celé Bozie slovo) mdzu interpretovat iba ,uceni
odbornici“, ktori tam hfadaju inotaje, ,skryté vyznamy*, nemozno akceptovat. My vie-
me, komu Boh adresoval v starozmluvnej dobe svoje Slovo (proroci a ini ,adresati
neboli fudia s teologickym vzdelanim), a rovnako vieme komu Jezi§ adresoval svoje
re€i: svojim uéenikom (ktori nemali Ziadne teologické, filozofické ¢i iné vzdelanie) a
zastupom prostych fudi. A k tymto sa Jezi§ obracal ich recou, tymi najjasnejSimi a

v neustalom sEoIoéenstve so svojim Panom): ...bratia,... pevne stojte v Panovi... (Fil 4,1); ...bratia moji, radujte
sa v Pénovi. (Ef 3,1); ...ak je niekto v Kristu, je novym stvorenim (2Ko 5,17)

* Z knihy ATEIZMUS > TEIZMUS ->KRESTANSTVO
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najjednoduchsimi slovami — aby im mohli porozumiet, a to spravne, jednoznaéne; do-
konca, aby im urobil niektoré BoZie pravdy zrozumitelnejSimi, pouZzil podobenstva —
zrovnania s prihodami a znamymi skutoénostami z bezného Zivota. Ba obcas im eSte
aj vyznam tychto podobenstiev vysvetloval — len aby bolo vSetko jasné, jednoznacné.

Preto ani my nehladajme v jeho vyrokoch Ziadne paradoxy a inotaje, berme ich tak,
ako boli vyslovené: ak nie¢o na$ Pan prikazuje, tak to musi byt aj pre nas prikazom
(,prikazanim®); ak nie¢o odsudzuje, nemézeme to neodsudzovat ani my! A ak niec¢o
slubuje, vzdy jasne hovori, koho sa toto zaslUbenie tyka a za akych podmienok moz-
no zaslibend odmenu ziskat! Zamyslime sa preto, &i sa tieto zaslUbenia tykaju aj
nas, ¢i sme splnili ich podmienky.

Vratme sa vSak eSte k pojmu ,prikdzania JeziSa Krista“. O tom, Ze ide o prikazania
(a nie o nejaké nezavazné ,odporucania“ ¢i ,rady”), a to prikazania jednoznacné, kto-
rych plnenie je pre nds naozaj zavézné, ak chceme mat ucast na Bozom krélovstve,
svedcia JeZiSove slova:

.Kto ma moje prikazania a zachovava ich, ten ma miluje; a kto ma miluje, toho bu-
de milovat mgj Otec, aj ja ho budem milovat...!" (J 14,21; podobne J 14,15 a J 14,
23.24). ,Vy ste moji priatelia, ak konate, ¢o vam prikazujem.” (J 15,14) — inak pove-
dané: Kto nekond, ¢o Jezi$ Kristus prikazuje, nie je jeho priatefom, je jeho nepriate-
fom.

»...kazdy, kto pocuva tieto moje slova a neplni ich, podobny je muzovi-blaznovi,
ktory si postavil dom na piesku... dom sa zrutil a jeho pad bol hrozny.“ Mt 7,26).

.Nie kazdy, kto mi hovori ,Pane, Pane', vojde do nebeského krafovstva, ale iba ten,
kto pIni v6lu méjho Otca, ktory je na nebesiach.” (Mt 7,21). Do nebeského kralov-
stva teda nema pristup ten, kto neplni vélu Boziu (,v6/u Otca, ktory je na nebesiach®).
A ¢o je Bozia vOla? Ta je predsa vyjadrena v Jeho Slove (v Pisme), teda pravdaze aj
(ba predovsetkym) v Slove BoZieho Syna JeziSa Krista: ,,...A Slovo, ktoré pocéujete
nie je moje, ale Otcovo, ktory ma poslal.” (J 14,24). Obsahom slov JeZiSa Krista
vSak zdaleka nie su iba zaslUbenia, ale aj, ba najma, prikazania. Zaver je teda jedno-
znacény: do nebeského krafovstva sa nedostane nikto, kto neplini prikazania Je-
ZiSa Krista.

Ignorovanie tychto prikdzani je totiz dékazom toho, Ze ¢lovek to so svojim vztahom k Bohu a s na-
sledovanim Jeho Syna, nasho Pana, nemysli vazne. A nebrat vazne tieto veci méZe iba ten, kto nepatri
Bohu, iba bezboznik.

Treba zdoraznit, Ze ide o plnenie vSetkych prikazani, lebo ,kto by zrusSil jediné
z tychto prikdzani, ¢o aj najmenSie, a tak by ucil /fudi, bude v nebeskom kréafovstve
najmensi.“ (Mt 5,19).

Predsa vSak je mozné rozdelit’ prikazania na ,zakladné" a ,ostatné” (tie, ktoré st zo
zakladnych odvodené). Zakladné prikazania vyzaduju od ¢loveka vieru, lasku k Bo-
hu a bliznemu, zmenu mysle €loveka (vyraz zmena mysle, grécky metanoia, sa
preklada aj pokéanie alebo obratenie).

Aby sa z plnenia prikazani nestalo ,zasluznictvo", treba vediet, ¢o o skutkoch, viere
a o ostatnych veciach, délezitych pre spasu ¢loveka, hovori Pismo (o tom pojednavaju
iné state, napr. PRVOUKA VIEROUKY —I.1.a 1.2.).

Este par poznamok o vztahu Prikazani JeZi$a Krista k prikdzaniam starozakonnym (najmé Dekald-
gu, t.j. Desatora). Jezi§ Kristus hovori: ,Nemyslite si, ze som priSiel zruit' Zakon alebo Prorokov; nepri-
Siel som zrusit, ale naplnit.” (Mt 5,17). Anaozaj, zevanjelii mozno dolozit JeziSovo citovanie
(a vyzadovanie dodrziavania) prakticky vSetkych prikdzani Dekaldgu. JeZiSova interpretacia Zakona
(,starého”, MojziSovho) je vSak nova, odlisna od tej, ktora platila dovtedy (a ako ju niektori chapu aj
dnes). Zasadny rozdiel je v tom, Ze zatial o v Starej zmluve podstatou poruSenia Zakona, hriechu, je

) Slozbr3éter;|’r2n41])zko suvisi (nadvézuje nar) znovuzrodenie (o tom sa piSe podrobnejSie na inych miestach, napr.
2.3.al.24).
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protizakonny ¢in, jeho ,skutkova podstata“, u JeziSa je to uz pohnutka k nezdkonnému Cinu, motiv. Pre-
to u neho je hriechom rovnako zl& myslienka ako zly ¢in (nenavidenie a potupenie brata ako vrazda;
tuzba po cudzej zene ako cudzolozstvo a pod.). Hriech teda vznika v ¢loveku, v jeho mysli a je nim aj
vtedy, ked sa skutkovo nenaplni, navonok nerealizuje.

.Naplnenim Zakona“ Jezi§ zrejme mysli svoju novu interpretaciu prikazani a tiez ich
doplnenie novymi, ktoré sa v Dekaldgu nenachadzaju.

Preto iba dodrziavanie prikazani Dekalégu, to je pre krestana malo (hoci aj to sa
mnohym tzv. ,krestanom” zda mozno ,privela“). Krestan sa musi snaZzit dodrziavat
shaplneny zakon", t.j. prikazania JeziSa Krista, ako su ony uvedené v Styroch evanje-
liach. Pokusil som sa ich vybrat' a prehladne usporiadat. Tento moj ,prehlad” nechce
a nemdze zastupovat Novi zmluvu, lebo &itanie Pisma nemozno ni¢im nahradit. Ved
Bibliu, ktora je vlastne pisomnym zaznamom Slova BoZieho, nem6Ze predsa nahradit
Ziadne dielo ¢loveka — hoci by praca na nom bola konana s tou najvacSou laskou, po-
korou a starostlivostou a motivovana tou najcistejS8ou snahou prispiet’ k Sireniu Bo-
Zieho slova, Jeho Pravdy, Jeho vole.

11.1. Prikdzania JeziSa Krista
(podla evanijelii)

1. Pan, nas Boh, je jediny Pan! Miluj Pana, svojho Boha z celého srdca, z celej du-
Se, z celej mysle a z celej sily!

. Len Panovi, svojmu Bohu, sa klanaj (Jeho si cti nadovSetko) a len Jemu sliz!

NepokUsSaj svojho Boha! (Nechci provokovat Boha, napr. tym, Zze Ho bude$
~Skusat", alebo ziadat od Neho nezmyselné, ¢i dokonca hrieSne veci).

. Neruhaj sa, najma proti Svatému Duchu nie!

. Cti si BoZieho Syna, JeZi8a Krista, rovnako ako Boha, ver v neho a v evanjelium!
. Zachovavaj prikazania JeziSa Krista a pli volu BoZiu!

Nedaj sa zviest’ — varuj sa faloSného uéenia (cudzej, krestanstvu nepriatelskej
teoldgie, filozofie, ideoldgie)!

8. Nehanbi sa za vieru — za JeziSa Krista a jeho ucenie! Nezapri, ale vyznaj svojho
Péana pred ludmi, nevahaj trpiet, ba i Zivot polozZit za neho a za jeho evanjelium!
Zapri seba samého, vezmi svoj kriz, a tak nasleduj svojho Pana.

9. Kajaj sa, obrat’ sa (t.j. musis zmenit’svoju mysel a znovu sa narodit) — snaz
sa byt dokonalym (€ize neodmietaj Ducha svatého, ktory ta takym méze urobit)!

10. Miluj blizneho ako seba samého!

11. Nehnevaj sa na svojho brata — krest'ana! Miluj Siritelov Kristovho u€enia a po-
mahaj im! Miluj veriacich krestanov, ale iostatnych svojich bliznych; ano,
i nepriatelov! Odpustaj im! Neodplacaj zlym za zlé! Nikoho neposudzuj, neod-
sudzuj a nepotupuj!

12. Nespachaj vrazdu!

13. Nesmilni, necudzoloZ! Nikdy (okrem pri¢iny smilstva) nerozlu€uj manZzelstvo!

14. Nekradni!

15. Hovor pravdu — proti nikomu krivo (t.j. nepravdivo) nesvedé! Nikdy a na ni¢
neprisahaj!

16. Cti si otca a matku!

17. Dbaj, aby tvoje re€i aj skutky boli dobré, lebo za jedny i druhé sa bude$ zod-
povedat!

18. Vyvaruj sa hrieSnych Ziadosti a zlych myslienok, lebo pred Bohom si ony
rovnakym hriechom, ako keby sa premenili v skutky!
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19. Varuj sa pychy, nevyvysuj sa, nezakladaj si na ludskej pocte a slave!

20. Varuj sa pokrytectva, nechci sa v o€iach ludi zdat’ lepSim alebo zboZnejSim,
ako v skutocnosti si!

21. Nezvadzaj k hriechu nikoho, najma nie nevinnych a deti!

22. Vystrihaj sa zloby, podvodov, rozkoSnictva a pochabosti! Vyvaruj sa obzer-
stva a opilstval

23. Netlz po bohatstve, pohodli, nebud’' lakomy, ale Stedry!

24. Svoj talent, schopnosti a vedomosti nezneuZi, ani nenechaj nevyuzité, ale
ich pouZi pre sluzbu Bohu a pre dobro svojich bliznych!

25. V kruhu veriacich vzdavaj vdlaky Bohu a pripominaj si pamiatku svojho
Spasitefa JeziSa Krista, ato jeho ,telom a krvou“ (symbolizovanymi chlebom a
vinom pri ,Veceri Panovej*, ¢ize ,eucharistii®)!

26. Sir evanjelium, ué Pudi zachovavat', éo prikazal Pan, aby sa kajali, uverili a
svoju vieru potvrdili a vyznali krstom; len Bozou milostou skrze vieru mézu byt to-
tiz ospravedIneni z hriechov, spaseni!

11.2. Doklady z Pisma (vyroky JeZiSa Krista) k jednotlivym prikédzaniam.

1.

»---prvé (tj. hlavné prikazanie) je toto: Pan, nas Boh, je jediny Pan. Milovat' budeS Pana, svoj-
ho Boha, z celého srdca, z celej mysle a z celej sily.“ (Mk 12, 29-30; podobne Mt 22,37; L 10,27
porovnaj so SZ: 5M 6,5; Joz 22,5 a i.)

2

,,F"énovi, svojmu Bohu, budes sa klariat’a len Jemu samému slazit!* (Mt 4,10; podobne L 4,8).
3.

.Nebudes pokusat' Pana, svojho Boha!“ Mt 4,7; L 4,12).

4

....C0 vychadza z Gst, pochadza zo srdca, a to poskvrriuje ¢loveka... zo srdca pochadzaju zlé
mysSlienky,... rdhania.“ (Mt 15,18-19; podobne Mk 12,31-32). ... ruhanie proti Duchu nebude
odpustené... tomu, kto by hovoril proti Duchu Svatému, nebude odpustené ani v tomto veku, ani
v budicom.” (Mt 12,31-32; podobne Mk 3,29; L 12,10).

5.

....aby v8etci ctili Syna tak, ako Otca. Kto necti Syna, necti ani Otca, ktory ho poslal... Kto po-
¢lva moje (t.j. Kristovo) slovo a veri Tomu, ktory ma poslal (t.j. Bohu), ma veény zivot..." (J 5,23-
24). Verte v Boha a verte vo mria.” (J 14,1). ,....tak Boh miloval svet, Ze svojho jednorodeného
Syna dal, aby nezahynul, ale veény Zivot mal kazdy, kto veri v neho.” (J 3,16). ,,....to je vd/a moj-
ho Otca, aby kazdy, kto vidi Syna a veri v neho, mal Zivot vecny..." (J 6,40). ,,...kto veri vo mria
(JeziSa ako Krista), nie vo mria veri, ale v Toho, ktory ma poslal'...(J 12,44). ,...pokanie cirite
a verte v evanjelium.“ (Mk 1,15)

6.

+Ak ma niekto miluje, bude zachovavat’ moje slovo, a moj Otec ho bude milovat... A slovo,
ktoré pocujete, nie je moje, ale Otcovo, ktory ma poslal.“ (J 14,23-24).

....kto pIni v6/u mdjho Otca, ktory je v nebesiach, mi je bratom, aj sestrou, aj matkou.” (Mt
12,50).

.Nie kazdy, kto mi hovori ,Pane, Pane!* vojde do krafovstva nebeského, ale (iba ten) kto pIni
vO/u mdjho Otca nebeského.” (Mt 7,21).

7.

LVarujte sa faloSnych prorokov, ktori prichadzaju v ovéom rdchu, ale vo vnutri st dravi vici.
(Mt 7,15). ,Hfadte, aby vas nikto nezviedol!* (Mt 24,4; Mk 13,5). ,Nedajte sa zviest!" (L 21,8).

8

....ktokolvek vyzna ma pred fudmi, toho vyznam aj ja pred svojim Otcom, ktory je
v nebesiach; kto by ma v8ak zaprel pred fudmi, toho zapriem aj ja pred svojim Otcom.” (Mt
10,32-33; L 12,8-9). ,Kto by sa... hanbil za mria a za moje redi, za toho sa bude hanbit aj Syn
cloveka, ked pride v slave svojho Otca...“ (Mk 8,38). ,,...kto mnou pohrda, pohrda Tym, kto ma
poslal.“ (L 10,16). ,....kto by stratil Zivot pre mria a pre evanjelium, zachrani si ho. Ved’ ¢o prospe-
je ¢loveku, keby ziskal aj cely svet, a stratil by dusu?* (Mk 8,35-36). ,Kto miluje otca alebo mat-
ku..., syna alebo dcéru va¢Smi ako mria, nie je ma hoden... a kto strati Zivot pre mria, najde ho."
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(Mt 10,37-39). ,Kto chce prist’' za mnou, nech zaprie seba samého, vezme svoj kriz na seba
a nasleduje ma! Lebo kto by si chcel zachranit Zivot, strati ho, ale kto by stratil Zivot pre mria,
najde ho. Co prospeje cloveku, keby ziskal aj cely svet vymenou za zivot?* (Mt 16,24-26; po-
dobne L9, 24-26).

”- zacal Jezi§ kazat a hovorit: Pokénie Cirite, lebo sa pribliZilo kralovstvo nebeské.” (Mt 4,17). ,,...pokénie
Giite a verte v evanjelium.” (Mk 1,15). ,Ak sa neobrétite a nebudete ako deti, nikdy nevojdete do kralovstva
nebeského. Kto sa teda pokori..., je najvacsi v kralovstve nebeskom.” (Mt 18,3-4). ,Kto neprijme kralovstvo
Bozie ako dieta, nikdy nevojde do neho.” (Mk 10,15; L 18,17). ,Ak sa niekto nenarodi znova, neméze vojst
do kralovstva BozZieho." (J 3,5-6). ,Budte dokonali, ako je dokonaly aj va$ Otec nebesky.” (Mt 5,48).

10.

.Druhé prikazanie je toto: Milovat' bude$ blizneho ako seba samého. Nad tieto dve prikdzania
(pozn.: prvé prikazanie je: ,Milovat’ bude$ Pana, svojho Boha...“) niet iného, vacsieho prikaza-
nia.“ (Mk 12,31; Mt 22, 39-40; L 10,27; porovnaj: 3M 19,18).

11.

.»...Kto sa hneva na brata, prepadne sudu.” (Mt 5,22). ,....vy vSetci ste bratia.“ (Mt 23,7). ,No-
vé prikdzanie vam davam, aby ste sa vzajomne milovali. Podfa toho poznaju vSetci, Ze ste
moji ucenici, ked' sa budete vzajomne milovat.“ (J 13,34-35). ,Toto je moje prikazanie, aby ste
sa vzajomne milovali, ako som véas ja miloval. Nikto nemdze va¢Smi milovat, ako ked' Zivot
polozi za svojich priatelov (J 15,12- 13) JPrikazujem vam, aby ste sa milovali.* (J 15,17).
.Ktokolvek by vas napojil ¢o aj len ¢aSou vody preto, Ze ste Kristovi, vpravde vam hovorim:
neminie ho odmena.” (MK 9,41). , Cokolvek ste urobili jednému z tychto mojich najmensich
bratov, mne ste urobili.. Cokolvek ste neurobili jednému z tychto najmensich, mne ste neuro-
bili. | p6jdu tito do veéného trdpenia, ale spravodlivi do veéného Zivota.” (Mt 25,40.45-46). ,Kto
prijima toho, koho ja poslem, mria prijima; a kto mria prijima, prijima Toho, ktory mria posIaI.“
(J 13,20). ,Ak sa tvoj brat previni, pokarhaj ho, a ak urobi pokanie, odpust mu.“ (L 17,3). ,,...ak
ludom odpustite ich previnenia, aj vam odpusti vas Otec nebesky; ale ak neodpustite fudom,
ani va$ Otec neodpusti vam, ked’ sa previnite. (Mt 6,14-15). ,....odpuUStajte, ak mate nieco
proti niekomu, aby aj vam odpustil previnenia va$ Otec, ktory je v nebesiach.” (Mk 11,25).
,...najprv sa zmier s bratom a potom prid’ a obetuj... Vyrovnaj sa chytro so svojim protivni-
kom..."* (Mt 5,24-25). ,Budte teda milosrdni, ako je milosrdny aj vas Otec.” (L 6,36). ,Milujte
svojich nepriatefov, dobre robte tym, ¢o vas nenavidia, Zehnajte tym, ¢o vas preklinajd,
a modlite sa za tych, ¢o vas potupuju... Ako chcete, aby fudia robili vam, tak aj vy robte im.*
(L 6,27-28.31). ,....cokolvek chcete, aby vam /udia robili, robte aj vy im.* (Mt 7,12). ,Poculi ste,
Ze bolo povedané: Milovat bude$ svojho blizneho a nenavidiet svojho nepriate/a. Ale ja vam
hovorim: Milujte svojich nepriatefov, modlite sa za tych, ktori vas prenasleduji.” (Mt 5,43-44).
.Ked’ budete dobre cinit' tym, ktori vam dobre cinia, ¢o to za milost? Ved'to isté robia aj hries-
nici... Ale milujte svojich nepriatefov, Cirite dobre a poZiciavajte, ni¢ neocakéavajuc za to,
avaSa odplata bude hojnd a budete synovia NajvysSieho..." (L 6,33-35). ,Nesudte, aby ste
neboli sudeni; lebo akym sudom sudite vy, takym budete sudeni... Prec¢o bratovi vidi§ v oku
smietku a vo vlastnom oku nebadas brvno?* (Mt 7,1-3).

12.13. 14. 15. 16.

....ak chces vojst’ do Zivota, zachovavaj prikdzania...: nezabije$, nescudzoloZi§, nepokrad-
nes, nevydas krivého svedectva, cti si otca i matku, miluj blizneho ako seba samého.” (Mt 19,17-
19). ,Prikazania poznas: NezcudzoloziS, nezabijes, nepokradnes, nevydas krivého svedectva, cti
si otca i matku.” (L 18.20). ,....zo srdca pochadzaju zIé mySlienky, vrazdy, cudzoloZstva, smilstva,
kradeze, krivé svedectva, rihania. Toto je, ¢o poSkvrriuje ¢loveka.” (Mt 15,19-20). ,....z vnutra,
z ludského srdca vychadzaji zIé mySlienky, smilstva, kradeze, vrazdy, cudzolozstva... VSetko
toto zlo vychadza z vnutra a poskvrriuje cloveka.” (Mk 7,21-23).

12.

.»-..otcom bolo povedané: nezabije§; kto by vSak zabil, prepadne sudu... Ale ja vam hovorim:
Kazdy, kto sa hneva na brata (t.j. krestana), prepadne sudu...“ (Mt 5,21).

13.

.Poculi ste, Ze bolo povedané: NescudzoloZis! Ale ja vam hovorim: Kazdy, kto Ziadostivo po-
zerd na zenu, uz scudzolozil s riou v srdci.” (Mt 5,27-28). ,A bolo povedané: Kto by prepustil
manzelku, nech jej da priepustny list. Ale ja vam hovorim, Ze ktokolvek prepusta manzelku, ok-
rem priciny smilstva, vystavuje ju cudzolozstvu, a kto si vezme prepustent, cudzolozi.* (Mt 5,31-
32). ,....opusti ¢lovek otca i matku (a bude sa pridrzat’ svojej manzelky) a budu dvaja jedno telo..
Co teda Boh spaijil, ¢clovek nerozlucuj!... Kto by prepustil Zenu a vzal by si ind, cudzolozi s nou
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A ak ona opusti muza a vyda sa za iného, cudzolozi...“ ((Mk 10,7-9.11-12; podobne Mt 19,5-6.9;
L 16,18).

15.

»---pOCuli ste, Ze bolo povedané otcom: nebudes krivo prisahat, ale spIniS Panu svoje prisa-
hy! Ale ja vdm hovorim: Nijako neprisahajte... Ale nech je vasa re¢: ano — ano; nie — nie; lebo
¢o je nad to, je od zlého.” (Mt 5, 33-34.37).

16

,,....Boh prikdzal: Cti si otca i matku a: Kto by zlorecil otcovi alebo matke, nech zomrie..." (Mt
15,4).
17.

....pre svoje slova bude$ ospravedineny a pre svoje slova bude$ odsudeny.” (Mt 12,37).
»---Syn c¢loveka pride... a odplati kazdému pod/a jeho skutkov.“ (Mt 16,27). ,| ospravedinena je
mudrost’ svojimi skutkami.“ (L 7,35). ,Tak sviet svetlo vaSe pred fudmi, aby videli vaSe dobré
skutky a velebili Otca, ktory je v nebesiach.” (Mt 5,16). ,,...ti, ¢o dobre konali, pridu pri vzkrieseni
k Zivotu, avSak ti, ktori zlo pachali (pridu) pri vzkrieseni k sadu.” ((J 5,29). ,Nie kazdy kto mi ho-
vori ,Pane, Pane’, vojde do krafovstva nebeského, ale (iba ten) kto pIni vé/u méjho Otca nebes-
kého." (Mt 7,21).

18.

.Kazdy, kto Ziadostivo pozera na Zenu, uz scudzolozil s riou v srdci.“ (Mt 5,28). ,....zo srdca
pochadzaju zlé myslienky... Toto je, ¢o poSkvrriuje ¢loveka.” (Mt 15,19-20).

18. 19.

»--.Z Vnutra, z fudského srdca vychadzaju zlé myslienky..., pycha... toto zlo vychadza z vnitra
a poskvrriuje cloveka.” (Mk 7,21-23).

19.

»...nesadni si na prvé miesto..., ale sadni si na posledné miesto... Lebo kazdy, kto sa povySu-
je, bude ponizeny, a kto sa poniZuje, bude povySeny.“ (L 14,8.10-11; podobne L 18,9-14). ,,...kto
z vas je najvacsi, nech vam je sluzobnikom. Kto sa povysi, bude ponizeny, a kto sa ponizi, bude
povyseny.“ (Mt 23,11-12). ,....kto by medzi vami chcel byt velky, nech vam je sluzobnikom, a kto
by medzi vami chcel byt prvy, nech je sluhom vSetkych.“ (Mk 10,43-44; Mt 20,26-27). ,,...mnohi
prvi budd posledni a posledni prvi.“ (Mt 19,30; Mk 10,31; L 13,30). ,Ak niekto chce byt prvy,
nech je posledny zo vSetkych a nech slazi vSetkym.“ (Mk 9,35). ,,...najvacsi medzi vami nech je
ako najmensi; a vodca ako sliziaci.“ (L 22,26). ,Nedajte si hovorit: majster!, lebo jeden je vas
Majster a vy vSetci ste bratia...“ (Mt 23,7-8).

...CO je vysoké fudom, je ohavnostou pred Bohom.” (L 16,15). ,Ako mbZete verit, ked’ sa na-
vzajom oslavujete a nehfadate slavu, ktora je od samého Boha?* (J 5,44). ,Ved' ¢o prospeje clo-
veku, keby aj cely svet ziskal, ale samého seba by stratil...“ (L 9,25). ,....ked" vykonate vSetko, ¢o
vam bolo prikdzané, povedzte: Neuzitocni sluzobnici sme! Co sme boli povinni vykonat, vykonali
sme.“ (L 17,10). ,Beda vam, farizeji, ze radi mate predné miesta v synagogach a pozdravenia na
namestiach.” (L 11,43).

20.

LVarujte sa kvasu farizejov, t.j. pokrytectva.” (L 12,1). ,Varujte sa prejavovat zboznost (a dobré
skutky) pred fudmi preto, aby vas videli... ked’davas almuznu (milodar), netrib pred sebou, ako
robia pokrytci..., aby ich fudia oslavovali.“ (Mt 6,1-2; podobne Mt 6,5-6;16-18).

21.

.Kto by zviedol na hriech jedného z tychto malickych, ktori veria vo mria, lepSie by mu bolo,
aby mu osli Zarnov zavesili na krk a potopili ho do morskej hibiny... zvody sice musia prist, ale
beda ¢loveku, z ktorého zvadzanie prichadza.” (Mt 18,6-7; podobne Mk 9,42 a L 17,1-2).

22. 23.

»--.Z VNutra, z fudského srdca vychadzaju... lakomstvo, zloby, podvod, rozkoSnictvo, zlostny
pohfad..., pochabost... V3etko toto vych&dza z vnutra a poSkvrriuje cloveka.* (Mk 7,21-23).
.Dbajte, aby vaSe srdcia neboli obtazené obZerstvom a opilstvom a starostami o Zivobytie..."
(L 21,34).

23.

.Nezhromazdujte poklady na zemi..., ale zhromazdujete si poklady v nebi... Lebo kde je tvoj
poklad, tam bude aj tvoje srdce.* (Mt 6,19-21). ,Nikto nemo6ze slizif dvom panom... Nemdbze
slizit Bohu aj mamone.“ (Mt 6,24; podobne L 18,13). ,....bohaty tazko vojde do nebeského kra-
fovstva... LahSie je tave prejst’ uchom ihly, ako bohatému vojst’ do krafovstva nebeského.” (Mt
19,23-24; podobne Mk 10,23.25; L 18,24-25). ,....beda vdm, boha¢om...“ (L 12,15). ,....varujte sa
akéhokolvek lakomstva, lebo Zivot ¢loveka nezalezi (t.j. zmysel Zivota nespociva) v rozhojriovani
majetku.” (L 12,15). ,Predaj vSetko, ¢o mas, rozdaj chudobnym a bude$ mat poklad v nebesiach.
Potom prid’ a nasleduj ma.“ (L 18,22; Mk 10,21). ,Vchadzajte tesnou branou; lebo priestranna
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brana a Siroka cesta vedie do zahynutia, a mnohi riou vchadzaj(; ale do Zivota vedie tesna bra-
na a lUzka cesta, a malo je tych, ktori ju nachadzajd.” (Mt 7,13-14). ,Usilujte sa vchadzat tesnou
branou; lebo, hovorim vam, mnohi sa budud snazit' vojst, ale nebudd moct.” (L 13,24).
Poznamka: MoZe byt teda bohaty ¢lovek vobec spaseny? — na tito otazku ucenikov Jezis
odpoveda kladne, lebo ,,Co je nemozné u fudi, mozné je u Boha“ (L 18,27 a Mt 19,26), ,lebo
u Boha je vSetko mozné“ (Mk 10,27). Zrejme nerozhoduje to, kolko kto ¢oho vlastni, ale ako
Zije: ak bohaty Zije ,nepoviazany bohatstvom" (teda tak, akoby ani bohatym nebol, alebo ak
bohatstvo vyuziva na dobré, bohumilé ciele), jeho bohatstvo istotne neprekaza jeho spase.

.Davajte, a bude vam dané... lebo akou mierou meriate, takou vam bude namerané.“ (L 6,38;
Mt 7,2). Kto ta prosi, tomu daj a neodvracaj sa od toho, kto si chce pozi¢at od teba.” (Mt 5,42).
.Nebudte ustarosteni o svoj Zivot, ¢o budete jest alebo pif, ani o telo, ¢im sa budete odievat...
Nebudte teda ustarosteni a nehovorte: Co budeme jest? alebo: Co budeme pit? alebo: Cim sa
budeme odievat? Lebo vSetko toto pohania hladaju. Ved va$ Otec nebesky vie, Ze to vSetko
potrebujete. Ale h/adajte najprv krafovstvo (Bozie) a jeho spravodlivost, a vSetko toto bude vam
pridané. Nebudte teda ustarosteni o zajtrajsi deri..." (Mt 6,25.31-34; podobne L 12,22.29-31).

24.

»..0d kazdého, komu bolo mnoho dané, bude sa mnoho pozadovat; a komu mnoho zverili, od
toho budu viac Ziadat'” (L 12,48)

Vid' tiez podobenstva o hrivnach a talentoch (L 19,11-26; Mt 25,14-30).

25.

.Ked' vecerali, vzal Jezi§ chlieb, pozehnal, lamal a daval ho uéenikom, hovoriac: Vezmite,
jedzte! Toto je moje telo. Potom vzal kalich, vzdal vdaku, dal im a riekol: Pite z neho vSetci! Lebo
toto je moja krv zmluvy, ktora sa vylieva za mnohych na odpustenie hriechov.* (Mt 26,26-28; po-
dobne Mk 14,22-24 ; L 22,19-20; Lukas$ vSak eSte doplia JeziSove slova: ,to robte na moju pa-
miatku®).

26.

.Chodte, ¢irite mi ucenikmi vSetky narody, krstiac ich v mene Otca, Syna i Ducha svatého a
uciac ich zachovéavat' vSetko, ¢o som vam prikazal.* (Mt 28,19-20). ,...musi sa kézat' v Jeho
(Kristovom) mene pokanie na odpustenie hriechov vSetkym narodom.“ (L 24,47). ,Ako mria po-
slal Otec, aj ja posielam vés.“ (J 20,21; podobne Mt 10,5-31; Mk 6,7-11; L 9,2-6; 10,2-12).

11.3. Nezabldajme na POSLEDNY PRIKAZ a na PRVU VYZVU nasho Pana,
a chranme sa ,prekricat (deformovat) evanjelium ! *

Jezi$ Kristus, ndS Pan a Spasitel, po svojom vzkrieseni a pred odchodom k nebes-
kému Otcovi poveril svojich uéenikov — nasledovnikov (teda i nas) délezitou Glohou:
.Chodte, éirite mi ucenikmi vSetky narody, krstiac ich v meno Otca, i Syna, i Ducha
svatého a uciac ich zachovavat'vSetko, ¢o som vam prikazal.” (Mt 28,19-20).

Tento jeho prikaz — posledny v ¢ase jeho trojroénej misie — pozostava z troch ¢asti:

1. Chodte a €inte mi u€enikmi vSetky narody. V niektorych prekladoch je nesprav-
ne: ,ucte vSetky narody“; urobit' niekoho u¢enikom je vSak nie€o iné ako iba ucit:
ucenikom sa nestava kazdy kto sa ugil (bol vyucovany), ale iba ten, kto sa naucil,
a kto to, ¢o sa naucil, aj prijal (akceptuje to a odovzdava dalej). VSimnime si tiez,
Ze Jezis prikazuje odovzdavat jeho u¢enie nie ,vybratym skupinam®, ale kazdému
— ,vSetkym narodom". Skratka, poveruje svojich u¢enikov (nasledovnikov) byt mi-
sijne aktivnymi a pripravovat dalSich misijne aktivnych u¢enikov — nasledovnikov:
prikazuje vSetkym (u€enikom) evanjelizovat vSetkych (fudi).

2. Pokial ide o druhu €ast prikazu — krstit’ (tych, ¢o boli ,u¢ineni ué¢enikmi) v meno
Otca a Syna a Ducha sv., vS§imnime si, Ze slovo meno je v akuzative, nie v lokali
(,v meno“, nie ,v mene"), to znamena, Ze krstiaci nekona ,v mene* Otca atd., ne-
zastupuje Boha, ale ,potvrdzuje odovzdanie krsteného Bohu“ (,v meno“ = ,do
mena“, ,na konto“, do vlastnictva); obrazne: ,vStepuje vrubel do kmena“ cirkvi,
Kristovho tela (porovnaj s metaforami pouzitymi v J 15,5 a R 11,17-20).

3. ,Ucte ich zachovavat, €o som vam prikazal®, ¢ize vedte ich k tomu, aby boli po-
slusni, aby zachovavali prikazania. Je rozdiel medzi u¢enikom—nasledovnikom,

* ZP/03 (O tom, preco a ako evanjelizovat, pozri aj ¢ast I1.6 a I1.13)
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ktory to, €o sa naucil, aj prakticky aplikuje vo svojom Zivote (je teda poslusny),
a tym kto sa sice ugil, avSak to, €¢o sa naucil, ignoruje (je neposlusny). PosluSnost
je vlastnostou uéenika; jej pritomnost, ¢i nepritomnost’ je teda spolahlivym rozli-
Sovacim znakom: kto nie je poslusny, celkom isto nie je u¢enikom (nasledovni-
kom)!

Vytrhnutie niektorej z troch uvedenych €asti Kristovho prikazania, jej uprednostno-
vanie pred ostatnymi dvoma, ¢i dokonca jej absolutizovanie, je vlastne zdeformova-
nim celého prikazu. Pokial sa tak v minulosti dialo (a dialo sa tak, zial, ¢asto), vzdy to
malo neblahé désledky. Priklady:

a. V minulosti (najma davnejSej) bola ¢asto absolutizovana druhd ¢ast' prikazu —
krst. ,Obracanie pohanov* spocivalo ¢asto vich nasilnom (neraz hromadnom)
Jpokrsteni“. Traduje sa, Ze takyto ,hromadny krst* prvy raz pouzil cisar Konstan-
tin I. (v Case, ked eSte bol pohanom), a to tak, Ze prehnal svoje vojsko cez rieku.

Ze také praktiky nemaja ni¢ spoloéné s JeZisovym prikazom, Ze s nebiblické —
nielen cudzie, ale priamo odporujuce Kristovmu uceniu —, je dnes uz vacsine
krestanov jasné. Vieme, Ze krst je dblezity, ale celkom isto neméze nahradit’ vie-
ru, ktora jedina je podmienkou spasy — ,,ospravedinenie z viery“ (Clovek mdze byt
spaseny iba BoZou milostou skrze vieru) je hlavhym teologickym dérazom refor-
macie)* — a ,viera je (predsa) z poclvania a poc¢lvanie skrze slovo Kristovo®
(R 10, 16). Aj na mnohych inych miestach apostol Pavel znova a znova zdoraznu-
je potrebu zvestovania evanjelia, evanjelizacie (kdzania); dokonca priamo piSe, ze
jeho poslanim je evanjelizovat, nie krstit: ,Kristus ma neposlal krstit, ale zvestovat
evanjelium.” (1Kor 1,17).

b. Inokedy sa nadmerne zdbraznovala tretia ¢ast prikazu — posluSnost, kazen.
Boli prisne trestani fudia, ktori sa previnili nielen proti Bozim prikdzaniam, ale aj
proti predpisom cirkvi, obce, Statu. Pritom tieto predpisy ¢asto odporovali Boziemu
slovu. Nesmierna krutost, priam perverzné spésoby mucenia, vraZzdenie tisicok
krestanov ,v mene Boha“, v mene ,krestanstva“ boli typické najma pre rimsku cir-
kev, ktora mala na to vybudované Speciélne institacie (inkvizicia, ,svaté oficium®)
a rady (jezuiti, dominikani), ale ,krestanska kazefi" bola tvrdo vynucovana napr. aj
v Kalvinovej Zeneve (bola tu celkom zjavne prekro¢ena hranica medzi vhodnym
vyZzadovanim discipliny a odstdeniahodnym terorom). Vtedajsi teolégovia akoby
nepoznali alebo ignorovali fakt, Ze u Boha ma cenu iba ta poslusnost’ ¢loveka, kto-
ra je motivovana jeho laskou a baznou voéi Bohu, nie strachom pred fudmi.

c. Existuje aj treti sposob (typicky najma pre dneSné ¢asy) deformovania Kristovho
prikazu — jeho zredukovanie na kazanie evanjelia (teda vynechanie druhej, ale
najma tretej Casti Kristovho prikazu), ato naviac evanjelia netplného, oklieste-
ného. Casto napr. po€ujeme evanijelistov: ,Boh ta miluje!* To je sice pravda, ale
nie cela; celou pravdou je: Boh nas miluje, ale siéasne od nas aj nieco pozaduije.
Vyplyva to aj z iného prikazu — &i skor vyzvy — nasho Pana. Bola to jeho prva vy-
zva — vyslovil ju na samom zaciatku svojej misie:

Pociatok evanjelia JeziSa Krista: ...ked" Jezi§ priSiel do Galiley, zvestoval evanje-

lium Bozie a hovoril: ,Naplnil sa ¢as a priblizilo sa krdfovstvo Bozie: pokanie cirite a
verte v evanjelium!“ (Mk 1,1.14-15).

;

") Viera s pokanim (obréatenim) aj bez krstu vedie k spase. Vieme predsa, 7e JeZi$ povedal kajicemu lotrovi na
krizi: ,Bude$ so mnou v raji* (L 23,40-43); teda slubil mu, Ze bude spaseny, hoci nebol pokrsteny.
Na druhej strane krst bez viery ni¢ neznamena. Spomerite si na mnohych fudi, ktori (napr. v €ase panovania
ateistického rezimu) sa nielen neslychane rahali, ale aj otvorene bojovali proti Bohu a proti cirkvi — hoci boli
v detstve pokrsteni. A dnes je zase dost takych, o sa domnievaju, Ze ak boli v detstve pokrsteni, stai to samo
osebe (i bez ich osobného rozhodnutia pre Krista) na to, aby sa nielen nazyvali krestanmi, ale aby s nimi do-
konca zdielali ich nadej na zachranu skrze Boziu milost, ktora je prisftbena tym, ¢o ju prijali - tak, Ze uverili
v BoZieho Syna, Spasitela sveta, a rozhodli sa ho nasledovat (Zit podla jeho vzoru a poZiadaviek).
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Pre¢o ma ¢lovek robit pokanie (pokanie = metanoia = obratenie = zmena mys-
lenia), od ¢oho a k Eomu sa ma obratit, v akom zmysle ma zmenit svoje zmyslanie?
Ak si ¢lovek nevie odpovedat na tieto otazky, nemoZe robit pokanie, neméze sa ob-
ratit, zmenit zmyslanie. Clovek musi predovSetkym poznat, uvedomit’ si, Ze je hries-
ny, Ze bez BoZej pomoci je beznadejne strateny, a Ze Boziu pomoc, Jeho milost mo-
Ze obdrzat iba ak sa obréati od hrieSneho sveta k Bohu, iba ak zmeni svoje hrieSne,
.svetské” zmyslanie na zmyslanie spravodlivé, t.j. také, ktoré sa zhoduje s Bozimi
pravidlami a poZiadavkami.

Aby ¢lovek mohol prijat’ evanjelium — radostna zvest, musi teda napred prijat’ trpkd,
neradostnu skuto¢nost o svojej hrieSnosti a 0 smrtelnom nebezpecenstve, v ktorom
sa nachadza. To po prvé. A po druhé: musi sa rozhodndt zmenit sa — byt v budic-
nosti poslusny voci Bohu, reSpektovat Ho i Jeho zakon. A prave toto, tato BoZia po-
Ziadavka v dneSnych evanijelizaciach ¢asto chyba: je zvestovana Bozia milost, ale nie
Bozie podmienky, pravidla. Takdato milost' nazval znamy teoldg (a mucenik) D. Bon-
hoeffer ,lacnou milostou“. Hlasanie ,lacnej milosti“ nie je zvestovanim pravého evan-
jelia, je to vlastne zavadzanie.

Niekedy sa zabuda, Ze hlasanie (kazanie) je sice ddlezité, ale samo osebe nestaci.
Slovo je presvedCivé, silné, ak je vierohodné, a vierohodnym sa stava vtedy, ked je
podoprené skutkami. Ak ludia (teda i krestania) neziju podla zasad, ktoré hlasaju, ich
svedectvo je bezcenné. A tejto chyby sa dopustaju velmi ¢asto. Dékazom je to, ze o
takomto pokrytectve existuje dokonca prislovie: ,Vodu kaze, vino pije“.

Svet okolo nas, vratane najblizSieho okolia (mozno i vlastna rodina), je jednym vel-
kym misijnym polom — potrebuje evanjelizaciu, misijni angazovanost' nielen ,profe-
sionalov*, ale nas vSetkych — kazdého podla jeho schopnosti a moznosti.

Kazdy jeden krestan mdze (a mal by!) evanjelizovat — prinajmenSom svojimi €inmi,
vlastnym zivotom (prikladom, ktory pritahuje). Kazdy krestan by vSak mal byt kvalifi-
kovany aj na evanjelizaciu slovom — sved¢it i u¢it. Podat' svedectvo o Bozom konani
VO svojom zivote — napr. o tom ako vyzeral vlastny Zivot svedka prv, a ako sa zmenil
potom, ked prijal JeziSa Krista za svojho Pana a Spasitela — to méze, a s BoZou po-
mocou dokéze, asi kazdy. Inak je to vSak s vyu¢ovanim, ktoré je tiez siucastou evan-
jelizacie. Tu sl uz potrebné isté znalosti, ale i skiisenosti — na takato Ulohu je potreb-
na ,kvalifikacia u¢enika“. A tu maji tzv. fudové cirkvi* isté problémy — totiz zdaleka
nie kazdy ich ¢len je u€enikom; ba aj tzv. ,pismakov* (fudi pravidelne Studujdcich
Pismo) je dnes pomerne malo (v tomto su na tom lepSie niektoré mensie, tzv. ,vybe-
rové" protestantské cirkvi, ktorych vSetci — alebo aspon takmer vSetci — ¢lenovia sa
dokazu vyborne orientovat v textoch Starej i Novej Zmluvy).

Pravdaze, znalost Pisma nie je jedinou podmienkou, predpokladom evanijelizacie;
ved Duch BoZzi neraz dokaze dat’ fudom, ¢innym v Sireni Bozich pravd, celkom neca-
kane zvlaStne vlastnosti — schopnosti i odvahu; a tym, €o ich pocuvaju, zase schop-
nost’ porozumiet, prijat’ tieto pravdy, uverit. To vSak neznamena, Ze mozno zanedba-
vat’ Studovanie (individualne alebo spolo¢né) Bozieho slova. To by bola nezodpoved-
nost, ignorovanie BoZieho povolania a poverenia — vysady, ale aj povinnosti BoZich
deti. Nemusime mat teologické vzdelanie, aby sme dokazali biblicky (v zhode s Bo-
Zim slovom) napr. odpovedat’ na otazky tych, ktori hladaju, usmerfiovat a povzbu-
dzovat tych, ktori nachadzaju. Musime vSak poznat a sprostredkovat’ €isté a Gplné
evanjelium (ako sme o tom hovorili vySSie), nie jeho deformovanu, prekritend alebo
nelplnu verziu. Musime hlasat celé evanjelium, nie iba jeho ,prijemnejSiu ¢ast” (td o
Bozej laske a milosti); treba hovorit’ aj o hriechu, aj o povinnostiach krestanov, hoci je
to dnes velmi nepopulérne. Ale zrejme nie iba dnes, ved uz apoStol Pavel piSe o tych,
¢o ,prekrucaju”, Cize hlasaju deformované (deformovanym je aj neuplné) evanjelium:
»SU niektori, ...ktori chcu prekrucat’ evanjelium Kristovo... ak vam niekto zvestuje (i-
né) evanjelium, ...nech je prekliaty;" a sam sa diStancuje od ,lUbivej* evanjelizacie:
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zdrzi od prace. Naopak! Ona je ako brusenie kosy: ¢asté brisenie nezdrzuje kosca,
ale mu ulahéuje a skracuje pracu.

Ono Pavlovo ,neprestajne sa modilite” ur€ite neznamend spustit nejaky ,modlitebny mlyncek — per-
petuum mobile* alebo ,non-stop” preberat gulicky ,ruzenca“, ani ,drmolit” osi nezrozumitelné (Ustami),
a sUCasne zaoberat sa nieCim Uplne inym (myslou). Ale ¢o tym teda apoStol myslel? Ani ja som kedysi
davno (v ¢ase detstva a dospievania) nechapal Pavlov prikaz (resp. odporucanie): nevedel som si totiz
predstavit, ako by sa mohol ¢lovek sustredit na pracu, Stadium atd., keby sa neprestajne modlil. Ani od
ucitelov nabozenstva a fararov som nedostal uspokojivé vysvetlenie. A pritom odpoved na tito otazku
bola ,na dosah ruky* — stacilo mat otvorené o€i, usi, srdce: moji rodi¢ia, stari rodicia a ostatni blizki fu-
dia, ktori ma obklopovali, to predsa robili denne pred mojimi oami, a nebolo to na dkor ¢asu, ktory ve-
novali préci, povinnostiam. To vSak, ¢o oni robili, som v tom ¢ase nepovazoval za modlitbu. Dovolte,
aby som to blizSie vysvetlil: tito ludia boli jednoduchi, pracoviti, a velmi Gprimni; Zili na dedine, cely zi-
vot tvrdo pracovali od véasného rana do pozdného vecera; nemali volného Casu - ani na rozptylenie,
ani na ,relaxaciu®, ale ani na nekone¢né meditovanie, a predsa ono biblické ,stéle sa radujte, nepre-
stajne sa modlite, za vSetko dakujte...” (1Tes 5,16-18) bolo Uplne samozrejmou si¢astou ich zivota:
nezacali ziadnu pracu, aby si nevzdychli: ,Pane Boze, pomahajl“, a po skonceni kazdej prace nezabudli
na ,Vdaka Ti, Boze!"; pred kazdou cestou (alebo nejakou o¢akavanou udalostou) vzdy a celkom samo-
zrejme prosili Boha o Jeho ochranu; a to opat tym najjednoduchs$im moznym spdsobom: ,Boze, ochra-
nuj nas (ma)!“ ,Bud’ s nami, Pane Boze!" a pod. A po skonceni cesty (udalosti, podujatia): ,Vdaka Ti
(chvala Ti), Boze!"

Boli to naozaj tie najstrucnejsie, a pritom najuprimnejsie modlitby, aké som kedy v Zivote pocul: boli
stale (neprestajné), a pritom sa nikdy nestali ,bezobsaznymi formulkami“ (ako sa to neraz stava s Casto
opakovanymi slovami). To isté plati aj o ich pozdravoch: ich ,Pan Boh vam daj dobry def!“ bolo sku-
to€nym prianim — kladli déraz na kazdé slovo (ich pozdrav sa nikdy nezmenil na ,bryder*, ¢i dokonca
Lcau”, ako sa to ¢asom stalo u mnohych ludi mojej generacie). To isté plati, pravdaze, aj o ostatnych
pozdravoch: ,S Panom Bohom zostavajte!* ,Pan Boh vam pomahaj!* ,Pan Boh usly$! Pomahaj aj vam
(tebe)!" atd. Tieto a iné pozdravy boli vzdy Gprimnymi prianiami, ba viac — boli to vlastne modlitby; ved
to boli v podstate prosby o Boziu pomoc, nimi boli ludia — blizni (blizki i vzdialenej$i) pori¢ani do Bozej
ochrany! Tieto svoje priania vyslovovali vazne a Uprimne (ako skutoénu modlitbu) — ¢o hovorili, to i mys-
leli. Na$ nebesky Otec celkom iste nemusel premyslat, ¢o od Neho ziadaju, ako to asi musi robit pri od-
riekani naucenych ,modlitieb* (ked' Usta hovoria jedno, a mysel sa zamestnava inym), alebo pri neko-
ne¢nych monoldgoch plnych (Casto egoistickych) Ziadosti, ba dokonca aj ,rad“ Bohu, ako ma tieto Zia-
dosti vyplnit — ako to maju vo zvyku robit mnohi ,modlitebnici®.

Tito fudia teda ,nehovorili mnoho, ako pohania, ktori sa domnievaju, Ze pre svoju mnohovravnost
budu vyslySani“ (Mt 6,7); hoci mali velmi tazky zivot, dokazali sa radovat (1Tes 5,16) — pravda, ich ra-
dost nemala charakter neviazanej veselosti, ale spokojnosti a neskryvanej vdaénosti vo¢i Bohu za kaz-
dé dokoncené dielo); neprestajne sa modiili a za vSetko dakovali (1Tes 5,17-18) — pritom vSak po cely
ich poZehnany Zivot sa ich ,neprestajné” modlitby a vdaky nikdy nestali formélnou zaleZitostou, nikdy
nenadobudli charakter bezobsazného klisé.

Bez modlitby krestan nemdze Zit. Ona je pre jeho duchovny Zivot tym, ¢im je pohyb
pre jeho zivot telesny. Bez pohybu zacne telo slabnut, prichadzaji poruchy, choroby.
Odborne sa tomu hovori ,atrophia ex inactivitate* (oslabenie az ,zakrpatenie* z necin-
nosti). Okrem toho bez pohybu nemozno ni¢ vytvorit. Telesny Zivot bez pohybu je te-
da jednak ohrozeny, jednak neuZzitony. To isté plati pre Zivot duchovny bez modlitby.

14. PRECO ELOVEK NIEKEDY NEROZUMIE BOHU?"

Clovek je rozumny tvor — ,Homo sapiens®. Je to primerané oznadéenie? Vcelku ano.
Rozum je naozaj dblezita schopnost ¢loveka. Nim sa liSi od tvorov telesne najpodob-
nejSich — priméatov asi tak, ako sa tito liSia od jednobuneénych organizmov. Rozum,
kreativita a duchovny rozmer bytia (schopnost duchovného Zivota) — to su tie znaky,
ktorymi sa ¢lovek podobé Bohu. Ak v Biblii Citame, Ze ¢lovek bol stvoreny na BoZi ob-
raz, urCite sa tym myslia tieto vlastnosti, a nie azda telesny vzhlad. Ved Boh je Duch.

*CS/97, EVS
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No medzi rozumnostou ¢loveka a BoZzou mudrostou je predsa len obrovsky rozdiel.
Sam Hospodin o tom hovori: ,Ako su nebesa vysoko od zeme, tak prevySuju moje
cesty vaSe cesty a moje myslenie vaSe myslenie* (Iz 55,9).

Ved byt stvoreny ,na obraz niekoho", vobec eSte neznamena ,byt tym niekym* (a-
ko to tvrdia vo svojom bohorihaé¢skom uéeni niektoré sekty).

Dieta je ,obrazom svojho rodi¢a“, a predsa — aké obrovské st medzi nimi rozdiely.
Prave na tomto priklade — na podobnosti a rozdielnosti dietata s rodi€om — mozno do
istej miery ilustrovat (aj ked nedokonale) vztah medzi €lovekom a Bohom.

Kto vychoval viacero deti, ¢i uz vlastnych alebo inych, vie velmi dobre, aké velké su
medzi nimi rozdiely.

S deti poslusné, menej poslusné i ,nezvladnutelné®, deti nadané i menej nadané,
deti obdarené velkou fantaziou i také ,celkom normalne“. V niektorych veciach su si
v8ak rovnaké: vsetky, vratane tych najnadanejSich, uvazuju a spravaju sa detsky —
ich ,detské logika“ je zasadne odliSna od logiky norméalneho dospelého Eloveka. Ziju
vo svojom svete, ktory sa velmi liSi od toho reélneho sveta, ktory pozndme my.

Malé dieta je predovSetkym velmi ,zvedavé": chce vSetko vediet, a preto sa nielen
pyta, ale ¢asto aj samo skuma, ,experimentuje”. Pritom vSak spractva ziskané infor-
mécie po svojom — v sulade so svojimi rozumovymi schopnostami a skdsenostami.
Jeho uzavery nas niekedy prekvapia, inokedy mozno aj rozosmeju. Ale je to oboj-
stranné: aj jemu sa zdaju mnohé uzavery a spravanie sa dospelych niekedy mozno
divné, nepochopitelné alebo aj — smiesSne.

Skusme sa vZit' do sveta deti a z ich hladiska hodnotit’ dospelych. Konkrétne ich
lasku, ich rozum aich spravodlivost’.

Laska. Dieta je oby€ajne zahrnuté laskou rodi¢ov — ur€ite ju intenzivne vnima, ale
0 nej nepremysla; povazuje ju za nieco ,celkom normalne”. To by eSte ni¢ nebolo. Ale
ono mbéze mnohé ¢&iny rodi€ov, prameniace z lasky a starostlivosti, vnimat’ ako
prejav nelasky, ba az ,nepriatelstva“. Ved ako inak si méa vysvetlovat napr. to, ked
rodi¢ia od neho ziadaju tofko ,neprijemnych” veci: rano — ked sa tak dobre spi — ho
nutia vstavat do Skoly (3kolky); naopak, ked by sa rado divalo na televiziu, musi ist
spat; a potom su tu dalSie a dalSie obmedzovania a neprijemnosti (Glohy, udrziavanie
poriadku, umyvanie zubov atd., atd’.). A to nie je vSetko: okrem tychto ,obmedzovani“
a ,vnucovanych neprijemnosti“ je tu aj odopieranie prijemnych veci. V hlavicke
dietata moze prebiehat takyto myslienkovy pochod: ,Ocko (mama) predsa maju pe-
niaze (kazdy mesiac ich dostavaju v zamestnani), a predsa mi odmietaju kapit' vietky
tie nadherné veci, ktorych je plny hrackarsky obchod. Naopak, ¢asto kupuju rdzne
,Zbytoénosti“ do domécnosti alebo do Skoly. Dokonca vraj odkladaji peniaze na ,aku-
si knizku“; len tak — ni¢ za to nedostanu ani oni, ani ja. A ked ochoriem, zavedd ma za
tym neprijemnym ,ujom®, ktory mi len zle robi, a ndtia ma jest' ,protivné” lieky. To zZe je
laska? Urcite ma nemaju radi — ved inak by mi nemohli spésobovat’ tolké ,zlo".”

Rozum. Rozliéna Groven poznania (podmienenda rozdielnymi rozumovymi schop-
nostami i skisenostou) moze viest v mysli dietata k tomu, Ze vidi v spravani sa dos-
pelych vela ,nepochopitelného” az ,nezmyselného*:

»T1 nasi rodicia su taki ,divni“, vSetko len ,komplikuju“. Napriklad: auto — taka jed-
noducha vec: sta¢i dorho sadndt a uz ,samo” ide, kam len chceme (vlastne: kam
chce ocko). Musi ist — lebo mé& kolesa. A ked ocko hovoril s jednym ujom o aute, ako
to len zbyto¢ne ,komplikovali“ — pouzivali vyrazy, ktorym som vébec nerozumel. Ale-
bo: ked som sa spytoval mamicky, odkial priniesla moju malu sestricku, povedala, ze
ju kupila v nemocnici. Je to jasné. Ale neskor, ked sa zhovarala s akousi tetou, hovo-
rila tolko zvlaStnych veci. Iste si ,vymyslala“. A vobec, dospeli vSetky jednoduché veci
len komplikuju, vébec nereSpektuju ,zdravy detsky rozum®.
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Spravodlivost’. Aj pri tej najvacSej snahe konat' spravodlivo, musia sa dospeli javit
v oCiach dietata ako velmi nespravodlivi: ,Mamic¢ka ma moju mallu sestricku radsej
ako mna — ovela viacej sa jej venuje. A pritom tato len kri¢i a Spini plienky, neposlu-
cha — a vbbec vSetkych len ,roz¢uluje”. A ja aj pomaham mamicke i poslicham ju
(aspon niekedy). To je nespravodlivé! Alebo: bratovi, ktory vobec nebyva doma (vraj
kdesi Studuje), a preto ani nepomaha, rodi€ia kupili také perfektné lyZze, a mne nie. Su
velmi nespravodlivi, a vdbec — nemaju ma radi*.

Véazeni priatelia, nespoznali ste sa vo vypovediach toho ,fiktivneho dietata“? Ne-
zhoduju sa jeho vycitky na adresu rodi¢ov s vaSimi ,vyhradami“ voci svojmu nebes-
kému Otcovi?

Nemysleli ste si niekedy aj vy, Ze je to ,divné“ s BoZou laskou, ak zosiela na svoje
deti tolko neprijemnych veci, bolesti? Pre¢o ndm nedava vzdy to, po ¢om tak tizime
— ,pre Neho by to bola mali¢kost*, a ,ndm by to urobilo dobre“? A okrem toho vyZadu-
je od nas povinnosti — plnenie Jeho prikdzani! Zhoduje sa to s laskou, ktort podfa Je-
ho vyrokov (Jeho Slova) k ndm prechovava?

A nezda sa niektorym, Ze veci, ktoré ,sa daju vysvetlit logicky a prirodzenejSie”, On
vysvetluje Uplne inak? Napriklad: vznik sveta, Zivota, zanik sveta. Alebo, preco to so
zachranou ludstva nevymyslel jednoduchSie, a najma nejakym ,nekrvavym“ spdso-
bom? A pokial ide o spravodlivost: nezda sa mnohym, Ze nie je spravodlivé, ak sa
Boh stara aj o zlych a neposlusnych, Ze dava svoje dary aj tym, ¢o si ich ,nezasli-
Zia"?

Priatelia, nechcime chépat’ vSetko, ¢o Boh robi. N&S rozum na to jednoducho ne-
sta¢i — tak ako rozum malého dietata neméZe pochopit kazdé konanie dospelych.
Ale zverme sa svojmu Otcovi s Uplnou déverou, spofahnime sa celkom na Neho, urci-
te nam chce len dobre — tak ako rodi¢ svojmu milovanému, i ked ¢asto nechapajice-
mu, dietatu.

Dieta vSak raz dospeje, a potom vSetko konanie svojich rodi¢ov bude vidiet v Gplne
inom svetle. Tak aj veriaci ¢lovek, ked duchovne dospeje, vyzrie, uvidi konanie svoj-
ho nebeského Otca v spravnom svetle — bude v iom jasne vidiet prejavy velkej lasky,
nesmiernej mudrosti a spravodlivosti. A to bude zdrojom jeho vdaénosti a tdzby opa-
tovat’ lasku.

Kto v8ak duchovne nedospeje, cely zZivot ni€ nepochopi ani z Bozej lasky, ani
z Jeho mudrosti a spravodlivosti — a nakoniec zavrhne svojho milujuceho Otca, kto-
rému tym pravdaze spdsobi bolest, ale doplati na to len on sam.

15. BOZi HNEV A BOZIA VYCHOVA
Ako je to s bezboznikmi a veriacimi? Naozaj sa tym prvym ,vedie lepSie*?
Biblické citaty:
Kto veri v Syna (v JeziSa Krista) méa vecny Zivot. Kto vSak neposlicha Syna, nedo-
siahne (vecny) Zivot, ale stiha ho Bozi hnev (J 3,36).

Hnev BoZi prichddza z neba proti kaZzdej bezboZnosti a nepravosti fudi, ktori touto
svojou nepravostou prekazaju pravde, hoci to, ¢o je mozné poznat o Bohu, je im pri-
stupné. Boh im to totiz odhalil. Ved’ Jeho nevidite/nt skutoc¢nost, Jeho ve¢ni moc a
bozskost od stvorenia sveta ¢lovek mdze poznat zo stvorenych veci, ak premys/a.
A tak nemaju ospravedinenia, pretoze hoci mohli poznat Boha, neoslavovali Ho ako
Boha, ani Mu neprejavovali vdac¢nost, ale vo svojom mudrovani upadali do prevrate-
nosti a ich nerozumna mysel sa zatemnila. Vydavaju sa za muadrych, ale stali sa
blaznami, ked’ namiesto toho, aby vzdavali Gctu ve¢nému Bohu, oslavuju viastné die-
la — fudské obrazy ¢loveka a zvierat.
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Preto pre ich nedistl Ziadostivost' Boh ich ponechal napospas tejto nedistote; a tak
si sami zneuctuju vlastné tela.

Boziu pravdu vymenili za loz, preukazuju Uctu a sliZia stvorenym veciam, a nie
Stvoritefovi, ktory jediny je poZehnany naveky.

Preto ich Boh vydal napospas ich vlasthym hanebnym vasriam. Ich Zeny zamenili
prirodzeny styk za neprirodzeny; aj muZi namiesto prirodzeného styku so Zenou, za-
horeli vaSriou jeden po druhom: muzi s muzmi pachaji nehanebnosti, a tak sami na
vlastnom tele znasaju trest za svoju zvratenost.

PretoZe odmietli uznat' Boha, On ich ponechal napospas ich skazenému rozumu,
aby robili, ¢o nie je spravne. A tak ich Zivot je plny nepravosti, smilstva, zloby, chamti-
vosti, zla, zlomyse/nosti, zavisti, svarov, klamstiev, vrazd. Ohovarajl, klebetia, povy-
Suju a vychvaluju sa, su pysni, vymyS/aju zlé veci, nenavidia Boha, nectia si rodicov.
SuU nerozumni, nestdli, nelaskavi, nemilosrdni.

Musia vediet, Ze podfa BoZzich ustanoveni za toto vSetko zasluhuji si smrt, a pred-
sa to robia; dokonca inych k tomu zvadzaju. (Rim 1,18-32 — volhy preklad).

(Krestania, vy) teda umrtvujte to, ¢o je vo vaSich udoch pozemské: smilstvo, necis-

totu, vaseri, zIU Ziadostivost' a chamtivost, ktora je modlosluzbou. Pre tieto veci pri-
chéadza BoZi hnev (Kol 3,5-6).

Ak obstojite v docasnych utrpeniach, potom Boh, plny lasky a milosti zjavenej v Je-
ZiSovi Kristu, vam déa vecnu radost, zdokonali vas, utvrdi, posilni a postavi na pevny
zaklad (1P 5,10 — volny preklad).

Koho Pan miluje, toho prisne vychovava... Vytrvajte v tom, ¢o slizi na vychovu, le-
bo Boh s vami zaobchadza ako so synmi. A ktorého syna otec nevychovava prisne?
Ak by ste boli bez takejto vychovy, boli by ste ako nemanzelské deti, a nie synovia.
On (Boh) nas karha pre nas osoh, aby sme mali G¢ast’ na Jeho svétosti. PravdaZze,
nijaka prisna vychova v tej chvili nezda sa prijemnou, radostnou, ale trpkou: neskor
vSak prindSa ovocie pokoja a spravodlivosti tym, ktori boli fiou vycviceni. (Zid 12,6-
8.10-11— volny preklad).

Poznamky k uvedenym biblickym textom:

Ked ¢&itame v liste apoStola Pavla rimskym krestanom vyratané plody skazeného
rozumu, necistych Ziadostivosti, hanebnych vasni bezboZnikov, mozno mame dojem,
ako by to naS sucasnik opisoval obraz dneSného sveta: nespravodlivost, smilstvo,
sexuélne zvratenosti, zloba, nasilie, svary, vrazdy, chamtivost, klamstva (podvody),
nedostatok lasky a milosrdenstva, pycha, nelcta deti k rodi¢om, netcta fudi k Bohu.
Tymto vSetkym byvaju preplnené masovokomunika¢né prostriedky i tzv. umenie, taky
je zivot spoloénosti, taky je dneSny svet.

Mnohym sa mozno chce zvolat: Pre¢o to Boh dovoli? Pre€o miI¢i? Preo nepotres-
ta pachatelov zla? Napriklad netspechmi, katastrofami, chorobami a inymi vecami,
ktoré sa nam — ludom zdaju byt vhodnymi na potrestanie zla.

Ak vSak Citame pozorne BoZie Slovo a ak pozorujeme ako Boh kona, musime vi-
diet, Ze nenechéava zlo a bezboznost bez trestu. Naopak, ovocie Jeho hnevu je ovela
trpkejSie ako tresty, ktoré mozno ,navrhujeme® my. Totiz samotna skuto¢nost, Ze sa
tie veci, to zlo, tie nehanebnosti deju — to samo osebe je dokazom toho, Ze Boh ne-
ml¢i. Boh sa hnevé a vo svojom hneve posiela na bezboznikov, na pachatelov zla ten
najvacsi trest: ponechava ich napospas ich vlastnému skazenému rozumu, ich vlast-
nym Ziadostiam a vasniam. Hriech plodi hriech a pachatelia zla sa zamotavaju stale
viac do osidiel vlastnych nepravosti: problémy sa zvacsuju a ich Zivot sa im postupne
stava ,peklom* uz tu na zemi.
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Priebeh a obsah diskusie v Nature i spdsob akym bola ukon¢ené a ako bolo nalozené s kritizovanymi
zamestnancami Prirodopisného mizea ukazala dve veci:

1. Ze darvinizmus je medzi vedcami (dokonca i naturalistickymi) spornejsi, ako sa myslelo,

2. Ze Darwinovu tedriu, ak to nejde inak, su ochotni jej predstavitelia presadzovat aj nasilne, natla-
kom: ,Statni zamestnanci* mizea boli obvineni, Ze ,zneuzili peniaze Statnej institdcie v snahe pomylit
nevinnych, prevazne mladych laikov (navstevnikov muzea)*. Mizeum podfahlo natlaku a nasledovali
Cistky!

Aj takto teda vypadaju metddy Sirenia ,vedeckej tetrie".

17. STOJIME NA PRAHU,, NOVEHO VEKU* (NEW AGE) ALE-
BO ,,DNI KONCA* (TOHOTO VEKU)?

Dni, v ktorych Zijeme a ktoré su pred nami, su pre jednych zaciatkom ,nového ve-
ku“ (podla ucenia hnutia ,New Age“ = ,Novy vek" to ma byt tzv. éra ,Vodnara“), pre
inych — pre tych, ktori poznali jediného pravého Boha a toho, ktorého poslal, JeziSa
Krista (J 17,3), ktori doveruju Bohu a Jeho Slovu, a vedia teda o ohlasenom JOM
JHVH (v SZ) a druhom prichode BozZieho Syna (v NZ) — s to ,dni konca (resp. po-
sledné dni)" tohoto veku, a su¢asne dni ,druhého Adventu“. Latinské slovo ,adventus*
znamena prichod alebo priblizenie sa. Obdobie adventu je obdobim €akania na pri-
chod Spasitela. lIzraelsky narod staro€ia ¢akal na svojho zasllbeného Mesiasa.
A ked priSiel, va¢Sina tohoto naroda ho neprijala; mnohi ho totiz nepoznali v JeZiSovi,
pretoze prichod zachrancu svojho naroda si predstavovali Uplne inak. Ale nielen
mnohi z Izraelcov ho neprijali, aj u nas je vela (a ¢im dalej viacej) tych, ¢o ho nepo-
znaju a ¢o ho odmietaju. Ti vSak, ¢o ho poznali a prijali, vedia, a to priamo od neho, i
o0 jeho druhom prichode, ale aj o znameniach, ktoré ho bud( predchadzat. A tie sa
objavuju a v plnej miere napliiaju prave v tychto ¢asoch. Zijeme teda v poslednych
dnoch ,druhého Adventu* — v o¢akavani druhého prichodu nasho Pana a Spasitela.
Pritom aj my, ktori o iom vieme a hlasime sa k nemu, sme v istom nebezpeci, ako
kedysi Izraelci. Nie vSak preto, zeby sme azda jeho prichod nespoznali (tento raz totiz
nepride ticho v pokore a sluzbe, ale v sldve a maoci), ale nebezpecie tkvie v tom, Ze
mnohych méze prekvapit nahlost’ tohoto jeho prichodu, Ze ich teda zastihne nepri-
pravenych.

Otazka pripravenosti je pre kazdého doslova otazkou Zivota a smrti — zavisi od nej,
¢i ta Caka vecny Zivot alebo smrt (tiez ve€nd, definitivna) — bez moZnosti odvolania,
dodatocnej korekcie. Je to preto, Ze zatial ¢o prvym prichodom MesiaSa, ktorym bol,
ako vieme, sam Bozi Syn, zacala zhruba pred dvetisic rokmi pre fudstvo doba milos-
ti, jeho druhym prichodom sa tato doba ukon¢i, pride €as U€tovania, sudu. (Treba tu
vSak dodat, Ze ,0osobna“ doba Bozej milosti — ¢as, ktory ma ¢lovek k dispozicii na
zmierenie s Bohom, na prijatie Jeho daru milosti — pre kazdého ¢loveka konéi jeho
smrtou, a tA mdze prist neCakane kazdu chvilu).

Mnohi fudia su zneisteni, ini zase popudeni, ked' sa hovori o tychto veciach; na vacsinu vyznavacov
Darwinovho ,evolu¢ného nabozenstva“, a rovnako aj ucenia New Age, pdsobia rei o znameniach kon-
ca ako ono povestné ,ervené sukno®.

Niet sa ¢o divit: biblické spravy a proroctva, ale i nasa skiisenost, ktora je s nimi v absollitnej zhode,

hovoria o Uplne inej buducnosti sveta a jeho obyvatelov, ako ich li¢ia ,optimistické 1Zi* novodobych
,Spasitelov”:

Eripisoval privelky vyznam, a tak pri vysvetlovani ,vzniku [udskych vlastnosti“ opiera sa tu viac o ,pohlavny vy-
er* a o niektoré iné mechanizmy, ktoré dnesni neodarvinisti neakceptuju.

* Tato téma je spracovana Podrobnejéie v samostatnej knihe (vid zoznam knih na poslednej strane tejto knihy).
Pozri tiez stat' ,,NovY VEK* (NEW AGE) v zaverecnej Casti tejto knihy (1II.11).
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- namiesto ,novovekového* poriadku, blahobytu a ,mieru” v ,zjednotenom svete* pod silnou rukou
budlceho viadcu, namiesto sveta, kde bude kazdy Stastny (pravda, okrem krestanov — ,neprajnikov
nového veku* a ,nepriatelov Stastia“), proroctva hovoria (a skutocnost to dosvedCuje) o vystupriovani
nasilia, nepokojov, bojov a véeobecného chaosu,

- namiesto ,vyvoja“ Cloveka v ,supercloveka“ s nesmiernymi schopnostami a moznostami, prichadza
a prehlbuje sa vSeobecna duchovna i moralna degradacia,

- namiesto premeny ¢loveka v ,boha*, ktory oviadne Zem i vesmir, pride Sud spurného a spupného
Cloveka pravym Bohom, skutoénym VIadcom sveta, vesmiru,

- namiesto skvelej budlcnosti zlo€incov, bezboznikov, neobmedzenych viadcov sveta, pride ich od-
sudenie na vecné zatratenie, a naopak, povySenie ponizenych, tych, ¢o zostali vernymi Bohu napriek
zvodom a navzdory vysmechu a prenasledovaniu.

Da sa vlastne povedat, Ze podla toho, ako kto reaguje na vyzvy k bdelosti a na upozorfiovanie na
znamenia konca, da sa poznat, kto je krestanom (nasledovnikom Krista) a kto ateistom alebo novopo-
hanom.

Takzvanymi eschatologickymi otazkami, t.j. tymi, ktoré sa tykaji poslednych veci,
sa zaoberaju viaceré knihy Biblie. Niektoré opisuju priebeh udalosti pomerne podro-
bne. A tak vieme, ako uz bolo povedané, Ze tento raz pride Pan v moci a slave. A ze
sucasne dbjde k ohromnym udalostiam, ktoré zmenia svet, vesmir a ktoré mnohym
prinesu zivot v Bozom kralovstve, nie¢o tak Uzasného, Ze si to nedokazu ani predsta-
vit, a inym hrozu, smrt. Krestan neméze neuvazovat o tychto veciach. Ved tu ide na-
0zaj o tie najdblezitejSie otdzky: jednak globalneho, celosvetového dosahu — aka bu-
de budicnost sveta, vesmiru, ¢o sa s nim stane, aky bude jeho koniec a ¢o bude na-
sledovat potom; jednak osobného vyznamu — ¢o €aké jeho samého, kde bude travit
vecnost. Ignorovanim tychto otazok sa nikto nicomu nevyhne, naopak, méze vela
stratit, vlastne vSetko stratit. Pride totiz ¢as, ked bude pozde, ked uz nikto nebude
moct’ ni¢ zmenit na svojom Udele, na tom, ktord z dvoch vysSie uvedenych alternativ
ho ¢akéa vo vec¢nosti! Nebude ziadna ,druha Sanca“ (ziaden ,ocistec”, ¢i nie¢o podob-
ného). Teraz, kym trva ¢as milosti, sa eSte da nieco robit. PresnejSie, da sa velmi ve-
la urobit — d& sa v3etko zmenit. BoZie slovo, a to nielen tUstami prorokov a apostolov,
ale samotného BoZieho Syna, opakovane a vefmi naliehavo fudi vystriha pred ne-
bezpecenstvom, do ktorého sa mnohi akoby bezmyslienkovite rdtia; vyzyva k bde-
losti, k pokaniu, obrateniu, k posluSnosti — pokial je eSte ¢as! Kolko nam toho ¢asu
ostava nikto nevie. Nikto, okrem Boha: Ale o tom dni a o tej hodine nevie nik, ani ne-
beski anjeli, ani Syn, iba sam Otec. (Mt 24,36; tiez: Mk 13,32). Je preto nebiblické, ba
priam rihavé vypocitavat ¢as konca sveta, resp. druhého prichodu Pana JeziSa Kris-
ta (pricom nie je podstatné, ¢i to niekto robi ,s presnostou” dia, roku, ¢i generacie).

Svet mal svoj zaciatok, a bude mat' i svoj koniec. Sved¢i o tom BoZie slovo na mno-
hych miestach. Mozno vSak tvrdit, Ze koniec je naozaj blizko? Som presvedceny, ze
ano. V Bozom slove su opisané udalosti, ktoré budi predchadzat druhému prichodu
nasho Pana. On sam ich li¢i velmi podrobne, pri¢om ich prirovnava k puc¢eniu stromu
(figovnika), ktoré ohlasuje, Ze sa bliZi leto (Kristov prichod). JeZi$ hovori: ,,Od figovni-
ka sa naucte podobenstvo: ked’ jeho ratolest' mladne a vyharia listie, viete, Ze leto je
blizko. Tak aj vy, ked uvidite toto vSetko (opisané znamky poslednych dni), vedzte,
Ze je (prichod Bozieho Syna) blizko, predo dverami®. (Mt 24,32.33). A prave v nasej
dobe vidime, Ze ten symbolicky strom (figovnik) je plny nielen pukov, ale dokonca uz
listov; ved tolko opisanych znameni st€asne (resp. za Zivota jednej generacie) sa
nevyskytlo nikdy v dejinach fudstva

Aké sl ,znamenia konca“?

V Bozom Slove nachadzame vymenované mnohé ,znamenia konca“ — udalosti,
ktoré budu predchadzat druhému prichodu Pana JeZiSa Krista. V podstate ide o pri-
znaky, ktoré sa prejavuju v piatich oblastiach: 1) politickej (vojny, nenavist, sizenia),
2) sociélnej (hladomory, socialne problémy vyplyvajice z ,lasky k peniazom®, zo se-
bectva a ,vychladnutia lasky), 3) mravnej (mamonarstvo, poéZitkarstvo, bezo-
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hfadnost, nevdacnost, namyslenost, neposlusnost, t.j. odmietanie autority), 4) du-
chovnej, event. ndbozenskej (odpadnutie od viery, bezboznost, rihacstvo, ucenia
JfaloSnych prorokov*, vystipenie faloSnych ,kristov) a 5) v prirode (prirodné a ekolo-
gické katastrofy) — (Mt 24,5-14; 2Tim 3,1-5; 2Tes 2,1.3; 1Tim 4,1; Jd 18-19; 2P 3,3-9;
Dan 12,1.2)

Suazenie, vojny, nemoralnost, hlad, prirodné katastrofy, namyslenost, neposluSnost
atd. tu boli vZzdy. Krestania aj v minulosti boli tymito javmi zhrozeni, a na zéklade to-
ho, Ze ich vyskyt narastal, sa mnohi domnievali, ze uz prichadzaju posledné dni; bolo
tomu tak v dobe apostolskej, podobne na prelome prvého a druhého tisicrocia, a po-
tom eSte mnohokrat. Dnes je vSak situacia zasadne (nielen po kvantitativnej, ale aj
kvalitativnej stranke) ina! V minulosti nikdy neboli spinené tri ddlezité podmienky,
o ktorych Pismo hovori, Ze sa pred druhym prichodom Pana musia naplnit — a d'alSia
(Stvrtd), ktora je vlastne sicastou scenara jedného z poslednych dejstiev konca — a
tieto sa naplnaju prave v naSich éasoch:

1. VSeobecné odpadnutie: ,Pokial ide o prichod naSho Pana JeziSa Krista... naj-
prv musi prist odpadnutie...“— 2Tes 2,1.3; podobne 1Tim 4,1.

Vzdy boli neverci, bezboznici; boli to vSak jednotlivci alebo skupiny, no narody sa
v celku drzali Boha (odpadnutie nebolo vSeobecné). Dnes vSak i v byvalych krestan-
skych narodoch (najma v tzv. civilizovanych krajinach Zapadu) len malé percento ludi
zostalo vernych Bohu: mnohi vyznavaju ,ndbozenstvo” svojho ,velkiaza" Darwina, ini
réznych pohanskych bohov, najéastejSie orientalnych (v mode je hinduizmus, budhiz-
mus ai.); v Eurdpe i Amerike sa neuveritelne Siri islam; zo zdpadu zasa prenikaju
rozne synkretické hybridy, ako je New Age, rézne okultistické sekty, dokonca sata-
nizmus; a kone¢ne, mnohi sltzia svojim svetskym ,bdzikom" (mamonu, moci, slave
a pod.). Prvykrat v hist6rii fudstva su krestania v krajinach, ktoré boli kedysi krestan-
ské, v mensine; to znamena, Ze mdZeme hovorit 0 vSeobecnom odpadnuti.

2. Zvestovanie evanjelia vSetkym narodom: (Jezi§ hovori:) ,Toto evanjelium...
bude sa hlasat po celom svete na svedectvo vSetkym narodom. A potom pride ko-
niec.” (Mt 24,14).

Iba v naSej dobe (zhruba od polovice 20. storo€ia) existuji naozaj redlne moznosti
(a aj sa vyuzivaju) na Sirenie evanjelia po celom povrchu zeme. Mam na mysli moz-
nosti takmer necbmedzeného Sirenia radiového a televizneho signalu (v poslednom
¢ase dokonca pomocou satelitov) a iné technické telekomunika¢né vymozenosti.

3. Splnenie Bozieho zaslUbenia, Zze bude obnoveny a neskér sa obréti Jeho
narod — Izrael: Poclvajme, ¢o hovori Boh Ustami proroka Ezechiela: ,...kym byval
Izrael na svojej pdde, znecistoval ju svojimi skutkami... Vtedy som si vylial na vas svoj
hnev... Rozptyll som ich medzi néarody a boli roztriseni po krajinach* (Ez
36,17.18.19) a pokracuje: ,Posvatim svoje velké meno,... a pohanské narody pozna-
ja, Ze ja som JHVH (Jahve), ked’ na vas dokdZzem sa svatym pred ich o¢ami. Pobe-
riem vas z narodov, zhromazdim vas zo vSetkych krajin a dovediem vas na vasu p6-
du“ (Ez 36, 23.24).

Prvé &ast Bozieho zaslibenia sa zadala napifiat zhruba pred 50 rokmi. Kto sleduje novodobé dejiny
Izraela (to znamend od roku 1948), nemdze nezasnut nad mnohymi, ludsky jednoducho nevysvetlitel-
nymi udalostami — nad priamym Bozim zasahovanim do Zivota svojho naroda.

Takto sa napifia prva &ast uvedenej podmienky. Ale je tu este jej druha ast: Bozie slovo, prostred-
nictvom apostola Pavla, hovori: ,Boh nezavrhol svoj lud, ktory vopred poznal (tj. Izrael)* (R 11,2)
a dalej: ,niektoré vetvy (z ,olivy” = BoZieho ludu) boli vylomené... ale ony, ak nezotrvaju v nevere, budu
vStepené. Boh totiz ma moc vstepit ich znova“ (R 11,17.23). Tieto ,znovuvstepené vetvy*, to s Izraelci,
ktori poznali v JeZiSovi Krista, svojho MesiaSa — to st ,mesidnske zbory*, ktoré v poslednej dobe vzni-
kaju v Izraeli. Takto sa teda naplfia aj dalSia ¢ast zaslubenia.
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4. ,Formovanie Seliem“, ktoré maju zohrat’ v poslednych dejstvach konca dé-
lezitd ulohu, a to ,Selmy z mora“ (Zj 13,1-10), t.j. ndbozenskej, resp. ideologickej vel-
moci, a ,Selmy zo zeme" (Zj 13, 11-18), t.j. politickej svetovladnej supervelmoci:

Globaliza¢né projekty dnedka maju za ciel vytvorit svetoviddnu moc (,Selmu zo zeme®). S velkymi
globalizaénymi zmenami v politickych Struktirach totiz ide ruka vruke aj zluCovanie politicko-
nabozenskej moci — zarodku ideologického zakladu nového svetového poriadku. Nova ,svetova eku-
menicka cirkev®, ktora sa v zakulisi formuje, je jednou z hlavnych podpornych Strukttr nadchadzajlcej
svetovej vlady. Usiluje o pohltenie vSetkych nabozenstiev a kone€ne vytvorenie nabozenske;j rise (,Sel-
my z mora®), ktora nepripusti Ziaden odpor, Ziadnu ,Uchylku®.

Jan v Zjaveni lici vzostup a pad tohoto naboZenského odpadlictva ako ,Velky Babylon, matku smil-
nic (mater neviestok)* (Zj 17).

Dosial vo vetkych velkych diskusiach o ,jednote cirkvi“ bol vSeobecny suhlas, ze ,lidrom* tejto ,sve-
tovej cirkvi“ bude rimska cirkev na Cele s papezom — teda Rim: ,...sedem hlav je sedem pahorkov, na
ktorych Zena (smilnica, ,neviestka®, CiZe prostitutka) sedi....” (Zj 17,9) — hovori proroctvo (a ako je zna-
me, Rim leZi na siedmich pahorkoch). Takmer 500 rokov po reformacii planuji niektori predstavitelia
protestantskych cirkvi ,zmierenie s Rimom®, zjednotenie s cirkvou, proti dogmam a praktikam ktorej vy-
stupili ich predkovia; pritom rimska cirkev stale odmieta priznat akékolvek doktrinaine omyly alebo chy-
by, ktoré vyprovokovali reformaciu!

Biblia li¢i odpadlicku cirkev poslednych dni ako vybojnu ndbozenskd mocnost, ktora vytvori spoje-
nectvo s Antikristom, aby ziskala svetovd moc. Viacero cirkvi je dnes zapletené do projektov New Age,
ktoré obsahuju aj pléan na dosiahnutie nabozenskej jednoty ako stcasti nového svetového poriadku.
Skratka — ,formuje sa morska Selma*“, &i vlastne uz je sformovana, uz iba ¢aka kym jej zosilneji zuby
a pazlry. Podobne je to aj so ,Selmou zo zeme" - svetovladnou politickou mocou. (O globalizacii poli-
tickej, mocenskej iideologickej — o jej historii, pozadi a ciefoch — sa pojednava v statiach 11l.12.
alll.13.).

O ostatnych veciach z proroctiev, tykajucich sa poslednych dni, na limitovanom
priestore tohoto ¢lanku nemozno hovorit. Koneéne, jeho cielom nie je vycerpat cell
otazku eschatologie, ale najma pripomenut to JeZiSovo: ,Bdejte... a ...budte pripra-
veni* (Mt 24, 42.44).

Ale byt pripraveny, to neznamena na tieto veci iba mysliet, ale hlavne Zzit, spravat
sa istym spdsobom. Ako? To by krestan mal vediet, a ak nevie, odpoved najde v Bo-
Zzom slove — v Biblii. Chcel by som tu len pripomen(t, Zze Pan Jezis$ Kristus necaka iba
proklamativne prihlasenie sa k nemu, ¢i nejaké obrady, ale posludnost’ a €iny; vy-
striha nas: , Nie kazdy, kto mi hovori ,Pane, Pane!’ vojde do nebeského kralov-
stva, ale iba ten, kto pIni v6/u mojho Otca, ktory je v nebesiach” (Mt 7,21).

| ked nevieme kedy presne nas Pan pride, podla spomenutych priznakov vieme, Ze
to bude coskoro. Ignorovanie JeziSovych vyziev k bdelosti a nevSimanie si sym-
ptébmov, na ktoré nas vyslovne upozoriuje, pripomina Létovych zatov, ktori nalie-
hanie svojho svokra, aby opustili mesto, nad ktorym sa zatahovali mraky BoZieho
hnevu, povaZzovali za Zart (1M 19,14), a tak zahynuli v plamefioch Sodomy. Pripomi-
na to tiez Néachovych stéasnikov, ktori namiesto toho, aby sa zamysleli nad svojim
konanim a zmenili sa, obratili, kajali (ako napr. Niniv€ania po JonaSovych vyzvach),
pokracovali v bezboznom Zivote a robili si posmech z Néacha, stavajliceho korab —
velkd ,namornud lod” na pevnine daleko od mora. Pan Jezi$ Kristus prirovnava spra-
vanie sa ludi pred Jeho druhym prichodom prave situacii pred potopou: ,Lebo ako
bolo za dni No6acha, tak bude aj pri prichode Syna ¢loveka. Ako totiz v drioch pred
potopou /udia jedli a pili, Zenili sa a vydavali... a ni¢ nebadali, az priSla potopa a zmiet-
la vSetkych, tak bude aj pri prichode Syna ¢loveka... Bdejte teda, lebo neviete, v ktory
deri pride vas$ Pan... budte pripraveni, lebo Syn ¢&loveka pride v hodinu, o ktorej sa
nenazdate.” (Mt 24,37-39.42.44; vid tiez: Mk 13,35-37; L 21,34-36).

Pan pride teda nahle, ne¢akane. Ti, ¢o nie su pripraveni na Jeho prichod, teda ig-
noranti, budl zaskoceni a zahynd. Nebude pre nich zachrany. Medzi spomenutych
ignorantov vSak nepatria iba ,novopohania“ a ateisti (ti, ktori vedome odmietli evanje-
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liové posolstvo), ale i mnohi krestania (presnejSie, mnohi z tych, o sa za krestanov
pokladaji). Sved¢i o tom mimo iného napr. JeziSovo podobenstvo ,O desiatich pan-
nach" (Mt 25, 1-13): tych pat pochabych, nepripravenych nereprezentuje ateistov a
pohanov, ale lahostajnych (formalnych) krestanov; vieme, Ze boli nielen pozvané na
svadbu, ony sa na fiu velmi chceli dostat’ (kri¢ali: ,Pane, Pane, otvor nam!“), ved boli
dokonca druzicami. Boli vSak lahkomyselné, nedbalé, nepostarali sa o dostatok oleja,
zhasol im ohen, svetlo (€o predstavuje Ducha svétého), a tak ich osud sa nakoniec
neliSi od tych, ¢o neboli pozvani, resp. ¢o odmietli pozvanie (od ateistov, ,novo-
pohanov") — na svadbu (do BoZieho kralovstva) sa nedostanu. Toto je velmi jasna
vystraha pre pohodinych a formélnych ,krestanov*.

18. CO BUDE S TYMTO SVETOM? A €0 BUDE S NAMI? AKO JE
TO SO ,, ZIVOTOM PO ZIVOTE" ?

18.1. €o bude s nami?

Tzv. eschatologické otazky — aky bude koniec tohoto veku (sveta) a ¢o bude potom
— su lakavou témou mnohych teol6gov. (Vo svojej kniZznici mam osem rdznych mo-
nografii zaoberajucich sa Specialne touto otazkou — a uZ ani nepocitam mnozstvo
kratSich Gvah, uverejnenych samostatne alebo v ramci komplexnejSich vierouénych,
evanjeliza¢nych ¢&i inych spisov.) Pri ,deSifrovani“ proroctiev (predovSetkym Danielov-
ho, Janovho zjavenia a niektorych vyrokov JeziSa, najma 24. kapitoly MatiSovho a
13. kapitoly Markovho evanijelia) teolégovia akoby si preverovali svoju erudiciu — zna-
losti Pisma, logické a asocia¢né schopnosti, ale i fantaziu. Zavery jednotlivych auto-
rov sa liSia, ¢asto diametralne. Nemozno sa tomu divit; ved proroctva hovoria v obra-
zoch, symboloch, mnohé len naznadujl, a exegéti sa snaZia z tychto naznakov a
symbolov vykresilit' ,realisticky” (¢i skor naturalisticky) obraz buducich udalosti; vrcho-
lom ,odvahy“ (Ci skor opovazlivosti) niektorych je ,datovanie” udalosti, o ktorych ,dni
a hodine nevie nik, ani nebeski anjeli, ani Syn, iba sam Otec" (Mt 24,36). Prec¢o ne-
besky Otec neuznal za vhodné oznamit nam (dokonca ani svojmu Synovi) niektoré
detaily z toho ¢o a kedy ma prist? Urc€ite mal na to dobré dévody. Ja predpokladam
(ale netvrdim), Ze to mohlo byt preto — 1. aby sa ludia nespoliehali, ze ,maju dost ¢a-
su“, resp. aby nemali pocit, Ze ,sa ich to netyka"“ (ak by nepatrili do ,generacie dni
konca"“), alebo naopak (ak by patrili do tejto generéacie), aby neboli paralyzovani (ne-
schopni normalneho Zivota) nasledkom tazkého psychického stresu; ¢ize, aby fudia
v kazdom &ase, (prislusnici kazdej generacie) konali svoje povinnosti, Zili opravdivo,
a sucasne zbozne, aby boli pripraveni, bdeli, ale nie vydeseni; — 2. aby sa fudia neu-
silovali (lebo €lovek je i toho ,schopny*!) nejakym spdsobom ovplyvnit priebeh udalos-
ti, popripade urychlit alebo oddialit’ ich prichod.

To, ¢o sa Boh rozhodol lTudom oznamit, musi stacit' (a aj staci!) kazdému veriace-
mu (Bohu doéverujucemu) ¢loveku: vie, Ze na konci tohoto veku pridu zlé ¢asy, od-
padnutie od viery, a ukdZzu sa aj iné priznaky (,0bjavia sa na figovniku listy* — Mk
13,28), vie, Ze ma byt bdely (Mt 24,42; Mk 13,35.37), Ze ma zit tak, ako keby ta ,ho-
dina“ mala prist uz dnes. Vie tiez, Ze vernych ¢aka odmena a bezboznych trest, a o-
boje bude absolitne a definitivne. Pre prvych plati: ,ani oko nevidelo, ani ucho nepo-
culo, ¢o... pripravil Boh tym, ktori ho miluju“ (1Kor 2,9); pre druhych: bezboZnych ¢a-
k& zahuba (2P 3,7; F 3,19 atd.); Jezi$ Zalostnu situaciu bezboznych opakovane ozna-
¢uje slovami ,pla¢ a Skripanie zubami“ (Mt 8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30).

Toto veriacemu staci; nepotrebuje primitivne, rozpravkové opisy €i obrazky raja
s gycovymi  krajinkami“ (Ci ,zdhradou s pohovkami a huriskami“) alebo pekla s ¢ertmi
a roznymi fantastickymi muciacimi néastrojmi, vyplodmi ludskej fantazie (s fantas-
tickymi opismi ,raja“ sa stretAme napr. v Korane moslimov, ale ovela ¢astejSie, Zial,
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sa nechavaju ,inSpirovat
.Krestanski" umelci).

Eschatologické predstavy (€asto s neuveritefnymi detailmi), na ktorych si zakladaju
niektoré denominacie, su pre veriaceho ¢loveka Uplne zbytoéné, pretoze su pre jeho
spasu irelevantné. Je tu vSak jedna — jedind vynimka: relevantnou (v negativhom
zmysle) pre spasu mdze byt predstava ,0 dodato¢nej Sanci“ — o tom, Ze ¢lovek, ktory
nevyuzil Bohom mu poskytnuty ¢as milosti po¢as svojho zZivota, ma eSte moznost po
smrti vSetko zmenit, ba dokonca, ze to mézu zmenit’ za neho ini (svojimi zasluhami
alebo prosbami, prihovormi); alebo, Ze sa mu ta Sanca naskytne ,v dalSom Zivote"
(po tzv. reinkarnécii). O tychto velmi nebezpeénych predstavach, hodne u nés rozsi-
renych, treba nie¢o povedat.

roznymi zvratenymi predstavami ,raja, pekla a tzv. ocistca“

18.2. Ako je to teda so , Zivotom po Zivote“?

Odpoved na tito otazku bude rézna nielen podfa prisluSnosti k niektorému z vel-
kych svetovych nabozenstiev, ale aj vnutri nich. U nas su rozSirené najma tri velmi
rozdielne nézory:

1. Novopohanska predstava o reinkarnacii (opakovanom prevtefovani, €o znamena
vlastne ,kontinuitu Zivota“ v biologickom zmysle slova), vychadzajica z hinduizmu a
budhizmu, a rozSirena najmé medzi prislusnikmi (alebo ,sympatizantmi*) hnutia New
Age.*

V novopohanskom nabozenstve ,Novy vek* (ktoré sa dnes rychlo §iri v ,civilizovanom svete*), rovna-
ko ako vo vychodnych, pohanskych naboZenstvach — hinduizme a budhizme, dominuje predstava o
kontinuite Zivota, putujiceho v cykloch ,reinkarnacie” z jedného Zivého organizmu do druhého (rastli-
na — zviera — Clovek, popripade i opacne), pricom plati tzv. ,zakon karmy“: v su¢asnom Zivote Clovek
vlastne pyka za svoje chyby, za v3etko zIé, Co popachal v minulom Zivote, alebo, naopak, tesi sa
z vyhod, z odmeny za ,dobré" (,dobré” vich ponimani) vykonané v minulom Zivote. DIha retaz cyklov
reinkarnacii nakoniec — ak jedinec dosiahne isty stupef dokonalosti — kon€i... (a tu je rozdiel — v cieli,
ktory sa snazi dosiahnut hinduista, budhista a prislusnik hnutia New Age):

...splynutim s ,bozstvom* (,brahma®) — v hinduizme
...rozplynutim sa v ,nirvane* (v podstate zaniknutim) — v budhizme:

Budhizmus poklada Zivot za utrpenie, ktorému nemozno uniknut, a preto jeho rozplynutie v ,nirvane*
je vlastne vrcholnym ciefom budhistu: v opakovanych cykloch reinkarnécie sa Zivot postupne zdokona-
[uje, az je spdsobily vstlpit do ,nirvany*, kde Elovek uz nepocituje ziadne tuzby ani potreby (ak je Zivot
Lplameni, nirvana je jeho ,sfuknutie”)

...dosiahnutim ,kozmického (vesmirneho) vedomia“ — v New Age:

Svet podlieha zakonu jednoty pri€iny a Ucinku, je otvoreny voci zasahom ,ja“, ktoré ho vlastne riadi a
voci bytostiam z ,odpUtanej mysle* (,alternativne vedomie®, ,rozsirené vedomie®, ,vesmirne vedomie®,
Lina realita“, ,univerzalna mysel" atd. — to su iba niektoré z nazvov pouzivanych jednotlivymi prominen-
tnymi autormi New Age), ktoré ,ja“ mdze zapojit ako Cinitefov zmeny. V uvedenom ,stave vedomia“ sa
tradicné kategorie priestoru, Casu a moralky stracaj.

Velmi podstatny rozdiel medzi uvedenymi orientalnymi ndbozenstvami (na jednej strane) a uéenim
New Age (na strane druhej) je aj v tom, ze hinduista a budhista t0zi ¢im skor ukoncit' reinkarnaénu re-
taz" (Cize netdzi po navrate na svet, ale po spominanom ,splynuti s brahmom?®, resp. ,rozplynuti v nir-
vane®), stipenec u¢enia New Age, naopak, pocituje ,navrat na svet‘ ako nadej, ako moznost prezit
Lnovy Zivot lepSie (a v dalSich cykloch stale lepSie a lepSie), na vy$Sej ,evoluénej urovni“ — ¢ize dom-
nieva sa, ze ,novy zivot‘ by mal zacat tam (resp. na tom stupni), kde tento kon¢i, a ,evollcia“, v ktoru
veri, ma progresivny trend. V skutoénosti teda vlastne ignoruje ,zakon karmy“, podla ktorého, ak tento
Zivot ,zbabral”, jeho ,buduci Zivot* bude na nizSej trovni spoloCenskej alebo i biologickej (mdZze sa napr.
narodit ako negramotny prisludnik nejakého primitivneho etnika, ¢i dokonca ako jedinec dajakého hmy-
zu alebo jatoéného dobytka a pod.). Ak sa teda ucenie o ,reinkarnacii, ktorého sucastou je aj ,zakon

* O hnuti New Age podrobnejSie pisem vo svojej knihe ,,NOVY VEK“ ALEBO KONIEC TOHOTO (,STAREHO") VEKU?
(Struény vytah z nej najdete aj v tejto knihe — v stati l1.11.).
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karmy*, domysli do dosledkov, ukéZe sa, Ze jeho vyznava¢ naozaj nemé dévod na optimizmus, ktory je
taky typicky pre New Age.

ESte jednu vec tu treba zddraznit: VSetky tri uéenia, napriek rozdielnym ciefom, maju spolo¢n vieru
nielen v reinkarnaciu, ale aj v to, Ze ¢lovek nie BoZou milostou, ale vlastnym Usilim (spoésobom Zivota,
meditaciami a pod.) dosiahne tento ciel; teda ani v jednom z tychto uceni niet miesta pre Boha, ktory je
transcendentny (je mimo stvorenstva, resp. nad nim), ale pritom ma osobne zaujem o ¢loveka, miluje
ho a zmiliva sa nad nim. Naopak, vSetky tri menované naboZenstva veria v akési ,bozstvo“ vo vnutri
¢loveka, bez ohladu na to, ako ho nazyvaju.

2. Predstava o kontinudlnom Zivote ludskej duSe, ktora rovnako vychadza z pohan-
stva (v tomto pripade z platonskeho dualizmu), znamena v podstate nesmrtelnost (gr.
athanasia) ¢loveka. Je to predstava najrozSirenejSia medzi ludmi, ktori sa sice hlasia
ku krestanstvu, ale ignoruju (resp. nepoznaju) Bozie slovo.

Ak krestanski teoldgovia hovoria o tzv. ,prirodzenej nesmrtelnosti duse* (immortalitas animae),
ktora patri medzi dogmy napr. rimske;j cirkvi, odvolavaju sa vlastne na Platona (nesmrtelnost duse bola
totiz charakteristickou ,dogmou” prave pohanskej Platénovej Skoly). V podstate ide opat o vieru v kon-
tinuitu Zivota, pre ktort nie je Ziadna opora v Bozom slove.

Pokial ide o samotné slovo athanasia (nesmrtelnost) v sdvislosti s ¢lovekom, toto v SZ nema ekviva-
lent (iba v apokryfoch Septuaginty je athanasia oznaCenim oCakavaného ve¢ného zivota spravodli-
vych); v NZ je to nepominutelné bytie vzkriesenych (t.j. bytie po vzkrieseni), pricom sa mysli nielen na
vecné trvanie, ale najmé na spdsob tohoto bytia. Slovo athanasia je pouZivané iba vo vztahu k Bohu (i-
ba Boh je nesmrtelny — 1Tim 6,15.16), vo vztahu k ¢loveku len vynimocne (a to vzdy iba vo vysSie uve-
denom zmysle).

Predstava, Ze ve€ny Zivot je akési linearne, nekone¢né pokracovanie terajSieho
Zivota, nema ni¢ spolo¢ného s jeho biblickym ponatim.

3. Treti nazor, Uplne odliSny od predchadzajicich dvoch, zastavaju krestania, ktori
zakladaju svoje presvedcenie na Bozom slove (Biblii). Podla neho tento Zivot sice
konéi smrtou — teda ni¢ také ako ,Zivot (bezprostredne) po Zivote" neexistuje, — ale
raz bude vzkriesenie, ¢ize zmitvychvstanie (gr. anastasis), nasledny sid, a po fiom
pre niektorych veény zivot, pre inych vecna zahuba (,zatratenie").

Dualizmus ,dusa + telo* a ,prirodzena nesmrtelnost” (teda predstava, o ktorej sa zmiefiujem v bode
2.) ako bolo povedané, su pojmy v biblickom uéeni Uplne nezndme. Do teolégie sa dostali z pohanstva
(platonizmu, resp. neoplatonizmu). Napr. pojem ,ziva dusa“ v Biblii - to je jednoducho zivy jedinec (€lo-
vek alebo zviera). Pri smrti k Ziadnemu ,oddefovaniu due od tela“ nedochadza. Smrt je Udelom kazdé-
ho ¢loveka, a po smrti kazdy ,spi* aZ do diia vzkriesenia.** Toto je biblicky pohlad na tato otazku, i ked

mnohi teolégovia hlasaju nieco Uplne iného. Koniec-koncov toto nie je jediny ,teologicky problém®, kde
dogmy majlice pdvod v pohanskych predstavach vytlacili z katechizmov niektorych konfesii pravé, bib-
lické ucenie. Je na kazdom ¢&loveku, aby sa rozhodol komu uveri: Bohu (Boziemu Slovu), alebo filozo-
fickym konstrukciam majdcim povod v pohanstve!

Pozemsky Zivot nema pokracovanie, konéi smrtou (to je tzv. ,prva“, telesna smrt).
A ked Bozi Syn pride v moci a slave, bude vzkriesenie a std. Az po fiom zacne (pre
niektorych) veény zivot. Aky bude tento Zivot a ¢o bude s celym svetom, nedokazeme
si presne predstavit’ (1Ko 2,9), vieme len o niektorych jeho atribGtoch, ako ich spora-
dicky nachddzame v Pisme. Ale v Pisme nikde nenachadzame ,kontinuitu“ (nepretrzi-
tost) ako vlastnost' Zivota. Preto sa zbavme faloSnych predstav, majacich pévod v po-
hanstve o ,posmrtnom Zivote duse* alebo o ,reinkarnacii* (prevtefovani). Opakujem:
ni¢ také v Bozom slove nenachadzame — nestretame sa tu s pojmom ,nesmrtelnost*
vo vztahu k ¢loveku, ale iba vo vztahu k Bohu, iba Boh je nesmrtelny: ...jediny Pa-
novnik, Kral kra/ujacich a Pan panujucich (t.j. Boh), On,... jediny m& nesmrte/host...

** Samotny Jei§ smrt nazyva ,spankom" (Mt 9,24; J 11,11) a hovori o vzkrieseni, ku ktorému pride ,v posledny
ggﬁ“l‘ % 5,2)9; 6,40). To isté mdzeme Citat' aj na inych miestach BoZieho slova (1Tes 4,16; 1Kor 15,22-23; Zj
14.13a1i.).
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(1Tim 6, 15.16). Clovek, pretoZe je hrieSny (kazdy &lovek je hriesny), musi raz zo-
mriet, ved ...mzdou hriechu je smrf... (R 6,23). Krestania maju vSak eschatologicku
nadej ve¢ného Zzivota; vedia totiz, ...Ze (raz) bude vzkriesenie spravodlivych i nespra-
vodlivych (Sk 24,15), a po nhom pride Bozi sud (...je ustanovené, Ze [fudia raz zomrq,
a potom bude sud... — Hb 9,27). Boh teda vykona prisnu selekciu, a to na zaklade to-
ho, ¢i ¢lovek prijal BoZiu ponuku a podmienky zachrany (spasy) alebo ich ignoroval
(popripade sa postavil dokonca do odbojnej pozicie voéi Bohu); tych prvych caka
vecny Zivot, ktory je darom Boha Jeho vernym (...milostivym darom Bozim je vecny
Zivot — R 6,23), ti druhi ...budd mat podiel v jazere horiacom ohriom a sirou; to je ta
druha (definitivna) smrt’ (Zj 21,8). Slova o nesmrtelnosti ¢loveka teda nepochadzaju
od Boha; naopak, toto tvrdenie je vlozené do Ust satana, ktory je ,luhar a otec Izi*
(J 8,44), ked hovori ¢loveku: ,Vobec nezomriete...“ (1M 3,4).

Ak sme (v bode 2. - o ,kontinudlnom Zivote ludskej duse®) hovorili, Ze vyraz athanasia vo vztahu
k Cloveku je nebiblicky (lebo Clovek je smrtelny!) — ked' je toto slovo v Pisme pouzité, znamena oca-
kévany vecny Zivot spravodlivych po ich vzkrieseni, a nie pokraovanie zivota (v akejkolvek forme) bez-
prostredne po ich smrti, — potom iny (niekomu sa mozno bude zdat podobny) vyraz anastasis (zmft-
vychvstanie Cize vzkriesenie z mftvych) sa nachadza v NZ velmi ¢asto, a to prave vo vztahu k ¢loveku.
Teda nie atanazia, ale anastaza je nadejou krestanov!

Rovnako ako domnienka o ,prirodzenej nesmrtelnosti duse“, aj predstavy (mozno
z nespravneho pochopenia slov kréda ,verim v... tela z mfitvych vzkriesenie®) o tom,
Ze nas veény Zivot bude v terajSom tele (alebo v tele rovnakej podstaty), su faloSné.
Ti, o budu spaseni, a ziskaju ve¢€ny Zivot, dostanu nové telo, ktoré bude zrejme za-
sadne odlisné od terajSieho hmotného tela. Mame ddvod to tvrdit na zéklade slov
samotného JeziSa Krista (Mk 12,25; Mt 22, 33; L 20, 35-36) i apostola Pavla, ktorému
to bolo zjavené (1Ko 40-46.52).

Teda vecny Zivot v eschatologickom zmysle — to je Zivot nielen nechrani¢eného tr-
vania, ale najma Uplne novej kvality. On je naSou nadejou. Za¢ne (bude udeleny nie-
ktorym) po vzkrieseni a sude (J 6, 40; podobne: J 6,54; R 2,7; 1Ko 15,20n). Slova Je-
ZiSa Krista nam ho zaslubuju a jeho vzkriesenie nam dava istotu naplnenia tychto za-
sltbeni.

Z vySSie uvedeného (ale aj z inych jednoznacnych konstatovani Bozieho slova) vy-
plyvaji dva dolezité zavery: « 1. Pokusy komunikovat s mftvymi — a to nielen na Spiri-
tistickych seansach, ale aj ked' sa Clovek modli k mitvym fudom (,svatym®, ,patré-
nom*) — je hriechom (3M 19,31; 20,6; 5M 18,11-12); okrem toho je to prax absolltne
neodévodnena, ba nezmyselna (jednak preto, Ze tito ,spia“, a nemdzu teda ,orodo-
vat“, jednak preto, Ze je len jeden Prostrednik medzi Bohom a [udmi, Kristus Jezi§ —
1Tim 2,5). « 2. Viera v moznost’ dodato¢nej, posmrtnej korekcie situacie ¢loveka, ¢ize
spoliehanie sa na to, Ze po skongeni tohoto Zivota bude eSte ,nejaka Sanca“ zmenit
»osud dusi“ (¢i dokonca vyrok BozZieho sudu), nema Ziaden biblicky zaklad; je to blud,
dokonca velmi nebezpeény — jeho nebezpecenstvo spociva prave v tom spoliehani
sa na nieco, €o je nebiblické, a teda nerealne — ¢o neexistuje; v Pisme ¢itame: ,....je
ustanoveng, Ze fudia raz zomrd, a potom bude sud” (Hb 9,27), a medzi tym ni¢, teda
Ziadna ,druhd prileZitost”, Ziadne dalSie ,reinkarnacné cykly" ani ,oCistec, ale sud.
Cas milosti pre svet kon¢i druhym prichodom nasho Pana, pre jednotlivca vSak kon¢i
¢as, v ktorom mdze vyuzit ponuknutd Boziu milost — ukonéenim jeho pozemského
Zivota, jeho smrtou.

18.3. Co bude s tymto svetom, aZ skonéia jeho ,posledné dni“? A ako to
bude po vzkrieseni?
Bolo povedané, Ze nejaké konkrétne predstavy o tom ,ako to bude” po BoZzom sude
a po definitivnom nastoleni BozZieho kréafovstva, nie su potrebné pre nasSu spasu; to
vSak neznamend, Ze o tychto veciach nesmieme uvazovat, alebo Ze o nich nemoze-
me mat’ isté predstavy — pravda, ak nie su v rozpore s tym, ¢o o tychto otazkach na-
chadzame v Biblii.
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BoZie slovo neopisuje podrobne to, ¢o pride; predsa ndm v3ak déva nazriet akoby poodchylenymi
dverami do tychto tajov:

Bozie slovo hovori, Ze tento svet zanikne (vid' cit. -3 na konci tejto kapitoly), a Boh vytvori nové nebo
a novu zem (cit. 4,5). Akej podstaty budu, to nevie nikto z nas. Vieme len, ze to bude Cosi krasne a do-
konalé, Ze tu bude trvalo pritomny Boh, a naopak, nebude tu smrt, nendvist, zlo; lebo satan, ktory je
pri¢inou vSetkého zla, bude porazeny a definitivne zniceny (Zj 20,9.10). Po skonceni tohoto veku teda
predsa pride novy vek. Ide vSak o nie€o, €o je zasadne odliSné od novopohanskych predstav hnutia
,NOVY VEK"; a preto — aby nedoslo k omylom a zamenam — nebolo by vhodné, aby krestania o svojej
eschatologickej nadeji, o zivote v Bozom kralovstve hovorili ako o ,novom veku*.

Ti, €o budu spaseni a ziskaju vecny Zivot, dostanu ,nové telo®, ktoré bude zrejme zasadne odlisné
od terajSieho hmotného tela. Mame dévod to tvrdit na zaklade slov samotného JeZisa Krista (cit.6) i a-
postola Pavla, ktorému to bolo zjavené (cit.7,8). Konecne, kto pozorne ¢ita Pismo, musi vediet, Ze aj
vzkrieseny JeZi$ Kristus mal telo Uplne odliSné od toho, ktoré mal pred umucenim. Ako by sa inak dala
L 24, 15.16.36.37). A ked ho spoznali, tak nie podfa vzhladu, vyzoru, teda podla tela, ale podla toho, ¢o
(resp. ako) konal a ¢o hovoril, napr. podfa ,Jamania chleba®, podla slovnych dokazov svojej totoznosti,
odvolavania sa na predoslé veci alebo podla zaslUbeni a prikazov, ktoré im dal v autorite BoZieho Syna
(L 24, 35.44.45). Ale i fakt, Ze sa zrazu zjavil uprostred nich, hoci miestnost bola uzamknuta, hovori nie-
o o podstate jeho vzkrieseného tela (J 20,19).

Skuto¢nost, Ze po vzkrieseni nebudeme mat tieto svoje teld, mdze sa niekomu (kto prili§ miluje svo-
je hmotné telo) zdat' sklu€ujicou. To v3ak len preto, lebo si zrejme neuvedomuie, Ze to budtce, nové
telo bude ovela dokonalejSie i krajSie. Takyto Clovek je ako larva (o3kliva, plaziaca sa po zemi v Sere
uprostred buriny), ktora by sa nechcela stat imagom — krasnym motyfom, vznasajucim sa volne v jasom
preZiarenom povetri.

Ale medzi Stadiom larvy a imaga byva este Stadium zakuklenia. Kukla hmyzu zdanlivo neZzije (aspori
navonok nejavi znamky Zivota), v skutoénosti sa v3ak pripravuje na krasny okamih, ked sa zrusi, otvori
jej ,vazenie“ a vyleti z neho krasne stvorenie. Takymto Stadiom bez znamok Zivota je u Cloveka obdobie
medzi jeho smrtou a vzkriesenim. Clovek spi, je navonok mftvy, nie je mozné s nim komunikovat; sna-
hy o nadviazanie kontaktov s mftvymi st preto nezmyslom, ale su sicasne aj hriechom (5M 18, 11.12).
Délezité je vsak vediet, Ze spanok smrti, pobyt v éeéle,q nie je stav trvaly, ale hlavne, Ze to nie je Ziad-
na ,neexistencia“. Celkom istotne sa raz tento stav skonéi, a potom nastane vzkriesenie, a u jednych
premena, metamorféza v to najkrajSie a casovo neobmedzené obdobie Zivota ¢loveka, u inych vSak od-
sudenie a uvrhnutie do ohfia — do ,ohnivého jazera* ) (Zj 20,11-15), teda trvalé, definitivne zniCenie —
druhd smrt (Zj 21,1-8).

Niektori z tych, o hovoria o ,kontinuite Zivota®“, odvolavaju sa na JeZiSovo podobenstvo o bohacovi a
Lazarovi (Lk 16,19-31), priom si zamienaju posolstvo (poucenie) podobenstva (ktoré je v 29. a 31. ver-
§i) s obrazom v fiom pouzitym. Ak vSak budu takto postupovat aj pri inych podobenstvach, potom musia
za najdolezitejSie pre svoju spasu hadam pokladat uspe$né peniazné operacie (podla Lk 19,11-27; Mt
25,14-30), a Bozie kralovstvo budi mozno stotoziiovat s hodovanim na svadobnej hostine (Mt 27,2-14)
alebo s pofom osiatym obilim (Mt 13,24-30) ¢i s rybarskou sietou (Mt 13,47)... Ini zase poukazuju na
Kristove vyroky ,kto veri, ma (vecny) zivot* (J 5, 24.25; 3,36; 6,47), na to, Ze Jezi$ tu hovori v pritom-
nom, nie v budicom Case (teda ,ma“, nie ,bude mat®). To je vSak prinajmenSom nedorozumenie. Ved
inokedy (a ovela CastejSie) Biblia (i Kristus osobne) pouziva prave buduci ¢as (J 5,29; R 6, 8.9; 8,11;
1Ko 6,14.15; 1Tim 6,11.12; Mt 25, 31.32.34. 40.41.45.46 a i.), ale najma, ako vyplyva zo suvislosti, to
JeziSovo ,ma“ celkom urcite znamena ,ma zaisteny*, a nie ,uz zije" (veCny Zivot). Pre ilustraciu uvediem
dva priklady z bezného Zivota: ak mlady &lovek po UspeSnej prijimace] skiske dostane oznamenie, Ze
bol prijaty na Skolu, vie, Ze sa mdze opravnene radovat. Ale Studentom na vytizenej Skole redlne este

B Sedl* (hebr. §¢61, gr. hadés, lat. infernum) — miesto pobytu mftvych do diia vzkriesenia (preklada sa aj ako ,pod-
svetie®, ,prahrob®, ,zahrobie®, ,miesto micania“, ,zem zabudnutia“ a pod.).

M) Ohnivé jazero* — obraz tdolia Hinnom (hebr. gé bené-hinném, aram. géhinnam, gr. geenna, lat. gehanna) -
miesto zni¢enia, zatratenia odsudenych bezboznych po vzkrieseni a poslednom sude. Historicky: V Udoli Hin-
nom (pri Jeruzaleme) modlarski Izraelci v trvalo udrziavanom ohni palili svojich synov a dcéry (obete pohan-
skému bozstvu Molochovi).

Ani $e6l ani gehanna nemaju ni¢ spolo¢né so stredovekymi predstavami ,pekla s ¢ertmi*, ktoré niekde pretrva-
vajl (a to nielen v rozpravkach) dodnes.
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nie je; ved eSte nebol na zépise, eSte nesedi v posluchami, a svoj Zivot s buducimi ucitelmi a spolu-
Ziakmi si predstavuije iba vo svojej mysli, ale ho eSte nepozna, este ho ,neZije”; no vie, Ze ho raz urcite
spoznd, bude ho zit; alebo ak niekto zdedil majetok, ,m&“ ho, hoci napr. este neprebehli vSetky adminis-
trativne Ukony (prepis), ,ma“ ho, aj ked sa tohoto majetku este osobne neujal.

Tomu, koho nepresvedcili predchadzajlce vety, odpori¢am zamysliet sa nad BoZim slovom, timo-
¢enym apostolom Pavlom, kde v suvislosti s veCnym Zivotom — s , vyktpenim tela“ (R 8,23) sa hovori to-
to: ,...v nadeji sme boli spaseni. Ale nadej, na ktord sa mozno pozerat (Cize, ktora sa uz spinila) nie je
nadejou. Ved' ¢i niekto dufa v to, ¢o vidi (t.j. €o je uz skutonostou)? Ak vSak difame v to, o nevidime
(teda v to, ¢o iba pride), ocakdvame to trpeziivo.” (R 8,24.25). Teda: ,o€akdvame®, a nie ,dockali sme
sa" (aj slovo ,trpezlivo” tu ma iste vyznam: ved' ti, ¢o by uZ teraz chceli vlastnit to, ¢o mame zaslUbené,
€o Caka veriacich ako odmena po vzkrieseni, celkom iste trpezlivi nie su)!

Po telesnej smrti neexistuje ziaden ,tunel”, ktorym ,dusa“ v rychlosti preleti, ale
miesto dlhého mi¢ania — hrob (Sedl, hadés), a potom vzkriesenie, sud a novy zivot
alebo smrt’ (teraz uz definitivna) — ohnivé jazero (gehanna). Ti, €¢o hovoria o ,kontinui-
te zivota“ (Ci uz hovoria, ze po telesnej smrti ¢loveka pokrauje zivot jeho ,duse”,
s ktorou je vraj dokonca mozné komunikovat, alebo Ze dochadza k reinkarnacii napr.
do iného ¢loveka alebo zvierata) vlastne iba opakuju satanovu loz, ktora prvi pouZzil
pri zvadzani ¢loveka: ,Vobec nezomriete...* (1M 3,4). A o satanovi Jezi§ hovori:
-V fiom nieto pravdy. Ked" hovori loZ, hovori z toho, ¢o mu je vlastné, pretoze je lu-
har a otec I1zi* (J 8,44).

Niektoré doplriujice biblické citaty:

1. (JeZi§ hovori): Pokial nepominie nebo a zem, nepominie ani jediné pismenko,

ani jedind Ciarka zo zdkona, kym sa to vSetko nestane. (Mt 5,18).

2. Nebo a zem sa pominy, ale moje slova nikdy nepominy. (Mt 24,35; vid' tiez:
Mk 13,31; Lk 21,33).

3. Pozrel som na zem, a hla beztvdrna je a pustd; aj na nebesd, ale ich svetla
nebolo. Pozrel som na vrchy, a hla chveli sa... Pozrel som, a hla, nebolo Cloveka...
a vsetky jeho mestd sa zrdcali pred Hospodinom, pred Jeho pdic¢ivym hnevom.
(Jer 4,23-26).

4. Lebo, ajhla: Stvorim nové nebo a novy zem a prvotné sa uz nebudu spomi-
nat, ani na mysel nepridu. (Iz 65,17).

5. Videl som nové nebo a novy zem. Lebo prvé nebo a prvd zem sa pominduli...
Videl som novy Jeruzalem. (Zj 21,1.2).

6. Ked ludia vstanu z mrtvych, nebudU sa ani Zenif, ani vyddvat, ale budu ako
nebeski anjeli. (Mt 22,30; Mk 12,25). (Vzkrieseni) sa neZenia ani nevyddvajd... ani
umriet nemézu, lebo sU ako anjeli a sU BoZimi synmi, pretoZze sU synmi vzkriesenia.
(L 20,35-36).

7. Tak je to qj so zmftvychvstanim. Seje sa v stave porusitelnosti, kriesené je
v stave neporusitelnosti; rozsieva sa v stave Ubohosti, kriesené je v sldve; seje sa
ako bezviddne, kriesené je v moci; seje sa telo prirodzeného Zivota, kriesené je
telo duchovné. Ak jestvuje telo prirodzeného Zivota, jestvuje aj duchovné. (1Ko
15,42-44).

8. Vsetci budeme premeneni, razom, v tom okamihu, pri poslednom tribeni...
mrtvi budy vzkrieseni neporusitelni a my budeme premeneni. (1Ko 15,51.52).

9. Vo chvili, ked zaznie povel, hlas archanjela a Bozia triba, sdm Pdan zostupi
zneba a prvi vstand ti, ¢o umreli v Kristu, potom my, ktori budeme naZive spolu
s nimi budeme v oblakoch uchvdteni do vzduchu v Ustrety Pdnovi, a tak navzdy
budeme s Padnom. (1Te 4,16.17).
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19. TRI EVANJELIOVE UDALOST!"

V Styroch evanjeliach Novej zmluvy si mdZeme precitat’ opis mnohych udalosti, pri-
behov zo Zivota Pana JeZiSa Krista. VSetky su poucné, dblezité pre naSu vieru,
apredsa tri z nich zaujimaju mimoriadne postavenie. To vyplyva jednak z ich ne-
smiernej zavaznosti, ale aj z istej zvlaStnosti: zatial' €o vacsina pribehov zo Zivota Je-
ZiSa Krista opisuje o robil on, napr. ¢o a ako ugil, napominal, uzdravoval, kriesil
z mitvych (popr. kde a aké iné divy vykonal atd’.), v opise tychto troch udalosti sa do-
citame Co ,sa robilo” s nim. Pozrime sa, o ktoré udalosti ide a kto boli ich iniciatori a
realizatori:

1. Krst: Tato udalost pozostava z dvoch &asti:

a) samotny krst v Jordane — vykonal ho &lovek, Jan Krstitel (hoci iniciativa
tu bola, pravdaZze, na strane Jezisa),

b) naplnenie (pomazanie) Duchom svatym — ,hlavnym aktérom“ tu bol
sam vSemohuci Boh — On to bol, kto zoslal svojho Ducha na JeziSa, a tak ho splno-
mocnil, poveril a vystrojil na jeho spasitefski misiu na zemi. Bola to slavna udalost’ —
z neba zaznel hlas samotnéhg Boha, ktory vyhlasil, Ze Bohu ,sa zallbilo v JeZiSovi",
¢o znamena, Ze si Boh vyvolil prave JeziSa, aby ho pomazal, ¢ize ,urobil ho Kristom*
(Pomazany = Kristus) (Sk 2,36).

2. Ukrizovanie: Zidia spolu s pohanmi sa podielali na tomto straShom &ine (na ob-
Zalovani, odsudeni, muceni i usmrteni) — teda iniciatormi i vykonavatelmi tohoto
straSného ¢inu boli fudia. Bola to nielen strasna, ale i deprimujuca udalost' pre vSet-
kych Kristovych stipencov (uéenikov).

3. Vzkriesenie: Tym, kto vzkriesil JeZiSa Krista z mftvych bol jeho Otec; ano, opat
samotny vSemohuci Boh, Pan Zivota a smrti je tu iniciatorom i realizatorom tej naju-
ZasnejSej udalosti v dejinach sveta (Sk 2,24.32; 3,26; 5,30) — takto sldvne a triumfélne
ukongil tri a pol roéné G¢inkovanie svojho Syna na zemi.

Povedzme si nie¢o o vyzname tychto kli€ovych evanjeliovych udalosti (je pozoru-
hodnou skuto¢nostou, svedciacou tiez o zavaznosti tychto udalosti, Ze ich, na rozdiel
od niektorych inych, zaznamenévaju vSetci Styria evanjelisti).

Krst JeziSa a jeho pomazanie Duchom svatym

Napodiv, tejto udalosti (najma jej druhej, hlavnej ¢asti) mnohi krestania, vratane te-
oloégov, venuju (aspon v porovnani s inymi evanjeliovymi pribehmi) prili§ malt pozor-
nost. Pritom ide o udalost’ nesmierneho vyznamu: ved Boh pri nej prehovoril, vyhlasil
JeziSa za svojho Syna a pomazal ho Duchom svatym a mocou (Mk 1,10.11; Sk 10,-
38), Cize z JeziSa Nazaretského sa tu stal Jezi$ Kristus (Kristus = Christos = Masiach
= Pomazany). Ako sme si povedali, Boh si tu vyvolil JeZiSa a pomazanim ho ustano-
vuje, poveruje, vysiela, splnomocriuje a vystrojuje mocou. Nie€o také sa muselo na-
padne prejavit' v Zivote a konani Pomazaného. A naozaj: ludia, ktori ho poznaju, sa
cuduju: ,Odkial’ to ten clovek ma? Aké mocné ciny sa deju jeho rukami! Nie je to azda
ten tesar, syn Marie a brat Jakubov, Jozefov, Jidov a Simonov?* (Mk 6,2.3). Ba i ti,
¢o ho poznali zo vSetkych najlepSie, kedZe Zili s nim tridsat’ rokov v jednej domacnos-
ti, jeho najblizsi pribuzni, boli zmateni touto nahlou, fudskym rozumom nepochopitel-
nou zmenou; dokonca si mysleli, Ze ho stihla nejaka dusevna porucha: ,Ked sa to
dopoculi jeho pribuzni, prisli, aby ho odviedli, lebo hovorili, Ze sa pomiatol.“ (Mk 3,20-
21).

Tieto vyroky, ako i mnohé dalSie okolnosti, svedcia o tom, Ze dovtedy to bol ¢lovek
sice bohabojny, ale urcite nekonal nie¢o nezvyc¢ajné (celkom istotne napr. nebol ziad-
nym ,zazracnym dietatom”, ako to li¢ia niektoré staré legendy, ale i su€asné filmy o

*CS/99
* V originli pouZité grécke slovo eydokd znamena ,mat zalubu®, ,zallbit si“ v zmysle ,vyvolit (vybrat) si*.
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o JeziSovi). Lebo keby nim bol, uréite by tu nebolo to prekvapenie, ¢udovanie sa, az
zmatok.

Odteraz teda pred ludmi stoji celkom iny ¢lovek — Pomazany, t.j. Kristus, Bozi Syn,
ktory ,neuci ako zakonnici, ale ako ten, ¢o ma moc* (Mk 1,22), ktory odpusta hriechy
(Mt 9,2), kona neuveritelné divy, sved¢i o Bohu, ako svojom Otcovi a hovori, Ze sa
vrati s mocou a slavou (Mt 24,30n).

Ukrizovanie

Boh nemohol len tak ,prepacit” zlocin, ktory vo¢i Nemu spéachal ¢lovek — Adam a
po flom vSetci jeho potomci (svojvolné prestupovanie Bozich prikazov, v Biblii nazy-
vané hriechom, takymto zlo¢inom totiZ je), lebo tolerovanie hriechu by bolo vlastne
popretim Jeho svétosti a spravodlivosti; ved Zakon jednoznac¢ne stanovil (a plati to
v dobe starozmluvnej i novozmluvnej) ako odplatu za hriech smrt’ (R 6,8.9).

Povedali sme si (v stati JEDINY, PRAVY BoH — |. 10.), Ze ako ,skrze jedného cloveka
(Adama) vosiel hriech do sveta“(R 5,12), tak skrze ,jedného cloveka, JeZiSa Krista,
mnohym bola hojne udelena Bozia milost.* (R 5,15). U Adama to bolo zlyhanie, ne-
poslusnost, nevernost — vlastne zrada spachana voci Bohu. U JeZiSa Krista to bolo
naopak obstatie, poslusnost, vernost — opakovane dokazované jeho konanim a uce-
nim, celym jeho zivotom a potvrdené mucenickou smrtou (vid aj stat OBETE — 1.12.).
Obetovanie vlastného zivota je najva¢sim prejavom oddanosti, lasky (J 15,13). Preto
JeziSova smrt’ na kriZi bola vrcholnym prejavom a dékazom jeho vernosti, oddanosti
Bohu (a svojmu poslaniu — dielu, ktorym ho Boh poveril) a lasky k fludom, ktorych sa
z Bozieho poverenia podujal zachranit’ (vykapit).

Vzkriesenie

Uz sme si povedali, Ze po pomazani JeziSa Duchom svatym (pri jeho krste) sa
s nim udialo nieco ,nevysvetlitelné*: zmenil sa na nepoznanie, takze ho ani jeho naj-
blizSi nepoznavali. A vzkriesenie bolo podobnym (ba azda eSte vaésim) ,Sokom* pre
jeho suc¢asnikov. U vaésiny z nich (najma u jeho u€enikov, ktori po ukrizovani svojho
Pana stratili vSetku nadej, boli sklamani, psychicky ubiti) tato udalost zasadne zme-
nila ich postoj: mnohi, predtym zdeprimovani, ale i ti ¢o boli prv lahostajni alebo vlaz-
ni, prejavujd teraz az extatickl radost’ z Kristovho vzkriesenia a z jeho novej pritom-
nosti medzi nimi. Ich Zivot sa zmenil: eschatologicka nadej, ktora predtym bola iba
akéasi hmlista, nadobudla teraz ostré kontdry, redlnu podobu. Povodné apokalyptické
predstavy sa konkretizovali. Pravdaze, v novom svetle je teraz videné aj vSetko, ¢o
predchadzalo — cely JeziSov zivot, jeho u€enie ijeho smrt. Stalo sa definitivne jas-
nym, Ze on je tym MesiaSom, Synom BoZim, ¢o prinaSa spasu zmierenim s Bohom a
vykuapenim.

Zakladom evanjelia (radostnej zvesti) stalo sa teda vzkriesenie. Vidiet to i z to-
ho, ze spoloénym menovatelom formuli evanjelia je, Ze Boh vzkriesil JeziSa Krista
(1Ko 15,1-8; R 1,1-4 a.i.).

Vzkriesenie vSak ma silny vplyv aj na etiku: ak verime vo vzkriesenie aj ubitého,
podupaného Zivota, méa tento zivot perspektivu, cenu. Aj toto vedomie je plodom
velkonoénej zvesti. (Pozri aj stat PASCHA (PASACH) A VELKA NOC — I11.6.)

20. , BOH POZEHNAL SIEDMY DEN A POSVATIL HO..

(1. kniha MojziSova 2,3)
Kedysi, eSte i v&asoch mojej mladosti, existoval u nas poriadok, pravidelnost
v ,rytme* prace a odpoc€inku. Ak by sa bolo stalo, Ze by ¢lovek po dlhSom pobyte na
mieste, kde nemal moZnost sledovat ,beh ¢asu” priSiel do mojej rodnej obce (ale aj

*ZP/01
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Il. KRESTANIA A SVET

Krestania vo svete a , svet v krestanoch” — vzt'ah krestanov k bliznym, k sebe,
k tomu, €o ,ponuka svet* —krestanska rodina — tazké chvile v zivote krest'anov
(choroby, utrpenie) —, Kvapky* (duchovné miniatiry) a .

1. KOMPAS V PUSTI’

,Potom sa cely zbor Izraelcov pohol z Elimu na past Sin, ktora je medzi Elimom a
Sinajom“ 2M 16,1).

Spomenme si na krasny pocit euférie, ktori mnohi z nas prezivali koncom roku
1989 a zaciatkom roku 1990. Bola to doba, ked sa ako domcek z karat zratila moc
totalitného rezimu, ktory bezohladne prenasledoval tych, ¢o vyznavali a nasledovali
nasho Pana — JeziSa Krista. Zdalo sa nam vtedy, akoby sme sa po 40-ro€nom puto-
vani pustou naraz ocitli v ,zaslUbenej zemi". Dnes v8ak vidime, Ze to bol klamny do-
jem: nebola to zem zasllUbena — t& zmizla opét niekde v nedohladnej dialke.

Za nami je doba (kvazi egyptského) otroctva, prenasledovania, za nami je prechod
,Rakosovym morom®. Za nami je v3ak aj kratkodoby pobyt v ,0aze Elim“. Ano, to ¢o
sa nadm kratko po ,neznej revollcii“ zdalo také krasne, to nebol Kanadn, to bol Elim.

Elim s osviezujicou vodou svojich studni a prijemnym chladkom svojich paliem je
teda za nami a pred nami je opat puat puastou:

Pred nami je stradanie a nespokojnost: uz po¢ivame reptanie (také podobné rep-
taniu Izraelcov): ,Pre¢o sme radSej nezostali pri hrncoch masa, kde sme jedavali do
sytosti?*

Pred nami st nepokoje, boje, Utrapy. Boje musime vybojovat, Utrapy pretrpiet (rov-
nako ako Izraelci). Vieme vSak, Ze po Utrapach a bojoch (mam teraz na mysli najma
boje duchovné) predsa len raz prideme do ,zeme" zaslubenej (k tomu vSak neddjde
v tomto veku).

Pred nami su pokuSenia a pady: mnohi predtym verni, zaénu sa klanat' zlatému te-
latu (ako lIzraelci). Ono, to zlaté tefa, ma rézne podoby: raz ma podobu hmotného
bohatstva (mamony), inokedy sa predstavi ako pohanské nabozenstvo, ucenie proti-
viace sa Bohu, a opat inokedy v hom spoznat rozli¢né pozitky, telesné Ziadosti a pod.

Tazili sme po slobode, prosili sme o fiu Pana; a On nam ju, vo svojej milosti a dob-
rote, dal. Dakujme Mu za to a oslavujme Ho. A nereptajme, ak zbadame, Ze ta vytd-
Zena sloboda ma lice i rub, dve tvare: jedna je prijemna — zbavuje nas strachu a u-
[ahéuje nam ¢innost' v duchovnej oblasti tym, Ze boli odstranené mnohé prekazky;
druha tvar slobody je neprijemna, zlovestna — ohrozuje nas tym, Ze pusta z retaze
mnohych diablovych pomocnikov:

Ved sloboda prindSa so sebou aj vidinu bohatstva a moci, moznosti lahkého, bez-
pracného zbohatnutia okraddanim a zneuzivanim blizneho.

Sloboda tiez umozhiuje, aby sa bez prekazok Sirili rozliéné pohanské nabozenstva,
okultizmus, ba dokonca satanizmus.

* Tranov. kalendar/92
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A koneéne, sloboda prindSa so sebou aj nehatené Sirenie sprofanovaného ,ume-
nia“ — literatary, filmov, €asopisov zvadzajucich k hriechu (k vrazdam, lipeziam a
smilstvu).

Diabol sa nevzdava: dufa, Ze tych, ¢o sa mu nepodarilo odltéit od Boha strachom,
Utlakom, represiou, zvedie r6znymi pokuSeniami, faloSnymi ué¢eniami, ktoré na rozdiel
od vulgarneho materialistického ateizmu, svoje protikrestanské zameranie neraz sta-
rostlivo maskuju.

Co robit’ v tejto situacii? ako sa orientovat?

Izraelcov viedol Hospodin svojim oblakovym, resp. ohnivym stipom. Aj my mame
taky stlp. Je nim evanjelium Pana JeziSa Krista. To ndm ukazuje smer, to je naSim
kompasom. Kracat' podla neho, znamena nasledovat’ Krista — spoliehat sa na neho,
ale ho i poslichat. Teda zit tak, ako to od nas ziada Pan. Neklamat sa naivnou pred-
stavou, Ze budeme spaseni BoZzou milostou i vtedy, ak budeme ignorovat’ Boha, Jeho
Zéakon, ak budeme bezstarostne kracat' ,Sirokou cestou”. Siroka cesta vedie do zahy-
nutia, kym do zivota (ve¢ného) vedie cesta Gzka (nepohodina) — (Mt 7,13.14).

Treba sa teda rozhodnut: bud Uzka alebo Siroka cesta — bud Boh alebo svet! Kto si
vyberie Boha, proti tomu sa obrati svet; kto si vyberie svet, od toho sa odvrati Boh;
lebo ,priatefstvo s tymto svetom je nepriate/stvo s Bohom." (Jk 4,4).

Znamena to azda utiect zo sveta? Stat’ sa mnichom, pustovnikom, stranit' sa ludi?
Vobec nie! My mdZeme a musime Zit vo svete, len svet nesmie Zit' v nas. Musime Zit
Vo svete, lebo tu mame povinnosti, poslanie: mame byt solou zeme a svetlom sveta
(Mt 5,13.14). Len nesmieme tento svet vpustit' do svojich sfdc. Lebo ak on vnikne do
srdca ¢loveka, vytla¢i z neho Krista.

Byt solou zeme, to znamena usilovat o napravu sveta, davat mu spravnu ,chut*
a Gistit' ho, chranit od nakazy (sol nielen ochucuje, ale aj chrani proti hnilobe).

Byt svetlom sveta, to znamena svojim zivotom svedcit o tom, Ze patrime Panovi.
Ma to byt na nés vidiet, nemame skryvat' nasu vieru, nesmieme sa hanbit' za svojho
Pana (Mk 8,38).

Ale pozor: naSe svetlo (skutky lasky, ktoré koname) nema svietit na nas (aby nas
ludia chvalili a obdivovali), ale ma svietit na Toho, od ktorého vSetko dobré pochadza
(i tie naSe dobré skutky) — ma svietit na Neho, aby ludia ,velebili naSho Otca, ktory je
v nebesiach.” (Mt 5,16). Vystavovat na obdiv svoju zboZnost' alebo dobrocinnost, to
sa protivi voli naSho Pana (Mt 6,1-6; L 18,9-14). Pycha je hrieSna, nech méa akukolvek
podobu — preto je hriechom aj pycha konfesijna, denominacna.

Pan teda od nas Ziada zZivot oCisteny od egoizmu a pychy, Zivot zaloZeny na viere,
laske a pokore. A to nielen preto, aby sme sami mohli byt spaseni BoZou milostou,
ale aj preto, lebo takyto Zivot je vlastne evanjelizaciou — najucéinnejSim prostriedkom
Sirenia evanjelia medzi neveriacimi — tymi, ¢o stoja mimo cirkvi i tymi, ¢o sa sice hla-
sia k nejakej cirkvi, ale ich zivot o tom nesved¢i, ich ¢iny su ignorovanim slov, vyziev,
prikdzani nasho Pana.

Nikdy nezabudajme na dve velké prikazania: prvé prikazuje lasku k Bohu, druhé
lasku k bliznemu.

Kto by tieto velké prikdzania nezachovaval, nemdze obdrzat Boziu milost. Lebo
Hospodin hovori: ,...preukazujem milost tisicom, ktori ma miluja a zachovavaju moje
prikazania.” (2M 20,6). Kto teda Boha nemiluje a neposlicha Ho, sdm sa vzdava Je-
ho milosti. A to plati aj o laske k bliznemu; ved v Pisme ¢itame: ,,...milujme sa, preto-
Ze laska je z Boha... Kto nemiluje, nepoznal Boha, pretoZze Boh je laska." (1J 4,7.8).
Preto ak nenavidis svojho blizneho, ak mu nevie$ odpustit, nepoznas Boha; a tak ani
necakaj, Ze sa nad tebou Boh zmiluje. Ak sa modli§ slovami Panovej modlitby: ,...a
odpust' ndm nase viny, ako aj my odpuStame svojim vinnikom®, vlastne Ziadas (impli-
citne) Boha, aby ti neodpustil, ak si ty neodpustil svojmu bliznemu. Boh je milostivy,
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no nemodze odpustit' tomu, kto o odpustenie nestoji, kto ho priamo ¢&i nepriamo odmie-
ta. A komu nebude odpustené, ten nemdze byt spaseny.

Neklamme sa preto oSialom ,lacnej milosti“, ale berme vazne slova Pisma, a to nie-
len zaslUbenia, ale aj prikdzania, a podla nich aj Zime! Ony si spolahlivym kompa-
som pre tych, ktorych Zivot sa podoba Gmornej puti vyprahnutou puastou; pre tych,
ktori sa plavia rozbdrenym ocednom Zzivota; ale aj pre tych, ktorych Zzivot je akoby
chbddza hustym, neprehladnym lesom — ich putovanie Zivotom je prijemnejSie ako put
tych prvych, pokojnejSie ako plavba tych druhych, je vSak takisto nebezpecéné, lebo
zabludenie konéi vzdy rovnako tragicky — smrtou, zahynutim.

2. SOM KRESTAN'

Predstavte si, Ze by sa vam niekto predstavil: , Som krest’an!*

Alebo, Ze by volakoho osobny dotaznik obsahoval iba tento tdaj. Co by ste si po-
mysleli? Asi v najlepSom pripade, Ze ide o ¢udéka, a pravdaze, Ze takyto ,identifikac-
ny udaj“ je absolutne nedostatocny.

Clovek patri vzdy stéasne k viacerym spolodenstvam fudi: k rase, etniku, narodu,
denominécii, stavu, profesii, k obci, rodine, niekedy tiez k politickej strane alebo neja-
kej inej zaujmovej skupine atd. A najpresnejSou sa zda taka identifikacia, ktora vyrata
podla moznosti vSetky spolo¢enstva, ktorych je ¢lovek prislusnikom, alebo aspon tie,
ktoré sa konvencéne povazuju za podstatné; oby¢ajne je to rodina (priezvisko), pohla-
vie, Stat, narod, profesia, popr. konfesia (a u nas uz niekolko desatroci, Zial, najméa
politicka strana, resp. hnutie).

Prislusnost k vac¢sine spolo¢enstiev je pre ¢loveka vlastne irelevantna. A skutoény
vyznam pre neho obvykle nemaju tie, ktoré sa uvadzaju v dotaznikoch na prvych
miestach, hoci ony mozno ovplyviuju (niekedy i zasadne) formu, vonkajSie znaky
spdsobu jeho Zivota, hoci prave ony €asto otvaraju dvere k roznym lukrativnym funk-
ciam a inym materidlnym vyhodam, ale naozaj dolezité su tie, ktoré rozhoduju o du-
chovnej a moralnej kvalite Zivota. O tom vSak, ktoré spoloc¢enstvo je pre daného je-
dinca relevantné, nerozhoduje on sam, o tom rozhoduje niekto iny (i ked si to mozno
sam neuvedomuje, popripade si to nechce priznat). Pochopitelne, Ze jeho spravanie
sa ovplyviuja, okrem prislusnosti k danym skupinam, aj rézne iné faktory: tempera-
ment, vzdelanie, inteligencia, spolo¢enské postavenie. Tieto vSak mézu iba Ciastocne
modifikovat' (maskovat’ alebo naopak zvyraznit) jeho reakcie a postoje. A tak mézu
byt na jednej strane ludia nevyrazni, ,bezfarebni“, na strane druhej, naopak, napr.
aktivni krestania, ale aj bezohladni rasisti ¢i nacionalisti, militantné ,feministky*, ,za-
slepeni partajnici‘, naduti prislusnici nejakej spolo¢enskej vrstvy (pri¢om je v podstate
jedno, ¢i ide napr. o Slachtu alebo o ,robotnicku triedu, o podnikatelov alebo o inteli-
genciu &i ind tzv. ,elitu®).

Ale €o, resp. kto rozhoduje o tom podstatnom: s €im sa €lovek stotoznuje a €o
ho zaroven formuje, ¢o rozhoduje o tom, akym, presnejSie — €¢im je?

Sa tu dve mocnosti, ktoré ovladaju mysel ¢loveka, jeho zaradenie sa, a z neho
vyplyvajuce konanie: Duch BoZi a satan.

Mozno, Ze som teraz ,zatal do tuhého", Zze po tomto vyroku ma niektori ,,odpiSu“
ako ,fundamentalistu”, fanatika, zaslepenca. Mnohi totiz aj ked azda pripustaji moz-
nost’ existencie nejakého ,boha“ (predstavuju si ho rozli¢ne), existenciu satana razne
odmietaju a ludia, ktori o iom hovoria st im na smiech; a rovnako tak aj predstava,
Zeby on mohol ovladat’ konanie ¢loveka. Ved su tu vraj iné, ,racionalnejSie* faktory,
ovplyviujuce rozhodovanie €loveka: jeho vzdelanie, vychova, kultirne a sociélne
prostredie, a najma jeho rozum — ratio, jeho vlastna vola!

* EVS + brozura BT KRESTANOM! PRECO? A AKO?
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A ,sme doma!“: Prave tato vola nebyva ,vlastnd“. Prave ju ovplyviuje to, presnejSie
ten, o v ¢loveku, v jeho vndtri (,srdci* — podia terminoldgie Biblie) sidli.

Ako inak by bolo napr. mozné vysvetlit, Ze medzi fudmi s najvySSimi intelektuélny-
mi schopnostami a vzdelanim (vratane nositefov Nobelovej ceny, vedcov a umelcov
svetového mena) su ludia bezvyhradne oddani Bohu a odovzdavajuci svoje schop-
nosti v prospech ludstva, ale i zdrivi odporcovia Boha, pracujici na vyskumoch a pro-
jektoch namierenych proti fudstvu a na ideolégiach namierenych proti Bohu.

Rozhodujicim nie je ani prostredie a vychova. Skisenosti su také, Ze z jedného
prostredia, ¢asto z jednej rodiny, neraz pochadzaju ludia hlboko zbozni, altruisti, ale
tiez bezboznici, kriminélnici, zlo€inci; alebo, Ze cez prisluSnikov jedného etnika alebo
naroda prichadza ludstvu raz pozehnanie, inokedy prekliatie.

Takmer kazdu vec, okolnost moZzno vyuzit v prospech ludstva a pre slavu Boha,
ale aj zneuzit proti ludstvu a proti Bohu. Prikladov su tisicky. Spomernime len napr. vy-
sledky vyskumov jadrovej fyziky, masovokomunika¢né prostriedky (najma televiziu)
alebo napr. slobodu (po ktorej sme tak tuzili, a ktora sa dnes stava hrozbou fudi —
prave preto, Ze je zneuzivana podvodnikmi a kriminalnikmi).

To, ako ¢lovek naloZi s vecou, napadom, slovom, zavisi od jeho postoja — a ten od
toho, ¢o (kto) sidli v jeho vnutri (,srdci®). Tam, vnutri ¢loveka, vznika motivacia uréuju-
ca jeho konanie — ovocie, ktoré prinasa. Pan Jezis Kristus hovori: ,...zlo vychadza
z vnltra a poSkvrauje éloveka“ (Mk 7,22). A na inom mieste Pisma Citame: , laska,
radost, pokoj, zhovievavost, laskavost, dobrotivost, vernost, miernost, seba-
ovladanie su ovocim Ducha“ lebo ,ti, o patria Kristu JeziSovi, ukriZzovali telo
s vaSnami a ziadostami“ (Gal 5,22-24).

Ano, je to pritomnost (alebo nepritomnost) Ducha svétého v &loveku (v jeho ,srdci)
— inymi slovami: to, ¢i €lovek patri JeZiSovi alebo mu nepatri, rozhoduje o tom, &i €lo-
vek veri alebo nie, ¢i verne nasleduje JeZiSa Krista alebo nie — teda o tom ako ¢lovek
mysli, hovori a kona. To rozhoduje o tom, ako Zije teraz, a tak, pravdaze, aj o tom,
ako a kde bude tréavit’' veénost.

A preto byt krestanom, patrit do BoZej rodiny, to je ta najddlezitejSia vec v Zi-
vote €loveka. Pre Zivot terajSi i buduci je naozaj jedine relevantnd prisluSnost k to-
muto spolo€enstvu. Takto to chapem ja i mnohi ini krestania. Nedudujte sa preto, ak
by sa vam azda niekto predstavil jednoducho: ,Som krestan!* — Zrejme by to pova-
Zoval (a celkom opravnene) za najdodlezitejSiu charakteristiku, ,identifikaény znak* ¢lo-
veka.

3., PROBLEMY" KRESTANOV a PROBLEMY , KRESTANOV*”

3.1. O problémoch vSeobecne i konkrétne

Problémom sa nevyhne Ziaden ¢lovek; ani ten, ¢o si ich — ako sa hovori — ,nechce
pripustat. Pravda, inou vecou je, ¢o kto ,problémami* nazyva. Jednoznacné termino-
I6gia, presnost pri vyjadrovani je velmi dolezita, preto tejto otazke venujem na Uvod
niekolko viet:

Nazov tohoto méjho prihovoru naznacuje, Ze su problémy rdézne, a rdozni su i kres-
tania (resp. ti, ¢o za nich byvaju povaZovani): prinajmenSom existuju problémy sku-
to¢né (tie bez Uvodzoviek) a ,problémy s Gvodzovkami* ¢ize vlastne pseudoproblémy
(a podobne je to i s krestanmi).

Na margo tych Gvodzoviek v titule by mohol napr. niekto pravom namietnut, Ze

predsa aj skutocni krestania (nielen ,pseudokrestania“) mézu mat skutoéné pro-
blémy, a podobne aj nekrestania a ,pseudokrestania“ mézu mat ,pseudoproblémy*.

* Prednaska na stretnuti pedagdgov (Zvolen, 27.04.01)
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Moja odpoved znie: ,je to pravda, aj nie je to pravda“. VSetko zalezi od tej spominanej
terminologie — od toho, ako budeme uvedené pojmy chapat, ¢o konkrétne budeme
pod nimi rozumiet. Aby sme si tieto veci vyjasnili, dovolte par poznamok. Myslim si,
Ze bude dobre, ak tu najprv uvediem akusi ,predbeznu klasifikaciu“ problémov, z kto-
rej budem vychéadzat (o rozdieloch medzi krestanmi si povieme neskoér):

I. Do prvej skupiny zaradujem problémy, ktoré by bolo mozné oznacit ako zivotné
problémy koncepéné — to su tie, ktoré su spojené s vyrovnavanim sa so zakladny-
mi otdzkami Zivota, ako je zmysel, smerovanie a ciel zivota. To ako ¢lovek riesSi tieto
problémy, aku odpoved na Zivotné otazky si vyberie z ponukanych alternativ, uréuje
koncepciu (,filozofiu") jeho Zivota. Ide tu vlastne o vSetko: myslenie a konanie ¢lo-
veka je totiz zavislé od nim akceptovanej paradigmy; a ta je na jednej strane uréo-
vana prave spominanou prijatou zivotnou koncepciou (filozofiou), a na druhej strane
zase ona uréuje postoje ¢loveka ku vSetkému, €o je v iom i mimo neho — uréuje jeho
systém hodnét (ich hierarchiu), jeho priania i ciele, jeho hodnotenia i jeho reakcie,
a pravdaze, aj — jeho vyrovnavanie sa s problémami.

Il. Do druhej skupiny zaradujem Zivotné problémy existenéné — to, ¢o suvisi so
zachovanim integrity Zivota ¢loveka, jeho biologickej existencie: vyrovnavanie sa
s otdzkami ohrozenia Zivota a zdravia; sem patri predovSetkym to, ¢o existencionalisti
nazyvaju ,hraniénymi* (,medznymi“) situaciami (k akym dochadza napr. pri konfron-
tacii so Zivot ohrozujucim nasilim, smrtiacou chorobou, so stratou Zivotnych istot
a pod.).

Ill. Do tretej skupiny patria rozne ,bezné" komplikéacie, tazkosti v zivote, ktoré si-
ce neovplyvriuju ,zivotnu filozofiu“, ani neohrozuju priamo integritu zivota, no napriek
tomu ich opravnene mozno nazvat problémami, lebo nielenze zneprijemriuja, kompli-
kuju Zivot, st zdrojom stresov, ale vyZzaduju aj zasadné a nezvratné rozhodnutia, vol-
bu medzi €asto protichodnymi alternativami.

Takéto delenie problémov m4, pravdaze, aj svoje nedostatky — medzi jednotlivymi
skupinami su totiz rozdiely jednak kvantitativne, jednak kvalitativne; ak by sme zo-
hladnili tato skuto¢nost, mohlo by vzniknat iné delenie:

a) napriklad prvé dve skupiny, v ktorych ide o ,zivotné problémy“ by bolo mozné
spojit’ v jednu (tieto problémy by bolo mozné nazvat bud ,zivotnymi“ alebo ,velkymi*
(,Problémami s velkym P*), a tretiu skupinu, v ktorej nejde o Zivot, od¢lenit; ved mno-
hi fudia hovoria (aj ked iste prehnane): ,Ak nejde o zZivot, nejde o ni¢".

b) Ini (priznam, ja by som sa priklonil k nim) by zasa od€lenili prva skupinu, a druhd
s tretou by spoijili. Pre¢o? Lebo, ako bolo naznacené, vyrovnanie sa so zakladnymi
otazkami zivota, uruje v kone¢nom dbésledku postoje ¢loveka, a teda aj jeho vyrov-
navanie sa s problémami druhej a tretej skupiny, medzi ktorymi je nakoniec rozdiel
iba kvantitativny, zatial o skupina prva sa liSi kvalitativne. Ak takto posudzujeme
»problém hodnotenia problémov*, vidime, Ze tymi ,skutoénymi“ (Zivotne dblezitymi) si
vlastne iba problémy prvej skupiny (a v takomto pripade aj nazov mojej prednasky
nebude sa zdat celkom nelogickym).

Ale zanechajme tedriu, klasifikaciu problémov, a podivajme sa, ako to s vyrovnava-
nim sa s problémami vyzera v praxi:

Zo skusenosti vieme, Ze nie kazdy a nie vzdy ma s ,rieSenim problémov rovnaké
problémy*. Lebo:

1. Rozni ludia oby€ajne odliSne posudzuju zavaznost konkrétnej situacie, resp.
problému: ta ista vec sa moze javit jednému ako ,oby¢ajny” problém, druhému ako
~obrovsky* Problém (problém s velkym ,P*) a treti ju m6ze povazovat' (¢asto neodo-
vodnene) za ,pseudoproblém®. CiZze okrem primeraného hodnotenia situacie, moze tu
byt jej precernovanie, alebo naopak — podcernovanie, nedocenenie problému, jeho
vyznamu a dosahu. Obe krajnosti (precefovanie i podcerovanie problémov) nie sl
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dobré — prva je skor neprijemna, druha (na pohlad vyhodna) je niekedy velmi nebez-
pecna.

2. Druhy empiricky poznatok nam hovori, Ze pri rieSeni problémov niekedy moze
pomoct vliastna (pozitivna alebo negativna) skisenost. To vSak plati len pri opakova-
ni rovnakych problémov. Ale ¢o s tymi novymi, dosial nepoznanymi a nerieSenymi?
Metdda ,pokus—omyl“ méze byt velmi neprijemnd, ba pri zavaznych situaciach (resp.
otazkach) i Zivotu nebezpecna. Vyuzitie skdsenosti inych fudi tiez niekedy pomdze;
nie vSak vzdy — ved v kazdej (aj v zdanlivo rovnakej) situacii byva mnoho ,premen-
nych®, vela zadsadne rozdielnych faktorov (objektivnych, ale i subjektivnych). Okrem
toho existuju ludia ,nepouditelni“ (a to nielen z cudzich, ale aj z vlastnych chyb a
skod).

Dal$ou moZnostou je nechat si poradit. Tu v8ak &lovek asto narazi na novy ,prob-
lém" — otdzku kompetentnosti, resp. kvalifikdcie poradcu. Ak méte ,problémy* (taz-
kosti) napr. s motorom auta, nebudete pochybovat’ o tom, Ze kvalifikovanym porad-
com, resp. pomocnikom je tu automechanik. Podobne kvalifikovanym poradcom a
pomocnikom pri niektorych Zivotnych problémoch, teda v niektorych otazkach, tyka-
jucich sa kvality zivota, napr. pri problémoch so zdravim alebo s komunikovanim
s okolim, resp. s reagovanim v istych zivotnych situaciach, moéze byt prislusny odbor-
nik (profesional) — lekar, psycholég a pod. Ale kto je kvalifikovanym odbornikom (po-
radcom a pomocnikom) pri tych najzavaznejSich problémoch, suvisiacich s celkovym
smerovanim Zivota, s napliou Zivota, so zakladnym Zivotnym Stylom, teda pri pro-
blémoch suvisiacich s rieSenim zékladnych Zivotnych otazok, ktorymi su najma zmy-
sel a ciel Zivota? Dovolim si tvrdit, Ze ziaden €lovek — ani vysoko vzdelany, ani vel-
mi madry alebo skdseny, ani pracovnik ,poradne* alebo ,linky dovery”, ani psycholog,
ani lekar, ani filozof, &i ,inzinier fudskej duse“ (a prirodzene — ani autor tohoto ,po-
jednania o problémoch®) tu neméze dat ,svoj* (origindlny) navod na rieSenie; v naj-
lepSom pripade mdze byt iba ,interpretom” navodu niekoho iného, kompetentného.

Ale kto je potom ten kompetentny? Kto méze dat’ kvalifikovanu radu ako riesit' zi-
votne doblezité problémy, ako nakladat so zivotom — s tym jedineénym, neopako-
vatelnym zézrakom, ktory kazdy z nas dostal do daru, ktorého straty sa mnohi priam
desia, a pritom sa neraz spravaji vo¢i nemu tak neuveritelne nezodpovedne, ohro-
zuja, ba nicia ho (niekedy vedome, inokedy ,nevedome*)? Iba Jediny — Projektant a
Tvorca Zivota — pozna Zivot absolutne dokonale, vie aky je jeho zmysel, Ucel, ciel, ale
i to, ako s nim treba nakladat, aby ten zmysel bol naplneny, Gc€el splneny, ciel do-
siahnuty. Jedine Boh, ktory stvoril nas a vSetko, ¢o nas obklopuje, pozna detailne
Lpravidla fungovania“ svojho stvorenstva. Teda jedine On moze ¢loveku spolahlivo
poradit a u¢inne poméct v tychto (a vlastne vo vSetkych) jeho problémoch. Bozie ra-
dy, usmernenia sa tykaju jednak celkového Zivotného Stylu, smerovania a ciela zivo-
ta, jednak jeho ,Ciastkovych otazok", kazdodennych problémov. Ale tieto BoZie rady,
instrukcie (Jeho ,navod na Zivot*) hoci su jasné a jednoznacné, nie vzdy byvajua for-
mulované lapidarne, re¢ou kazdému lahko zrozumitefnou (najma ak ¢lovek nema istu
skusenost’ s komunikovanim s Bohom); okrem toho mdzu byt fudmi, ktori ich sprost-
redkovavaju, faloSne interpretované (vedome alebo nevedome deformované) — a tak
byvaju ¢asto nespravne chapané (a chybne realizované), a to aj tymi, ¢o o ne preja-
vuji skutoéne Uprimny zaujem.

SU v podstate dva spOsoby, ako Boh ¢loveka vedie, uéi ho, radi a poméaha mu (rie-
Sit' problémy) prostrednictvom svojho Ducha, ktorého daruje ¢loveku, napini ho nim
(ako a kedy sa tak deje, to je otazka, o ktorej nie je mozné hovorit' v tomto ¢asovo li-
mitovanom prihovore): bud
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A) priamo — vnuknutim (myslienky, nového rieSenia problému), osvietenim (&lovek
akoby uzrel svetI? majaka alebo akoby sa mu rozsvietilo nad dovtedy pre tmu ne-
schodnou cestou)™ alebo

B) prostrednictvom slov Biblie (Pisma). Biblia, to su zapisané svedectva tych, ku
ktorym ,stalo sa Bozie Slovo* (1M 15,1; 1Kr 6,11), ¢ize ktorym Boh zjavil svoju volu,
poziadavky, vystrahy, zaslUbenia, popripade im poodhrnul zavoj buducich udalosti.
Inak povedané: Biblia, to sU svedectva fudi naplnenych a vedenych BoZim duchom,
ato jednak o ich viere v Boha a ich Zivote s Bohom, jednak o BoZej zmluve — je to
teda isty druh zjavenia samotného Boha. (Vid aj stat BozIE sLovo —1.3.).

Z Pisma mdzeme Cerpat pomoc vo svojich problémoch opéat dvojakym spdsobom:

1. Svedectvo Bozich svedkov, najma prorokov a apostolov (Ef 2,20; Zj 18,20), o ich
viere mbze prehovorit do naSej konkrétnej situacie: zapisané, popripade vyslovené
Slovo (logos) sa stane ,0slovujucim Slovom" (réma) — skutoénym Bozim Slovom ad-
resovanym priamo nam.

2. Z Pisma mdzeme C&erpat priamo konkrétne pravidla, inStrukcie, rady pre svoj Zi-
vot. Je tam ,navod na Zivot* (uZ som ten vyraz raz pouzil), obsahujlci vSeobecné i
konkrétne smernice, ,bezpec¢nostné predpisy*, rady, ale i vystrahy, upozornenia, ¢o
sa stane, ak bude niekto tieto pravidla ignorovat (toho sa ¢asto dopustaju prave ti, ¢o
maju vo zvyku podcenovat problémy, povazovat ich za ,pseudoproblémy*): zni¢i svoj
Zivot, tento ¢asny, a definitivne sa pripravi i o zivot vo veénosti — nikdy nenapini zmy-
sel zivota a nikdy nedosiahne jeho ciel. Su to straSné désledky ignorantstva, vzdoru,
lahostajnosti alebo nevedomosti.

Ano, ¢asto | nevedomosti! Pre &tastny Zivot tu na Zemi a pre zachranu (spasu) je
okrem viery naozaj potrebné i poznanie: Clovek musi poznat’ (vediet) Kto a Aky je
jeho Stvoritel, Pan a Vysloboditel, a musi tiez vediet, €0 mdZe (a mé) od Neho
ocakéavat’, ale najma, ¢o on sdm musi vykonat, aby sa toto jeho o¢akavanie (BoZzi
prisfub, zaslUbenie) spinilo. Lebo bez poznania Boha — Iniciatora, Autora a Rucitela
Zmluvy, ktort s ¢lovekom — svojim stvorenim (teda aj s nim), uzavrel, a bez poznania
Jeho zameru i vble, teda obsahu Zmluvy (vSetkych désledkov — povinnosti, ale i moz-
nosti, prav, odmien z nej vyplyvajucich), sa clovek dostane do takych PROBLEMOV,
ktoré ak adekvatne nerieSi, nevyhnutne zahynie.

UzZ bolo povedané, Ze ziaden ¢lovek nie je (nem6ze byt) ,kvalifikovanym radcom*
prave v tych najzavaznejSich Zivotnych problémoch (a Ze takato ambiciu teda, po-
chopitelne, nema ani autor tejto prednasky). Clovek sa vS8ak mdze pokusit inym po-
moct: spristupnit Pismo, napriklad tym, Ze upozorni, poukaze na tie jeho Casti, ktoré
bud priamo usmerfiuju (prikazom, zakazom, vyzvou, zaslibenim) konanie ¢loveka
alebo uvadzaju akysi ,precedens” — istu situaciu a jej rieSenie, ktoré vlastne ,prejudi-
kuje” rieSenie i naSej konkrétnej situacie, problému; alebo tym, Ze sa pokusi vSeobec-
ne zrozumitefnou interpretaciou priblizit' éitatelovi tazSie asti Pisma.

Hovorili sme o zavaznych, zakladnych Zivotnych problémoch; ale ako je to s tymi
druhymi, ,beZznymi“ problémami (tazkostami, komplikdciami)? Tu by som chcel
upozornit na dve zavazné okolnosti:

1. Ako uz bholo povedané, ob¢as bude vhodné vypocut si radu odbornika, napr. le-
kara, psycholéga, popripade pravnika ¢i iného poradcu, alebo si precitat vhodnu lite-
rataru. Ale pozor: je velmi dblezité rozpoznat, ¢i odporicané rieSenie problému nie je
v rozpore so zdsadami, ktoré stanovil a oznamil nam Stvoritel, ¢i nevyboCuje z istych
Lmantinelov*, bezpe¢nych hranic. V tejto veci treba byt naozaj velmi opatrnym — nie
vzdy sa tu mozno spolahnit’ na radu ,odbornikov“. Niektori z nich totiz pondkaju nie-

1 Vnuknuta myslienka, nové riedenie, resp. cesta, na ktort nam ukazuje ,svetlo”, nemdze byt v rozpore s tym, ¢o
Boh zjavil v Pisme (vid sub B); ak by tu totiz bol rozpor, potom vnuknutie a ,svetlo” nie je od Boha, a nech by sa
nam akokolvek pozdavalo (napr. z ,raciondlneho hiadiska“), treba ho odmietnut!
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len chybné, ale i nebezpecéné (!) rieSenia; a tieto byvaju ¢asto prezentované ako ,0d-
borne resp. ,vedecké" (pozor napriklad na pohanské, resp. novopohanské ideol6-
gle oblecene do racha ,modernej teologie®, ,filozofie*, ,vedeckej teérie”, popripade
tzv. ,alternativnej”, v skutoénosti okultnej, resp. Samanskej ,lie¢ebne;j metédy“).

2. Rady (¢o ako kvalifikované a ¢o ako dobre mienené), resp. sprostredkovanie in-
formécii, mdzu byt niekedy neucinné. Problémom niektorych fudi nie je totiZz nedosta-
to¢na informovanost, ale nechut konat, nedostatok véle: oni vedia velmi dobre ,¢o by
mali“ robit, ale nedokazu akosi prejst’ od tedrie k praxi. Tymto ludom (obycajne velmi
séitanym, informovanym) nepoméze Ziadna nova informacia, rada — azda okrem jed-
nej: vytrvalo prosit Boha o zmenu mysle, o mudrost’ (ktora nespociva v intelekte a
znalostiach, ale v schopnosti vidiet' Zivot z Bozieho pohladu, spravne reagovat na Zi-
votné situacie — v schopnosti aplikovat poznanu pravdu do praxe), a si¢asne zapasit
so svojou lenivostou, nechutou konat — ¢ize zlozvyk ,odpodivat”, poddavat sa, na-

hradzat’ postupne zvykom konat’ a (ak treba) bojovat.

3.2. O problémoch krestanov — alebo: ,mézu mat’ krest’ania problémy?*

Ked som v Gvode prednasky hovoril o ,klasifikacii problémov*, slubil som, Ze sa ne-
skdr zmienim aj o rozdieloch medzi krestanmi a ,krestanmi*. Teraz je tu ta chvila. Nie
som v zavideniahodnej situacii — vystavujem sa totiz riziku, Ze mozno budem ne-
spravne pochopeny; ale vyhnat sa tomu uz nemézem. Vopred v8ak chcem zdéraznit,
Ze nechcem (nikdy by som sa neodvézil) sudit, ,klasifikovat* konkrétnych fudi — jed-
notlivych krestanov; na druhej strane vSak povaZzujem za celkom legalne a korektné
hovorit' vSeobecne o poziadavkach kladenych na krestanov, popripade o znakoch,
podla ktorych ich poznat, resp. o podmienkach, bez spinenia ktorych nemdze byt
¢lovek povazovany za Bozie dieta (a teda ani za krestana) — ved sa o tom jasne a
otvorene hovori na mnohych miestach Pisma. VSetky znaky a podmienky tu pravda-
Ze nemozno uvadzat, preto spomeniem aspon tri:

1. Pritomnost pomahajucej, sliziacej Iasky (grecky agapé) medzi detmi BoZimi
(J 13, 35). Pozor nezamienajme si agapé s inymi druhmi lasky — s pohlavnou vasiou
(eros) alebo s prirodzenou naklonnostou k blizkym osobam (filia).

2. Zmena mysle, grécky metanoia, ¢o sa preklada aj ,obratenie* alebo ,pokanie”
(Mk 1,15; 18,3),

3. Nové (duchovné) narodenie, ,narodenie z Ducha"“ alebo ,zhora“ (J 3,3.5.6) (gréc-
ky anéthen, anagennan alebo paliggenesia). Kto pozorne ¢&ita Bibliu, vie, Ze toto ,na-
rodenie z Ducha“ Gzko suvisi s tym, ¢o je v Pisme oznacované réznymi inymi, pri-
buznymi vyrazmi, ako napr. krst Duchom Svatym (Sk 1,5; 11,16; 19), obdarovanie
Duchom, resp. prijatie Ducha Sv. (Sk 2,38; 8,15-17; 19,2; G 4,6), naplnenie Duchom,
resp. plnost Ducha (Sk 4,31; 6,3; 9,17; 11, 15.24; Ef 5,18), vyliatie Ducha, zostupenie
Ducha Sv. (Sk 10, 45; 19, 6), vedenie Duchom Sv. (R 8,14), ale napr. aj byt chramom
Ducha Sv. (1Kor 6,19) atd. Chapat to mdZeme tak, Ze novy (duchovny) Zivot zacina
narodenim z Ducha, ale Zivotodarna sila, ktora ho udriuje, bez ktorej by nemohol e-
xistovat, prudi do neho (,vylieva sa, zostupule nari...“) nadalej, a vistych situaciach
ho nielen Jnapiia“, ale dokonca ,prepiiia®, prisom Boh dava niektorému cloveku (teda
nie vSetkym narodenym z Ducha) mimoriadne schopnosti pre urgitd ulohu Ldary
(charizmy) Ducha Svéatého“, resp. ,dary milosti (R 12,6-8; 1Kor 12,1- 11) Pojem
,<dary Ducha“ by sme si nemali zamiefiat' s pojmom ,ovocie Ducha®, ¢o su vlastnosti
(prejavy konania), ktoré sa o¢akavaju od vSetkych Bozich deti (fudi narodenych z Du-
cha) a ku ktorym patri laska (agapé), radost, pokoj, zhovievavost, laskavost, dobroti-
vost, vernost, miernost, sebaovladanie (G 5, 22).

[) NajcastejSie zo ,sortimentu” hnutia New Age.

") O ,pretek Jucej“ BoZej milosti vedel svoje Bozi [ud uz v dobe starozmluvnej; jej symbolom je napr. pretekajuce
vino z kinduSového pohéra pri zidovskom obrade havadaly po skonéeni Sabatu.
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Dolezité je pritom vSimnut' si, Ze pri obdarovani Duchom i darmi Ducha (milosti) ide
o aktivny Bozi ¢in, zatial ¢o ¢lovek je viac-menej ,pasivny” — Boh dava, ¢lovek priji-
ma. Teda prijatie ¢loveka do Bozej rodiny a jeho obdarovanie ,darmi Ducha" je vecou
samotného Boha (Jeho Ducha) — vychadza to z Boha. Clovek méZe po tom vSetkom
tazit, prosit o to, ale sam svojim Usilim to ziskat nemdze (nemdze to Bohu ,vyrvat,
uldpit*). Ovocie Ducha v8ak vychadza z €loveka, a hoci by ho bez BoZieho Ducha ne-
bolo (podobne ako by na strome nebolo ovocia bez opelenia a sine¢ného svetla),
predsa len sa na fiom podiela (a je za ,Urodu ovocia“ zodpovedny) aj sam ¢lovek
(ktory je v naSom pripodobneni v roli ovocného stromu).

Osobne si myslim, Ze aj udi, ktori Gprimne po tejto premene (po narodeni z Ducha) tuzia, usiluji o
fiu, mozZno povazovat za krestanov (hoci za krestanov s uvodzovkami) i ked' tento BoZzi dar zatial eSte
nedostali, a nemdZu teda eSte ani prinasat dostatotnt Urodu ,ovocia Ducha“. Na rozdiel od tychto
Uprimne hfadajucich fudi, nemozno vSak za krestanov povaZovat tych, ¢o Boha odmietaju (Ci uz prok-
lamativne alebo tym, ze vedome ignoruju Jeho vélu — ,pravidla hry* Nim uréené); nie su nimi ani vtedy,
ak si pri s€itani fudu zapiSu do s¢itacieho harku prislusnost k nejakej krestanskej cirkvi.

Po tejto vysvetlujucej vsuvke vratme sa k otazke ¢i ,m6zu mat’ krestania pro-
blémy?“ Niekto sa moZno opyta: ,Preco takd nezmyselné otdzka?“ Preto, lebo su
ludia (pokladajici sa za pravych, mozno ,jedinych pravych* krestanov), ktori tvrdia,
Ze veriaci ¢lovek (pravy krestan) neméze mat problémy. A to dokonca ani v oblasti
materialnej, resp. telesnej (napr. vo veciach hmotného zaistenia, zdravia a pod.). Tak
napr. vyznavadi tzv. ,teoldgie prosperity” v podstate tvrdia, Ze bezproblémovy Zivot je
vlastne potvrdenim, dékazom pravosti viery (a naopak, pritomnost problémov je vraj
znakom nedokonalosti, ¢i nepravosti viery); lebo skutoény krestan Gdajne neméze
byt ani chory, ani Zit v nedostatku; skratka — nemdze mat problémy.

Niektori ini zasa sice uznavaju, Ze materidlne a zdravotné (telesné a duSevné) taz-
kosti mb6zu mat i krestania, ale v oblasti duchovnej Ziadne problémy nepripstaju. Na
roznych evanjelizaénych ,show" neraz mozno napr. poc¢ut sluby, adresované ,obe-
censtvu®, Ze staci pozitivne reagovat na vyzvu evanjelizatora, a problémy zmiznu:
alkoholik sa stane zrazu abstinentom; zéavistnik a zlo€inec altruistom; ¢lovek suzZo-
vany vasnami &i inymi psychickymi Gtrapami, najde pokoj; depresie a frustracie pomi-
nU a nastupi trvala radost’ (ktora v ich interpretacii ma ¢asto raz akejsi bezstarostnosti
a veselosti). PredovSetkym vSak vraj ¢lovek zrazu prestane mat' problémy so svojou
duchovnou orientaciou, stane sa iminnym voci pochybnostiam i vo¢i nespravnemu
(faloSnému) uceniu a v komplikovanych situaciach (ak k nim vébec déjde) najde cel-
kom samozrejme (,bez problémov*) vzdy tu pravi cestu a celkom prirodzene sa vyda
po nej! Takto (v takomto zmysle) neraz tzv. evanjelizatori (v podstate agitatori) pred-
stavuju krestanstvo verejnosti — a byvaja, pravdaze, vo svojej agitacii obCas aj Uspes-
ni. Ved kto by netdZil po bezproblémovom Zivote, kto by sa nechcel zbavit' r6znych
zotro€ujucich vasni a zavislosti, kto by nechcel namiesto Uzkosti a depresie prezivat
trval( radost, veselost, kto by nechcel byt stale zdravy a UspeSny? Najma ak je to
také jednoduché ako slubuje evanjelizator alebo ten, kto podava svoje ,,0sobné sve-
dectvo” — ak sta¢i na vyzvu ,prist dopredu”, opakovat po ,evanjelizatorovi modlit-
bicku pozostavajucu z dvoch-troch kratkych, jednoduchych viet — ,a je to...“ !

Pozor, aby nedoslo k nedorozumeniu: vébec nechcem povedat, Ze Boh nevypo-
¢uje modlitbu, Ze na fiu neodpovie — naopak, som pevne presvedéeny, ato nielen
Jeoreticky”, ale aj na zaklade skdsenosti, ze Boh miluje svoje deti a pIni ich prosby —
ba im €asto dava ovela viac ako to, o ¢o prosia; chcem vSak sucasne zdbraznit, ze
sa pritom vzdy nemusia splnit o¢akavania ¢loveka. Ten totiz, ked' prosi o Bozie po-
Zehnanie, mysli ¢asto iba na zbavenie telesnych a duSevnych (popr. materialnych)
problémov, na to, aby sa mu darilo, aby bol Uspesny — a to by chcel dosiahnut’ ihned,
v tejto chvili. Boh v8ak pozna naSe problémy lepSie, ako ich pozname my sami, a naj-
ma vie, aky je ich zdroj; okrem toho vidi do nasho srdca, pozna naSu motivaciu. A ak
poznd, ze hlavny a primarny problém ¢&loveka spociva v oblasti duchovnej, a vie, ze
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.bezproblémovy” Zivot by ¢loveka iba vzdialil od Neho (ako ¢asto sa to len staval),
potom nezbavi ¢loveka jeho telesnych, duSevnych, materialnych problémov; naopak,
ak treba, prida mu ich. Lebo put bodla¢im a pustou Zivota jednak vyskuSa, vytriedi
(.preoseje) tych, €o sa uchadzaju o prislusnost v Bozej rodine, a jednak vyvolenych
upevni vo viere a da im nakoniec prezivat o to pInSiu radost z pozehnania, ktorého sa
dostava Bozim detom. Spomenme si len na 40-ro¢né putovanie BoZieho vyvoleného
naroda sinajskou puastou: mnohi odpadli od viery (prestali Bohu déverovat), a preto
tisickam fudi — celej jednej generécii — sa tato pust stala cintorinom — a to pre ich ne-
veru, neddveru voc¢i Tomu, ktory konal také velké veci, divy s nimi. Iba dvaja z prvej
generacie emigrantov — Jozue a Kaléb, ktori napriek vSetkym tazkostiam doverovali
Bohu, mali dovolené prist do zasllibenej zeme. Iba ti, ¢o sa spolahli na Bozi slub,
mohli sa doZit jeho naplnenia; iba ti, ¢o dodrzali Zmluvu s Nim, mohli sa o fiu opriet
mnohokrat i v buddcnosti — stala sa natrvalo zakladom ich istoty, Bozej vecnej priaz-
ne, poZehnania.

Ale odbocili sme. Vratme sa k tomu, o ¢om sme hovorili — k ¢asto nezodpovednym
sflubom niektorych evanjelizatorov, ze uposlichnutie ich vyzvy by malo naraz a tplne
zmenit Zivot Cloveka. Pravda je takd, Ze zdzrak znovuzrodenia, ktoré jediné moze za-
sadne zmenit' Cloveka z dietata sveta na dieta BoZie — uZ bolo povedané, Ze pri tom-
to ,duchovnom narodeni“ ddjde k naplneniu ¢loveka Duchom Bozim, ¢lovek sa stava
dietatom Bozim, a teda i skutoénym krestanom — tento ozajstny zazrak premeny ¢lo-
veka moze sice nastat’ hocikedy (teda aj v priebehu evanjelizacie) a moze prebehnuat
v okamziku, ale o tom nerozhoduje ¢lovek — ani moderator evanjelizacie, ani ten, ko-
ho sa znovuzrodenie tyka — nie je to zavislé na ich (hoci i Gprimnom) Zelani, ¢i dokon-
ca na nejakych formalnych (kultickych) tkonoch; o tom rozhoduje jedine Darca Ducha
— Boh. On rozhoduje o tom, €i, kedy a ako sa to stane. Aj ked teda pripustime, Ze
obCas mbéze k tomu prist uz v priebehu takejto evanjelizacie, predsa len prevazna
vacsina tych, ¢o boli osloveni, zasiahnuti Bozim slovom, ¢o prejavili Gprimna snahu
vykro€it' po novej ceste, eSte bude musiet pockat, kym im Pan da ,narodit sa z Du-
cha“, kym ich prijme do svojej rodiny — ako BozZie deti. Po¢uli vyzvu k obrateniu, pre-
budili sa, a teraz musia urobit’ rozhodujuci krok — vykro€it’ po novej ceste a v pokore
a poslusnosti ¢akat’ na dar Bozieho Ducha.

Ale mnohi o tom nevedia. Bola im sliben& okamZzita zasadn& zmena Zivota, jeho
kvality, eliminovanie alebo aspori zredukovanie problémov. Co vSak zazivaju? Po
.Sviatoénom*“ dni evanjelizacie prichadzaju dni vSedné, dni pracovnych, rodinnych a
inych povinnosti a starosti, skratka problémy; po chvilach emécii, nadSenia a o¢aka-
vani sa €asto vracia stara Sedivost, nudnost alebo frustracia. Namiesto slubovaného
blaha prichadza ¢asto sklamanie.

Reakcia sklamanych méze byt rézna: niektori sklamani zavrhnd pondkané ucenie
— odvrhnl Bozie slovo, ktoré ich pred ¢asom oslovilo, osvietilo a ukazalo im moznost
zachrany pre ve¢nost — a zanevrl natrvalo na krestanstvo. Stanu sa z nich zatvrdilci,
ktorych by sme mohli nazvat ,ateistami na zaklade vlastnej skisenosti“ (presnejSie
.na zaklade nesplnenia vlastnych ocakavani“). Prave tito fudia (byvali, sklamani
.Krestania“) byvaju ¢asto najagresivnejSimi odporcami krestanstva, viery a veriacich
(mnohi takito ateisti sa totiz ¢asto menia v ,antiteistov”, ktori Boha uz nielen odmieta-
ja, ale bojuju proti Nemu i proti tym, ¢o v Neho veria). Su to strateni ludia — Pismo
o nich hovori: ,...tym, ¢o uz raz boli osvieteni... a okusili pravdivé BoZie slovo a moc
budiceho veku, a potom odpadli, tym nie je mozné, aby znovu boli privedeni k po-
kaniu, pretoze (vlastne) nanovo krizuju Bozieho Syna a vystavuji ho posmechu.” (Hb
6,4-6).

Ini sklamani vS§ak za€nu poctivo, dosledne a na spravnom mieste hladat, skimat
»ako to vlastne je": Studuju Pismo, zaujimaju sa o ina duchovnu literatdru, a zistuja,
Ze Pan Jezi$ Kristus ucil nie¢o Uplne iné. Zabudnl preto na sfuby evanjelizatora a
prijm0 ucenie, zaslUbenia, ale i poZiadavky Bozieho Syna, poslusne sa podriadia po-
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znanej Bozej voli, prijma Jeho podmienky a nakoniec (skdr—neskér) obdrzia ten vzac-
ny dar Bozieho Ducha — skratka, stanu sa krestanmi napriek tomu, Ze boli sklamani.
Pochopia totiz, Ze na tom ich sklamani nenesie ziadnu vinu krestanstvo, pravé Kris-
tovo ucenie. Lebo Jezis Kristus neslubuje svojim nasledovnikom ,bezproblémovy Zzi-
vot* ani bohatstvo, naopak, hovori o nebezpecenstve bohatstva (Mt 19,23.24.29; Mk
10, 23.25.29.30; L 18,22.24. 25.29.30); neslubuje moc, zavratnu kariéru, vysoké po-
stavenie a pod., prave naopak; ale ved aj on sdm — Bozi Syn, Spasitel sveta, pre-
mozitel diabla i smrti, Pan budiceho veku — bol pokorny, slizi, a k nasledovaniu, teda
k rovnakému postoju, vyzyval aj inych (Mt 11,29; 19,21; 20,28; Mk 10,21.44.45;
L 9,23; J 8,12); nesluboval bezstarostnu veselost a smiech, naopak, hovoril o potrebe
.hesenia kriza" i o ,blahoslavenych placicich (Zalostiacich), tichych, prenasledova-
nych pre spravodlivost* (Mt 5,4.5.10; 10,38; 16,24; Mk 8,34; L 9, 23; 14, 27); neslu-
boval ani trvalé zdravie — ved choroba nie je vonkoncom iba ,vysadou“ neveriacich:
niekedy mdze byt trestom, CastejSie vSak ucinnou skuskou veriaceho c¢loveka, ako
napr. v pripade Joba; inokedy su problémy (bolest, utrpenie) prostriedkom na zdoko-
nalenie a upevnenie vo viere (1P 5,10); ba dokonca choroba méze slizit, podla slov
samotného Pana JeziSa Krista, ako prostriedok na prejavenie Bozich skutkov — Jeho
moci a slavy (J 9,3; 11,4). Ale hoci Boh (a rovnako Jeho Syn) neslubuje ,zivot bez
problémov”, slubuje (a stdle dokazuje) tym, ¢o Ho prijali, pomoc pri problémoch —
spomerite si napr. na JOba, precitajte si Zalm 23 alebo pocetné JeziSove zaslUbenia
(Mt 7,7; 11,28; 21,22; Mk 11,24; J 14, 13-14; 15,7.16; 16,23 atd.)

Napokon tito Gprimne hladajuci fudia, postupne ako prekonavaju ,detské choroby*
svojho krestanstva, poznavaju stale jasnejSie (teraz uz aj z vlastnej skisenosti), ze
rozdiel medzi veriacimi krestanmi a inymi fludmi pri ich konfrontacii s problémami, ne-
spociva v tom, zeby azda ti prvi neboli vébec vystaveni tazkostiam a rieSeniu zlozi-
tych otazok, ale rozdiel, a to podstatny, je v ich postoji k nim, v spésobe vysporia-
dania sa s nimi — poznavajd, ze s pomocou svojho Pana dokazu ovela lahSie riesSit
problémy, ktoré Zivot prinaSa. Okrem toho maju teraz velmi redlnu nadej, Ze raz nao-
zaj budu zit’ bez problémov, Ze ich zial sa premeni v radost, a tazkosti, problémy,
smutok, pla¢, choroby, dokonca i smrt, zmiznua (I1z 65, 17-19; Mt 5,12; 1Ko 2,9; 2Ko
4,17; 1P 5,10; Zj 21,1-4). A tato nadej sa stava pre nich istotou — ved to maju prislU-
bené od Toho, ktory vzdy svoje sluby pini. To vSak pride az po skonéeni tohoto veku,
vo veku budicom. Je to UZasné zaslUbenie, UZzasna buddcnost, a pravom je zdrojom
nadeje a radosti krestanov.

No krestanovi nestaci poznat’ zaslUbenia, teSit' sa na budicnost, on musi poznat,
ako uz bolo povedané, aj podmienky spinenia tychto zaslubeni — to, o tej nadhernej
buddcnosti ma predchadzat — a musi tieto podmienky plnit. Opét teda zistujeme, Ze
krestan musi nielen verit, ale aj vediet’ (poznat’ Pismo a rozumiet mu ako BozZiemu
Slovu) achciet’ (mat véfu aplikovat ho vo svojom Zivote); iba takto totiz dokaze
zmyslat a konat tak, aby sa stal tym ¢lovekom, pre ktorého plati ono Bozie zaslUbe-
nie; iba tak nebude sklamany netspechmi, problémami, ale naopak, bude mat radost
v srdci i vtedy, ked telo a duSa azda aj trpi (ma problémy), dok&dze mat nadej i vtedy,
ked sa mu zdanlivo vSetko riica (€asto nielen plany, ale aj vztahy). Ak totiz z Bozieho
slova lepSie spozna Autora tohoto Slova, svojho Pana (aky je, aké su Jeho atribty,
Jeho vola i spbsob konania) a ak ziska spominant BoZiu mudrost (schopnost’ vidiet
svet a svoj Zivot z BozZieho pohladu a spravne konat’ — reagovat na Zivotné situacie),
spozna, osobne zakusi, Ze Boh, ktory nielen stvoril, ale aj riadi svet, a teda i jeho zi-
vot, ho sice m6ze skuSat, no nikdy ho neopusti — nakoniec privedie vSetko k naplne-
niu svojich zaslibeni. Spozna, pravdaze, aj obmedzenost svojich schopnosti vidiet a
posudit pravy zmysel kazdej jednotlivej udalosti; pochopi, Zze iba Boh, Projektant,
Tvorca a Usmernovatel vSetkého, plne pozna beh i zmysel diania (minulého, pritom-
ného, budiceho) v celej jeho zlozitosti. Preto asto to, ¢o sa Cloveku mdze javit
z jeho, fudského (jednostranného a ¢asovo i inak obmedzeného), hladiska ako kata-
strofa, m6Ze byt v skuto€nosti iba malou, hoci nie nevyznamnou, epizédou, ktora
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vSak, napriek svojej ,malosti“, ma svoje miesto v BoZzom ,strategickom” (dlhodobom)
plane. A kedZe krestan z Bozieho slova mdze poznat aj to, aky je Bozi ,strategicky
plan“, ¢o je na konci tohoto veku, a ¢o vo veku budldcom, rad prijme svoju Ulohu
v tomto BoZzom plane, a to aj vtedy, ak je ona spojena s bolestou, ,problémami“; ano,
i vtedy sa doké&ze uprimne radovat’ — ved sa mdze opravnene teSit na Uzasny pokoj,
ktory pride po bojoch, nepokojoch, na krasny jas, ktory svitne po temnote, na trvalé
»obcianstvo® v Bozom kralovstve. A ¢o nadhernejSie by si mohol ¢lovek Zelat, za ¢o
vacsSie by bolo hodno Zit' a — ak treba — i trpiet?

Zaverom chcem znova zopakovat, Ze kazdy Clovek sa vo svojom Zivote streta
(a musi sa vyrovnavat) s mnohymi problémami; su to problémy v podstate dvojakého
druhu:

1. Problémy v oblasti duchovnej — v Gvode (v ,predbeznej klasifikacii“) som ich
nazval zakladnymi zivotnymi problémami koncep€énymi) — ide o vyrovnavanie sa
so zavaznymi, Zivotne dbleZitymi otazkami, ako je otdzka zmyslu Zivota, jeho népline,
kvality, ale aj otazka viery a jej naplne a kvality (v koho a komu, ale aj ako bude ¢lo-
vek verit).

2. Problémy v oblasti telesnej a duSevnej — rézne tazkosti, s ktorymi je kazdy c¢lo-
vek takmer denne konfrontovany vo svojom Zivote.

Pritom rieSenie problémov druhej skupiny pine zavisi od toho, ako sa ¢lovek vyrov-
nal s problémami prvej skupiny (od jeho postojov k veciam a udalostiam). A tak sa
ukazuje, Ze tie Gvodzovky v titule mojej prednasky, su asi predsa len odévodnené.

4.Co  CHYBA“ MLADYM KRESTANOM?"

K tejto otazke ma vyprovokovala ,nosna téma“ majového ¢isla tohto ¢asopisu. Ked
som o nej premyslal, vybavili sa mi v mysli spomienky na mnohych ludi, mladych i
starSich, ba i na rézne obdobia mojho vlastného Zivota — a za¢al som porovnavat.
Velmi mi to neSlo. Niekedy sa zdalo, ze niekomu nie¢o ,chyba", ale ten isty ma su-
¢asne zasa nie€o ,naviac"; pritom to, ¢o ,chyba“ alebo ¢oho je ,naviac*, zavisi v sku-
toc¢nosti viac od toho, kto posudzuje ako od ,posudzovaného”. Skratka ,hodnotenie*
(posudzovanie) fudi ludmi je velmi subjektivne, ale i nendlezité (fudom nendlezi ,su-
dit* — Mt 7,1).

Ale predsa len pytat’ sa ,€o chyba (niekomu)?“ méze (ba hadam aj musi) byt, mys-
lim si, celkom legitimne aj pre krestana — za istych okolnosti. Vtedy, ak ho k tomu
nemotivuje snaha ,sudit”, ale laska (agapé): ved ako by napriklad mohol pomahat
niekomu, davat niekomu nieco, ak by nevedel, ¢o kto potrebuje, o mu chyba.

Pri pokuse odpovedat na vysSie poloZenu (alebo inG podobnu) otazku sa treba vy-
hnut dvom nebezpeéenstvam: uz spomenutému ,sudeniu“ a — zovSeobecfiovaniu.
Boh totiz dava svoje vzacne dary podla svojej suverénnej vole kazdému osobitne
(a podobne i satan dava tym, ktori sa mu dali ovliadnut, isté vlastnosti, ktoré vSak taz-
ko nazvat ,darmi“, skér hadam ,okovami &i ,poviazanostou®). Takto ¢lovek ziskava
isté osobné danosti (pozitivne ¢i negativne). Ale okrem toho su tu aj vlastnosti, ktoré
su priznaéné pre urcité spolocenstvo ludi, popripade pre urcity vek. A konsStatovanie
tejto skutocnosti iste nie je ,sudenim".

Pre mlady vek je priznaéna najma:

1. neskusenost — mladym ,chybaji“ skidsenosti a z toho prameniaca ob&asna neo-
patrnost; €o je iste handicap; ale tiez je im vlastna —

2. nepoviazanost' tradiciami — mladym ,chyba“ pocit ,zavaznosti tradicii; ¢o je, ako
si ukdzeme, prednost, vyhoda.

*CS/01
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Je to prikaz Pana JeziSa Krista, ktory nam dal po svojom slavnom zmftvychvstani,
kratko pred odchodom k Otcovi.

Ak niekto re¢ami, postojmi alebo i ¢inmi zapiera Krista, musi vediet, ¢o ho ¢aka —
Pan Jezis hovori, Ze aj On ho zaprie pred svojim Otcom (Mt 10,33). A to znamena
zatratenie — odsudenie k trestu veé¢ného zahynutia. Sme si dostato¢ne vedomi za-
vaznosti svojich postojov?

Pri vSetkom, ¢o robime, nesmieme nikdy zabudnit' na trvalé spojenie so svojim
nebeskym Otcom, na komunikovanie s Nim pomocou modlitby a &itania Jeho
Slova.

Bez modlitby a ¢itania (Studovania) Pisma krestan neméze Zit. Je to pre jeho du-
chovny Zivot tym, ¢im je pohyb pre jeho Zivot telesny. Bez pohybu zaéne telo slabnit,
prichadzaju poruchy, choroby, atrofia z nedinnosti. Okrem toho bez pohybu nemozno
ni¢ vytvorit. Telesny Zivot bez pohybu je teda jednak ohrozeny, jednak neuzitoény. To
isté plati o Zivote duchovnom bez modlitby a &itania Pisma.

Krestania sa nemusia obavat udalosti, ktoré tento svet postihna pred jeho koncom.
Z Pisma poznaju ich priebeh i vysledok: pre vaésinu fudstva bude hrozny, ale pre
spasenych bude slavny, radostny. Krestania sa teda nemaji desit, naopak, maju sa
tesit' z blizkeho prichodu svojho Pana. Nesmu vSak zabidat na opatovné JeZiSove
upozornenia: ,Bdejte!“. Treba nam teda bdiet a zit zivotom, aky od nas ziada Pan,
plnit Jeho volu, prikazy! Myslime na to neustale!

13. EVANJELIZACIA*

13.1. Evanjelizovat’? Ano! Ale ako ?

Ze evanijelizovat’ (,éinit ucenikmi vietky narody“— Mt 28,19; ,kéazat evanjelium vet-
kému stvorenstvu* — Mk 16,15; byt svedkami a ,kazat' v Jeho (JeziSovom) mene po-
kanie na odpustenie hriechov vSetkym narodom* — L 24, 48.47) je naSou povinnostou
voci svetu, uloZzenou ndm samotnym naSim Panom, azda nikto, kto pozna a reSpektu-
je Bozie slovo, popriet neméze. Nejednotnost, ba az spory vSak vznikaju, ked pride
k otazke spbsobu evanjelizacie. Aka ma teda byt evanjelizacia? Hromadna, ¢i indivi-
dualna? Intelektualna (u€ené vykladanie biblickych textov, popr. rozumové argumen-
tovanie vratane apoldgie a rozptylovania pochybnosti), ¢i skdér emocionalna (svedec-
tva ludi, ktori nasli v Zivote BoZi pokoj a krestanskl radost)? Maju pri evanjelizacii aj
dnes miesto divy (uzdravenia a i.)? U€innejSie su slova, ¢i skutky (evanjelizacia ¢inmi,
prikladnym Zzivotom)? Ma sa evanjelizacia konat' v sakralnych objektoch, alebo na
verejnych miestach (na uliciach, ndmestiach, Stadiénoch, popripade v bytoch — met6-
dou ,od domu k domu, resp. od dvier k dveram“)? Je nutny osobny kontakt, alebo
sta¢i pOsobit sprostredkovane (cez tlatené slovo, popr. s vyuZzitim audiovizualnej
techniky, masovokomunikacnych prostriedkov a pod.)? Treba sa zameriavat na deti,
mladez, alebo ma zmysel venovat sa aj strednej a starSej generacii?

V kladeni podobnych otazok by bolo mozné pokra¢ovat. Aka je na ne odpoved?
Som presvedceny, ze kazdy spomenuty spdsob je nielen vhodny, ale i potrebny.
Rovnako je vhodné kazdé miesto a ziadnej skupine (socialnej, vekovej ai.) ne-
moZno odopriet’ zvestovanie radostnej zvesti, ponuknutie moZnosti zachrany.

Ze niekto uprednostiiuje urdity spdsob evanjelizacie pred inym, to je Gplne v poriad-
ku. Ved nie kazdy ma rovnaké dary Ducha svatého, nie kazdy ma rovnaké schop-
nosti, a tak je celkom prirodzené, Ze bude vyuZivat tie hrivny, ktoré dostal od Pana, a

* (Pozri aj 111.3 a IL.6). ZP/03
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nie za kazdu cenu napodobriovat inych, ktorym boli zverené mozno iné ,hrivny*, ,ta-
lenty*.

No v poriadku nie je, ak niekto odsudzuje iné spdsoby a povazuje za spravny len
ten ,svoj"“.

Biblia ndm opisuje priklady prakticky vSetkych vysSie vymenovanych spdsobov e-
vanjelizicie (pravdaze s vynimkou tych, ktoré vzhladom na stupen technického roz-
voja, vtom case nemohli existovat): su tu priklady vyucovania, resp. evanjelizacie
hromadnej ,v plenéri“ (Mt 5,1.n), v svetskej budove (Sk 2,1.n), v synagdgach (Mt
4,23; 9,35; Mk 6,2; 1,21.39; Sk 13,5.14 a i.) i na namestiach (Sk 17,22), ale aj indi-
viduélnej, a to pri ,ndhodnom* stretnuti (J 4, 1-26; Sk 8, 26-39) i spdsobom ,od domu
k domu“ (Mt 10,5-23); je tu mnozstvo (vacésina) prikladov evanjelizacie hovorenym
slovom, ale aj slovom pisanym (episStoly, evanjelia). Popri intelektualnych formach
evanjelizacie, uceni (napr. Mt 5,1.n; J 3,1.n, JeZiSove rozhovory s vtedajSimi ,teoldg-
mi“ — zakonnikmi a farizejmi, apologetické a vyucujuce reci a listy apostolov), st tam i
osobné svedectva (najma ap. Pavla — Sk 22,3-21; 26,12-20) i uenie vyuZivajlce ob-
razy, metafory, posobiace okrem rozumu aj na cit (napr. podobenstva). | zazraky
(uzdravenia chorych, vzkriesenia mitvych a i.) boli €asto vyuzité pri evanjelizacii, a to
najma na presvedcenie pochybovacov, resp. ako dokazy BoZieho poverenia (L 7,20-
22; Mk 16,20; J 2,23; Sk 16,25-34). Ale asi najviac posobilo na ludi to, o pozorovali
na spdsobe Zivota prvych krestanov — td pohanom, ale i Zidom nepochopitelna zvlas-
tna moc pdsobiaca v novej ,sekte, o pred ich zrakmi menila ich susedov, pribuz-
nych, priatefov i byvalych nepriatefov, ked prijali za svojho Pana JeZiSa Krista. Ano,
prave spdsob Zivota prvych krestanov — ich nevSedné €iny (dobré skutky) boli tym
svetlom, ¢o svietilo pred ludmi (Mt 5,16) — toto fudi pritahovalo ako magnet, a mno-
hych z nich aj priviedlo do radov krestanov.

Teda na otazku ,ako (akym spésobom, metddou) evanjelizovat?* nemozno jedno-
znaéne odpovedat. Mozno (a treba!) vSak odpovedat na otazku ,ako neevanjelizo-
vat’?“! Coho sa vyvarovat, aby nebolo zmarené vsetko Usilie, zni¢ena sejba, ba ¢o
viac, znehodnotena aj samotna pdda, a to do takej miery, Ze v nej nevzkli¢ia ani sejby
budutce?

1. Evanjelizacia nesmie byt ,lacna“. Nema to byt vyzva k viere bez pokania,
k radostnému Zivotu krestana bez poukazania na nutnost nasledovania Pana JeziSa
Krista, vratane nesenia kriza (Mt 16,24). ,Lacna evanjelizacia“ je podvod, a ten, kto jej
uveril, to ¢oskoro spozna. Dosledok je jeho sklamanie a neraz, zial, aj otvoreny od-
por, nepriatelstvo.

2. Evanjelizacia nesmie byt neddéveryhodna. Takouto sa stava vtedy, ked je roz-
por medzi slovom a skutkom, medzi tym obrazom Zivota, ktory sa vykresluje alebo
vyZaduje, a tym, ktorym evanijelista, jeho blizki (rodina, spolupracovnici), popripade aj
ini za krestanov sa vydavajuci ludia, ziju. Preto evanjelista i jeho blizki musia byt o-
zajstnymi krestanmi (nie iba podla mena). Okrem toho je nezbytné ludi upozornit na
to, Ze nie kazdy, kto sa vydava za krestana, nim v skutoc€nosti je; Ze normou pre Zivot
krestana je BoZie slovo, a nie pohanskymi prvkami premieSané a svetom, teda sata-
nom vybudované tradicie niektorych tzv. krestanov; Ze vzorom (hoci nedosiahnutel-
nym) pre krestana je jeho Pan — Jezis Kristus, a nie nejaky ¢lovek. To pravda nevylu-
¢uje poucenie sa zo zivota, skdsenosti i spdsobov spolunazivania ozajstnych kresta-
nov.

3. Evanjelizacia nesmie byt nebiblicka. Nesmie predovSetkym hlasat to, ¢o
v Pisme nie je, ¢i dokonca to, €o je v rozpore s nim. Takou je napriklad ,evanjelizacia
prosperity”, ktord slubuje ,krestanom* stale iba Uspechy (hmotny prospech, vlastne
bohatstvo) a trvalé zdravie. Toto nam Pan Jezi§ Kristus nikdy nesfuboval. Naopak,
zakazuje nam ,zhromazdovat’ si poklady na zemi“ (Mt 6,19), hovori o bohatstve, ako
o velkej prekazke na ceste do nebeského kralovstva (Mt 19,23-24). Vyzdvihuje nie
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prosperitu, bezproblémovost, ale, ako uz bolo spomenuté, ,nesenie kriza“ — hovori o
blahoslavenstve placucich, prenasledovanych (Mt 5,4.10), o tesnej brane a Uzkej ces-
te veducej do zivota (Mt 7,13-14), o povySeni ponizenych (,nedspesnych” v tomto zi-
vote) a ponizeni povySenych (Mt 23,12; L 14,11). Hlasanie ,teol6gie prosperity” teda
nema ni¢ spolo¢ného s krestanstvom. UspeSnost vo svete a zdravie nie si znamka-
mi pravosti viery. Naopak, ,viera“ kvoli prosperite je zidtna, prospechérska. A zistnost,
prospecharstvo nie su vlastnosti BoZich deti.

Rovnako nebiblické je vSak aj zaml¢ovanie toho, ¢o v Pisme je. Napriklad hovore-
nie o BozZich zaslUbeniach, bez spomenutia podmienok naplnenia tychto zaslubeni.
Takéto ,evanjelizacia“ vedie k viere v ,lacni milost”, k ignorovaniu BoZej svatosti a
k tragickému, klamnému presvedceniu, Ze Boh je natolko ,dobry“ a zhovievavy, ze
bude tolerovat' hriech; Ze puhou vierou v Jeho existenciu si u Neho ,zaslizime" spa-
senie, vecny zivot. Je to naozaj tragicky klam. Klam preto, lebo pravda, ako ju po-
zname z Bozieho slova, hovori nie€o Uplne iného, a tragicky preto, lebo mnohych tzv.
krestanov vedie po Sirokej ceste rovno do pekla.

4. Evanjelizacia nesmie byt jednordzovou akciou bez naslednej starostlivosti o
duchovnych ,novorodencov“. Lebo i to sa stava: stroskotanec je naloZzeny na za-
chranny ¢In a — ponechany sdm na seba na Sirom mori. Ak ndm naozaj ide o zachra-
nu ,stroskotancov, musime sa o nich postarat dovtedy, kym nie su v bezpe¢nom
Lpristave”, alebo aspori kym nie st natolko silni, aby mohli ,veslovat™.

Podstatou evanjelizacie je oznamenie radostnej zvesti, ktorej suma je: ,Tak Boh mi-
loval svet, Ze svojho jednorodeného Syna dal, aby nikto, kto veri v neho nezahynul,
ale aby mal zivot vec¢ny* (J 3,16). Je to pravdivé, vystizné, ale aj velmi struéné. A pre
tato struénost’ si s touto Uzasnou zvestou mnohi nevedia rady. Nevedia totiz, o zna-
mena ,verit v neho", Ze tu ide v podstate o nasledovanie Pana JeZiSa Krista, o pokéa-
nie (obratenie) a znovuzrodenie. Tieto pojmy, ich obsah maju byt kazdému kresta-
novi jasné. A tiez to, ako je to s Bozim zakonom, s Jeho milostou a so zaslUbeniami,
a dalej ako mozno poznat BozZiu volu a ako podla nej zit. Toto vSetko ma krestan ve-
diet. Preto pri evanjelizacii (resp. nadvazne na nu) treba po ,A" povedat aj ,B“ (a po-
stupne pokracovat az po ,Z"). Niekedy to pdjde rychlo a lahko, inokedy pomaly, taz-
Sie. Je vS8ak nezbytné skor-neskér nahradit’ ,mlieko” (kojeneckl stravu) pestrejSim a
vydatnejSim ,tvrdym pokrmom*“ (Hb 5,13-14).

5. A koneéne evanjelizdcia nemdze byt bez modlitebnej podpory. Nie my spb-
sobujeme obratenie jednotlivcov alebo ,zastupov”, ale Duch svaty. Musime preto pro-
sit 0 jeho pbsobenie v nas a cez nas. Bez neho sme ako rozhlasovy prijima¢ (&i
v tomto pripade skér vysielac) bez elektriny.

13.2. ,Piate evanjelium* ’

Znamy belgicky teoldg 20. storocia Edward Schillebeeckx napisal, ze ,histéria ak-
tualneho Zivota krestanov je piatym evanjeliom“. Treba tomu rozumiet tak, Ze ,sku-
to€né vyznavanie JeziSa ako Krista“ vzdy vyusti do jeho nasledovania a v Zivote clo-
veka sa rodi nova skusenost’ a nova prax, ¢o sa prejavi inou kvalitou Zivota (,novym
Zivotom®). Tento novy Zivot ma obrovsky misijny, resp. evanjelizacny potencial, vplyv
na okolity svet — taky ako samotné evanjelium.

Uvedeny citét, i ked je v iom pouZith metafora, je urcite pravdivy. Kto pozné dejiny
cirkvi — tie najstarSie aj tie najnovsie (i sucasnost), vie, Ze vzdy to bol prave spdsob
Zivota ozajstnych krestanov — najma ich vzajomna laska (slGziaca, pomahajica) a ich
odhodlanie podstipit’ kvoli poznanej Pravde nielen nevyhody, vysmech, ale aj muce-
nie a smrt’ — ¢o vyvolavalo v ich nekrestanskych susedoch najprv obdiv a neskor tiz-
bu ,byt ako oni a ,patrit medzi nich". Takto rastla, Sirila sa cirkev najma v prvych de-
satrociach n.l. Pravdaze, od zadiatku tu bol aj iny, nazvime to ,klasicky", spdsob e-
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vanjelizacie — kazanie (Sirenie evanjelia slovom). Oba spdsoby sa vSak nevyluéuju,
naopak, pdsobia synergicky.

Neskér ale prisli iné, diametralne odliSné metédy ,pokrestanéovania“: krestanstvo
sa zacalo Sirit na jednej strane prisflubom vyhod, na druhej strane pomocou vnutené-
ho ,krstu“ na fudoch, ktori nemali ani predstavu, o ¢o pri tomto Ukone (sviatosti) ide.
Takato evanjelizacia pomocou ,cukru a bi¢a“ (tymto ,biom“ mohla byt hrozba straty
kariéry, ale aj hrozba zbrani alebo jednoducho ,povel”) sa za¢ala uplatfiovat’ po tzv.
.konstantinizacii“ cirkvi (po r. 313), &ize ked sa krestanstvo stalo ,Statnou cirkvou®.
Zapocal s tym samotny cisar Konstantin, ked svojim légiam nariadil prejst cez rieku —
tym bola jeho arméada ,pokrstena”, jeho vojaci sa stali ,krestanmi®. Takto a podobne
»,sa rodili“ (a ,rodia sa“) formalni ,krestania“. Ich rady v dalSich generéaciach rozSirovali
ti, ¢o sa narodili do krestanskych alebo ,krestanskych* rodin, ale nikdy sa nenarodili
do Bozej rodiny (t.j. nenarodili sa ,znova“, ,zhora“, ,z Ducha").

Je délezité zdbéraznit, Ze vSetci takto ,vyprodukovani“ krestania“ vzdy konali a ko-
naju celym svojim Zivotom intenzivnu ,antievanjelizaciu®, ktord velmi €asto paralyzuje
misijny a evanjelizaén( pracu skutoénych krestanov. Par prikladov:

— 1. Velky indicky politik a hinduisticky myslitel M. Géandi, ktory obdivoval JeziSa
Krista a celkom sa stotoznil s jeho u¢enim, prehlasil, Ze by sa bol zrejme stal kresta-
nom, keby — nebol poznal krestanov. Inymi slovami: ,antievanjelizacny*“ G¢inok praxe,
Zivota konkrétnych ,krestanov*, ktorych poznal (osobne alebo z histérie) u neho pre-
vazil nad u¢inkom samotného evanijelia.

— 2. Krestania mnohych generacn kritizovali a odsudzovali (a kritizuju a odsudzu1u)
Zidov za to, Ze st nepristupni evanjelizacii. Ale ako mézu byt ked v pamatl ich naro-
da sU hlboko vryté skisenosti s krestanmi: takmer dve tisicrocia trvajuca vSemozna
diskriminacia, nenavist, pohfdanie, odsudzovanie, ale aj hromadné vrazdenie, ma-
sakry, ,pogromy*“. Veru krestania od prvych storoé&i n.l. az dosial neposkytli Zidom
konkrétne dékazy o tom, Ze moralna hodnota ich uéenia je vyssSia (bohumilSia).

— 3. Hibokd stopu (a traumu) v pamaéti fudstva zanechali aj ,kriziacke vypravy*“. Nimi
.Kkrestania“ definitivne pochovali nadej, Ze raz svojou misiou nejako vyraznejSie ov-
plyvnia obyvatelstvo moslimskych krajin.

— 4. Habsburgovia, vydavajici sa za ,najvac¢Sich ochrancov krestanstva“ (rozumej
rimskej cirkvi) svojou brutalnou, netolerantnou politikou spdsobili, Ze statisice fudi ich
byvalej monarchie opustili nielen rimsku cirkev, ale ¢asto i krestanstvo.

— 5. Skasenosti (z minulosti i siasnosti) hovoria, Zze kazdy Skandal v osobnom Zi-
vote alebo v rodine fardra ma za nasledok odvratenie sa mnohych ¢lenov jeho zboru
(farnosti) nielen od neho, ale €asto aj od cirkvi.

Dnes existuje mnoho priruciek na tému ,ako evanjelizovat“. Radi sa v nich ,ako
psychologicky pdsobit”, aké formy (putavé ¢i dokonca ,zabavné®) volit, ako vyuzivat
modernl techniku atd. Som osobne presvedceny, Ze vSetko to je zbyto¢né. Ved [u-
dia, ktori v minulosti stéli na ¢ele velkych prebudeneckych hnuti (spomerime aspon
J. Wesleyho v Anglii, D.L. Moodyho v Severnej Amerike alebo sestry Royové u nés)
neStudovali psychologické prirucky, zato vSak zili v prisnej zhode s tym ¢o hlasali. Ci-
Ze opierali sa sice o Bozie slovo, pouzivali drahokamy obsiahnuté v Styroch evanje-
liach, ale popritom celkom prirodzene pouzivali (alebo ak chcete ,vyuzivali) silu
v Uvode ¢lanku spomenutého diamantu — ,piateho evanjelia“. To je velké poucenie aj
pre dneSok!
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14. HORKE KVAPKY Z BOZEJ LEKARNIGKY ~

Dobrorecte stale za vSetko Bohu a Otcu v mene naSho Pana JeZiSa Krista. (Ef
5,20).

Za vSetko dakuite, lebo to je véla Bozia pri Vas v Kristu JeziSovi. (1Tes 5,18).

V citovanych vyzvach apostola Pavla si treba vSimnat' najma to ,za vSetko®. Neho-
vori ,za veci prijemné“, ani nie ,za dobré veci* (ved ,dobré" si mnohi zamienaju s ,pri-
jemnym®), ale hovori ,za vSetko". Toto sa nezhoduje s uenim tych, ¢o tvrdia, Zze od
Boha pochadzaju len veci prijemné (oni ich nazyvaju ,dobrymi“), ako je zdravie, dobré
materialne zabezpecenie, Uspechy a pod., a ze ti, ¢o tieto prijemné veci nemaju,
v skuto¢nosti ani nie su krestanmi; ved ich choroby, chudoba, nelspechy su vraj do6-
sledkami ich nevery.

Iste vSetci verime, Ze Boh je na$ milujuci Otec, Ze nam dava len dobré veci, ale nie
sme zajedno v tom, €o su to tie dobré veci.

Apostol Pavel piSe krestanom do Rima: milujicim Boha, povolanym pod/a rady
(Bozej) vSetky veci sluzia na dobro (Rim 8,28). Opat sa tu opakuje to ,vSetko" —
,vSetky veci“. Niet pochyb, Ze su v tom zahrnuté aj veci neprijemné, teda napr. aj cho-
roby, strata majetku, spolo¢enskej prestize, nesplnenie tuzby, nelspech atd’.

Nie kazdému sa to péci, rad by si predstavoval Bozie deti ve€ne zdravé, veselé,
uspesné. No Péan JeziS Kristus hovori o svojich nasledovnikoch nie€o iné: blahosla-
veni (Stastni) st chudobni v duchu (pokorni), Zalostiaci (placuci), krotki (tichi, mozno i
nepriebojni), prenasledovani pre spravodlivost... (Mt 5,3n). Na inom mieste od-
sudzuje ,sebavedomie”, pychu a vyzdvihuje pokoru (vid podobenstvo o farizejovi a
publikdnovi — L 18, 10-23), hovori o povySeni poniZzenych a poniZzeni povySenych
(L 14,11), ako i o tom, Ze bohaty tazko vojde do nebeského kralovstva (Mt 19,23).
Pan Jezi$ Kristus vonkoncom nehovori o ,bezproblémovom* Zivote krestanov, ale na-
opak o ,neseni kriza“ (Mk 8,3-4) a o tom, Ze prave ten, kto je najmensi, medzi vSet-
kymi vami (t.j. z fudského h/adiska ,netspesny”), je (skutoéne) velky (L 9,48).

Podivajme sa na tri veci v Zivote krestanov, s ktorymi sa niektori (najma ak su
ovplyvneni tzv. ,teoldégiou prosperity“) nevedia vyrovnat. Su to: trapenie, smuitok a
nesplnené prosby.

a) Ako je to s trapenim, siZzenim a nadmernym zat'azenim krestanov?

Lebo si bol pevnostou chudobnému v stzeni, pristreSkom pred lejakom a clonou
pred hortcostou. (1z 25,4).

Jezi$ hovori: ,,Podte ku mne vSetci, ktori sa namahate a ste pretazeni, ja vam dam
odpodinutie.” (Mt 11,28).

Boh vSetkej milosti, ktory povolal vas v Kristu do svojej slavy, ked’ malicko potrpite,
vas zdokonali, utvrdi a postavi na staly zaklad. (1P 5,10).

Pan je teda oporou, ,pevnostou” chudobnym v sizeni a dava odpocinutie pretaze-
nym. Tieto vyroky su pre nas zdrojom nadeje a radosti, ale su¢asne potvrdzuju, Zze
veriaci byvaju aj chudobni, sizZeni a pretazeni: okrem slne¢nych dni, byvaju aj dni
dazdivé. Bud vdaka Panu za to, Ze je tomu tak. Ved keby boli len dni sine¢né, kraj by
sa zmenil na vyprahnutt pustatinu, a keby boli len chvile prijemné, duchovny Zivot
mnohych by sa zmenil v pust. Tvrdd, suchd, nedrodnid pédu sebectva a pychy neraz
prave dazd suzenia zmeni v Urodnd podu pokory a pokania, z ktorej moéze vyrast
vzacny strom viery. A ten poskytne ochranu pred ,neCasom*, pred lejakom i palavou
slnka. Utrpenie, ako hovori Pismo, nas zdokonali, utvrdi, upevni — tak ako ohen, ktory
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pali, ale su¢asne odistuje a zakaluje. Skisky preosievaju Bozi fud. Ti, €o nimi prejdd,
su rydzejsi, pevnejsi.

Kto pozna biblické dejiny, vie, Ze Boh vSetkych muZov, ktorych poveril vyznamnymi tlohami, vyZadu-
jacimi silnu vieru a odvahu (spomefime aspon Abrahama, Jozefa, Mojzisa) previedol napred mnohymi
suzeniami (telesnymi i duSevnymi). Bola to na jednej strane pre nich velmi dobréa $Skola, na druhej stra-
ne to bola nutna previerka ich viery a spofahlivosti. A tito metédu pouziva Boh aj dnes pri vybere tych,
ktori maju zohrat v Jeho planoch nejaku vyznamnu rolu.

Dakujme Panovi aj za skisky, pokorenia, netispechy, neprijemnosti i za bolest. Do-
lezita je duSa Cloveka. Ak na jej zachranu Boh pouzije aj bolestivy zakrok, je to v za-
ujme cloveka, pre zachranu jeho duse (a mozno aj dusi inych fudi).

b) Ako je to so smitkom krestanov?

Preco si sklesla, duSa moja, a zmieta$S sa vo mne? Ocakavaj na Boha, lebo eSte
dakovat' budem Jemu... (Z 42,12).

Keby som kraéal temnym udolim, nebojim sa zlého, lebo Ty si so mnou: Tvoj prat
a Tvoja palica ma potesuju. (Z 23,4).

M6Zu byt krestania sklesli, smutni, ked ich apoStol Pavel nabada ,Radujte sa v Pa-
nu vzdycky!" (F 4,4)? Ano, moZu. Ved neraz im prichodi kra¢at' ,temnym adolim*“, ked
prichadzaju choroby, straty blizkych fudi, rodinné tragédie, sklamania a iné situacie,
ktoré celkom prirodzene prinasaju skleslost, smutok. |1 nas Pan bol smutny (Mt 36,37-
38). V Pisme citame, Ze i plakal: zaplakal nad mestom Jeruzalem (L 19, 41) aj ked
umrel jeho priatel Lazar (J 11,35). Smiitok je opakom veselosti, nie radosti. Clovek
nemusi byt vesely, aj ked jeho srdce prekypuje radostou. Radost totiz nie su
sradovanky“. Radost je stav mysle (,srdca"“), pocit Stastia a pokoja z istoty a bezpecia
a pocit spokojnosti z Uspechu, z dosiahnutia nejakého dolezitého ciela. Istotu, bezpe-
¢ie mame len u Boha, lebo je vSemocny a miluje nas — preto nam moze (iba On
a nikto iny) a chce pomdct. NajvysSim ciefom Cloveka je dosiahnutie spolo¢enstva
(koin6nie) s Bohom. Ak tento ciel dosiahne, potom je jeho spokojnost’ Uplna, potom
jeho Stastie, radost uz nemdze natrvalo skalit' a narusit ani smutok, ktory je prirodze-
nym citovym rozpoloZenim pri rdznych zivotnych Gderoch. A tak, ak Pan Jezis Kristus
hovori, Ze Stastni (blahoslaveni) st pla¢ici, prenasledovani atd. (Mt 5, 4.10), nie je to
Ziaden paradox, ale prirodzend vec, realita, ktord potvrdzuje Zivotna skisenost mno-
hych skutoénych nasledovnikov nasho Spasitela.

Krestanovi sice ¢asto prichodi kra€at temnym adolim, ale i tak je Stastny, mdze
sa radovat, lebo sa moze opriet o ,palicu“ svojho Pana, ktory ho celkom iste z toho
Ladolia“ vyvedie: _

Hoc” mi pride kracat’ snad’
Gdolia smrti tmou,
nebudem sa zlého bat,
ved' Ty si vzdy so mnou;
palica a prut Tvoj tu je
to ma potesuje.
(Z 23,4 — rytmicky upravené)

¢) Ako je to so splnenim, €éi s ,nesplnenim* prosieb krestanov?

Boh viedol fud okFfukou cez past pri Cervenom mori. (2M 13,18).

Jezi$ povedal Petrovi: ,Co ja robim, teraz nechéapes, ale potom pochopis.”
(3 13,7).

Mnohi o¢akavaju, Zze Boh spini ich priania ihned a presne podla ich predstav. Vo
svojich modlitbach vlastne ,radia“ Bohu, predkladaji Mu nielen predmet svojich Zia-
dosti, ale aj svoje ,navrhy" na spdsob ich ,vybavenia“. A ak Pan na ich plany nepri-
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stlpi, citia sa ukrivdeni, alebo si myslia, Ze pri¢inou je ,mala viera“. Takto vSak neméa
vyzerat spravny vztah syna (dcéry) k Otcovi — taka nemb6ze byt modlitba krestana,
taka nemoze byt viera (dévera v Boha) Bozieho dietata. Bozi Syn nam ukazal pri-
klad, ako treba prosit nebeského Otca, ked vo svojich modlitbach prizvukuje: ,Bud
vbla Tvoja.” (Mt 6,10) a ,,...nie ako ja chcem, ale ako Ty.“ (Mt 26,39).

Dakujme naSmu nebeskému Otcovi, Ze ndm na naSe Ziadosti ob¢as povie aj , nie!"
alebo , pockaj, eSte nie!*, lebo my nedovidime dostato¢ne daleko a nerozumieme
Bozim cestam. Casto az po Case, pri pohlade spat, spozname, Ze prave ta nasSim
Panom vytyéena cesta okfukou, neraz i nepohodind, tfnista, nas bezpecne priviedla
na miesto s bohatou ,Urodou”, z ktorej mame 0Zitok (poZehnanie) my inaSi blizni,
a Ze naSe povodné plany, ktoré sme predkladali Bohu, boli velmi nedokonalé, ,krat-
kozraké®, sebecké. Nas nebesky Otec najlepSie vie, ¢o potrebujeme, a to prv nez Ho
prosime (Mt 6,8).

Bozie hladisko, Jeho kritéria, st odliSné od tych, podfa ktorych posudzuje ,Stastie”,
Luspesnost” tento svet. Kritéria sveta vSak nemozu platit’ pre Bozie deti, ved ony nie
sU sUc¢astou tohoto sveta (J 17,14.16), hoci st do sveta poslani (J 17,18), aby boli
jeho svetlom a solou (Mt 5,13,14) a aby mu zvestovali evanjelium (Mt 28,19). A tak,
kto kritéria sveta vnasSa do viery, do cirkvi (do Kristovho tela), ten ta vnaSa prvok, ktory
je nielen cudzi, ale aj nepriatelsky — ved svet je pod vladou satana, je jeho ,kniezat-
stvom* (J 12,31; 14,30; 16,11).

Vymenovali sme si hlavné argumenty proti ,teolégii prosperity“; hlavné preto, lebo
su to argumenty BoZie — ved su zaloZené na vyrokoch Bozieho Syna. Su vSak aj dal-
Sie argumenty — zalozené na sklUsenostiach veriacich:

1. Kristovi apostoli nijako ,neprosperovali“ (z hladiska sveta), boli chudobni ako
samotny ich Pan, nemali vysoké spolo¢enské postavenie, ba ani skalopevné zdravie.
Napr. apostol Pavel mal ,osten v tele, ktory ho deptal“ (2Kor 12,7-9) a Timoteus trpel
¢astymi chorobami (1Tim 5,23). Napriek tomu mdbze Pavel napisat: prave ked
mdliem, som mocny (v inom preklade: prave, ked som slaby, som silny) — 2Kor 12,10.

Ak Kristovym apostolom bola dand moznost' znaSat' aj choroby, aj netspechy, aj
pohanenia, aj nenavist, pre¢o by sme si mali mysliet, Ze ich nedopraje nas Pan zna-
Sat’ aj nam?

2. Posledna veta predchadzajuceho odseku nie je myslend ironicky, ale presne tak
ako je vyslovend. Lebo choroby, nedspechy, materialny nedostatok a iné neprijemné
veci nie su pre Bozie deti ziadnym neStastim. Naopak su to pozitivne veci, lebo maju
funkciu vychovna, vyuéujlcu, vystraznl. Bozim detom naozaj vSetky veci slizia na
dobro (R 8,28).

Nebesky Otec svoje deti miluje, a prave preto, Ze ich miluje, zalezi Mu na tom, aby
rastli vo viere, aby boli odolni proti zvodom diabla, tela, sveta.

Boli by zlymi taki rodicia, ktori by zanedbavali vychovu svojich deti, a namiesto po-
ucéeni, vystrah, a ak treba i trestu, davali im iba odmeny — ,cukriky*. Skuto¢ne ni¢ hor-
Sieho by pre svoje deti nemohli urobit. Ako si len niekto méze mysliet, Ze nas nebes-
ky Otec by vychovaval svoje deti takto nerozumne — iba ,cukrikmi® (t.j. len prijemnymi
vecami)?!

3. Ze vychova ,cukrikmi“ nie je Ziadnou vychovou, ale ,spolahlivym* spdésobom,
ako z deti urobit neposlusnych, nedisciplinovanych, ale aj nevedomych, skratka ne-
spolahlivych fudi, mnohi vieme (niektori mozno z vlastnych, ini z cudzich skdsenosti).
A presne tak, ako je to v oblasti duSevnej vychovy a vzdelania, tak je to aj v oblasti
duchovnej. Vela svedectiev ludi hovori o tom, Ze sa obratili az po nejakej krize (nepri-
jemnej, ,zlej* udalosti). Nie je dblezité, &i to bola choroba, stroskotanie ambicii, karié-
ry, moralny pad a &i nieco inSie. Ale i v dalSom Zzivote obratenych a znovuzrodenych
ludi maju tieto neprijemné udalosti, tieto lekcie velky vyznam. Zivot ,v bavinke®, bez
problémov zvadza totiz k pohodliu, k uprednostriovaniu ,pokladov zemskych® pred
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Daniel a mnohi, mnohi ini. Boh ich vyslySal a dal im eSte aj mnohé naviac. A Boh je stale ten isty,
urobi tak teda iste aj dnes tomu, kto sa v dovere na Neho obrati.

19. KVAPKY °

(duchovné miniatary)

19.1. Na koho sa spoliehas ?

Takto vravi Hospodin: Prekliaty je muz, ktory dufa v ¢loveka... jeho srdce odvracia
sa od Hospodina... ( Jeremias 17, 5.7).

Pavel piSe: Viem, komu som uveril, a som presvedcéeny, Ze ma moc zachovavat,
¢o mi bolo zverené. (2. Timoteovi 1, 12).

Otéazka dbvery v Boha, spoliehania sa na Neho, vzdy a vo vSetkom, je pre krestana
otazkou zasadnou: kto neddveruje Bohu, ale spolieha sa na fudi, tomu chyba viera,
ten nie je krestanom (aj keby sa sam za krestana pokladal, aj keby chodil do kostola,
zastaval funkciu v cirkvi a pod.). Pismo jasne hovori, Ze je prekliaty, Ze jeho srdce sa
odvracia od Hospodina, a prave preto nie je, nemdze byt krestanom.

Ten, kto naozaj veri, vie komu uveril (ako apostol Pavel). Vie, Ze je to Boh vSemo-
huci a vSadepritomny — Ze teda mdze vzdy, vSade a vo vSetkom pomdct; a Ze je to
Boh milostivy a milujuci — Ze teda chce pomdct kazdému, kto veri v Neho, kto Mu
bezvyhradne déveruje.

19.2. Koho oslavujes ?
KaZzdy, kto vzyva meno Hospodinovo, bude zachraneny. ( Joel 3, 5).

Nieto spasenia v nikom inom, lebo nebolo dané pre fudi iné meno pod nebom,
v ktorom by sme mohli déjst’ spasy. (Skutky apostolov 4, 12).

Jahve (Hospodin) — to je meno nasho Boha. On je Bohom zachrany, spasenia. Len
Jemu, Bohu jedinému a Jeho Synovi, Panu JeziSovi Kristu, patri naSe vzyvanie —
oslavovanie, chvalenie, vyvySovanie a vdakyvzdavanie.

Pamatajme na to, my krestania. Ved mnohi z nés si to azda neuvedomuiju, ked ne-
konaju podla tohoto Bozieho prikazu. Aj ked nevzyvame (ako mnohi nasi spoluobéa-
nia) bozstva réznych pohanskych nabozenstiev (tak velmi sa u nas rozméhajucich),
sme neraz nachylini oslavovat, chvalit, vyvySovat ludi. A to je tiez modlosluzba, proti-
viaca sa Svatému Bohu a odlucujica nas od Neho.

19.3. Bez pokory nemozno prijat’ milost’

Nasyt nas ihned z rana svojou milostou, aby sme po v3etky svoje dni radostne ple-
sali. (Zalm 90, 14).

JeziS povedal u¢enikom: Dovolte dietkam prichadzat ku mne a nebrérite im, lebo
takych je kréfovstvo Bozie. (Marek 10, 14).

Milost vie ocenit v plnom rozsahu iba odsudenec na smrt. Pre neho milost zname-
na zachranu Zivota. Kto z fudi si neuvedomuje svoju hrieSnost, to, Ze je odsudencom
potrebujicim zachranu, nemoZze prijat milost. A bez BoZej milosti je strateny.

Iba pokora, stav Uplnej zavislosti (ako dietata na rodi¢ovi) umoznia ¢loveku prista-
pit k Bohu a prijat Jeho milost, stat' sa Jeho dietatom, a tak aj dedicom Bozieho
krafovstva. A k tomu v3etkému prijatie tohoto UZzasného daru milosti prinaSa radost, je
dévodom plesania uz tu, na Zemi.

*EVS,TBaCS
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19.4. Vysoké postavenie, to je aj velka zodpovednost’
Zallbilo sa Hospodinu ucinit' vas svojim fudom. (1. Samuelova 12, 22).

Ale vy ste vyvolenym rodom, aby ste zvestovali cnostné skutky Toho, ktory vas po-
volal z tmy do svojho predivného svetla. (1. Petra 2, 9).

Uvedomujeme si my, krestania, ¢im sme v Bozich o¢iach? Bozi fud, vyvoleny rod,
kralovské knaZstvo, svaty narod — to je ohromné vyznamenanie, nesmierne vysoké
postavenie, vysada. Vyuzivame toto svoje postavenie? Spravame sa vo svete ako
Bozi fud, svaty narod atd.? Veru velmi zriedka. Ale pozor! Kto si svoje postavenie ne-
uvedomuje, v podstate sa ofi uz pripravil.

Biblicky text nam vSak hovori nielen ¢im sme, ale aj ¢o z toho vyplyva: mame zves-
tovat’ (cnostné) Bozie skutky. Na inom mieste sme zase pomenovani ,svetlom sveta“
a ,solou zeme* (Mt 5,13.14). Tak teda svietme, ochucujme a chranme od nakazy a
rozkladu tento svet! Pamatajme: Kto si neuvedomuje svoje postavenie pred Bohom,
ani nekona to, ¢o od neho Boh oCakava, stratil toto postavenie. A s nim aj vSetky za-
sfubenia, ktoré Boh svojmu fudu dal.

19.5. Milost’ s podmienkou

Milostivy a milosrdny je Hospodin, vaS Boh, a neodvrati od vas tvar, ked’sa k Nemu
obratite. (2. Kronicka 30, 9).

Pan Jezi§ Kristus hovori: Ak sa neobratite..., nevojdete do krafovstva nebeského.
(Matus 18, 3).

Najvacsim zazrakom, a sucasne prejavom milosti, ktory Boh vykonal, je, Ze poslal
svojho Syna, aby jeho prostrednictvom zmieril ¢loveka so sebou. KieZ by sme si tdto
skutoénost’ neustale pripominali, a podla toho aj konali.

Nezabudajme vSak, Ze toto zmierenie, zachrana netyka sa kazdého cloveka, ale
iba toho, kto sa obrati, ako hovoria naSe texty. lba ten, kto sa odvrati od sveta a obrati
sa k Bohu, kto ,vyzlecie starého ¢loveka“ (Kol 3,9), zmeni svoju mysel (,metanocia“ =
zmena mysle = obratenie = pokanie), len ten mdze ocakavat od Boha milost a milo-
srdenstvo. Milost je teda sice zadarmo, ale jej udelenie je podmienené ochotou jej
prijatia, obratenim, primknutim sa k tomu, kto ju udeluje — k Hospodinovi, ndSmu Bo-
hu.

19.6. Boh je s nami i ked’ ndm satan nahovara, Ze nas opustil
Keby som kréacal hoci temnym Gdolim, nebojim sa zlého, lebo Ty si so mnou: Tvoj
prat a Tvoja palica ma poteSuji. (Zalm 23, 4).
(Pavel piSe:) VSetkymi sme utlacani, ale nie potlaceni; sme tiesneni, ale si nezu-
fame; sme prenasledovani, ale nie opusteni. (2. Korintskym 4, 8-9).

_ Temné (dolie (udolie smrti) — aka je to priliehava metafora stzeni ludského Zivota.
Zivot krestana nie je prechadzkou ruzovou zahradou. Neraz nam prichadza kracat aj
Lemnym udolim“. Vtedy €lovek €asto Boziu pritomnost neciti bezprostredne; satan
mu nahovéra, Ze ho Boh opustil, a ¢lovek byva nachylny tomuto klamstvu uverit. Nie
je pravda, Ze nas nas nebesky Otec v najhorSom opusta. Pismo nam sved¢i (a ski-
senost Bozich deti potvrdzuje), Ze nikdy nie sme opusteni — Boh nas sprevadza na-
Simi tazkymi chvilami, ked pocitujeme Jeho prut, ale su¢asne sa mézeme opriet o
Jeho palicu. S istotou vieme, Ze tym, ¢o Boha miluju, vSetko slizi k dobru (R 8,28).
Ohen pali, ale aj ocistuje a zakaluje. Skusky preosievaju BoZzi fud. Ti, €o nimi prejdd,
su rydzejsi, pevnejsi. Dakujme preto naSmu Panovi aj za skisky, pokorenia, nelspe-
chy, neprijemnosti i za bolest. Dolezita je duSa ¢loveka. Ak na jej zachranu Boh pou-
Zije aj bolestivy zakrok, je to v zaujme €Eloveka, pre zachranu jeho duse.
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19.7. Boh od nas o€akava ochotu poméhat’ cudzim Fud’om
Miluj cudzinca ako seba samého. (3. MojziSova 19, 34).
Nezabudajte na pohostinnost. (Zidom 13, 2).

Cudzincov, puatnikov odkazanych na pohostinnost' tych, ktori ich prichylia, je dnes
istotne menej ako v dobéach biblickych. Neznamena to vSak, Ze nie su. Obc¢as sa ludia
ocitnd v situacii, ked ich zdravie, niekedy i zivot zavisi od pomaoci inych. Ako sa spra-
vame vtedy my, krestania? My, ktorych Pan vo svojom Slove na mnohych miestach
r6znym sposobom vyzyva k ochote poméct inym. Spravame sa inak ako ludia sveta?

A kolko je len okolo néas ,putnikov bludiacich duchovnou pustou®, ktori tieZz potrebu-
ji naSu pomoc, obgerstvenie, nasytenie a ukazanie spravneho smeru dalSej cesty!
Sme pripraveni posluzit aj takymto ,cudzincom*? Nepotrebujeme k tomu ani pIna
chladni¢ku, ani podrobnd mapu. Sta¢i nam evanjelium a poslusnost vo¢i naSmu Pa-
novi.

19.8. Boh plni svoje zasllbenia — za istych podmienok
V Teba dufaju ti, o znaji Tvoje meno; lebo Ty neopustis tych, o Ta hfadajd, Hos-
podine. (Zalm 9, 11).

Proste a dostanete; h/adajte a njdete; klopte a bude vdm otvorené. (Matus 7, 7).

Boh nam dal mnohé zaslUbenia. Niektoré sa tykaju naSej spasy, nasho zivota v ne-
beskom kralovstve, iné nasho pozemského zivota, naSich potrieb duchovnych, ale aj
telesnych. Ako méalo ich len vyuZivame! Akoby sme neverili, Ze sa pri nas naplnia, Ze
Boh dodrZi svoje slovo. RadSej sa spoliehame na seba a na inych fudi. Ale to je pre-
jav nedbvery v Boha — nevery. A bez viery sa zaslUbenia naozaj nemdzu naplnit. Le-
bo kazdé zaslUbenie ma svoje podmienky. Ak tieto podmienky nesplnime, zaslUbenie
sa pri nas nem6ze naplnit. Napr. zalm 9,11 hovori v podstate: Len vtedy ta Boh neo-
pusti, ak Ho ty hfadas (napr. v Jeho Slove, v stvorenstve, na modlitbach atd.). Teda
aktivne hladanie Boha je podmienkou naplnenia tohoto zaslUbenia. Ale je i vSeobec-
na (spolo¢nd) podmienka naplnenia Bozich zasllbeni. Touto podmienkou je viera,
bezpodmieneénéa dévera v Boha.

19.9. ,Mocni“ tohoto sveta
On meni ¢asy i doby, zosadzuje a nastoluje krafov. (Daniel 2, 21).
Mocnych zhodil z tronov a povysil poniZzenych. (Lukas 1, 52).
Dejiny ludstva su pIné sprav o ,mocnych” sveta. O ich ,slave“, vybojoch, tyranstve,
arogancii, a nakoniec o ich pade.

Moc, bohatstvo, slava a rézne ,telesné rozkoSe* patria medzi najvacsie pokuSenia,
ktorymi satan zvadza €loveka. Vacsina ludi podlahne. Su nepoucitelni a sila satano-
vych lakadiel je privelka.

Dakujme naSmu Panovi a oslavujme Ho! Ved On je Panom &asov, On véla trony
tyranov, zosadzuje mocnych, ale aj povySuje poniZzenych. Neusilujme o moc, bohat-
stvo, slavu. Lebo ak by sme po nich tdzili, vedzme, Ze sl to pokuSenia od diabla. Ale
ak ich dostaneme bez toho, Zeby sme po nich tGzili, si darom od Boha. A vtedy je
samozrejmostou, Ze ich vyuZzijeme pre oslavenie Boha a pre pomoc tym, €o ju potre-
bujd. Ze ich nezneuzijeme.

19.10. Boh istotne ochrani a zachréani svoje deti
Ochrariuj ma, BoZe, lebo sa k Tebe utiekam. (Zalm 16, 1).

Boh nas z takej smrti vytrhol a vytrhuje, a difame v Neho, Ze nas eSte aj bude za-
chrariovat. (2. Korintskym 1, 10).
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S hrézou si uvedomujeme zifaly stav fudi, ktori nepoznaju Boha. Najma ak pomys-
lime, ako a kde budu travit vecnost. Ale aj tu, v ¢asnosti, je ich situacia nezavidenia-
hodna. Nemaju sa o koho opriet, na koho sa spolahnit. Ved ludia su taki nespolahli-
vi a okrem toho neschopni vyrieSit mnohé tazké zivotné situacie.

Jedine Boh je — pre tych, ¢o Ho mbzu pokladat' za svojho Otca — spolahlivou opo-
rou na tomto svete. On je vSemocny (a preto mdze) a miluje nas (a preto chce) nam
pomdct. Zaru€ene nas vytrhne z kazdej nidze (ako spievame v znamej naboznej
piesni), nie vSak vzdy takym spdsobom, akym si predstavujeme. On vie ,ako na to",
my nie. My by sme si moZzno lie€ili rakovinu prikladanim masti¢ky, On ju v3ak radikal-
ne ,chirurgicky” odstrani. Trochu to azda niekedy aj boli, ale iba to je U¢inny spésob
pomoci.

Vdaka Ti, Pane, Ze nam poméhas, ked Ta prosime, a e si ponechavas$ suverenitu
pri volbe spdsobu pomoci. Ved spdsoby, ktoré by sme si zvolili my, su také nedoko-
nalé.

19.11. Ak nie si duchovne slepy, vidiS Bozie divy, a ak tie vidi§, nemo6-
zes byt pySnym

ZalUbilo sa mi zverejnit’ znamenie a divy, ktoré mi urobil najvyssi Boh. (Daniel 3,
32).

(Pavel piSe:) Ja som najmensi z apostolov, ani nie hoden menovat sa apostolom,
pretoZe som prenasledoval cirkev BoZiu. Ale z milosti BoZej som, ¢o som. (1. Korint-
skym 15, 9-10).

Velké divy, ktoré vykonal Boh, nakoniec zmenili aj srdce pohanského krafa Nabu-
kadnecara (Dan. 3, 24-33). Ako to, Ze ohromné divy BoZie, a to nielen tie, o ktorych
¢itame v Pisme, ale najma tie, s ktorymi sa kazdy ¢lovek streta denne, nedokazu
zmenit' srdce mnohych fudi? Celé stvorenstvo, ktoré nas obklopuje vo svojej ne-
smiernej pestrosti, bohatosti, krdse, ako aj premudre zakony, ktorymi sa toto stvo-
renstvo riadi a ktorych Autorom, Zakonodarcom je samotny Boh — &i to nie su divy?
A to, €o je v nas, ¢im sme — ¢i to nie je nesmierny zazrak? Cim sme, sme jedine z Bo-
Zej milosti, sme tym iba vd'aka Jeho laske, posobenia Jeho Ducha.

Je naozaj zvlastne, Ze mnohi nevidia tieto divy! PIne o nich platia slova: ,O¢ maji a
nevidia, usi maju a nepocuju“ (Jer. 5,21). ,Dom vzdoru“ oslepuje a ohluSuje tychto
ludi (Ez 12,2). Vzdor a pycha z Bozieho anjela — svetlonoSa urobili Bozieho protivnika
— satana, zvodcu. Vzdor a pycha zo synov BoZich robia synov satanovych.

19.12. Milost’ je zadarmo, ale nie bez naSho pri€inenia

Zmilujem sa, nad kym sa zmilujem, a zfutujem sa, nad kym sa z/utujem. (2. Mojzi-
Sova 33, 19).

Ked’ syn bol eSte daleko, uzrel ho otec, z/utoval sa, pribehol, padol mu okolo krku
a vybozkaval ho. (Lukas 15, 20).

Milost BoZzia je jedinou naSou nadejou a zachranou. Prichadza sice bez naSich za-
sluh, ale nie bez naSho pri¢inenia. Ak nas Duch Bozi prebudi a my si uvedomime
svoju biedu, musime vstat' a vykrocit naproti ndASmu Zachrancovi.

Marnotratny syn, ked olutoval svoj ¢in, nachadzal sa medzi sviniami. Ak by bol iba
[utoval, ale nevstal a nevykrocil, nevratil sa ku svojmu otcovi, bol by zostal nadalej
medzi sviniami, bol by zahynul.

Boh nam dava zadarmo milost; my ju vS8ak musime prijat, musime sa obratit k Dar-

covi milosti, vykrocit na cestu nasledovania naSho Pana. Toto musime urobit’ my, ve-
dome. VSetko ostatné urobi za nas Pan.

Ak si sa prebudil z duchovného spanku, nezostavaj lezat v Spinavom pelechu hrie-
chu, lebo opat v iom zaspis, ale vstan a vykrog!
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19.13. Aj bezboZnici maju svojich bohov

Sluzte Hospodinu z celého srdca. Neobracajte sa k marnostiam, ktoré vam neoso-
Zia, ani vas nezachréania. (1. Samuelova 12, 20-21).

Hoci su takzvani bohovia, ¢i uZ na nebi a ¢i na zemi, ale my mame jediného Boha-
Otca, z ktorého je vSetko, aj my skrze Neho. (1. Korintskym 8, 5.6).

DnesSny svet je, podobne ako v biblickych dobach, plny ,bohov*, ,bdzikov". Uctieva-
ji ich nielen prislusnici pohanskych nabozenstiev, ktorych aj u nas stale pribada, ale
aj ti, ¢o tvrdia, ze ,v ziadneho boha neveria“, ba i mnohi ,krestania“. Tychto ,b&zikov*
predstavuju rézne veci, umiestnené na najvyssich prieckach rebrika hierarchie hod-
nét ¢loveka: bohatstvo (popripade rézne materialne predmety), telesna rozkos, rézne
opojné latky, tizba po moci, slave atd. Im fudia sliZia, ich uprednostnuju pred Bo-
hom. Obracaji sa k marnostiam, odvracaju sa od jediného Boha, ktory im chce byt
Otcom. Ale: nemozno sluzit dvom panom!

Preto prebud sa, ty, ktory Gstami hovori$, Ze veri$ v Boha, ale svojim zZivotom to
popieras, lebo slizis svojim ,b6Zikom“! Nas Boh je svéty a jediny, a nebude sa s nimi
delit o tvoju ,priazen*“. Ak nebude pre teba Bohom naozaj jedinym, nebude tvojim Bo-
hom vébec, nebude tvojim Otcom, a ty nebude$ jeho synom; bude$ Jeho protivni-
kom, a to so vSetkymi dosledkami. Paméataj na to!

19.14. MéZe byt krest'an smutny ?

Preco si sklesla, duSa moja, a zmietaS sa vo mne? Ocakavaj na Boha, lebo eSte
dakovat' budem Jemu, spaseniu svojej tvare, svojmu Bohu! (Zalm 42, 12).

Boh vSetkej milosti, ktory povolal vas v Kristu do svojej vecénej slavy, ked” malicko
potrpite, vas zdokonali, utvrdi, upevni a postavi na staly zaklad! (1. Petra 5, 10).

M6Zu byt krestania sklesli, smutni, ked ich apoStol Pavel nabada: ,Radujte sa
v Panu vzdycky!" (F 4, 4) ? Ano, m6zu. Skleslost, smutok prinaSaju tazké a bolestné
udalosti (strata blizkeho ¢loveka, sklamanie a pod.). | nd$ Pan a Spasitel bol smutny
(Mt 26,37-38). V Pisme Citame, Ze i plakal: zaplakal nad mestom Jeruzalem (L 19,41)
i_pri amrti svojho priatela Lazara ( J 11,35). Smutok je opakom veselosti, nie radosti.
Clovek nemusi byt vesely, aj ked jeho srdce prekypuje radostou. Radost je stav mys-
le, v ktorom sa spéja pocit istoty a bezpecia s pocitom spokojnosti (z Uspechu, z do-
siahnutia nejakého dblezitého ciela). NajvySSim cielom ¢loveka-krestana je dosiahnu-
tie spologenstva (koindnie) s Bohom a jeho vlastna spasa. Ak dosiahne tento ciel,
potom uzZ jeho radost nem6ze skalit' a narusit' ani smutok, ktory je prirodzenym cito-
vym rozpolozenim (emdciou) pri réznych Gderoch Zivota.

19.15. Nie kazdy €lovek je Bozim synom (dcérou)
Ved Ty si Otec na$, Tvoje meno od pradavna je: Nas Vykupite/. (Izaias 63, 16).
Ale ked’ priSla plnost’ ¢asu, poslal Boh Syna svojho, narodeného zo Zeny, narode-
ného pod zakonom, aby vykuapil tych, ¢o su pod zakonom, aby sme prijali synovstvo.
(Galatskym 4,4.5).

Boh je sice Stvoritefom vSetkého, teda i vSetkych fudi, nie vSak vSetkym ludom je
Otcom. Je Otcom iba tych, ktori sa stali ¢lenmi Jeho rodiny — narodili sa do nej, Cize
sa znovuzrodili (J 3,3.5.6), ktori prijali JeZiSa Krista (,tym, ¢o ho prijali, dal moc stat’ sa
dietkami Bozimi“ — J 1,12). Preto kto neprijal JeZiSa Krista a znovu sa nenarodil (z vo-
dy a z Ducha), neméze sa pokladat na BoZieho syna, dcéru, a teda ani za vykipené-
ho, spaseného. Lebo len ti, ¢o prijali Jeho synovstvo (stali sa Jeho detmi), prijali
s nim i vykapenie a oslobodenie spod zakona (G 4,4-5).

19.16. Viera—to je dévera a poslusnost’
Noach urobil v3etko tak, ako mu prik4zal Boh. (1. MojZiSova 6, 22).
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Svet v8ak hynie, aj jeho Ziadost (hynie), ale ten, kto ¢ini Boziu vb/u, zostava nave-
ky. (1. Janov 2, 17).

Najvacsie prikazanie prikazuje lasku k Bohu (Mt 22, 36-37). Laska k Bohu nie je o-
tazkou citu, emocii, ale viery. A ta spociva v dévere, v Ucte, v bazni a v poslusnosti
voci Bohu. Z tychto Styroch zloziek viery len poslusnost mozno ovplyvnit v6lou. Preto
zac¢nime vzdy posluSnostou. Po poslusnosti pride to ostatné. Poslusny bol Néach
(N6ach urobil vSetko tak, ako mu prikazal Boh — 1M 6,22), Abraham (Hospodin riekol
Abramovi: Vyjdi zo svojej krajiny... do krajiny, ktoru ti ukazem... Vtedy Abram odisiel
ako mu prikazal Hospodin — 1M 12,1.4), poslusny bol Mojzi§ (MojziS a Aron urobili,
ako im prikazal Hospodin — 2M 7,6), poslusny bol JeZi$ Kristus (...bol poslusny aZ do
smrti na krizi — F 2,8), poslusni boli jeho apostoli, poslusni st vSetci, ktori ho miluji
(Kto ma moje prikazania a zachovava ich, ten ma miluje — J 14,21).

Znadmy je Bonhoefferov vyrok: ,Len poslusny veri, len veriaci poslicha“. Poslus-
nost' vieru iniciuje, ale aj potvrdzuje. Konanie skutkov lasky u veriaceho Cloveka je
prejavom jeho posluSnosti a vdaénosti voci Bohu, a nie azda vypogitavostou, ,upla-
canim“ Boha, robenim si zasluh u Neho. Kto déveruje Bohu, ten Ho neméze nepo-
sldchnut; vie totiz, Ze nech by sa zdalo spinenie prikazu akokolvek tazké alebo
zvlastne, povedie k jeho dobru.

19.17. Bozie Slovo
Ale ja, Hospodin, budem hovorit. Co poviem, to sa splni. (Ezechiel 12, 25).

A Slovo stalo sa telom, prebyvalo medzi nami, a my hfadeli sme na Jeho slavu ako
na Slavu jednorodeného od Otca, (bolo) pIné milosti a pravdy. (Jan 1, 14).

Pre krestana Bozie Slovo predstavuje obrovsku autoritu — je v iom moc a je nan
spolahnutie. Ono ma moc stvoritelski — skrze neho vSetko povstalo: vesmir, Zem,
zivot, ¢lovek. Ono ma moc vykupitelska — to Slovo, ktoré sa stalo telom, vyslobodilo
[udstvo od ve¢ného zatratenia. BoZie Slovo zaznamenané muzmi inSpirovanymi Du-
chom Svéatym, ovplyviiovalo, ur€ovalo dejiny fudstva (ndrodov i jednotlivcov) v minu-
losti i v si¢asnosti. Od neho (od jeho prijatia, ¢i odmietnutia) vSak predovsetkym zavi-
si budicnost narodov a jednotlivcov — ich spasa, ¢i zatratenie. Jeho obsahom je ra-
dostna zvest o laske a milosti BoZej, ale aj mnohé poucenia, prikazy a vystrahy.

Denne sa s nim zoznamujme. Bez neho nembZzeme poznat Boha a Jeho volu.
A bez poznania Boha a reSpektovania Jeho vole sme strateni.

19.18. Horky liek

Hospodin poslal ma biednym hlasat radostnu zvest a poteSit’ vSetkych smdutiacich.
(Izaids 61, 1-2).

Podte ku mne vSetci, ktori sa namahate a ste pretazeni, ja vam dam odpocinutie!
(Matus$ 11, 28).

Nerozumné dieta (ale neraz i dospely) ¢asto odmieta liek neprijemnej chuti, ktory
mu mo6ze pomdct, alebo sa brani bolestivému zakroku, ktory je nutny pre zachranu
jeho Zivota. Vtedy rodi¢ alebo lekar, v zaujme chorého dietata, jeho zdravia, pre za-
chranu jeho Zivota, mu proti jeho voli vnuti neprijemny liek ¢i bolestivy zakrok.

My, BoZie deti, sa neraz spravame prave tak, ako to nerozumné dieta. Mnohi od-
mietaju lieky z ,BoZzej lekarnicky, brania sa neprijemnym ,zékrokom®, a preto naSmu
starostlivému a milujacemu Otcovi nezostava iné, ako — proti voli ¢loveka — pouZit
tvrdsi, bolestivejSi prostriedok na zachranu jeho Zivota, jeho veéného Zivota.

Boh pouZiva rézne sp6soby (metddy), aby priviedol ludi k sebe, aby prijali Nim
ponuknuty dar — zachranu Zivota, ve¢ny zivot, a to zadarmo, bez zasluh: dal nam svo-
je Slovo, poslal svojho Syna, svojim Duchom prebudza spiacich, privadza bladiacich
k pramefiom svojej pravdy, posiela medzi pohanov (Zijucich v zaostalych, ale aj v ci-
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vilizovanych krajinach, ano, aj u nas) svojich svedkov, aby o Nom svedgili, aby zves-
tovali Jeho Slovo, oznamovali radostnu zvest o BoZej milosti, o ceste k zachrane. Ale
mnohi sa brania, odmietaju prijat svedectvo, BoZiu pravdu, teda i Jeho milost — Jeho
liek, ktory jediny mdze zachranit ich zivot. A tak Boh vo svojej dobrote, pre zachranu
biednych ludi, pouzije niekedy aj tvrdSi spésob. Podobne ako chirurg, aby zachranil
Zivot ¢loveku, musi mu spésobit’ bolest, tak aj Boh niekedy musi pouzit’ bolestivy za-
krok — dopustit’ na ¢loveka tazké chvile, chorobu, nelspech, stratu toho, ¢o mal rad
a pod. Neraz totiz ¢lovek az v nelispechu a v utrpeni spozna svoju Ubohost. Pozna-
nie vlastnej tbohosti ho mdze priviest k pokore... a od pokory je ¢asto len kroc¢ik k po-
kaniu, ktorym zacina cesta viery.

Veriaci ¢lovek dakuje Bohu za vSetko, i za tazké, neprijemné chvile. On vie, Ze Boh
aj ked dopusti, svojich nikdy neopusti, Ze nakoniec da odpocinutie a poteSenie. Ve-
riaci ¢lovek nezufa, zufalstvo je znakom neverectva.

19.19. Neodsudzuj tych ,horSich* od seba

Lebo chudobnému stoji po pravici, aby ho zachranil pred tymi, o ho sudia. (Zalm
109, 31).

Jezis sa vzpriamil a riekol jej: Zena, kde su? Nikto ta neodsudil? Odpovedala: Nie,
Pane! Nato jej povedal JeziS: Ani ja ta neodsudzujem, chod’ a odteraz viac nehres.
(Jan 8, 10.11).

Mnohi su v pokuSeni odsudzovat inych. Svoj sid vynaSaju nad tymi, €o maju od-
liSné nazory politické, konfesijné, nad prislusnikmi iného naroda, inej spolocenskej
vrstvy, iného vzdelania. Ale ¢asto aj nad svojimi bratmi ¢i sestrami vo viere, a to z naj-
roznejSich dévodov. Napriklad preto, Ze neakceptuji niektoré predpisy, zvyky, tradi-
cie, alebo jednoducho preto, Ze nespliiaju nieco z ich predstav a poZiadaviek. Svet sa
stal svetom odsudzovania, pohfdania, nenavisti. Nedivme sa, ved jeho knieZzatom je
satan (J 12, 31; 14, 30; 16,11). Krestan vSak nepatri pod jeho viadu, a preto ma byt
iny, ma konat' tak, ako jeho Pan: Pan Jezi$ neodsudil hrieSnicu a nam vSetkym odka-
zuje: ,Nesudte a nebudete sudeni; nepotupujte a nebudete potupeni; odpustajte a
bude vam odpustené“. (L 6, 37).

Pane, prosime Ta, pripomefi v3etkym ,novodobym zakonnikom a farizejom*, ktori
sa pridrZiavaju viac ludskej tradicie ako prikazani Bozich (Mk 7, 8), Ze ak sudia inych,
sami budd odsudeni. A tych, ¢o oni sudia, Ty neodsudzujes, ale ich berieS pod svoju
ochranu.

19.20. Hradza hriechu
Ajhla, ruka Hospodinova nie je prikratka zachrariovat' a jeho ucho nie je tak nedo-
slychavé, aby nepoculo. Ale VaSe nepravosti sa stali hradzou medzi vami a vaSim
Bohom. (Izaias 59, 1-2).
Priblizte sa Bohu, a priblizi sa vam. Odistite si ruky, hrieSnici, a vy duSevne rozpol-
teni, posvétte si srdcia. (Jakub 4, 8).

Kratko po druhej svetovej vojne postihla nasu rodinu tragicku udalost: méj patnast-
ro¢ny brat po velmi kratkej chorobe zomrel. Tou chorobou bol zapal pfic. U nés vtedy
nebolo Gginného lieku. Pritom sme v3ak vedeli, Ze takyto liek existuje. V Spojenych
Statoch americkych pouzivali penicilin, ktory v tom &ase priam ,zazracne” Gcinkoval
pri takychto ochoreniach. Ale medzi naSou rodinou, Zijucou v Ceskoslovensku a pre-
dajcami penicilinu v Spojenych Statoch, bola prilis velka, pre oby¢ajného ¢loveka ne-
prekonatelna vzdialenost, hrddza (geograficka i finanénd). Skratka: pomoc existova-
la, ale bola nedostupnda. Bol som vtedy dietatom, ale velmi som vnimal pocit straSnej
bezmocnosti mojich rodicov.

* Penicilin bol prvym, a v tom ¢ase jedinym, klinicky pouZivanym antibiotikom.
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A v podobnej situacii sa nachadzaju mnohi fudia aj dnes: hynu, potrebuja pomoc,
ale tato, hoci existuje, je im nedostupna. Pomoc je totiz u Boha, a medzi hrieSnym
¢lovekom a svatym Bohom je hradza hriechu.

A predsa je tu rieSenie. Pre tych, ¢o potrebuji pomoc, ale citia, Ze je tato pomoc
vzdialena, nedostupna, je tu radostna sprava: nas milostivy Pan pre svoju velku lasku
k nam chce odstranit, zborit' hrddzu hriechu, chce si k sebe privindt' svojich strate-
nych synov a dcéry. Chciet vSak musia aj oni! Kto sa chce navratit k svojmu Otcovi,
nech nebrani duchu pravdy, aby vstlpil do neho (do jeho srdca a mysle), aby si v
nom vybudoval svoj chrdm a mohol tak v iom posobit a posvétit ho. Potom nebude
viac hrddze medzi svatym Otcom a Jeho posvatenym (teda svatym) synom &i dcérou.
Prijatie Ducha svatého, to je nové, duchovné narodenie ¢loveka, to je narodenie sa
do Jeho rodiny. Kto by net(zil stat’ sa Bozim dietatom?

19.21. Boh vidi aj za zékruty cesty naSho Zivota; spoPahnime sa na Ne-
ho a nebudme v pokuSeni radit’ Mu !
Boh viedol fud okfukou cez pust pri Cervenom mori. (2. MojZiova 13, 18).

(JeZi§ povedal Petrovi:) Co ja robim, to ty teraz nechape$, ale potom pochopis.
(Jan 13, 7).

| zboZny Elovek je neraz v pokuSeni ,radit*, ba priam vnucovat svoje predstavy vSe-
vedicemu a vSemohlcemu Hospodinu. Predkladd Mu v modlitbach svoje plany a
predstavy, a to nielen predmet svojich Ziadosti, ale aj svoje ,navrhy" na spdsob ich
.vybavenia“ (rieSenie). V podstate radi Bohu, a nastojéivo prosi, ziada splnenie svo-
jich predstav. A ak Pan na jeho plany nepristupi, je sklamany, dokonca urazeny. Ale
tak nema vyzerat vztah syna (dcéry) k Otcovi, tak nema vyzerat modlitba. Pan Jezis,
Syn Bozi, nam ukéazal priklad, ako mame predkladat’ svoje prosby nebeskému Otcovi,
ked vo svojich modlitbach prizvukuje: ,bud’véfa Tvoja“ (Mt 6, 10) a ,nie ako ja chcem,
ale ako Ty" (Mt 26, 39).

»Vdaka a chvala Ti, Pane nas, Ze nam na naSe Ziadosti a prosby ob¢as povies aj
,nie* alebo ,pockaj, este nie*, lebo my nedovidime dostato¢ne daleko a neraz nero-
zumieme Tvojim cestam. Casto az po ¢ase spozname, Ze prave ta Tebou vytycena
cesta oklukou, neraz nepohoding, tfnistd, nds bezpecne priviedla na miesto s bo-
hatou Urodou, z ktorej mame GZzitok my i nasi blizni, a Ze nase plany boli nedokonalé,
neraz naivné alebo sebecké. Ved Ty, nas Otec, vies, ¢o potrebujeme, prv ako Ta pro-
sime (Mt 6, 8).«

19.22. Kto nemdZe dostat’ najvzacnejsi dar — milost’ ?
Z hibokosti volam k Tebe, Hospodine, Pane, poéuj hlas méj. (Zalm 130, 1-2).

Lebo vSetci maju toho istého Pana, bohatého pre vSetkych, ktori Ho vzyvaju. Kazdy
¢lovek totiz, ktory by vzyval meno Panovo, bude spaseny. (Rimskym 10, 12-13).

Clovek sa velmi ¢asto ocitne v situécii, ked sdm je bezmocny a aj pomoc inych fudi
je neGginna. Beznéadej, to je strasny stav mysle, v ktorom sa skor-neskor ocitne kaz-
dy, kto sa spoliehal iba na seba alebo na inych ludi, kto nepozn& Boha. Stastny je
¢lovek, ktory sa moze opriet o svojho nebeského Otca, ktory mu nielen moze, ale i
chce pomoct, a to nielen v problémoch tohoto Zivota &i v hodine smrti; On ponuka
ovela viac, najvacsi dar aky si len mozno predstavit — veény Zivot, spasu, zachranu
pred smrtou, veénym utrpenim. A to zadarmo. Jeho pomoc, Jeho dary, Jeho milost
dostane kazdy, kto prijme Jeho Syna — JeZiSa Krista za svojho Pana a Spasitela.

Naozaj kazdého, aj toho najvacSieho hrieSnika, chce a mbéze spasit — az na jednu,
jedind vynimku: neméze spasit toho, kto dar Jeho milosti odmieta.
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19.23. Sila ,bezmocnych* a slabost’ ,mocnych*
Hospodin moja sila a m6j hrad i moje Utociste v deri suzenia! (Jeremias 16, 19).
(Pavel piSe:) Preto mam zallUbenie v slabostiach, pohanéach, sizeniach, prenasle-

dovaniach, v Uzkostiach pre Krista; lebo prave ked” mdliem, som mocny. (2. Korint-
skym 12, 10).

Po kraji prebehne vichrica a po nej neraz zostanl lezat na zemi statné stromy, ¢o
sa eSte pred chvilou pySne, vysoko ty€ili nad nizkym, skromnym porastom, ktorému
vichrica neuskodila. Tak to byva i v zivote [udi: v burkach a vichriciach Zivota, v sU-
Zeniach a prenasledovaniach sa osvedcuje viera krestanov, preukazuje sa sila ,bez-
mocnych®, nizkych, a naopak, ¢asta slabost sebavedomych, pySnych, ,mocnych".

Pane, daj nam takd duchovnu silu a také pevné korene viery, aby nas nezlomilo
prenasledovanie, ani posmievanie a aby nas nevykyvali a napokon nepovalili poku-
Senia sveta. Ty si nas hrad, ktory nas ochrani pred utokmi diabla, pred jeho hrozbami
a ranami, ale i lakadlami, zvodmi.

19.24. SIne€né a dazdivé dni v Zivote

Lebo si bol pevnostou chudobnému v jeho suzeni, pristreSkom pred lejakom a clo-
nou pred hordéavou. (1zaias 25, 4).

(Jezis hovori:) Podte ku mne vSetci, ktori sa namahate a ste pretazeni; ja vam dam
odpodinutie! (Matus 11, 28).

Niekto mé rad leto, teplo, sInko, iny zimu a dalSi ma p6zitok z prechadzok dazdom.
Ked rolnik prosi o vlahu, ten, kto sa chysta na dovolenku, si Zela horace, slne¢né dni.
Priania ¢loveka byvaju sebecké, ale nas nebesky Otec sa naStastie nimi neriadi. Da-
va nam oboje: dni slne¢né i zamracené a dazdivé; chvile prijemné, ale i trpké. Vdaka
a chvala Mu za to! Ved keby boli len sIne¢né dni, kraj by sa zmenil na vyprahnutd
pustatinu. A keby boli len chvile prijemné, &i by sa nezmenil duchovny Zivot mnohych
v pust? Tvrdd, suchd, nedrodni pddu sebectva a pychy neraz prave dazd suZenia
zmeni v arodnd pbdu pokory a pokania, z ktorej mbze vyrast vzacny strom viery.
A ten poskytne ochranu pred palavou sinka i pred chladnym mokrom dazda.

Pane, dakujeme Ti za vSetko, za veci prijemné a za to, Ze nas chranis pred tym,
aby sa ony stali naSim ciefom, predmetom naSich hrieSnych ziadosti. Dakujeme Ti i
za veci neprijemné, za utrpenie a za to, Ze nam davas trpezlivost, vytrvalost' a silu,
aby sme boli schopni niest svoj kriz a ked uz nevladzeme, davas nam odpodinutie.
Dakujeme Ti, Ze si naSim pristreSim pred lejakom, clonou pred hortu¢avou a oadzou
odpocinku pri naSom putovani pastou Zivota.

19.25. Modlitba

Okna jeho (Danielovej) hornej izby boli otvorené smerom k Jeruzalemu. Tam si tri
razy denne kfakol na kolena, modlil sa a oslavoval svojho Boha. (Daniel 6, 11).

Stéle sa radujte, neprestajne sa modlite! Za vSetko dakujte. (1. Tesalonickym 5, 16-
18).

Znakom viery je aj pravidelné komunikovanie s Bohom — prostrednictvom modlitieb
a ¢itania Pisma. Bez tohoto nemozno zit' s Bohom. Prikladom intenzivneho modliteb-
ného Zivota si ndm nielen Daniel a Pavel (ako vidiet z citovanych textov), ale vSetci
muZzovia a Zeny viery v minulosti i v si¢asnosti. Cim viac mas prace, povinnosti, tym
viac sa modli! To nie je strata ¢asu, modlitba ta nezdrzi od prace. Naopak! Ona je ako
brisenie kosy. Casté brusenie nezdrzuje kosca, ale mu ulahcuje a skracuje pracu.

19.26. Boh nas miluje, hoci sme zli

(Hospodin povedal:) Nebudem uz pre cloveka preklinat' zem, lebo zmys/fanie fud-
ské je zlé od jeho mladosti. (1. MojziSova 8, 21).
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Ak sa mu spreneverujeme, On zostava verny, lebo seba samého nemdze zaprief.
(2. Timoteovi 2, 13).

Boh je laska (1J 4,8), On chce zachranit' ¢loveka, hoci ,zmyslanie fudské je zlé",
hoci ,sa Mu spreneverujeme”, ako hovoria vySSie uvedené texty. Ale Boh je nielen
laska, ale je aj svaty, nenavidi hriech, a preto nemdze zachranit' ¢loveka, ktory vedo-
me odmieta Jeho pomoc — to znamena milost’ skrze vieru v Jeho Syna JeziSa Krista,
ktory zmieril s Bohom tych, ktori Ho prijali za svojho Spasitela a Pana; nemdze za-
chranit ani toho, kto sa riha proti Duchu Svatému (Mk 3,29), mimo iného aj tym, ze
zneuctieva Boha vedomym prestupovanim Jeho Zakona (R 2,21-23; Hb 10,26-27).

Je velmi poteSujuce vediet, Zze u Boha neexistuje protekcia, On ,neuprednostriuje
fudi, ale je Mu prijemny, kto v ktoromko/vek narode sa Ho boji a kona spravodlivo®
(Sk 10,34-35). Preto: Boha sa boj a zi podla Jeho vdle, lebo On je dobry, ale aj spra-
vodlivy, On omilostuje, ale aj tresta, a Jeho trestom je smrt!

19.27. Bezboznici nebudd mat’ vyhovorku

H/a, Hospodinu, tvojmu Bohu, patri nebo i nebesa nebies, zem i vSetko, co je na
nej. (5. MojziSova 10, 14).

Lebo ¢o je nevidite/né z Neho, Jeho ve¢na moc a boZskost, to od stvorenia sveta
moZzu poznat'z Jeho diel ti, ¢o rozmys/aju, preto nemaji vyhovorku. (Rimskym 1, 20).

Ak rozmyslas, musi$ vediet o Bohu z pozorovania Jeho stvorenstva. Ak nerozmys-
[a$, je to tvoja chyba — ved Boh ti dal rozum, aby si premyslal. Niet teda vyhovorky
pre nikoho, Ze sa azda nemal kedy a kde dozvediet sa o Bohu. Boh sa zjavil v stvo-
renstve (z toho Ho m6ze poznat kazdy) a vo svojom Slove (a to je tieZ, aspon u nas,
pristupné kazdému).

Napriek tomu sme povinni fludom dosial duchovne slepym (neraz ziju v naSej bez-
prostrednej blizkosti) poméhat, aby sa im otvorili o¢i. Od toho totiz zavisi, ¢i budu za-
chraneni alebo odsudeni na ve€né zahynutie. Boh je milostivy, ale aj prisny, svéty,
spravodlivy. Jeho hnev je hrozny. ,Ci Boh je nespravodlivy, ked’ uvaluje svoj hnev?
Vbbec nie! Ved akoby potom sudil svet?” (R 3,5-6).

19.28. NaSe utogiste a naSa nadej

Ty si moje Gtociste, mdj podiel v krajine Zivych. (Zalm 142, 6).

Pozehnany Boh a Otec nasSho Pana JeziSa Krista, ktory nas zo svojho vel/kého mi-
losrdenstva vzkriesenim JeziSa Krista z mrtvych znovuzrodil pre zivl nadej. (1. Petra
1, 3).

Ak by existoval niekto, kto za vSetko, ¢o ma a ¢im je, vdaci vam, a ak by vas tento
¢lovek zradil, sklamal vasu déveru, postavil sa proti vam, ako by ste sa zachovali vogi

nemu? Najma vtedy, ked by sa v tazkostiach ocitol prave preto, Ze vas opustil a zra-
dil? TuSim, ako by sa mnohi zachovali — pomysleli by si: ,Co si navaril, to si aj zjedz!"

A teraz sa pozrime, ako sa k ¢loveku, ktory zradil, sklamal déveru, postavil sa na
odpor, zachoval Boh. Dovoalil, aby Jeho Syn Siel na smrt, ktorej predchadzalo kruté
mucenie — preto, aby nas, neposlusnych odpadlikov, odbojnikov zachranil od hrozné-
ho udelu, ktory sme si sami zavinili. Nie je to UZasné? Ako len mdZu existovat fudia,
ktori necitia vdacnost' voc&i Bohu za tento dar — najvacsi, aky si len mozno predstavit,
totiz zachranu Zivota?! Ako len mézu vedome odmietat’ milost' a kracat’ slepo a tvrdo-
hlavo na smrt' — do veéného zahynutia a trapenia?

19.29. Vysada krest'anov

Moje o¢i s upreté vzdy na Hospodina, lebo On vyprosti mi nohy z osidla. (Zalm
25, 15).
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Budime vytrvali v zapase, ktory mame pred sebou. Hfadime na JeZiSa, P6vodcu a
Dokonéavatefa viery. (Zidom 12, 1-2).

Tento nas pozemsky Zivot nie je ziadnou prechadzkou ruzovou zahradou. Ni¢ také
nam Boh vo svojom Slove ani nesfubuje. Naopak, Pan Jezi§ hovori, Ze Jeho nasle-
dovnici budi trpiet, budd vysmievani, prenasledovani atd., a predsa — budd blaho-
slaveni, t.j. Stastni (Mt 5, 11). Ano, prave v tom je zvlaStna vysada i sila krestanov uz
v tomto pozemskom zivote: mat’ sa na koho spolahnit, o koho sa opriet aj v tych naj-
tazSich chvilach, ked uz kazda fudska pomoc zlyhala; hladiet a spolahnit sa na Nie-
koho, kto je nielen stopercentne spolahlivy, ale ma aj moc vSetko zvratit — zmenit zlé
v dobré, utrpenie v radost. Kto iny, ako ¢lovek pevne veriaci v Boha a veriaci Bohu,
sa moOze opriet o tak(to vzacnu, silnd a istd pomoc?

19.30. Boh neslubuje, Zze nebudeme mat’ problémy, ale pomaha nam ich
rieSit’.
Hfadal som Hospodina, odpovedal mi, zo vSetkych hréz ma vytrhol. Ti, ¢o Ho uzrq,
budu ziarit, tvar sa im nezapyri. (Zalm 34, 5.6).

Jezi$ Kristus hovori: Teraz mate zarmutok, ale zase vas uvidim, a srdce bude sa
vam radovat, a nik vdm nevezme vasu radost. (Jan 16, 22).

Byt krestanom, neznamené nemat problémy, tazkosti, ano, i trapenie a zarmutok.
Pozname to z vlastnej skdsenosti a Pismo nam to potvrdzuje. Ale to isté Pismo a tie
isté skdsenosti nam sveddcia aj o inom: Zze Boh svojich nikdy neopusti — po burke sa
vyjasni, po trapeni pride pokoj, vyslobodenie, po smutku radost. ,H/adal som Hospo-
dina, odpovedal mi, zo vSetkych hréz ma vytrhol“, hovori Zalmista. Niet pochyb, mily
brat, mila sestra, ze i teba vytrhne z tvojich tazkosti (hr6z), len ho musi$ hladat —
v Uprimnom pokani, v modlitbach, v BoZzom slove.

19.31. Davat'! Ale ako?
Neznamena to lamat svoj chlieb hladnému? (Izaias 58, 7).

Ak niekto ma pozemsky majetok a vidi brata nidzu triet’ a zavrie si pred nim srdce,
ako méZze byt'v riom laska BoZia? (1. Janov 3, 17).

Boh vo svojom Slove (v SZ i v NZ) opakovane vyzyva svoj fud k dobrocinnosti —
k pomoci bliznym, a vystriha pred lakomstvom, chamtivostou. Ano, ,blahoslavenejSie
je davat’ ako prijimat" (Sk 20,35). Ale pozor! Nie je davat ako davat. Bozie Slovo jas-
ne hovori aké davanie je Bohu milé — ,blahoslavené: predovsetkym velkost daru nie
je dana vyskou jeho nominalnej hodnoty (ceny), ale vyskou zbytku — toho, ¢o darcovi
po darovani zostalo (Mk 12,43-44); po druhé — a toto je hlavné — hodnota daru je da-
na jeho uréenim, cielom, resp. motivaciou darcu. Pismo nas vyzyva davat tym, éo su
v nudzi. Ak davas iba zo svojho prebytku alebo ak davas tym, ¢o na to nie st odka-
zani, tvoj dar nema zZiadnu cenu. Ako ¢asto napriklad davaju rodicia velké periazné a
iné dary svojim dospelym, dobre situovanym detom, ktorym ni¢ nechyba, ale odmiet-
nu prispevok (alebo daju smieSne mali sumu) pri zbierke pre hladujdcich telesne
(postihnutych vojnami, prirodnymi katastrofami, ¢i neschopnostou a svojvélou ich
vladcov) alebo na ciele, ktoré maji posluzit hladujicim duchovne. Také davanie nie
je prejavom krestanskej lasky (agapé), ale naopak — sebectva; urcite nie je blaho-
slavené.

19.32. Boh je nas pastier, nie , lider"
Zachranim svoje ovce, aby uz neboli koristou. (Ezechiel 34, 22).
Jezis Kristus hovori: Ja som dobry pastier. (Jan 10, 11).
V Pisme sa ¢asto pouZiva obraz pastiera a stada, ked sa hovori o vztahu Boha a
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Jeho ludu. Dnes je moédny vyraz lider”. Dalo by sa nim nahradit’ ,archaické” oznace-

240



nie ,pastier*? Urcite nie. Hoci je tu istd4 vonkajSia podobnost, rozdiel je velky, podstat-
ny. Pastier totiz nielen vedie svoje staddo, ale sa ofi aj stara, chrani ho; da sa povedat,
Ze ,slizi stadu“. U lidra (napr. politickej strany &i inej organizacie) je to naopak: jemu
nejde o prospech ,stada“, Zzenie ho tak, aby ziskal svoj vlastny prospech (moc, mate-
rialne vyhody, popularitu). Napriek tomu mnohi sa Zenu za Jlidrami* a opastaju svojho
Jpastiera“. Niet sa ¢o divit — scenéristom a rezisérom velkej hry ,Labyrintu sveta“ je
samotny ,majster” satan.

19.33. Budeme Zit" To je ddvod k radosti!

Tvoji mrtvi budu Zit. (1zaias 26, 19).

Kristus bol vzkrieseny z mivych, prvotina z umretych. (1. Korintskym 15, 20).

Viera, laska a nadej — to troje (1Kor 13,13): Viera je podmienkou (zakladom) kres-
tanského zivota, laska je spdsobom krestanského Zivota a v nadeji je jeho ciel, zmy-
sel, a su€asne zdroj radosti. Nadej vzkriesenia je preto akymsi motorom, ktory poma-
ha prekonavat neraz strmé, tazko schodné cesty v tomto zZivote. Jezi$ bol vzkrieseny,
Zije — to je zdroj naSej nadeje! ,Ak by sme iba v tomto Zivote mali nadej v Kristu (a ne-
verili by sme, Ze aj my budeme vzkrieseni), boli by sme najbiednejsi zo vSetkych fu-
di“, hovori apostol Pavel (1Kor 15,19). Budha, Mohamed a ini zakladatelia velkych
nabozenstiev zomreli — st tu hroby s ich kostami. No hrob nasho Pana je prazdny —
On Zije, a tak aj my budeme zit. Ci m6ze existovat vacsi dovod k radosti? Coze su tie
naSe terajSie tazkosti v porovnani s naSou nadhernou buduicnostou, veénou rados-
tou? (1P 5,10).

19.34. Sloboda krest’ana
On vyviedol ma na volhost, vytrhol ma, lebo si ma ob/ubil. (Zalm 18, 20).

Kristus nas oslobodil k slobode. Stojte teda a nedajte sa zapriahnut’ zase do jarma
otroctva! (Galatskym 5, 1).

Sloboda, volnost — to s velké hodnoty. Mnohi boli ochotni za ne obetovat viastny
Zivot. Zial, nie vzdy byva spravne pochopené, ¢o to vlastne sloboda je; a tak niektora
,Sloboda“ prinesie ¢loveku nestastie. Sloboda nie je absolitna nezavislost, ako si az-
da niekto mysli. Lebo také nieco, ako UpIna nezavislost, vlastne vdbec neexistuje. Kto
sa napriklad chce vymanit zo zavislosti na Bohu, okamZite upada do zavislosti na sa-
tanovi, dostava sa do jeho otroctva. Jezi§ nas oslobodil z moci hriechu, ale aj z po-
viazanosti kultovym Zakonom a tradiciami (etické normy BoZieho Zakona platia aj pre
nas!). ,Kde je Duch Panov, tam je sloboda“ (2Ko 3,17); podobne: kde nie je sloboda
(v biblickom zmysle), tam nie je Duch Panov. Kto sa dava zapriahat' do jarma tradicii,
kultovych obradov, ten pohrdol Kristovym darom slobody. Je nas Zivot (osobny, ro-
dinny, zborovy, cirkevny) naozaj slobodny?

19.35. Knazské krafovstvo krestanov
Vy mi budete kriazskym kra/ovstvom a svatym narodom. (1. MojziSova 19, 6).

JeziSovi Kristovi, ktory nas miluje, ktory nas svojou krvou oslobodil od naSich hrie-
chov a ucinil krafovstvom, kriazmi svojmu Bohu a Otcovi, jemu slava a vlada na veky
vekov! (Zjavenie Jana 1, 5-6).

Uvedomujeme si vobec my, krestania, &im sme? Cim sme sa stali Kristovou zaslu-
hou? Sme kfazmi! Khazi boli a si prostrednikmi medzi Bohom a ludom. V staro-
zmluvnej dobe prinasali obete, komunikovali so svatym Bohom. T(to vysadu — pravo
priamo komunikovat’ so svojim nebeskym Otcom — mame dnes my. Je to nesmierna
vysada, ale i zodpovednost. Patri$ aj ty do ,knazského kralovstva“, ktoré tvoria ti, ¢o
sa stali Bozimi detmi (nezavisle na tom, ku ktorej konfesii sa hlasia) — ti, ¢o sa narodili
z Ducha, znovuzrodili sa (J 3,6-7)?
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19.36. Od beznadeje k radosti

Izraelci povedali Hospodinu: ZhreSili sme! Urob s nami, ako sa Ti fubi, len dnes
nés, prosime, vytrhni. (Sudcovia 10, 15).

Jezis Kristus je obetou zmierenia za naSe hriechy, a nielen za naSe, ale aj za hrie-
chy celého sveta. (1. Janov 2, 2).

,M8zem byt bez hriechu?" ,Nie.” ,Bude sudny def?" LAno.“ ,Je Bohu hriech Fahos-
tajny?* ,Nie.” ,Musim byt odsudeny?* ,Ano.” Tento ,bludny kruh“ otazok a odpovedi
privadzal svojho ¢asu Dr. Martina Luthera priam do zUfalstva — az kym zrazu neprislo
svetlo, kym nenasiel v BoZzom Slove to, ¢o pretalo tento ,kruh, toto ,vézenie ducha“.
To bol zaciatok reformécie. ,JeZiS je obefou zmierenia za nasSe hriechy” (1.J 2,2),
,Spravodlivy bude Zit' z viery* (R 1,17), ,milostou ste spaseni skrze vieru“ (Ef 2,8) —
To su Bozie slova, ktoré lamu onen ,bludny kruh® beznadeje ¢loveka, ktory si uvedo-
muje svoj hriech a vlastna neschopnost’ ,,od¢init ho"; na tomto poznani stoji nasa vie-
ra a nadej; ono vSak ma byt aj ddvodom naSej vdaénosti — voci tomu, ¢o priniesol ,0-
bet zmierenia“ a Tomu, ¢o je darcom milosti. Tito nasSu vdacnost vSak musi byt aj
vidiet v naSom Zivote — v naSich ¢inoch, slovach i myslienkach. V tom, Ze budd v
zhode s Bozou volou, Jeho Zakonom.

19.37. Tri udalosti z Kristovho Zivota
Zotriem tvoje priestupky sta oblak a tvoje hriechy ako mra¢no. Navrat sa ku mne,
lebo som ta vykupil! (Izaias 44, 22).
Ked' druhého dria videl (Jan Krstitef) JeZiSa, ako prichadza k nemu, povedal: Ajh/a,
Baranok Bozi, ktory snima hriech sveta. (Jan 1, 29).

ZaslUbenie, ktoré Boh dal svojmu ludu (vid uvedeny starozmluvny text) zacalo sa
naplnat vtedy, ked Boh pomazal JeziSa za Krista, ked Duch Bozi zostupil na neho
pocas krstu v Jordane (J 1,29-34). Cely JeziSov Zivot bol svaty, jeho u€enie a divy,
ktoré konal boli GZasné, no pre nasu spasu su najdolezitejSie tri udalosti z jeho Zivota:
1. krst v Jordane, pri ktorom bol pomazany, ¢ize splnomocneny svojim nebeskym Ot-
com ku vSetkému, ¢o vykonal pre naSe spasenie; 2. jeho muéenicka smrt, dokaz jeho
vernosti vo¢i Otcovi, ktord bola vyvrcholenim jeho diela, ktoré sa stalo aktom zmiere-
nia hrieSneho ¢loveka so svatym Bohom; 3. jeho slavne vzkriesenie, ktoré je pre nas
nadejou a dékazom, Ze ani u nas smrt' nebude mat' ,posledné slovo", Zze naozaj plati:
,Kto veri v Syna (BoZieho), ma vecny Zivot* (J 3,36).

19.38. Sme v Bozej ochrane —to je podstatné!

Ako orol bdie nad svojim hniezdom a krizi nad svojimi orli¢atami, tak rozostiera si
(Hospodin) kridla a berie 1zrael, nesie ho na svojej peruti. (5. MojziSova 32, 11).

JeZzi$ prosi za svojich ucenikov: Neprosim, aby si ich vzal zo sveta, ale aby si ich
zachoval od zlého. (Jan 17, 15).

Kto naSiel cestu k Bohu a ziskal milost' vierou v Jeho Syna, toho ¢aka nielen od-
mena v novom Zivote po vzkrieseni, ale uz teraz, v tomto Zivote, zaZiva UZasné pre-
javy BoZej otcovskej priazne a ochrany — Jeho poZzehnania. Nie Zeby nepoznal nepri-
jemnosti a bolesti — ony su stéastou kazdého fudského Zivota a Bozej vychovy, ale
poznéava (Casto az s odstupom €asu), Ze naozaj plati ,vSetky veci slizia na dobro tym,
ktori miluju Boha, ktori st povolani pod/a Jeho predsavzatia“ (R 8,28).

19.39. BoZie podmienky

Odvrétte sa od svojich zlych spésobov Zivota! Prec¢o mate vymriet? (Ezechiel 33,
11).

Jezis zvestoval evanjelium Bozie a hovoril: Naplnil sa ¢as a priblizilo sa kréd/ovstvo
Bozie. Pokanie cirite a verte v evanjelium! (Marek 1, 14-15).
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Radostna zvest (evanjelium) o BozZej milosti skrze vieru v JeziSa Krista je pred-
metom mnohych Uvah v tejto knihe. Ale k tejto radostnej zvesti treba cosi dblezitého
dodat: Bozia milost je dar, je teda zadarmo. Dostane ju teda kazdy? Vébec nie. Je tu
totiz podmienka: ,Odvratte sa od svojich zlych spdsobov zivota!" — vola Ezechiel, ,Po-
kanie cirite" — vyzyva Pan Jezis Kristus. Pokanie — grécky ,metanoia“, preklada sa aj
ako ,obratenie” (,odvratenie sa od zlych spdsobov zivota“, obratenie sa k Bohu). Bez
splnenia tejto podmienky nemozno hovorit o viere, a teda nemozno ani ocakavat
milost, spasenie. Nezabidajme na to!

19.40. BoZia ldska — naSa zachrana
Miloval som ta vecnou laskou, preto som ti tak dlho zachoval milost. (Jeremias
31, 3).
V tom je laska, nie Ze by sme my boli milovali Boha, ale Ze On miloval nas a poslal
svojho Syna ako obet zmierenia za nasSe hriechy. (1. Janov 4, 10).

Clovek zradil, bezohladne a trestuhodne porusil, roztrhal vztah so svojim Stvorite-
fom a nebeskym Otcom: podiahol zvodom odvekého nepriatela Boha, satana, zat(zil
po nezavislosti na Bohu, porusil Jeho prikaz — spachal hriech. Bola to najvacsia tra-
gédia v hist6rii fudstva, lebo hriech oddelil hrieSneho &loveka od svatého Boha. No
Boh svoje stvorenie — €loveka, napriek jeho nevernosti, neprestal milovat' a rozhodol
sa dat mu ohromnu Sancu na zachranu. Aka Uzasna je Bozia laska k ¢loveku, vidiet
z toho, Ze pre jeho zachranu rozhodol sa pre taky ,scenar”, pri ktorom podstupil hroz-
nud, mucenicku smrt' Jeho milovany Syn. Kto z nas by nechcel opétovat aspor séasti
tato lasku? Ale ako? Tym, Ze Ho nebudeme zarmucovat, Ze budeme pinit Jeho vélu
(13 5,3).

19.41. Prisna vychova je prejavom lasky

Ked budes$ hlfadat Hospodina, svojho Boha, najde$ Ho, ak Ho budes h/adat’ celym
srdcom a celou du3ou, ked’ budes v biede a v poslednych drioch ta postihnu tieto ve-
ci, ked’ sa navratis k Hospodinu, svojmu Bohu a poslichne$ Jeho hlas. (5. MojziSova
4, 29-30).

Ja vSetkych, ktorychkolvek milujem, vychovdvam a trestdm. Rozhorli sa teda a ka-
jaj sa! (Zjavenie Jana 3, 19).

Rodi¢ nemo6ze urobit' ni¢ horSieho pre svoje dieta, ako ked zanedba jeho vychovu.
Plody ,modernej* vychovy (bez pouZitia trestov) su dnes kazdému zjavné: mnohi
mladi fudia takto ,vychovani* nepoznaju Uctu a reSpekt voci nikomu a ni¢omu, su bez
schopnosti jednoznac¢ne rozliSovat dobro od zla. Su ako zaplevelena zahrada, na kto-
rd jej majitel nesiahol po celé vegetaéné obdobie. Ak toto vSetko vidime, musi nam
byt nepochopitelnou predstava niektorych ,krestanov®, podla ktorej Boh svojim de-
tom ma davat iba prijemné veci — teda Ziadne tresty, ¢iZze ani Ziadna vychova. Ak by
to tak naozaj bolo, znamenalo by to, Ze nebesky Otec stratil zaujem o svoje deti, Ze
mu nezalezi na ich vychove. Vdaka bud Panu Bohu, Ze tomu tak nie je, ani nebude.

19.42. Podstata mudrosti je v poznani Boha

Hospodin naplini Sion pravom a spravodlivostou. On bude istotou tvojich ¢ias, bo-
hatstvom spasy, mudrostou a poznanim. (Izaias 33, 5.6).

V Kristu su skryté vSetky poklady mudrosti a znamosti. (Kolosenskym 2, 3).

Humanizmus (so vSetkymi svojimi odrodami a odnozami) ,zboZstil* ¢loveka: ved
vraj najcennejSou hodnotou, ktora jedina si zasluhuje obdiv a Uctu, lebo je motorom
pokroku, zdokonalovania spolo¢nosti, je fudsky rozum — ratio. On sa stal modlou ,ra-
cionalistov*. Je pravda, ze Boh svojmu stvoreniu — ¢loveku dal nie€o zo svojich vlast-
nosti, napr. isty stupen intelektu, schopnosti poznavat, kreativity, emotivity (to je to
,Stvoril ho na svoj obraz“), aby mohol plnit svoje poslanie — byt spravcom stvoren-
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stva. Ale intelekt bez spravodlivosti vedie k nemudrosti (t.j. k nespravnemu rozhodo-
vaniu); kreativita bez poznania Boha vedie k samolubosti, pyche, a bez mudrosti na-
koniec k sebazni¢eniu; emotivita bez poznania Boha vedie k nenavisti a k strachu. Iba
poznanim Boha ¢lovek méze nadobudnit muadrost (schopnost spravne sa rozho-
dovat), spravodlivost' (schopnost Zit v zhode s BoZou vélou), iba takto méze dosiah-
nut pokoj, radost, spokojnost. Ludsky rozum si zasluhuje obdiv, ved je to velkolepé
dielo Bozie, nepatri mu vSak prvé miesto medzi predmetmi nasho obdivu, ani Ucta —
tie patria jeho Tvorcovi, Stvoritelovi.

19.43. Oslavujme meno nasho Otca! Ale pozname ho vsetci?

O, Hospodine, Ty si m6j Boh, budem Ta vyvySovat a oslavovat Tvoje meno, lebo si
uskutocnil predivné plany. (Izaias 25, 1).

Vierou ste vSetci synovia Bozi v Kristu JeziSovi. (Galatskym 3, 26).

Niet vac3ej vysady, ale sucasne i povinnosti pre BoZie deti, ako plnit volu a osla-
vovat svojho Otca. Vztah mnohych krestanov k Bohu sa zredukoval na prosby; zried-
kavejSie su prejavy vdacnosti; velmi zriedkavé je plnenie Jeho véle; a celkom
vynimo€né je vyvySovanie Boha, oslavovanie Jeho mena. Akoby sme si heuvedomo-
vali, Ze vSetko ¢im sme i o mame, je od Neho. Ze On nas (tych, ¢o uverili v Jeho Sy-
na a obratili sa k Nemu) urobil svojimi detmi — synmi a dcérami (1J 3,1; J 1, 12.13) so
vSetkymi vysadami, vratane dediéstva (R 8,17), v Jeho kralovstve. Kolki vedia byt
vdaéni réznym ,slavnym, vyznamnym* fludom, dokonca ich oslavuju (¢o je v podstate
modlosluzba), hoci tito pre nich neurobili ni¢, v porovnani s tym, €o pre nich, pre nas
vSetkych, urobil, €o nam dal a eSte da nasS nebesky Otec. Len Jeho vyvySujme a osla-
vujme Jeho meno — JHVH!

19.44. Dobré skutky! Ale ako?

Prisluhuje pravo sirote i vdove, miluje cudzinca a dava mu chlieb i odev. Preto mi-
lujte cudzinca. (5. MojziSova 10, 18.19).

Vtedy povie Kral tym na pravici: podte, pozehnani méjho Otca, prijmite ako dedic-
stvo krafovstvo. Lebo hladny som bol, a dali ste mi jest; bol som sméadny, a dali ste mi
pit; priSiel som ako cudzinec, a prijali ste ma; bol som nahy, a zaodeli ste ma. (Matus
25, 34.35.36).

Boh, nas Pan, od nas ziada, aby sme Mu slizili a zachovavali Jeho prikazy (5M
10,12-13). Mame sa snazit byt Mu podobni (Ef 5,1), konat podobne ako On. A ako
On kona? Tak, Ze ,neuprednostriuje nikoho, neprijima Uplatky* (5M 10,17), ujima sa
slabych, tych, ¢o potrebuju pomoc (5M 10,18). To isté vyZzaduje od nas Pan Jezi$
Kristus (vid novozékonny citat na dnesny den). A to vSetko mame robit' nie z vypo-
Citavosti, ale z lasky k naSmu Panovi (Mt 25,40). To je odpoved tym, ¢o by si azda
svojimi skutkami chceli u Boha robit' zasluhy, ale aj tym, ¢o sa boja konat’ dobré skut-
ky, lebo i dnes eSte mata v mysliach niektorych predstava, vyslovena kedysi teolo-
gom M. Amsdorfom, Ze vraj ,dobré skutky Skodia spase*.

19.45. Pre jednych dbvod k radosti, pre inych k hréze

Ajhfa, Hospodin, Pan, prichadza s mocou, Jeho rameno zasahuije. (Izaias 40, 10).

Ked’ sa zjavi Kristus, Zivot nas, vtedy aj vy zjavite sa s nim v slave. (Kolosenskym
3,4).

Zdrojom istoty a radosti krestanov je vedomie, Ze sa uz v tomto Zivote mézu opriet
0 mocné, bezpec¢né rameno Hospodinovo, ktory ako dobry pastier pasie svoje stado
(Iz 40,11) a Ze raz, ked sa opat zjavi nas Pan — Jezi§ Kristus, aj oni budd mat' G¢ast
na Jeho slave. Ale to isté, ¢o je zdrojom radosti a istoty pre nich — pre Bozi fud (Iz
40,1), ktory ,mysli na to, ¢o je hore, a nie na to, ¢o je na zemi“ (Kol 3,2), to isté nech
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je vystrahou, prislubom hrdzy pre bezboznikov — tych, ¢o pachaji nepravosti, lebo
oni dostanu ,,odplatu nepravosti“ (Kol 3,25).

19.46. VzmuZzte sa, neméate dovod klesat’ na mysli!
Posilnite ochablé ruky, upevnite klesajuce kolena. (Izaias 35, 3).

(Pavel piSe:) Neprestavame sa modlit' za vas a prosit, kieZ ste naplneni znamostou
Jeho véle vo vSetkej madrosti a duchovnej rozumnosti. Zmocriovani vSemozne pod/a
moci Jeho slavy ku vSetkej vytrvalosti a trpezlivosti. (Kolosenskym 1, 9.11).

VzmuZte sa, deti Bozie, vaS Boh pride a zachrani vas; ale pride aj Jeho pomsta a
odplata (1z 35,3-4). Len Ho proste, aby ste bezpeéne vzdy poznali Jeho volu, dokazali
ju pinit, aby ste prinasali ovocie v dobrych skutkoch a boli vytrvali a trpezlivi (Kol 1,9-
11). Nikto, kto sa mdze nazyvat Bozim synom (dcérou), nema ddévod zufat, nech by
sa uz situacia vyvijala akokolvek preriho nepriaznivo, lebo Boh urcite poméze — On
plni svoje zaslUbenia. Preto vzdy déveruj — ale pritom nezabudaj, ¢im Boh podmienu-
je naplnenie svojich zasltbeni!

19.47. Moc Bozieho Slova

Ci nie je moje slovo ako oheri? — znie vyrok Hospodinov — a ako kladivo, ktoré roz-
raza skalu? (Jeremias 23, 29).

Lebo slovo Bozie je Zivé a mocné a je ostrejSie nez ktorykolvek dvojsecny mec a
prenika aZ do rozdelenia duse a ducha, kibov a pikov a je schopné posudzovat hnu-
tia a zmys/anie srdca. (Zidom 4, 12).

Boh ustami proroka IzaidSa vystriha pred ludmi, ktori chcd, aby lud zabudol na
meno svojho Boha, ktori prekricaju Jeho slovo, a namiesto neho Siria vlastné pred-
stavy (Iz 23,25-32). Ale Bozie slovo je ohiom, ktory spéli slamu fudskych vymyslov,
je kladivom, €o rozdrvi kamene ich u€enia; ono bezpeéne rozsudi to, o je v srdci,
v dusi ¢loveka — ako mec€ ta prenikne a oddeli pravé od nepravého. Bozie slovo ma
naozaj velki moc. Je len na nas, aby sme si nim nechali ocistit svoje duSe — naSe
zmyslanie. NezablUdajme ho preto pravidelne Citat, a nielen Citat, ale zamyslat sa
nad nim, Studovat ho!

19.48. Pokora, nie pychal

Kto sa vysmieva chudobnému, rdha sa jeho Tvorcovi, kto sa raduje z neStastia,
neostane bez trestu. (Prislovia 17, 5).

Tak zmyS/ajte medzi sebou ako aj JeZi$ Kristus. (Filipskym 2, 5).

Sebectvo a pycha su istotne zdrojom najvacSieho zla. Z nich prameni na jednej
strane okradanie i potlacanie inych, a na strane druhej vzdor, zavist i Skodoradost. Ak
by sme patrali po pri¢inach nenavisti a nepriatelstva medzi jednotlivcami i medzi spo-
lo€enstvami ludi, iste by sme vzdy narazili na nejakd formu egoizmu a pychy. | preto
apostol Pavel naliehavo upozoriuje: ,Nehfadajte kazdy len svoj prospech, ale aj pros-
pech inych. Tak zmysS/ajte medzi sebou ako Jezi$ Kristus® (F 2, 4-5). Nik nemo6ze byt
krestanom, ak sa nezbavil diabolskych viastnosti — sebectva a pychy!

19.49. Treba ndm vytrvalosti a trpezlivosti.
Dobre je micky ocakavat' na pomoc Hospodinovu. (Zalospevy 3, 26).
Treba vam vytrvalosti, aby ste vyplnili vo/u BoZiu a dosiahli zas/ibenie. (Zidom 10, 36).

Trpezlivost a vytrvalost su vlastnosti ¢asto v Bozom slove zd6raziované. Kto ich
nema, je nestastny, lebo nema v srdci pokoj. Ale ¢o je eSte horSie, bez nich nemdze
existovat viera. Lebo viera je vlastne dbvera, a t4 vyZaduje vytrvalost a trpezlivost.
Boh vzdy pIni svoje zaslUbenia, ale obycajne inak, inym spdsobom, ako si to ¢lovek
predstavoval; niekedy ho zase nechava nejaky ¢as Cakat. A tak netrpezlivy a nevytr-
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valy Elovek prestava ddfat — straca déveru, vieru. Ale ,Hospodin je dobry voci tomu,
kto dufa v Neho" (Zalosp. 3,25).

19.50. Boha mdZze , kritizovat™ iba ten, kto Ho nepozna, a kto Ho nenavidi
Lebo, hfa, Tvorca vrchov a Ten, ¢o stvoril vietor, dava znat' cloveku svoje myslien-
ky. (Amos 4, 13).
Lebo z Neho a skrze Neho je vSetko. Jemu slava na veky, Amen. (Rimskym 11, 36).

Neraz pocuvame: Preco Boh dopusti, aby ludia pachali také zlo, pre¢o nepotresta
zlych? Boh velmi dobre pozna skazené ludstvo. V 4. kap. knihy proroka Amosa su
vypocitané niektoré tresty, ktoré Boh zoslal na svoj lud, a ten sa predsa nepolepsil,
spraval sa ako nepolepsitelny ,recidivista“. Na hrieSne ludstvo platilo a plati len radi-
kalne rieSenie — ako bola potopa, vyhladenie Sodomy a Gomory, odvle¢enie naroda
do babylonského zajatia. Kto si Boha necti pre Jeho slavu, velkost, pre Jeho dielo,
ktoré ma moznost vidiet vSade okolo seba v Jeho stvorenstve, na toho by iste neplatil
ani nejaky ,bezny* trest. No, my vieme, Ze trest predsa len raz pride: vtedy, ked
dnesné ludstvo dospeje do Stadia skazenosti, ktoré uz bude neudrzatelné (a ten cas,
ako mame moznost' pozorovat, sa blizi), Boh vyrieSi situaciu radikdlne — mdézeme sa
o tom dog¢itat v Biblii. Beda vSak potom hrieSnemu ludstvu!

19.51. Boh je naSim svetlom, my zase mame svietit’ svetu
Ak sedim vo tme, Hospodin mi je svetlom. (Micheds 7, 8).

Boh, ktory povedal: Nech z temnosti zaziari svetlo! — zaziaril v naSich srdciach, aby
svietila znamost slavy BoZej v tvari Kristovej. (2. Korintskym 4, 6).

Tma v mnohych vyvolava pocit tzkosti a strachu (azda aj preto, Ze ona €asto skry-
va zlo, Ze sa v nej dari zlo¢innosti). O ¢o vacSia hréza musela ist z tmy v ¢asoch, ked
nebola elektrina a r6zne moderné spbsoby osvetlenia. Preto ak prorok hovori ,Hos-
podin mi je svetlom®, musime v tom vidiet vyraz velkej nddeje v Neho: On — Svetlo
zaZenie tmu so vSetkym zlom a nebezpecenstvom, €o tato skryva. Svetlo je vSak aj
symbolom pravdy a poznania. Takéto svetlo ma Ziarit' v naSich srdciach, ba ¢o viac,
my sami mame byt takymto svetlom: mame svietit' pred fudmi, aby vidiac naSe dobré
skutky, oslavovali Boha (Mt 5,16). Preto hfadajme Svetlo a — budme svetlom!

19.52. BoZia vdemohucnost’ a mudrost’ néds udivuju, BoZia laska a mi-
losrdenstvo nas upokojuju
Velky je Pan nas, nesmierny je v sile; a Jeho midrost nema hranic. (Zalm 147, 5)

O, hlbokost’ bohatstva a mudrosti a znamosti BoZej! Aké nevyspytate/é su Jeho
sudy a nepochopite/né cesty Jeho. (Rimskym 11, 33).

Oslavny zZalm €. 147 vymentva mnohé BoZie vlastnosti. Medzi ne patri i velkost, si-
la a mudrost — teda to, ¢o suhrne zvykneme nazyvat slovom vSemohucnost. Ona
znamena, Ze Boh vSetko mbze. Aj apostol Pavel vo vySSie citovanych slovach vyzna-
va 0 Bohu v podstate to isté. No ak si pre¢itame uvedeny Zalm a Pavlovu epiStolu ce-
Ié, ndjdeme tam velebenie aj inej vlastnosti Bozej — Jeho milosrdenstva. Ono zname-
na, Zze Boh nam chce poméct, zachranit nas. Ide len o to, aby sme aj my chceli prijat
Jeho milost!

19.53. Viera, to je popri dévere a poslusSnosti aj sluzba

Sltz Mu celym srdcom a ochotnou duSou, lebo Hospodin skiima vSetky srdcia.
(1. Kronicka 28, 9).

(JeZis Kristus povedal Pavlovi:) Preto som sa ti zjavil, aby som si ta vyvolil za sluzob-
nika a za svedka, aj toho, ako si ma videl, aj toho, ako sa ti ukaZzem. (Skutky 26, 16).
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Pan od nas o¢akava vieru, déveru, poslusnost a sluzbu. VSetko to spolu suvisi: vo
viere je obsiahnuta dévera i poslusnost, a sluzba spoc€iva v poslusnosti — v plneni
Bozej vble. NajnapadnejSou spolo¢nou vlastnostou vSetkych muzov viery, o ktorych
¢itame v Biblii (ako boli napr. Abraham, MojziS, Noach, apostol Pavel a mnohi dalsi)
je prave poslusnost voci Bohu a ochota sluzit Mu. Nik neméze o sebe tvrdit, Ze je
krestanom, ak nereSpektuje Boha, ak je neochotny slizit Mu plnenim Jeho véle, za-
chovavanim Jeho prikazani, Zakona.

19.54. Dakujme Bohu za Jeho vodu!
Potok BoZi (je) plny vody. (Zalm 65, 10).

(Jezi$ Kristus povedal Zene:) Kto by vSak pil z vody, ktorl mu ja dam, nebude ziznit
naveky. (Jan 4, 14).

Zalm &. 65 vyjadruje vdaku za BoZie poZehnania, vratane Urod zeme: Boh ,napéja
zem*“, dava vodu. TU obyé&ajnu (napriek tomu vSak prepotrebnu), ktora zvlazuje zem,
robi ju Urodnou; dava vSak aj ind vodu — ,vodu Zivota“ (Jeho Slovo), ktora ,zvlaZuje,
robi UrodnejSimi“ naSe srdcia, ktord zahaSa duchovny sméad a privadza nas k Bohu.
Za jednu i ta druhu prosme svojho Pana; za jednu i druht Mu dakujme; jednu i druht
uzivajme pre vlastny Gzitok a dobro — teraz v ¢asnosti, a neskér — vo ve€nosti.

19.55. Bozie diet'a rozumie svojmu Otcovi
Ale na nebi jestvuje Boh, ktory vyjadruje tajomstva. (Daniel 2, 28).

(Boh nam zjavil) tajomstvo svojej vble pod/a svojej blahovdle: totizto v Kristu, ako
Hlave, zjednotit' vSetko, aj ¢o je na nebi, aj ¢o je na zemi. (Efezskym 1, 9.10).

Slovéa z uvedeného starozmluvného textu hovori prorok Daniel kralovi Nabukadne-
carovi, ked mu vyklada jeho sen. Apostol Pavel v Uvode vysSie uvedeného listu efez-
skym krestanom, im zdéraznuje, ze st Bohom pozehnani a vyvoleni. Boh zjavuje
tym, ktorych si vyvolil, svoju volu, ale aj svoje umysly. V Biblii je vela proroctiev — vy-
plnenych i tych, €¢o na vyplnenie eSte Cakaju. Neverte ,veStcom®, okultistom a pod-
vodnikom. O tom, ¢o ¢aka svet, mdZete sa dozvediet ,z prvej ruky” — z BozZieho slova;
pravda, iba vtedy, ak ste jeho vyvolenymi, ak ste sa stali Jeho synom (dcérou), t.j. ak
ste od Neho dostali dar Jeho Ducha, ktory dava ¢loveku, mimo iného, aj schopnost
komunikovat’ s Bohom — svojim Otcom a rozumiet Jeho Slovu.

19.56. Modli sa a pracuj! Ale ako?
S radostou slizte Hospodinu, vchadzajte pred Neho s plesanim! (Zalm 100, 2).

Cokolvek robite, robte z celej duse, ako Panovi, a nie ako fudom, vediac, Ze od Pa-
na dostanete odmenu dedi¢stvo, ved’ Panu Kristu slizite. (Kolosenskym 3, 23-24).

,Modli sa a pracuj!“ Pekné heslo — mnohi ho maji na stene. Ziada sa v3ak spytat:
AKO? Lebo modlitby sa neraz podobaju objednavkam posielanym do obchodnych
domov: sama Ziadost, objednavanie veci, sluzieb. A praca? Neraz je to iba predstie-
ranie nejakej uzito¢nej ¢innosti. Pismo vSak hovori, Zze mame Boha chvalit, oslavovat,
,Sradostou Mu slizit“, prichadzat pred Neho ,s plesanim“ (aky to kontrast s po-
chmurnymi zhromazdeniami niektorych naSich zborov!). A pracovat mame tak pocti-
vo, akoby naSim zamestnavatefom bol sam Pan Jezi§ Kristus. Spravajme sa podfa
Bozej vole i pri modlitbe (vratane sluzieb Bozich), ale i pri praci!

19.57. Uvedom si, kto je tvoj Boh! A podfa toho sa spravaj!

Takto vravi Hospodin, tvoj Vykupitef a ten, ¢o ta formoval od zivota matky: Ja, Hos-
podin ¢inim vSetko, nebesé rozviriam celkom sam, sdm od seba rozprestieram zem.
(1zaiés 44, 24).

Vierou chapeme, Ze veky povstali slovom Bozim, aby ¢o je vidite/né, nepovstalo
z vidite/ného. (Zidom 11, 3).
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Nezabudaj, kto je Boh! — On ta stvoril i vykupil, On je pdvodcom vSetkého, ¢o okolo
seba obdivujes, ¢o mas i ¢im si. Viera ti pomdze toto vSetko pochopit, aby si nemusel
bladit’ kdesi v dzungli bludov evolucionistov ¢i inych ,faloSnych prorokov”. Boh ta od
toho chce a m6ze ochranit: On ti dava vieru, On ti dal aj rozum, aby si mohol premys-
[at’ a poznavat, lebo ,to, ¢o je mozné o Bohu vediet, kazdy m6Ze poznat'z Jeho diel —
ak premys/al“ (R 1, 19-20).

19.58. Rozum a nerozum ¢loveka

Homo sapiens — ¢lovek rozumny. Tak prirodovedci nazvali ¢loveka, a treba pove-
dat, ze vystihli, hoci iba Ciasto¢ne, ,podstatu veci“. Rozum je to (aj ked nie iba ro-
zum), ¢o odliSuje ¢loveka od vSetkého Zivého v prirode. Rozum, to je aj schopnost
uvazovat, a na zaklade zhodnotenia danych faktov a skdsenosti vlastnych i cudzich
(teda na zaklade zhodnotenia pritomnosti a minulosti) volit spravne alternativy kona-
nia teraz i v buddcnosti. Ano, planovanie buddcnosti na zaklade minulosti, to je azda

A ako sa €lovek v skuto€nosti sprava? Ako rozumny tvor?

Vie napriklad, Ze pozivanie alkoholu mu pripravi zIG buddcnost — ti blizku (bolesti
hlavy, zvracanie, konflikty v rodine v zamestnani atd.), ale aj vzdialena (choroby a
pred¢asnu smrt), a predsa pije.

Vie, Ze fajéenie mu prinesie velmi zIG buddcnost (srdcovy infarkt, Zalidoény vred,
rakovinu — bolestivé umieranie, skratenie Zivota), a predsa fajci.

Vie, Ze par minut pochybného sexuélneho pdzitku mimo manZzelstva nesie riziko is-
tej pred€asnej smrti, a predtym kruté utrpenie, bolesti (lebo taky je priebeh ,moru”
dneSka — AIDS), a predsa nevie odolat' cudzoloZstvu.

Starostlivo planuje, aby prijemne preZil dvojtyzdfiovla dovolenku, ale robi vSetko pre
to, aby jeho pobyt vo vecnosti nebol ani prijemny, ani radostny, ale aby zahynul
v straSnom utrpeni.

Z toho vSetkého vyplyva, Ze ¢lovek nekona rozumne, nekona vo viastnom zaujme.
Ak vSak ¢lovek ma rozum, a predsa nekona rozumne, ak nerobi to, ¢o je pre neho
dobré, ale zIé, znamena to, Ze jeho rozum nie je riadeny slobodne nim samym (inak
by konal v zaujme vlastného dobra), ale niekym inym; niekym, kto ma zaujem na tom,
aby dopadol zle, tragicky. Biblia ho nazyva satanom.

Iba nad tymi, ktori uveria v JeZiSa Krista, nad tymi, v ktorych sa usidli Duch BoZi,
nema satan viac vladu; iba ti konajl naozaj rozumne a slobodne.

19.59. Laska — identifikaény znak krestana

(Jezis hovori:) ,Pod/a toho poznaju vSetci, Zze ste maji uéenici (dnes mézeme pove-
dat’ krestania), ked’ sa budete vzajomne milovat.” (Jan 13, 35).

O tom, &i je niekto krestanom, nerozhoduje to, ¢i bol pokrsteny, ¢i chodi do kostola,
¢i sim seba povazuje za krestana. NajdolezitejSim znakom cloveka je jeho vztah
k Bohu a jeho vztah k bliznemu — to ako plni dve hlavné prikazania, nazyvané aj ,su-
mou zakona“: Miluj Boha... a miluj blizneho...! (Mk 12,29-30).

Ale ¢o je to ta laska k Bohu? Cit, emdcie? Vébec nie. V BoZzom Slove &itame: Kto
ma moje prikazania a zachovéava ich, ten ma miluje (J 14,24) a na inom mieste: ,....to
je laska k Bohu, aby sme zachovavali Jeho prikazania“ (1J 5,3). Teda poslusnost,
zachovavanie Bozich prikazani je znakom lasky k Bohu.

A ¢o laska k bliznym? Aj tu je vela nedorozumeni: niekto nazyva laskou pud (napri-
klad matersky alebo pohlavny), iny citové rozpolozenie, zamilovanost, ,romantickd
lasku®, dalSi hovori o laske k narodu, cirkvi alebo k inému spolo¢enstvu, a ma na
mysli lipnutie k tradiciam.
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II11. CIRKEV, cirkvi, ndbozZenstva

CIRKEY (telo Kristovo) a cirkvi (organizacie fudi) — nie€o z dejin i si€asnych
problémov (o formovani, deformovani, reformovani a ,redeformovani* cirkvi) —
dogmy — cirkevné sviatky — s€asny synkretizmus (, spdjanie sa“ a ,mieSanie
sa“) v ramci ,globalizacie" —,sekty* a kulty —novopohanské hnutie New Age —
0 moslimoch, o Zidoch ai.

1. O cirkvi

1.1. CIRKEV KRISTOVA A CIRKEV SVETSKA’

Za vznik Cirkvi sa vSeobecne povazuje udalost, ktora sa odohrala v Jeruzaleme
sedem tyzdfiov po Kristovom zmftvychvstani, vo sviatok Letnic, ked sa po zoslani
Ducha svatého na aposStolov a po Petrovej kazni dalo pokrstit tritisic fudi (Sk 2,27-
47). Ale Cirkev, ako spolo¢enstvo nasledovnikov JeziSa Krista existovala uz prv, za
JeziSovho pozemského zivota. Je otazka, &i toto spolo¢enstvo uz pouzivalo oznace-
nie cirkev (ekklesia); pravdepodobne ano — mdzeme to predpokladat napr. na zakla-
de textu Mt 18,17.

Cirkev je spolo€enstvo ludi, ktori prijali JeZiSa Krista za svojho Spasitela a Pana,
narodili sa z Ducha (J 3,5.6) a ziju tak, ako to od nich vyZaduje ich Pan. Toto spolo-
¢enstvo je zivy organizmus (nie mftva organizacia, spolok), v Pisme oznacovany aj
ako telo Kristovo (1Kor 12,27.28; Ef 1,22.23; Kol 1,12-20). Jeho hlavou je Kristus, je-
ho Gdmi su jednotlivi veriaci — BoZie deti.

Ako vyzera (resp. ako ma vyzerat) Cirkev? Platia pre fiu v podstate tie isté pozia-
davky, ktoré su kladené na krestana, jednotlivca:

a) Ma byt oddelenéa od sveta, ktory je nepriatelsky voéi Bohu; ved' ,kniezatom toho-
to sveta“, ako hovori sam Jezi$ Kristus, je satan (J 12,31; 14,30; 16,11). Krestania,
ako vieme, sa kedysi nazyvali ,svati* (cirkev bola ,spolo€enstvo svatych®), a ,svéaty”
znamena ,oddeleny” (od hrieSneho sveta, oddeleny pre sluzbu Panovi). Co to zna-
mena, Ze cirkev ma ,byt oddelena“? Rozhodne nie to, Zeby azda mala byt od sveta
Uplne izolovana (ma v nom predsa pésobit, plnit' si svoje povinnosti); byt ,oddelena
od hrieSneho sveta“, to znamena, Ze sa ma chranit jeho zlych vplyvov a metdd (vid
bod b); byt ,oddelena pre sluzbu Panovu®, to znamena, Zze ma konat, ¢o od nej Pan
pozaduje, mimo iného napr. vplyvat na okolity svet, a to v zmysle misijnom i eticko—
vychovnom (vid bod c).

b) Cirkev nemé preberat spbsoby sveta (R 12,2), nesmie predovSetkym t0zit' po
moci, bohatstve a slave; nema vladnut, ale slizit.

c¢) Cirkev mé byt svetlom sveta a solou zeme (Mt 5,13.14). Svetlom, aby odhalova-
la v temnote skryté nepravosti a hriechy, a su€asne, aby ako svetlo majaka, ukazova-
la bezpe€nu cestu zachrany kazdému, kto o zachranu stoji — teda, aby Sirila evan-
jelium. Solou, aby nielen ,ochucovala“ (robila prijemnejSim, radostnejSim) tento svet,
ale najma, aby branila (ako to robi sol) hnilobe, moralnemu rozkladu sveta.

* Kapitola je z knihy MOJE KREDO...
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d) Zakladom spoluzitia v Cirkvi, ale aj jej najnapadnejSim vonkajSim znakom je las-
ka; laska, prejavujuca sa v spolocenstve (trvalom ~obecenstve”) bratov a sestier (J 13,
35), ale aj v sluzbe, pomom inym — tym, ¢o pomoc potrebuji. No najddlezitejSia je las-
ka k Bohu, prejavujuca sa plnenim Jeho véle (1J 5,3). A to aj vtedy, keby to bolo pre
Cirkev nepohodiné, napr. keby bola za to prenasledovana svetskou mocou (ako to uz
neraz v historii bolo) — lebo ,Boha treba viac poslichat’ ako fudi* (Sk 5,29).

e) Vo vnutri spolo¢enstva si Cirkev plni niektoré osobitné ulohy: vyu€ovanie (kaza-
nie Cistého BozZieho slova), prisluhovanie tzv. sviatosti (krst, VeCera Panova), osla-
vovanie Boha, modlitby — toto su jej zakladné (vnutrocirkevné) povinnosti, ktoré si pl-
nila uz v apostolskej dobe (Sk 2,42.46.47).

Tento vypocet znakov Cirkvi si samozrejme nerobi narok na Uplnost. Iste by bolo
mozné k nemu pridat mnohé iné znaky, a to charakteru teologického alebo etického
(1Kor 12,27.28; 1Tim 3,5.7 a i.); niektori by mozno pridali aj znaky rdzu organizac-
ného. Avsak to najpodstatnejSie uvedené body obsahuju. A teraz otazka: Poznate ta-
ké spolocenstvo, ktoré sa oznacuje ako cirkev, a v plnej miere zodpoveda uvedenym
kritériam? Myslim, Ze ludia, ak by boli Gprimni, vo velkej vaéSine (a to nezavisle na
tom, ¢i sa za krestanov pokladaju alebo nie) by odpovedali asi takto: ,V dneSnej do-
be, ale ani v minulosti (prinajmenSom v dejinach stredoveku a novoveku) nepoznam
tak( naboZensku organizaciu, ktoréa by splfala tieto predpoklady.“ A moja odpoved je:
Taka ,nabozenska organizacia“ naozaj neexistuje, ale Cirkev Kristova, ktora splia
prinajmensom uvedené predpoklady, tu je, a vzdy tu bola. Problém je v8ak v tom, Ze
aj ony ,ndbozenské organizacie" sa oznacuju ako ,cirkvi‘, €o, pravdaze, zavadza, my-
li. Vysvetlime si to bliZ3ie:

Spociatku bola Cirkev jedna a jednotna (pravda s viacerymi zbormi, miestnymi ,cir-
kvami“); ona bola spolo€enstvom vSetkych krestanov (,svatych®), ktori sa schadzali,
»Zotrvavali v uceni apostolov a v spolocenstve, pri lamani chleba a v modlitbach” (Sk
2,42). Toto ,telo Kristovo" odolavalo Utokom zvonku, nepredstavitelnym utrapam (pre-
nasledovaniu najprv zo strany Zidov (Sk 8,1.3.4; 12,1.2), neskér pohanov, najma Ri-
manov), no napriek tomuto naporu satana zvonku, stale silnelo. Neskoér vSak doSlo
k nie¢omu, €o predpovedal uz apostol Pavel (Sk 20,27-30): satan zmenil taktiku — za-
¢al s itokmi z vnutra, a to vnasanim pohanskej filozofie (teda nazorov cudzich Bozie-
mu slovu, vyslovene nepriatel'skych Bohu) do ucenia cirkvi. Zacalo to uz v 2. stor. ko-
ketovanim niektorych predstavitelov cirkvi s gréckou filozofiou (ako to vidime napr. u
Justina), ale priam katastrofalne sa tato infiltracia krestanstva pohanstvom rozbehla
najma od 4. storocia.* Spolu s filozofiou a zvykmi (tradiciami) sa satanovi podarilo do
cirkvi zavliect i mnoho pohanskych kultov a sviatkov. Dialo sa tak postupne, a to naj-
ma prostrednictvom (byvalych) pohanov, resp. pohanskou filozofiou odchovanych
.Krestanskych teolégov“. Tomuto procesu spohanstenia krestanského uéenia sa nie-
kedy hovori aj ,helenizacia krestanstva“. Mnohé pohanské nazory, ktoré nemaju ziad-
nu oporu v BoZzom slove, boli prehlasené za ,dogmy“, mnohé pohanské sviatky boli
.hatrené krestanskym naterom*, a bolo prikazané pod hrozbou Bozieho (v skutoc-
nosti ,cirkevného®, €ize fudského) trestu ich ,svatit*. Najvacsi uder Cirkvi bol zasa-
deny paradoxne priaznivcom krestanstva, pohanskym cisarom KonStantinom |. Ked
v r. 313 tzv. Milanskym ediktom zrovnopravnil krestanstvo s inymi nabozenstvami, bol
to pozitivny ¢in. Neskoér vSak v snahe urobit’ si z predstavitelov cirkvi politického spo-
jenca, pomocnika v boji 0 moc, nielenZze uprednostioval krestanstvo, ale nakoniec
urobil z neho ,Statne nabozZenstvo“. To malo viacero negativnych désledkov. Jednym
Z nich bolo to, Ze on — pohan (pokrsteny bol az na smrtefnej posteli v r. 337) zacal
priamo zasahovat do vnutornych problémov cirkvi (napr. v r. 325 dal zvolat’ koncil,
a dokonca mu predsedal). Ale najhorsie bolo to, Ze do cirkvi nastal obrovsky ,prilev*
pohanov; motivaciou mnohych bola pritom iba ziStnost' — snaha ziskat' priazen ,vrch-

* Tu iba stru€ne nacrtnem toto nestastné obdobie dejin cirkvi; podrobnejSie ho opisujem vo svojej knihe POZNANIE
— OTAZKA ZIVOTA A SMRTI.
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nosti“, ¢ize kariéra. A z nich sa postupne formovala nielen svetska, ale i cirkevna hie-
rarchia. Cirkev za€ala mat' politicky vplyv, moc — zacala preberat ,spdsoby tohoto
sveta“. To bola naozajstna tragédia. Kto ma totiz svetski moc, k tomu sa zlietaju, ako
muchy na med, vSetci, ¢o tlzia po maci, po kariére, hoci st im Uplne cudzie idealy,
zasady spoloc¢enstva, ku ktorému sa pridavaju, na ktorom parazituju. To, Ze parazitu-
ju je iste zlé, ale ovela horSie je, Ze prinaSaju so sebou ndkazu (moralnu i ideovud)
a infikuju riou spolo¢enstvo. V tomto ¢ase sa Cirkev fakticky rozdelila. Toto rozdelenie
sa formalne neprejavilo, prebehlo navonok takmer nebadane; o to vSak bolo tragic-
kejSie — iSlo totiz o rozdelenie vnitorné a duchovné. (DalSie velké rozkoly cirkvi, napr.
v r. 1054 a 1517 boli navonok ovela napadnejSie, ale zdaleka nemali taky dosah; ¢o
je vSak dolezité, boli v podstate dosledkom (plodmi) onoho prvotného rozdelenia).

Zhruba od Stvrtého storocia teda vznikla vedla Cirkvi Kristovej ina cirkev (vlastne
vyraz ,vedla“ nie je presny, lebo jedna bola vnutri druhej). Tato ,ina cirkev* pozosta-
vala nie iba z ,idov Kristovho tela“ — Bozich deti (krestanov), ale aj z ,€lenov*, ktori
sa sice formalne hlasili ku krestanstvu, ale nikdy sa nestali Bozimi detmi (t.j. skutoc-
nymi krestanmi). Odteraz tu teda boli dve cirkvi: Cirkev Kristova (tych, ¢o do nej pat-
ria, pozna iba sam Pan cirkvi, pre ludi je teda ,neviditelna®), a cirkev ,svetskd“ — lud-
ska organizacia, majuca vSetky znaky ludského diela (vratane nedokonalosti a hrie-
chu, ale tiez ,viditefnosti“). Od tohoto ¢asu uZ teda nemozno stotoZfiovat (viditelnu)
cirkev s Kristovym telom; ved Zije a kona v rozpore s Kristovym u¢enim -- stava sa
bohatou svetskou organizéaciou s politicko-mocenskymi, svetovladnymi ambiciami. Vo
svojej povySenosti nielenze si uzurpuje svetskd moc (ovlada panovnikov, rise), ale
pokuSa sa uzurpovat aj mnohé kompetencie a atriblty samotného Boha. A pritom
bezohladne prenasleduje tych, ktori odmietaju prijat nové dogmy a bezpodmieneéne
sa jej podriadit; kruto prenasleduje a vrazdi nielen pohanov, ale aj Bozi lud (a to ne-
raz bezohladnejSie ako to robili kedysi Zidia a pohania). Od 4. — 6. stor. teda svetska
(papezska) cirkev postupne priberd, a v priebehu storo¢i celkom nadobudne, vSetky
vlastnosti ,malého rohu® z Danielovho proroctva: tento ,maly roh“, ktory vyrastol na
hlave ,Stvrtého zvierata® (Rima), predstavuje velmi mocného krala“ (silnd sveto-
vlddnu moc), ktory je vSak odliSny od predoslych krafov (svetovych velmoci), hovori
reci proti NajvySSiemu,... trapi svatych NajvySSieho,... meni ¢asy sviatkov i zakony.
(Dan 7,25). No popri tejto ,oficialnej” (,viditelnej*), svetskej cirkvi (s€asti vnitri a s€asti
mimo nej) je tu inadalej Cirkev Kristova, navonok neviditelnd, pozostavajica
z pravych krestanov, udov Kristovho tela, rodina BoZich deti. Tento stav existencie
dvoch cirkvi (Kristovej a svetskej) trva dosial. Ich mylné zamiefianie viedlo a vedie
k tragédiam: niektori totiz hladaju zachranu tam, kde nie je, a preto hyna; ini zasa,
vidiac neSvary, dvojtvarnost’ svetskej cirkvi (ktora nie je svetlom sveta a solou zeme),
su od nej odpudzovani, a s jej zavrhnutim zavrhuju aj zachranu, ktort ponuka Kristus
vo svojej Cirkvi, a preto tiez hynd.

Pravu Cirkev Kristovu (Kristovo telo) — ti neviditelnd, ktord zdruZuje Gdy Kristovho
tela ponad hranice jednotlivych denominacii — je niekedy snaha nazyvat' aj ,cirkvou
vSeobecnou”. To vSak zmatok eSte zvacéSuje, lebo niektoré cirkevné organizacie (Cas-
to tie, ktoré sa najviac vzdialili od Cistého ucenia JeziSa Krista a jeho aposStolov) samy
seba oznacuju ako ,vSeobecné®, t.. ,katolicke" (catholicus = vSleobecny). Preto treba
trvat na ndzve Cirkev Kristova alebo Telo Kristovo.

PrisluSnost’ ku Kristovej Cirkvi — k Bozej rodine, to je to najddlezitejSie v Zivote Elo-
veka. Ako len Casto si ludia zakladaju na prislusnosti k rdznym spolocenstvam: k pro-
fesii, stavu, narodu, rodine, rase (mnohi sa azda eSte pamatame na okridlené heslo
~Ja som banik, kto je viac?" Iny si za ,banika“ dosadi napr.: Slachtic, umelec, politik,
podnikatel, Nemec alebo Slovak, priezvisko ,sldvnej“ rodiny a pod.). Ako je to len
vSetko bezvyznamné v porovnani s ,ja som BoZie dieta“, a ked’ dieta, potom aj Jeho
dedi¢ (R 8, 14.17). Sdm Pan Jezi§ Kristus jednoznac¢ne uprednostiiuje prislusnost
k rodine duchovnej, Bozej, pred prislusnostou k rodine telesnej, vratane tych najbliz-
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Sich pribuznych (Mk 3,31; Mt 12,46-50). Kto si zaklada na moci, bohatstve, slave,
postaveni, na rodine, narode, ma daleko od Bozieho synovstva, od krestanstva.

1. 2. POSLANIE CIRKVIV 21. STOROCI"”

Na otazku ,aké je poslanie cirkvi v 21. storo€i?“ by bolo mozné najstruénejSie a su-
¢asne najspravnejSie odpovedat: ,Také isté ako vzdy bolo a bude.” Poslanim Cirkvi
od jej vzniku v 50. den po vzkrieseni JeZiSa Krista az do druhého prichodu JeziSa
Krista bolo, je a bude zhromazdovat veriacich fudi (gr. vyraz pre ,cirkev” je ,ekklesia“,
¢o v doslovnom preklade znamena ,zhromazdenie®), viest’ich k tomu, aby zili Zivotom
hodnym nasledovnikov JeziSa Krista (aby plnili Bozi Zakon tak, ako ho interpretoval
Bozi Syn — Kristus) a hlasat evanjelium po celom svete (pritom nezabudat ani na
nia: su odlisné v réznych historickych obdobiach (iné boli v dobe prvotnej cirkvi, iné
v stredoveku, ale napr. aj v minulom storoéi, ako su dnes), a su rozdielne aj v rdznych
krajinach (u nas st napr. iné ako na Blizkom vychode; ale rozdielne mézu byt aj v je-
dnotlivych regiénoch toho istého Statu, ¢i dokonca v réznych zboroch jednej cirkvi), no
podstata ¢loveka je rovnaka (Clovek je hrieSny a potrebuje spasu) a rovnaké su aj
podmienky jeho spasy (viera v Boha a Jeho Syna JeZiSa Krista).

Ak chceme hovorit' o poslani Cirkvi, musime si najprv vyjasnit dve veci: 1. presny
vyznam pojmov (predovsSetkym, ¢o chapeme pod slovom ,cirkev®), 2. z akého pohla-
du sa na vec pozerame — o ¢o sa budeme opierat, z éoho chceme vychadzat, aké
fakty budeme brat do Gvahy, skratka ¢o bude zakladom naSich Gvah a zaverov (asi
inak bude napr. vec vidiet filozof ako teolédg, a celkom iste rozdielny bude pohlad ate-
istu a krestana).

K bodu 1.: cirkvou mézeme rozumiet’ jednak Cirkev Kristovu, ktora je dielom Ducha
Bozieho a ktorej sa hovori aj ,Neviditelné Cirkev* alebo obrazne (ale biblicky) ,Telo
Kristovo* (jednotlivi krestania su ,,admi“ tohoto ,tela“, Kristus sam je jeho hlavou); jed-
nak ustanovizne (,organizacie“), ktoré su dielom ludi, ktoré maju svoje stanovy (,Us-
tavy"), Struktdru, predstavenych a €lenov (ti sa do cirkvi bud ,prihlasili“, alebo sa stali
jej prislusnikmi nejakym aktom, napr. krstom v Gtlom detstve). Cirkev Kristova (,Nevi-
ditelna Cirkev*) prekraéuje hranice jednotlivych cirkvi, zahffia v sebe pravych kresta-
nov nezavisle na tom k akej (,viditelnej*) cirkvi sa hlasia. Aby sme v texte jasne rozli-
Sili medzi tymito tak zasadne rozdielnymi spolocenstvami, budeme slovo CIRKEV pri
Cirkvi Kristovej (ak nebude pri iom nejaky privlastok) pisat velkymi pismenami, zatial
¢o slovo cirkev, popripade cirkvi — fudské ustanovizne (je ich velké mnoZstvo; len
v SR je registrovanych 14 krestanskych cirkvi) budeme pisat’ bezne (malymi pisme-
nami).

K bodu 2.: Ako krestania budeme samozrejme vychadzat' z krestanskych pozicii,
to znamena, ze sa budeme opierat predovSetkym o Bibliu, pri¢om musime brat do
Gvahy historiu a vSimat' si su¢asny stav nielen cirkvi, ale celej spolocnosti

Biblia. Pri ivahach o cirkvi je biblické hladisko najdélezitejSie: v Pisme nachadza-
me nielen pravidla pre zivot krestanov (a ich spolocenstva — CIRKVI) a zaslubenia
(€o mdzu krestania a cirkev oCakavat v budicnosti), ale aj historické fakty o Zivote
CIRKVI v ¢ase jej pociatkov (a prdve model Prvotnej cirkvi by mal byt vzorom,
ku ktorému by sme sa mali snaZit' ¢o najviac pribliZit' aj v sucasnosti).

V Biblii (budeme sa tu zaoberat iba Novou zmluvou) sa slovo cirkev (,ekklesia“) vy-
skytuje najma v spisoch apostola Pavla (tymto slovom sa vtedy oznacovalo to, ¢o
dnes rozumieme vyrazom miestny cirkevny zbor). Samotny JeZi§, hoci ho opravnene
povaZzujeme za hlavu CIRKVI, toto slovo nepouZival (okrem jednej—jedinej vynimky

") €S,2007, &. 1-2
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v Mt 16,18), skupinu svojich uc¢enikov a lfudi, ktori v neho uverili (a ¢asto ho spreva-
dzali na jeho cestach), ozna€oval jednoducho ,ti, ktori ma nasleduju* (Mt 19,28; Lk
9,23; J 10, 16; 20,28-29) alebo slovom ,bratia“ (Mt 12,48-50; 23,8; 28,10; Mk 3,33-35;
J 20, 17); ob&as pouzil aj nejaky obrazny vyraz, napr. ,stado* (Mt 26,31; J 10,16;
20,28-29). Tuto skupinku JeziSovych nasledovnikov méZeme pokladat za z&klad, na
ktorom neskor vyrastlo velké spolocenstvo — CIRKEV. Za moment vzniku CIRKVI sa
povazuje udalost”, ked vo sviatok ,Letnic* (v 50. def po JeZiSovom vzkrieseni) po
Petrovom kéazani a pod vplyvom pdsobenia Ducha svatého sa pripojilo k skupinke
JeziSovych nasledovnikov 3000 muzov, ktori nielen prijali Kristovo uéenie, ale uverili
v neho ako svojho Spasitela a prijali ho za svojho Pana. A prave toto — prijatie Krista
za svojho Spasite/a a Pana (€o znamend, Ze Clovek nielen déveruje v Krista ako
svojho zachrancu, ale ho aj reSpektuje, zachovava jeho prikazy) — toto rozhoduje do-
dnes o tom, ¢i je niekto skutoéne jeho nasledovnikom (,ddom* jeho Cirkvi). Do Kristo-
vej Cirkvi teda nepatria tzv. ,papierovi (formélni) ¢lenovia (cirkevnici)‘, aj ked boli
pokrsteni, aj ked su ich mena v zozname ,€lenov zboru cirkvi®, a to ani vtedy nie, ak
chodia do kostola, platia cirkevnu dan, ¢i st dokonca ¢inovnikmi (,funkcionarmi®) cir-
kvi, ale pritom svojim konanim dokazuju, Ze Krista neprijali, Ze ho nereSpektuji, ze
neziju tak, ako on pozadoval.

Histdria. O Zivote prvotnej cirkvi sa mdézeme dozvediet jednak z knihy Skutky a-
postolov, jednak z listov apostolov (hlavne Pavla). V tomto obdobi (v ¢ase Prvotnej
Cirkvi) by bolo eSte mozné polozit rovnitko medzi pojmy ,CIRKEV" a ,cirkev* (resp.
.Cirkvi*). Pretoze vtedy (hoci uz vznikali isté problémy, spocivajluce nielen v nesprav-
nom konani, ale vyskytli sa dokonca aj prvé naznaky réznych faloSnych uéeni) sa
v zboroch (cirkvach) zdruZovali iba fudia, ktorych stale eSte mozno oznacovat za Kris-
tovych nasledovnikov: vstupovali totiz do cirkvi z presved&enia, nie zo ziStnych dévo-
dov (napr. kvoli kariére alebo nejakym inym materialnym vyhodam), ako to robili mno-
hi neskor. Prvé tri storocia boli krestania prenasledovani, preto patrit' k nim nebolo
Ziadnou vyhodou; naopak, bolo to velmi nebezpeéné (riziko prenasledovania, muce-
nia, krutych poprav). Situacia sa podstatne zmenila az na zadiatku 4. storocia, za vla-
dy cisara KonsStantina Velkého; ten napred vydal vynos, ktorym boli krestania tolero-
vani (,trpeni“), neskdr im zacal udelovat privilégia a nakoniec sa stalo krestanstvo
preferovanym ,Statnym naboZenstvom®. Vtedy sa zacali do cirkvi hrnut ludia ¢asto zo
ziStnych dévodov, pricom vo svojej mysli zostavali nadalej ,pohanmi“; mnohi z nich
prind3ali so sebou do cirkvi nielen svoje staré (pohanské) zmyslanie, ale i povery a
niektoré zvyky. Rozdiel medzi CIRKVOU, zdruzujucou vernych nasledovnikov Krista
a cirkvou, organizaciou, ktorej vedlci predstavitelia preberali ¢im dalej tym viacej
spdsoby svetskych vladcov, sa prehlboval. A vrchol dosiahol, ked sa obrovskym sp6-
sobom posilnila moc rimskeho biskupa — papeza (dokonca aj svetski vladcovia boli
zavisli od jeho fubovble). PravdaZze, pravi krestania (ady Kristovej Cirkvi) tu boli nada-
lej, s pomermi v cirkvi nesuhlasili a ob¢as réznym spdsobom aj protestovali, alebo sa
diStancovali od nepravosti cirkvi. Vznikali mensie alebo vacSie spolocenstva nekon-
formnych krestanov, ktori sa snaZili zit a konat' podla vzoru prvych krestanov. VIad-
nuca cirkev ich oznacovala za heretikov (kacirov) a kruto ich prenasledovala (rimska
cirkev umugila, povrazdila v Eurépe viac krestanov ako pohanski Rimania a islamski
Turci dokopy). Zo spominanych skupin ,heretikov* spomenme aspon valdenskych,
albigenskych, neskor to boli velki muzi — reformatori a ich nasledovnici (Wycliffe, Hus,
Luther, Kalvin so svojimi spolupracovnikmi) a niektori ini. Nastalo Stiepanie, vznikalo
mnoho skupin, cirkvi. Niektoré prezili obdobie besnenia inkvizicie, doZili sa postupné-
ho uvolfiovania utlaku, ba i ndboZenskej slobody. Cast' z nich vSak podlahla pokuSe-
niu, ktoré skazilo pévodnu cirkev, zacali koketovat' so svetskou mocou, dokonca pod-
porovali svetskych viadcov v krvavych vojnach (napriklad ,poZehnévanie” zbrani, kto-
rymi vrazdili nevinnych fudi, krestanov, je nezmazatelnou vinou a hanbou, ktord nie-
ktori biskupi a kiiazi vrhli na svoje cirkvi).
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Poucenie z historie spociva najma v tychto dvoch poznatkoch: 1. CIRKEV je nezni-
¢itelna (JeziS povedal, Ze ,ani brany pekla ju nepremdzu®), 2. ked je cirkev ,na vysl-
ni“, ked ziskava politicki moc, vzdaluje sa od CIRKVI, duchovne upadé; naopak, ob-
dobia utlaku, prenasledovania duchovne posiliuji CIRKEV — ,krv martyrov zirodnuje
pbédu“, z ktorej vyrastaju novi a novi JeziSovi nasledovnici. Cirkvi sa musia teda chra-
nit, aby nepodfahli zvodom moci a bohatstva; a musia sa tiez vyhybat zasahovaniu
do mocenskych (politickych, ekonomickych a vojenskych) sporov Statov.

Suc€asnost’. BezbozZznost, otvoreny odpor nielen voci cirkvam, ale aj vo¢i Bohu ne-
bol nikdy taky silny (a ¢asto priam bezocivy) ako dnes, ato aj v krajinach, ktoré su
povaZzované za tradicne krestanské. Ddésledkom toho je vefky Upadok moralky
a néarast nasilia. Mladi, ktori nezazili ,staré ¢asy", to mozu tazko posudit, preto by ma-
li po€avat starSich (rodi¢ov, starych rodi¢ov) alebo &itat' pisomné dokumenty, aby
ziskali cenné informacie o tom, ako to bolo s vierou a moralkou u nas eSte pred nie-
kolkymi desatrociami (dokonca aj v ¢ase otvoreného boja ateistického rezimu proti
cirkvam nebola viera a moralka vacsiny oby¢&ajnych ludi v takom Gpadku ako v stéas-
nosti).

Preco je tomu tak? Zlyhali cirkvi? Je na vine technicky rozvoj (napr. televizia, inter-
net), alebo to, Ze fudia nemaju dost ¢asu na veci duchovné? Myslim, Ze to nie su tie
hlavné priciny: cirkvi (fudské institlicie) maju iste mnohé nedostatky; ale takymi (ne-
dokonalymi) boli aj v minulosti, ba boli obdobia (ako bolo naznacené v ¢asti ,Histo-
ria"), ked sa spravali ovela horsie (,nekrestanskejSie"), a predsa nebolo také masivne
odpadnutie od viery. Ani na technicky rozvoj nemozno vSetko zvalovat; ved naopak,
zjednoduSenie tlae, zdokonalenie rozhlasu, televizne prenosy (aj prostrednictvom
satelitov) umoznuju efektivnejSie a v ovela vacSej miere a rozmanitymi formami Sirit
Kristovo uéenie, a niektoré cirkvi to aj nalezite vyuzivaju. Ani to nie je pravda, Zze dnes
Judia maju malo ¢asu“. Skor opak je pravdou: naSi otcovia mali 6-dfiovy pracovny
tyzden (nemali volné soboty), stari rodi¢ia pracovali ¢asto 12—14 i viac hodin denne;
nemali autd a hromadna verejna doprava bola minimalna (autobusy miestnej dopravy
zacali pravidelnejSie u nas premévat prakticky az v druhej polovici 20. stor.), takze
vela ¢asu (i viac hodin denne) stravili cestou do a z prace. Neboli automatické pracky
a iné stroje a zariadenia ulahcujice domace préace a Setriace ¢as atd. Teda v tom to
nie je. Co je teda pri¢inou odpadnutia?

Odpoved nachadzame opat’ v Biblii: ,V poslednych drioch nastanu tazké casy. Le-
bo fudia budd milovat' samych seba, budd milovat’ peniaze, budu chvastavi, namysle-
ni, rahaci, neposlusni voci rodicom, nevdacni, bezbozni, bez lasky k dobru, zradco-
via, nerozvazni, vystatovacni, viac milujuci rozkoSe ako Boha. Budi mat’ vyzor po-
boznosti, ale jej moc budu popierat.” (2Tim 3,1-5). Alebo ,V poslednom &ase vystipia
posmievaci, co budu zit podfa svojich bezboznych ziadosti. To su ti, ¢o vyvolavaju
roztrzky, fudia telesni, ktori nemaju Ducha.” (Jd 18-19).

Tieto biblické texty su akoby vernym opisom situacie v dneSnom svete. Nejde teda
o ni¢ neocakavaného, ide o naplfiovanie biblickych proroctiev. Cirkvi, nech by robili
¢okolvek, zrejme na tom vela nezmenia. To vSak neznamend, Ze maju rezignovat;
svoje poslanie (ako bolo definované v prvom odstavci tohoto ¢lanku) musia plnit na-
dalej (az do druhého prichodu Pana). Len nech na to pouzivaju primerané prostried-
ky, nech nepreberaju ,spdsoby sveta“, ako sa o to niektori snazia.

Hlavne v niektorych cirkvach na Zapade sa velmi rozsirili ,spdsoby sveta“; a hoci to
neprinieslo Ziaden pozitivny efekt (v mnohych zapadnych krajinach je bezboznost
viac rozSirena ako u nas), niektori nasi ,novatori“ by radi kopirovali ich ,metody” (ide
napr. o tane¢né a iné neviazané zabavy, o kupcenie, politikaréenie a pod., ale aj o
tolerovanie Pismom vyslovene zakazanej nemoralnosti, dokonca o ,poZehnavanie*
.manzelstiev* homosexuélov atd.). Napodobnovanie sveta, preberanie jeho ,spdso-
bov* je podliehanie ,kniezatu tohoto sveta“, ktorym je podia Biblie satan (J 14,30;
16,11), preto v Pisme mdzZeme opakovane ¢itat' vystrahy, Ze sa mame diStancovat’ od
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sveta, od jeho spdsobov: (Rim 12,2; 1J 2,15; 5,19). Na to treba pamatat ked uvazu-
jeme o poslani a formach prace cirkvi v 21. storoéi.

Cirkev méa dost’ osvedcenych metdd na Sirenie evanjelia a vykonavanie ostatnych
svojich funkcii, a to ako medzi dospelymi, tak medzi mladezou i detmi.

Dnes ma unas kazdy prilezitost pocut BoZie slovo alebo stretat sa v skupine
s inymi veriacimi. Treba iba chciet.

Ano, chcenie, vola je velmi dolezita. Viera je sice dielom Ducha svétého, ale v Pis-
me cCitame, Ze viera je aj z pocuvania (Rim 10,17). No to si ziada, aby ¢lovek chcel
.poclvat”. Ten kto chce, kto tUzi po pravej viere, ma o nu v modlitbach prosit Boha,
ale popri tom mé aj &itat’ a ,pocuvat” Bozie Slovo (zu€asthovat sa na Sluzbach Bo-
Zich a inych podujatiach, kde sa Slovo kaze, vysvetluje). Okrem toho ma byt poslus-
nym — plnenie Bozich prikdzani a JeZiSovych prikazov ma pokladat za svoju po-
vinnost. Po ¢ase sa mu to stane samozrejmostou, celkom prirodzenym ,Stylom* jeho
zivota. Nemecky teoldg D. Bonhoeffer napisal: ,Len poslusny veri, len veriaci poslu-
cha“, a tento jeho vyrok je v plnej zhode s tym, ¢o pozaduje od nas Boh, ¢o udil Jezis
Kristus i €o pisali Duchom BoZzim inSpirovani autori spisov Novej zmluvy.

Pravdaze, Duch svaty moze priviest ¢loveka k viere aj inym spdsobom (napr. po
nejakej osobnej tragédii, po vypocuti svedectva a pod.), ale aj potom musi nasledovat
¢itanie a po¢uvanie Bozieho slova, modlitby a snaha zivotom dokazovat svoju vieru —
laskou k bliznym prejavujdcou sa najma pomocou tym fudom, ktori pomoc potrebuji
(méZze ist o pomoc v utrpeni, pri hmotnej nudzi, ale aj o pomoc duchovnu: povzbude-
nie vo viere, popripade i poucenie). Toto m4 byt samozrejmou sucastou Zivota kres-
tana, ako i spoloCenstva krestanov, teda cirkvi. Kde toto chyba, tam chyba Kristov
duch. Ziaden ¢lovek alebo spolo¢enstvo ludi nema pravo tvrdit, Ze je krestanom
(resp. krestanskou cirkvou) ak ignoruje zakladny Bozi zakon: lasku k Bohu (ktora sa
prejavuje najma plnenim Jeho véle, prikazov) alasku k bliznym (ktord sa realizuje
najma pomocou tym, ktori pomoc potrebujd).

Nemyslim si, Ze doterajSie formy prace naSej cirkvi by bolo treba nejako podstat-
nejSie menit; azda az na jednu vec, o ktorej sa zmienim na konci ¢lanku a na niektoré
,<detaily" v agende (domnievam sa totiz — a celkom iste to nie je len mdj nazor —, Ze jej
novelizacia spred 10 rokov nebola celkom ,dotiahnuta“). Ovela potrebnejSie ako tieto
Jformalne veci vSak je, aby ti, ¢o cirkev reprezentuju a st zodpovedni za jej fungova-
nie (vSetci €inovnici od zborovych az po ,generélnych”) konali ako krestania. Ak na-
priklad nedok&Zu naZivat' v laske ani so svojimi spolupracovnikmi a ,kolegami*, mali
by hladat’ uplatnenie v inej oblasti ako v cirkvi; lebo cirkvi (a tym menej CIRKVI) cel-
kom isto neprospejl, ato aj keby ich praca v cirkvi bola (podla ,svetskych kritérii“)
hodnotena pozitivne. Cinmi totiz popieraju to, ¢o hlasaju. A [udia st uz taki: viac daju
na fakty ako na slova. Ludia, ¢inni v cirkvi, ktori ,vodu k&zu a vino piju“ (ktori su ¢i-
novnikmi cirkvi bez toho, Zeby boli prislusnikmi CIRKVI) robia v podstate ,anti-
evenjelizaciu®. A takych ludi je vela. Boli aj v minulosti: niet divu, Ze indicky politik —
Jreformator* Gandi sa svojho ¢asu vyjadril, Ze by sa iste bol stal krestanom (tak sa
stotoznil s Kristovym ucenim), keby nebol poznal krestanov (presnejSie: tych, ¢o sa
hlasia ku Kristovi, ale ignorovanim jeho poziadaviek, jeho uéenia ho v podstate zavr-
huji — tych, ¢o hovoria ako krestania a konaju horSie ako pohania — tych, ¢o su ¢len-
mi cirkvi, ale nie su pritom udmi Kristovho tela).

VysSie som vyslovil nazor, ze ,formy prace" v nasej cirkvi netreba podstatnejSie
menit — ,azda az na jednu vec". A o tej sa teraz chcem zmienit. V Biblii méZeme ok-
rem iného ¢itat’ aj to, ako Zili a pracovali zbory prvotnej cirkvi (ktora by ndm mala byt
vzorom aj dnes): ,....neprestavali deri po deri ucit' v chrame a po domoch a zvestovat’
evanjelium JeziSa Krista." (Sk 5,42). Teda stretavali sa vSetci (v chrame), a okrem
toho po mensich skupinach (po domoch). Takato prax by bola iste vhodna aj dnes,
najma vo velkych (mestskych) zboroch. Na menSej dedine sa ludia poznaju, maju

289



k sebe blizko, stretavajl sa, ak treba, pomahaji si. Ale v meste? Casto Ziji anonym-
ne (dokonca neraz nepoznaju ani tych, ¢o sedia vedla nich v kostolnej lavici), a ak
nemaju pribuznych, zija opusteni: niet nikoho, kto by im pomohol (ak treba), kto by
s nimi zdielal ich tazké i radostni chvile, hoci mozno v jeho blizkom okoli ziju kresta-
nia; a ti maju predsa byt ,k potrebam svétych (bratov a sestier vo viere) ochotnymi...
radovat’ sa s radujucimi a plakat’s placdcimi.“ (Rim 12,13.15). No to sa m6Ze diat iba
vtedy, ked maji k sebe naozaj blizko (a to v duchovnom i fyzickom zmysle toho slo-
va), ked sa poznaju, ked sa stretavaju. Preto stretavanie sa v skupinkach (zostave-
nych podla bydliska, popripade aj podla veku, mozno aj podla vzdelania, zaujmov)
pri €itani Biblie, pri modlitbach, ale aj pri vzdjomnom pomahani si, by celkom isto vy-
razne upevnilo spolo¢enstvo cirkevného zboru, prehlbilo by zboznost jeho ¢lenov a
v mnohych pripadoch by odstranilo pocit opustenosti niektorych (najma ak prisli len
nedavno do mesta, takze nové prostredie je pre nich dosial cudzie, alebo ak stratili
blizkych pribuznych). Préaca v takychto skupinkéach (6 — 10 ¢lennych) sa osveddila vo
viacerych cirkvach; ale ani v naSej nie je nie¢im cudzim: uz na prelome 17. a 18. sto-
rocia nemecky teoldg F. J. Spener (1635-1705), ktory videl vela formalnosti vo svojej
(t.j. evanjelickej) cirkvi, zd6razfioval potrebu Zivej viery v JeZiSa Krista (€o sa nezao-
bide bez obratenia a znovuzrodenia) a potrebu Stidia Biblie v domécich Studijnych
skupinach. Vychadzal pritom z Lutherovej tézy o ,vSeobecnom knazstve" vSetkych
veriacich a o tom, Ze vSetci krestania sa maju cvicit v duchovnej sluzbe. Toto hnutie,
zname pod nazvom pietizmus, sa v niektorych krajinach (Nemecko, Anglicko, Svaj-
cCiarsko) rozsirilo a zna¢ne prispelo k zvricneniu viery, ba viedlo (priamo, ¢i nepriamo)
aj k velkym prebudeniam. KedZe ide o nieco, ¢o je jednak ,biblické“, jednak osvedce-
né, stalo by mozno zato pokusit sa zaviest to aj u nas, najma vo vacSich zboroch.
Naopak, experimentovanie s nebiblickymi a nevyskisanymi ,médnymi“ novotami tre-
ba pokladat za nerozumné a nebezpecné.

2. Kolko ciest vedie do neba?’

2.1. Preco je tak vela krestanskych cirkvi?

Podla poctu (¢i skor ,bezpoctu®) réznych ndbozenstiev, cirkvi, denominacii, sa zda,
Ze ,ciest do neba“ je nekone¢né mnozstvo. Ale Pan Jezis§ Kristus zdérazfiuje: ,Ja (iba
jal) som cesta, pravda a zivot. Nik neprichadza k Otcovi (teda ani do neba), ak len
nie skrze mria.“ (J 14,6); a pri inej prilezitosti hovori, Ze ,do (vecného) Zivota vedie
Uzka cesta, a malo je tych, ¢o ju nachadzaju“ (Mt 7,14).

Ak porovname tieto dva fakty (na jednej strane pocet naboZenstiev, ktoré hovoria o
.Svojej ceste do neba“ a na druhej strane vyrok samotného Bozieho Syna), vyvstanu
pred nami dve otazky:

1. Ak obrovskeé zastupy kra€aju po rdoznych cestéch, z ktorych je len jedna prava,
a na ktorej sa nachadza len malo ludi, ¢o bude s tymi ostatnymi, s tymi, ¢o ida po i-
nych, ,svojich” cestach?

2. Predstavuje kazdé naboZenstvo, kazdéa cirkev, resp. denominacia, vlastnu ces-
tu? A ak nie, preco ich je tolko?

Ad 1. Odpoved na prva otazku nie je lahka, no na zaklade niektorych ¢asti Pisma,
je zrejme mozna. Boh podla vSetkého bude sudit ludi podla dvoch réznych kritérii
(podla rozlienych ,pravnych noriem“): pohania — ti, €0 nemali moZnost poznat jediné-
ho pravého Boha, Jeho Zakon a Jeho Syna — budud stdeni podlia iného ,zakonnika®
(hlavnym kritériom tu bude zrejme to, ¢i konali v zhode so svojim svedomim, &i res-
pektovali nimi poznany stupen pravdy) ako ti, ktorym bolo zvestované evanjelium,
ako ti, ktorym bolo zjavené svetlo, a preto mali moznost' poznat’ spravnu alternativu,
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vybrat' si prava cestu a vykroéit' po nej. O vztahu Boha k (pohanskym) narodom od-
poru¢am precitat' si napr. R 2,14-16; J 9,41; Jer kap. 46-51; Am 1,6-2,3 ai. Treba u-
pozornit’ (a zdoraznit), Ze je tu eSte jedno velmi dblezité kritérium — aky vztah zaujali
jednotlivci, ale tiez celé narody, k BoZziemu vyvolenému narodu, t.j. k Zidom (1M 12,3;
4M 22,12; Za 2,12). Boh vo svojom slove napr. hovori o pohanskom perzskom kréafovi
Kyrosovi, ako o ,svojom pastierovi, ktory plni Jeho vo/u.“ (1z 44,28) — uvedomme si,
Ze Kyros prepustil 1zrael z babylonského zajatia.

Toto platilo o pohanoch, ktori nemali moznost poznat Boha a prihlasit sa k Nemu,
zit' v zhode s Jeho ,pravidlami“; neplati to teda o ateistoch, novopohanoch, ale ani o
spseudokrestanoch” Zijucich medzi nami. Oni totiz mali moZnost, ale odmietli — jedni
mali moznost' po¢ut o Bohu, ale odmietli Ho (a teda i Jeho milost), ini ,si prisposobili*
Boha a Jeho slovo podla vilastnych predstav a konali podla takéhoto zdeformovaného
uéenia, v rozpore s BoZou volou (J 9,41; 15,22).

Ad 2. ,Cirkev" (ekklesia) v biblickom zmysle ma iny vyznam ako denominécia, resp.
,cirkev* (,cirkevna organizacia“) v dnes obvyklom zmysle slova. V Novej zmluve Cir-
kev znamena vlastne BozZi ,vyvoleny lud“. Kedysi (v apostolskej a poapostolskej do-
be) nebolo treba takto rozliSovat — ti, ¢o boli v Cirkvi, boli admi ,Kristovho tela“, patrili
medzi Bozi vyvoleny fud (Jeho deti). Dnes je situacia ind — hranice Cirkvi sa nekryju
s hranicami jednotlivych ,cirkvi“, denominacii (i ked predstavitelia niektorych z nich to
nechcu pripustit). Takato situacia sa vyvinula uz v staroveku (zhruba od 2. — 5. stor.),
ale naplno sa prejavila najma v stredoveku: najprv Cisté ucenie apostolskej cirkvi bolo
narudené (znecistené) mnohymi prvkami pohanstva (hlavne platonizmu), neskér roz-
nymi nazormi a vplyvmi (vychadzajicimi neraz z mocenskych zaujmov cirkevnej hie-
rarchie) a poverami. A tak zhruba od ,obdobia tzv. cirkevnych otcov* existuju vedla
seba dve ,cirkvi*: oficialna ,cirkev* — mocenska organizécia, a popri nej prava Cirkev
(ktord Kristus nazval svojim telom), zdruZujuca v sebe tych, ¢o sa pridfzali (a pridfza-
ju) ¢istého biblického ucenia, a podla neho i konaju. Takito fudia boli vo vSetkych do-
bach — jednotlivci i spolo€enstva (z histérie pozname rézne menSie — viac ¢i menej
organizované — ,nekonformné“ krestanské obce, napr. valdenskych). a i.).

Alegoricky su tieto ,dve cirkvi“ vykreslené napr. v Knihe Zjavenia ako dve Zeny —
jedna nemravna (Zj kap. 17), druha ,odeta slnkom, s korunou hviezd®, ale prenasle-
dovana (Zj kap. 12). Je tam dokonca uvedena aj doba prenasledovania — 1260 ,dni".
KedzZe, podla vSeobecne prijatého nazoru, jeden ,den“ v proroctvach znamena v sku-
to¢nosti jeden rok, dozveddme sa, Ze prenasledovanie malo trvat priblizne jedno
a Stvrt' tisicrocia. A skuto€ne, odvtedy ako cirkev upevnila svoju moc a zacala prena-
sledovat tych, ¢o inak zmyslali (Cize tych, ¢o odmietali bludy vnaSané do oficialneho
ucéenia cirkvi), do ,zlomenia"“ tejto ,svetovladnej* moci v obdobi velkych reformaénych
hnuti, uplynulo prave jedno a Stvrt' tisicro¢ia. Nie Zeby prenasledovanie skongilo, ale
skonéila ,vSemocnost®, ,svetovlada“ cirkvi (boli tu rozsiahle Gzemia, celé Staty, kam
jej moc nesiahala), ale najma zacalo sa reformovat (znova formovat) to, ¢o bolo zde-
formované, ocistovat, ¢o bolo znecistené, sfalSované — zacali sa ,odhalovat” stare,
zabudnuté pravdy.

Ale to, ¢o bolo deformované za viac ako tisicrocie, nebolo mozné opravit, zrefor-
movat jednym ¢&lovekom, ani jednou generaciou. Vedel to velmi dobre aj najvyznam-
nejsi z reformatorov — Dr. Martin Luther, ked sa vyslovil o potrebe ,semper reforman-
da“ (pokracujucej, resp. ustavi¢nej reformacie). Luther sdm poukézal na tie najzavaz-
nejSie ,najkriklavejSie* nedostatky, deformécie, neporiadky a pohanské praktiky cirkvi;
a nielen na ne poukazal, kritizoval ich, ale aj velmi razne (doslova s nasadenim vlast-
ného Zivota) proti nim bojoval — a aj z nich vela odstranil. Ale ¢o sa stalo po jeho smr-
ti? Niektori jeho Zziaci ,zabudli“ na jeho poziadavku ,semper reformanda“ a vynalozili
vSetko svoje Usilie na to, aby ,zakonzervovali“ to, ¢o bolo vykonané (zreformované) —
mohli by sme povedat — ,v prvej vine reformacie”; a proti tym, ¢o v zmysle Lutherovho
odkazu neskdr odhafovali dalSie staré deformacie, prina3ali nové svetlo, odhalovali
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dalSie zabudnuté alebo potlacené pravdy, proti tymto vystupovali ,synovia reforma-
cie" rovnako netolerantne, nepriatelsky, ako vystupovala proti nim stara, eSte stale
mocna papianska cirkev. A tak vznikali denominacie, nazyvané &asto ,sektami®, pri-
¢om slovo ,sekta“ malo (a ma) silno pejorativny nadych, hoci prvi krestania boli tiez
nazyvani sektou (Sk 24, 5.14). (O tomto si povieme podrobnejSie neskdr). Ale ani te-
raz sa to nezastavilo: predstavitelia niektorych denominacii urobili si z pravdy nimi
poznanej akysi ,fetis*, povysili ho nad vSetko iné a pred novym svetlom opéat zatvarali
oci — a tak opat vznikali nové ,sekty”, denominécie.

Za zmienku stoji eSte jeden zvlastny jav, s ktorym sa dnes stretavame: niektori
predstavitelia protestantskych denominécii (hlavne vacsich, silnejSich) na jednej stra-
ne zaujimaju krajne odmietavy postoj k inym denominaciam, ktoré su ,dcérami refor-
macie“, a na druhej strane pod kepienkom ,ekumenizmu* zblizuju sa s nereformova-
nou (starymi bludmi a dogmami zatazenou a deformovanou) ,cirkvou®, pri€om prav-
daze upustaju od zasad, od pravd, ktoré poznali a za ktoré bojovali ich predkovia.
Teda Lutherovu zasadu ,semper reformanda“ zamiefiaju za akusi ,inciper redefor-
manda“ (teda ,pocinajucu opatovnu deformaciu"” toho, ¢o uz bolo zreformované, ocis-
tené).

2.2. Nie€o o sektach a kultoch.

Slovo sekta je sice hodne frekventované, no nie kazdy, kto ho pouziva, mu pripisu-
je rovnaky vyznam. Je tu skratka chaos, ktory je ¢asto zdrojom mnohych neprijem-
nych nedorozumeni.

Vyraz sekta ma u roznych ludi napr. tieto vyznamy:

1. Malé (bezvyznamné) naboZenské spolocenstvo. Pritom sa €asto prehliada fakt,
Ze to isté spolo¢enstvo (cirkev), ktoré je v niektorom State iba malou (pocetne malo
vyznamnou) skupinkou, m6ze byt v inej krajine silnou (pocetne i vplyvom) cirkvou.

2. Niektori charakterizuju sektu ako skupinu ,totalithého charakteru“. Je to nepre-
sha a zavadzajlca charakteristika uz preto, Ze pojem ,totalitny“ si mozno vysvetlovat
rozne: niekto napr. poklada za ,totalitné” vSetky tzv. ,vyberoveé cirkvi“ — tie, ktoré od
svojich ¢lenov vyzadujd, aby sa k cirkvi nielen formalne hlasili, ale aby sa aj spravali
v zhode so zasadami, cirkvou hlasanymi (inymi slovami: aby svoje ,krestanstvo” nie-
len proklamovali, ale aj zili). Podla tohoto kritéria by z 15 cirkvi a ndbozenskych spo-
lo¢enstiev u nas registrovanych, boli vSetky, s vynimkou dvoch — troch tzv. ,ludovych
cirkvi“, sektami. Akceptovanie takéhoto kritéria by vlastne stavalo ,kritéria kres-
tanstva“ ,na hlavu“: podfa neho by bolo cirkvou (nebolo by sektou) prave to spolo-
censtvo, ktoré v skuto€nosti nie je (prestalo byt) krestanskym.

3. Slovo sekta je u nas Casto spajana s herézou: ,sektar’ je takmer synonymom
sheretika“ (,bludara®“). Tym vyraz sekta nadobudol vyrazne pejorativny charakter. Ta-
kéto chapanie sekty bolo presadzované zamerne ,materskymi cirkvami“ (tymi, od kto-
rych sa sekty od¢lenili) preto, aby ich skompromitovali a urobili medzi svojimi ¢lenmi
Lheatraktivnymi“ a aby mali zdmienku proti nim postupovat’ represivne. Pritom histo-
rické fakty svedcia o tom, Ze vo vacSine pripadov (teda nie vzdy) prave ti, ¢o sa od-
¢lenili, mali pravdu, boli blizSie k pravému krestanskému uéeniu i spdsobu Zivota.
.Hlavny prad“ (plati to nielen pre cirkvi, ale aj pre iné spolo¢enstva, hnutia) sa totiz
¢asom vzdy znedisti: jednak prilevom novych ¢élenov, motivovanych ziStnymi zauj-
mami, jednak postupnym ,vyprchanim“ nadSenia a ,zasadovosti, niekedy aj skom-
promitovanim a skorumpovanim starych ¢lenov; vysledkom je deformovanie ucenia
i praxe. Snaha jednotlivcov o napravu (reformovanie) spolo€enstva, o obnovenie jeho
pévodnych hodnét, sa stretd, pravdaze, s odporom ,mocnych®, a tak im ¢asto nezos-
tava ni¢ iné, ako od¢lenit’ sa — stavaju sa ,sektarmi*.

Hovorili sme si, Ze aj prvotné krestanstvo (pokial bolo v mensine) bolo chapané
ako ,sekta“. Byt menSinou nie je zndmkou menejcennosti, naopak. Ved sam Jezi§
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Kristus hovori, Ze nie je to vac¢Sina, ale mensina, o nachadza ,spravnu cestu“: vela je
tych, €o kracaju po Sirokej ceste do zahuby, a mélo je tych, €o nachadzaju tesnu bra-
nu a uzku cestu veducu do zivota (Mt 7,12; podobne Mt 20,16).

4. Pejorativnost’ vyrazu sekta sa v poslednom ¢ase eSte zvysSila tym, Ze sa zacal
(nezmyselne) pouzivat aj na oznacenie roznych synkretickych mixtar (ktoré vznikli
spospajanim*“, kompilaciou inkompatibilnych prvkov réznych naboZenstiev a filozofic-
kych Spekulacii), ba dokonca aj vyslovene (,klasicky“) pohanskych (resp. ,novopo-
hanskych“) ndbozenstiev.

Tak sa stretavame s Uplne neprijatelnou skutoénostou, Ze ,do jedného vreca“ (na-
zvaného ,sekty”) byvaju ob¢as hadzani napr. baptisti, adventisti, charizmatici, Jeho-
vovi svedkovia spolu so synkretickymi munistami, morménmi, scientistami, okultistami
i s pohanskymi hinduistami, budhistami a i.

Myslim, Ze je nacase robit nie¢o s tymto chaosom — urobit’ poriadok v terminolégii i
v mysliach naSich ludi.

Pozrime sa najprv na slovo ,sekta“ z etymologického hladiska:

Slovo ,sekta“ je odvodené zo zakladu sectio (rezanie, sekanie) a znamena pbvod-
ne to, ¢o sa odstiepilo (¢o je ,odrezané), a (sekundarne) tiez: zasada, spdsob mysle-
nia, smer, cesta, politicka strana, filozoficka Skola, naboZenska skupina. ,Sekta“ je
teda v podstate korektné oznacenie skupiny krestanov (nového smeru, ,cesty"), ktora
vznikla oddelenim (,0dStiepenim®) z inej. Uz som spomenul, Ze aj krestania boli
oznacovani ako Zidovska ,nazaretska sekta“, resp. ,sekta nazorejcov* (Sk 24,5.14).

Podfa toho, €¢o bolo povedané, by teda bolo spravne oznacovat slovom ,sekty”
spologenstva, ktoré vznikli oddelenim (,0dStiepenim*) z inych. Pravda, malo by to pla-
tit vS8eobecne: myslim tym to, Ze ako o ,krestanskych sektach®, malo by sa hovorit
napr. aj o ,hinduistickych sektach” a pod. Toto plati teoreticky, v skuto¢nosti je vSak
takato cesta neschodna, a to preto, Ze vyraz sekta, ako bolo povedané, ¢asom ziskal
silno pejorativny charakter, ktory by bolo tazké eliminovat. Preto sa treba slovu sekta
vyhybat, ato pre krestanské spolo¢enstva (pre spomenuty pejorativny charakter to-
hoto vyrazu), a tym viac pre nekrestanské, napr. synkretické a pohanské spolo¢en-
stva — pretoze tieto nevznikaju ,Stiepenim®, ale naopak kompilaciou, ,spajanim“ (nie
sice spolocenstiev, ale ,vybratych prvkov z ich programov®).

Ako teda nazyvat spolo¢enstva krestanov (vratane tych malych a novych)? Okrem
slova ,cirkev* (pri pouziti tohto slova treba reSpektovat rozdiel medzi ,Cirkvou“ a ,cir-
kvou“ — vid' predosIu stat) mame k dispozicii aj iné vyrazy: napr. (tu CastejSie pouZzity)
vyraz ,spoloc¢enstvo”, alebo trochu nemotorné slovo ,denominacia“ (denomino zna-
mena ,pomenovat”); a potom su tu dve velmi pekné, domace (i ked dnes uz, zial, po-
citované ako ,archaické”) vyrazy — ,obec” a ,jednota“. Bolo by vSak vhodné, aby sa
k danému slovu pridal vzdy privlastok ,krestanské (-a)“ (napr. ,krestanska obec...").

A ako nazyvat nekrestanské naboZenské spolo¢enstva? NajvhodnejSie sa mi zda
pouzivat (v zhode s praxou v niektorych krajinach Zapadu) pre nekrestanské (synkre-
tické a pohanskeé), v si¢asnosti i u nas sa Siriace hnutia a ndbozenstva, vyraz kulty.
Pritom by, pravda, bolo treba presne definovat kritéria, podla ktorych by to ¢i ono na-
boZzenstvo (resp. hnutie) bolo mozné zaradit’ do skupiny kultov. Slovo kult znamena
uctievanie, resp. neadekvatne vyzdvihovanie nie¢oho, niekoho. Méze to byt (pohan-
ské) bozstvo, ale i vec (,posvatné”, ,svaté" predmety ¢i miesta) alebo ¢lovek.

Pojem ,kult osobnosti“, pouzivany ¢asto v komunistickej ére, sa z dnesnej reci vytratil, neznamena to
vSak, Ze sa vytratil aj zo zivota naSej spolo¢nosti. Napr. v politike sa neraz prejavuje velmi vyrazne (lu-
dia uctievajuci svoj kult“ st akoby hypnotizovani: st neschopni logického uvazovania, toleruju objektu
svojho uctievania prakticky vSetko — zjavné klamstva, dokonca i nezakonné, trestné €iny; pre nich nie je
ddlezité €o povedal, ale kto to povedal). Podobne je to v naboZenskych kultoch: zakladatel kultu alebo
vodca, ugitel (guru), ¢i iny lovek s aureolou ,svatosti“ (nezavisle na tom, ¢&i Zije spolu so svojou komu-
nitou, alebo &i je geograficky vzdialeny), je pre ¢lenov kultu neomylnym; spochybnenie jeho vyrokov, &i-
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nov, jeho autority je pre nich nemyslitené. Z hfadiska krestanov je to nieco, ¢o je v ostrom rozpore
s poziadavkami ich Boha - ide v podstate o modlosluzbu.

Aby neboli nejasnosti, bolo by dobré definovat hlavné kritéria krestanskej viery
(z hladiska moznosti jednoduchého odliSenia krestanskych spolocenstiev od nekres-
tanskych kultov). Myslim, Ze najstru¢nejSie ich mozno zhrnit do tychto troch bodov:

1. Viera v jedného Boha — JHVH-ho (t.j. v Boha Abrahamovho, I1zdkovho a Jakobov-
ho, a su¢asne Boha a Otca JeziSa Krista a jeho nasledovnikov), ktory je Stvoritelom
vSetkého — teda i darcom tohoto Zivota; a skrze milost’ ktorého (iba skrze fiu — SOLA
GRATIA) mozno ziskat aj Zivot buduci (vec€ny).

2. Viera v JeziSa Krista — vyznanie, ze Jezi$ je Kristus, Bozi Syn, t.j. Mesias, ktory
jediny (SOLUS CHRISTUS) mdze ¢loveka zmierit s Bohom; teda Kristus je pre nich
jedinou cestou k spase.

3. Boh sa zjavil vo svojom Slove, ktorym je Biblia, Pismo. Ono jediné (SOLA SCRIP-
TA) je zdrojom, z ktorého mozno Cerpat poznanie o tom, ¢o je Bozia vola, aké st Je-
ho zaslUbenia, i aky je sp6sob Jeho konania. Ziaden iny spis alebo tradicia nemoéze
byt zédkladom viery krestanov, ani autoritativnym usmernovatelom ich konania.

Akékolvek udenie, ktoré nespifia niektoré z tychto kritérif, nemozno povaZovat za
krestanské, je to kult.

Kulty m6zu byt synkretické alebo pohanské. Prvé obsahuji isté prvky, prevzaté
z krestanského uéenia, ¢o vSak neméze urobit’ ich uéenie krestanskym (ani ,polo-
krestanskym®, lebo vSetko, ¢o nie je Cisto krestanské, je vlastne pohanské). Preto aj
prislusnici vSetkych kultov (synkretickych i €isto pohanskych) st pohanmi; teda je
zbyto¢né hladat’ pre nich nové, komplikované nazvy, ako napr. ,prislusnici novych
nabozenskych smerov a hnuti“; a rovnako je nespravne nazyvat ich ,sektarmi* (vys-
Sie sme si povedali preco).

Hoci o kultoch existuje bohatéa literatira, uvediem tu struénd charakteristiku nie-
ktorych unas najrozSirenejSich alebo najnebezpecnejSich kultov (nebezpecénych
napr. svojou zakernostou — tym, Ze sa vydavaju za nieco iné, ako v skuto¢nosti su:
niekedy proklamuju nejaku charitativnu €innost, inokedy je to boj za mier, ochrana
prirody, rodiny, najéastejSie vSak prevencia a lieCba choréb).

Kulty mozno rozdelit na synkretické a (Cisto) pohanské (resp. novopohanskeé).

2.3. Kulty synkretické.
1. New Age (, Novy vek")

je najrozsirenejSim synkretickym hnutim. PouZil som tu vyraz hnutie (namiesto kult)
preto, lebo ide viastne o akysi ,,dazdnik“ nad viacerymi kultmi, ktorych spoloénym zna-
kom je jednak spomenuty synkretizmus, ale najma tizba po ovladnuti sveta — to, ze
su Uzko zviazané s aktivitami, usilujlcimi o politické, hospodarske a vojenskeé ,zjedno-
tenie” (globalizaciu): New Age ma tvorit' akusi ,univerzalistick(“ (multikultdrnu) ideo-
I6giu budicej svetovej superriSe. Tomuto hnutiu je venovana samostatnd stat
(111.11.), a v inych sa hovori o niektorych ddleZitych suvislostiach (111.12. a 111.13.), pre-
to sa na tomto mieste nim nebudem (napriek spominanej jeho zavaznosti) zaoberat.

2. Munisti.

Oficialny nazov kultu je ,Cirkev zjednotenia®, a jej filialkami“ sa napr. ,Medzinarod-
ny parlament pre bezpec€nost’ a mier, ,Federécia rodin za pravu svetovy mier a zjed-
notenie“. Predstieraju velky zaujem o rodinu, ¢o sa prejavuje napr. usporiadavanim
hromadnych sobaSov (niekolko tisic dvojic zhromazdenych na velkych Stadiénoch
dostava naraz ,pozehnanie” od tzv. ,pravych rodi¢ov*), alebo poriadanim ,festivalov
za pravu lasku v rodine”.
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Zakladatelom je Kdrej¢an zijuci v USA Son Mjong Mun (Sun Myung Moon),1 nar.
1920, ktory v r. 1957 vydal knihu ,Divine Principle* (Princip); t4 je pre jeho stlipencov
Lsvatou knihou“ s rovnakou (alebo vySSou) autoritou ako Biblia. Munizmus je zmesou
budhizmu, taoizmu, Spiritizmu, starych kérejskych kultov, staroginskeho dualizmu (jin
a jang) a niektorych prvkov krestanstva.

Podla Muna sa Bohu nevydaril objekt Jeho stvorenia (svet), a preto trpi, a on (Mun)
Ho svojou pracou uteSuje a povzbudzuje. Takisto JeziSovo dielo pre jeho pred€asnu
smrt’ vraj zostalo nedokoncéené (jeho Ulohou udajne bolo zjednotenie vSetkych kultar),
a preto musel prist’ ,novy mesias" (,Pan druhého prichodu®), aby dokonéil BoZi z4-
mer. A tak Mun so svojou manzelkou Hak Ca Han ,dokonéuju tato tlohu®; z toho d6-
vodu zalozili ,pravu (dokonald) rodinu® — ich svadba bola ozna¢ena ako ,Svadba Ba-
rankova“, oni dvaja sa stali ,pravymi rodi¢mi“, zakladatelmi ,pravého potomstva“. No
a aby sa toto ,pravé potomstvo“ rozSirilo po celom svete, organizuju spominané hro-
madné sobasSe; takymto sobaSom sa totiZ jeho U€astnici stavaju ,detmi pravych rodi-
¢ov* (partneri — vybera ich samotny Mun podla fotografii — su €asto prisluSnikmi roz-
nych narodov a ras).

Okrem spominanej ¢innosti sa Mun zaobera aj nie¢im prozaickejSim: je podnikate-
fom — vlastnikom obrovského majetku, viacerych firiem ivelmi vplyvného dennika
The Washington Times; okrem toho sa velmi aktivne zapéaja do politiky, ovplyvriuje
rozhodnutia vyznamnych svetovych politikov.

Je pozoruhodné, Ze tato synkreticka mixtara, napriek tomu, Ze je v prikrom rozpore
so vSetkymi troma vySSie uvedenymi znakmi (kritériami) krestanstva, a naviac sa
prieci logike (,zdravému rozumu*), nachddza u nas hodne privrzencov, ato najma
medzi Studentmi vysokych 3Skél.

3. Mormoéni.

Ich kult m& oficialny nazov ,Cirkev JeZiSa Krista Svatych poslednych dni“. Bol zalo-
Zeny vr. 1830 Josephom Smithom v USA. Smithovi Gdajne anjel Mormoni oznamil,
Ze kdesi v zemi je ukryta kniha napisana na zlatych doskach. Neskor mu vraj anjel
tato knihu dorucil a Smith ju preloZil — takto Gidajne vznikla Kniha Mormon. Neskor es-
te napisal Knihu nauk a zmluvy a Drahocenn perlu. VSetky maji u morménov rov-
naku autoritu ako Biblia. Okrem toho maju rovnaku autoritu pre cell ,cirkev* (kult) aj
»Zjavenia“, ktoré moze mat vodca (,prezident cirkvi®).

Podla morménov ma Boh hmotné telo: Boha tejto zeme vraj splodil boh so svojou
manzelkou v nebi; ten sa stal ¢lovekom a po svojej smrti bol povySeny do postavenia
boha. A tak ako sa vraj boh vyvinul z ¢loveka, mdze sa i ¢lovek stat bohom. Mnozstvo
bohov a svetov je neobmedzené. ,Trojica“, to su podla nich tri Uplne nezavislé a fy-
zicky odliSné osoby.

Smith zaviedol polygamiu a tzv. ,doktrinu zmierenia krvi* (€o vlastne nabada k vraz-
de z ndbozenskych dévodov: ,ak blizny chce spasenie a je nevyhnutné preliat jeho
krv, aby mohol byt spaseny"). Tieto a iné podobné ,zasady" vyvolali v USA velky od-
por, Smith bol zlyn€ovany a jeho stipenci utiekli na zapad a zaloZili si vlastny, mor-
monsky Stat Deseret; ten bol pod nazvom Utah neskor (v r. 1895) prijaty do Unie.
Hlavnym mestom je Salt Lake City (dejisko ZOH 2002). Je pravda, Ze polygamiu a
,Zmierenie krvi* uz vaéSina mormoénov nepraktizuje, ale ostatné bludy (ostro kontras-
tujuce s nami uvedenymi kritériami krestanstva“) pretrvavaju. Napriek tomu tento

1 Povodné (rodpvé) meno Jong Mjong Mun si zmenil vr. 1946 na Son Mjong Mun (v angl. transkripcii Sun My-
ung Moon) Co znamenaju Jednotllve Casti (slova) mena? Kore]sk znak pre , Son (Sun) mozno prelozit ako
,,vhodnost alebo ,dobrota“, ,Mun* &Moon) znaci ,pismeno’, ,znak" alebo ,pismo* a ,Mjong" (Myung) je ,Ziari-

l?nﬁ je ,,drak Celé meno v orejcine teda znamena nieco ako ,dobré (vhodne) Ziarivé pismo", avSak
cove ovonacemu anglicky Sun Myung Moon sa neskor prestahoval do Los Angeles v USAS)Z tohoto me-
na zaznieva nieco Uplne iné: ,sInce” (sun) a ,mesiac” (moon). Zd4 sa, Ze prave o to Munovi i$lo.
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synkreticky kult, podobne ako munizmus, sa u nas Siri, a to opat medzi mladymi fud-
mi, najma vysokoskolakmi.

4. Scientisti.

Oficialny nazov ,Scientologicka cirkev®. Kult bol zaloZeny americkym spisovatelom
L.R. Hubbardom. Predchodcom scientoldgie je dianetika (dnes je dianetika suéastou
scientoldgie).

Dianetika (z gr. dia = cez a nous = mysel) sa ,zrodila“ v r.1950, kedy vysla kniha
Rona Hubbarda ,Dianetika, moderna veda o duSevnom zdravi. Na prelome rokov
1953/54 Hubbard ,transformuje” svoju ,vedu“ na nabozenstvo, ktoré nazval ,Sciento-
l6gia“ — z lat. scio a gr. logos, teda doslova ,veda o vede, resp. ,poznani“— a sucas-
tou tohoto nabozenstva je aj ,lieCebna metdda“ dianetika — pozri stat 11.15.5.). Scien-
toldgia je jednou z najagresivnejSich odnozi New Age. Kedze je prisne (takmer vo-
jensky) organizovand, byva mnohymi uvadzana samostatne (mimo hnutia New Age).
O jej zakladatelovi Ameri€anovi R. Hubbardovi ndm vela mbZu napovedat tieto Udaje
z jeho Zivotopisu: v detstve bol (Udajne) vychovavany medzi indianmi, neskér stréavil
dva roky v Cine a Japonsku ,medzi kiiazmi, lamami a mudrcmi* (odtial si asi doniesol
vieru v reinkarnaciu, ktord je suéastou ucenia scientologie) a v Styridsiatych rokoch
bol aktivnym ¢lenom satanskej 16ze O.T.O. Spominana dianetika pouziva zvlastnu
metodu, tzv. auditing, pomocou ktorej sa ma Udajne ,vydistit mysel* (navodit’ stav
.clear”), ¢ize méa byt z nej odstranena tzv. ,reaktivna zlozka mysle“ (priblizne to, ¢o je
bezne zndme pod nazvom podvedomie). Ale slovo ,clear* ma v dianetike SirSi vyz-
nam: ,clear" je ciefom ¢loveka, a scientologia, resp. dianetika mu ho méa poméct’ do-
siahnut; ,clear* znamena ,Cisty* v zmysle duSevného zdravia, zbavenia sa bolesti,
mravnej istoty; tento vyraz ma oznacovat' nielen ,stav duse“, ale ma aj akysi magicky
vyznam — je to oznacenie pre nadcloveka, ktory nielenZe nema Ziadnu (ani potencial-
nu) chorobu, ale ma aj zvlastne schopnosti a moznosti.

Hubbard nema iba psychologické ambicie, ale aj socialne a politické ciele: nechce
mat iba ,Gistych” jedincov, ale aj spolo¢nost. ,Kliri“ podla neho by mohli ovladnut
zvySok ludstva — pravda, ,v jeho zaujme" (su to tie isté ciele, ktoré mali nacizmus a
komunizmus a ktory ma aj New Age).

Hoci v nazve kultu sa dvakrat opakuje vyraz ,veda“ (nielen ,scio* ale aj ,logos*
mozno prekladat’ ,veda“) nema v skuto¢nosti s vedou ni¢ spolo¢né. Je to synkreticko-
Spekulativno-okultisticky kult toho najhrubSieho zrna, ktory mimo iného obsahuje teé-
riu o nesmrtelnych duchovnych bytostiach (thetan), ktoré obyvaju telo a reinkarnaciou
prech&dzaju do novych tiel; pri tomto procese sa poskodili, a preto sa musia ,,opravit*
(oslobodit, ocistit). K tomu ma slazit spominany auditing, metéda dianetiky; jej pomo-
cou vraj tieto ,bytosti“ stipaju smerom k ,stavu clear, ziskavajua ,pdvodné vlastnosti*
a na najvyssich stupnoch sa stavaju znova ,bozskymi bytostami“.

Ucenie ,Scientologickej cirkvi“ je uréené pre intelektualov, zméatenych a hfadajucich
odpovede na svoje nabozenské otazky. A hoci je cela ,scientolégia“ iba vyplodom
dost' bujnej fantazie priemerného amerického spisovatela, nachadza ¢asto ohlas u
jednostranne vzdelanych fudi. Pre€o? Odpoved nacrtneme v ¢asti venovanej ezoteri-
ke a okultizmu.

Rad by som znovu zd6raznil, Zze scientoldgia je typickym a délezitym reprezentan-
tom hnutia New Age; patri k nemu nielen svojim synkretickym charakterom, ale aj
svojimi metédami — agresivnostou, zameranim na vplyvné osoby (,VIP*) v ekono-
mike, kultire, a najma v politike; ale aj svojim cielom — snahou ziskat moc, a nako-
niec ovladnut svet (uz teraz je Hubbardovo impérium velmi silné a vplyvné).

5. Bahaizmus.

Tento kult mé pbvod v islame. Vznikol v 19. storo¢i v Prerzii (dneSnom Irdne): isty
obchodnik sa prehlasil za ,baba“ (proroka) a zacal hlasat nové u¢enie. Jeho stupenci
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tzv. babisti boli kruto prenasledovani a on sam bol v r. 1850 popraveny. Po fiom na-
stdpil nim ustanoveny nastupca Sobhe Azal, ktory sa vSak na vedice miesto nehodil,
atak sa spravy ujal jeho starSi nevlastny brat Baha'u’llah (ten je autorom najvacsej
Casti doktrin kultu), a po fiom jeho syn Bahau (tento ma najvacsiu zasluhu za rozsire-
nie kultu).

Autori uéenia kultu sa snazili zmieSat Koran s Bibliou, islam s krestanstvom. Hodne
hovoria o ,jednote” sveta a viery (ako by taka jednota mala vypadat, ukazeme si za
chvilu). V bahaizme sa vyzaduje absollutna poslusnost; v3etko je riadené prisnymi
predpismi: modlitba (kedy, ako, v akej polohe sa modlit), pdst (podobny islamskému
ramadamu), manZelstvo (priptstaju sa dve manzelky; stanovuje sa napr. aj cena za
manzelku), rozvod, dedi¢stvo atd. Jednota (uz sme sa o nej zmienili) podfa bahaizmu
znamena jednotnd celosvetovu riSu, v ktorej by bol bahaizmus Statnym naboZen-
stvom, vlada (celosvetovd) by bola v rukach organu, ktory by bol ,neomylnym* a po-
zostaval by z 9 muzov, ktorych by volili bahaisti.

Jezi§ ma v uceni bahaizmu len okrajovy vyznam (jeho éra vraj skondila v r. 622,
ked nastupil Muhammad). Prakticky Ziaden vyznam sa nepripisuje JeziSovej smrti a
vzkrieseniu.

Zaverom mozno zhrnut: bahaimus je synkreticky kult, v ktorom prevaZuje u€enie is-
lamu, a ku ktorému je pridanych niekolko biblickych myslienok, aby sa stal ,prijatel-
nejSim*“ pre ludi Zapadu.

6. Gnostici.

| ked ide o ,historicku zélezitost, spominam gnosticizmus na tomto mieste preto,
Ze existuju jednoznacné paralely medzi metédami starovekych gnostikov a dnesnych
ezoterikov, posobiacich vo viacerych stucasnych kultoch. (Pozri aj kapitolu o ezoterike
na konci tejto state). Gnostici pri poznavani (gnéza = poznanie) zd6raznovali potrebu
zhadprirodzenych vedomosti* (ktoré vraj zaru€uju duchovny rast), zaoberali sa ahisto-
rickym poznavanim tajomstiev sveta (vratane jeho stvorenia a v iom zijuceho ¢love-
ka), opierali sa o dualizmus (v 2. storoci, ked gnéza bola na vrchole svojej ,slavy”, to
bol hlavne platénsky dualizmus), oddelovali duchovnost od telesnosti tak ostro, Ze to
az brénilo etickému konaniu, laske, socialnemu citeniu. Idey starovekého gnosticizmu
(pravda v zmodernizovanej podobe) sa uplatfiuju v hnuti New Age, najma v jeho kul-
toch raglianov' a vy33ie spominanych scientoldgov.

e

7. ,HFadag¢i gralu”.

Zda sa, Ze hnutie grélu dnes uZ nemé vela nasledovnikov — hoci z €asu na €as sa
vynoria jeho stlpenci: po¢as druhej svetovej vojny napr. Himmler zorganizoval vypra-
vu hladacov gralu, a v poslednom desatroci 20. storo¢ia vzbudil v Cechach znaénu
pozornost kult vedeny J.D. Dvorskym (alias ,Parsifalom®).

V tychto pozndmkach péjde hlavne o pohlad do histérie hnutia gralu, ktory méze
byt pouény pre isté analégie so su¢asnymi kultmi.

Vo svojej knihe ,NoOvY VEK* ALEBO KONIEC TOHOTO (,, STAREHO") VEKU? uvadzam
pomerne podrobne konkrétne priklady ,cudného” konania (podmieneného ezotericko-
mystickymi predstavami) nacistickych pohlavarov. Jednym z mnohych takychto ¢inov
bola napr. Himmlerom (uprostred vojny) zorganizovana vyprava, ktora mala najst
.posvatnu nadobu* (,posvatny gral®).

1 Raéliani sa sice ohradzuju proti tomu, aby ich hnutie bolo nazyvané nabozenstvom, i tak vSak nim je (presnej-
Sie: patri do kategérie tzv. ,novych naboZenskych smerov*, ktoré by mali ,uspokojovat ndboZenske potreby” i
pseudovedecké predstavy ,moderného Eloveka“ — raéliani napr. dosadzujii na miesto Boha, resp. boZstiev
mimozemske civilizacie: k zakladom ich ucenia patri nazor, ze v3etky nabozenstva su v skutocnosti iba nepo-
chopenymi stretnutiami s mimozemstanmi). Raé€liani vosli do povedomia nasich fudi asi najviac na rozhrani
rokov 2002/2003 ,Sokujucu spravu‘, ktora sa dostala azda do vSetkych médii a v ktorej dost’ bombastickym
spdsobom informovali o narodeni dvoch ,lispe$ne” klonovanych deti.
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Tento podivny Himmlerov €in byva oby€ajne pripisovany vplyvu okultistickych knih
A. Machena ,Velky boh Pan* a ,NajvnutornejSie svetlo®. No boli tu iste aj iné vplyvy
(,zdroje inSpiracie“); aspor o jednom z nich sa stru¢ne zmienim v nasledujlcich po-
znamkach.

Najprv vSak niekolko slov o tom, ¢o to malo byt — ten ,svéty (resp. posvatny) gral“.
Podla starodavnej legendy iSlo o kalich (pohar), ktory pouZil Jezi$ pri Poslednej veceri
a ktory udajne Jozef z Arimatie (ktory snal JeziSa z kriza) priniesol na GUzemie Brita-
nie. (V tejto legende hra rolu pri hfadani gralu aj Arthur, kral keltskych Britov, u nas
znamy ako kral Artus“, z prelomu 4. a 5. storo€ia — hrdina po¢etnych stredovekych
legiend). Gral mal byt ukryty kdesi v okoli Glastonbury. To, Ze sa tato lokalita v suU-
¢asnosti stala puatnickym miestom mnohych stpencov New Age, potvrdzuje skutoc¢-
nost, Ze u¢enie New Age pripisuje velky vyznam legendam — pohanskym i tzv. ,kres-
tanskym® (ktoré vSak v skuto€nosti maju s krestanstvom velmi méalo spoloéného).

V suvislosti s grdlom a s onym ,inym zdrojom inSpiracie” Himmlera treba spomenat’
jeho krajana (Nemca, ktory sa vSak neskér odstahoval do Rakiska), v tom case vel-
mi popularneho zakladatela sekty Hnutie gralu, O.E. Bernhardta alias Abd-ru-shina
(toto meno si dal, ked ,si uvedomil svoje poslanie®, t.j. okolo roku 1921), ktorého za-
kladny (,vierouény“) spis ,Vo svetle Pravdy” vySiel v roku 1932. Bernhardt si legendu
o grale prisp6sobil potrebam svojho ,uéenia“ (ktoré malo urcite vplyv nielen na Him-
mlera, ale aj na inych nacistickych pohlavarov). V tomto ,uceni“ sa hovori o tzv. Sty-
roch duchovnych Grovniach. Medzi bozskou a praduchovnou Groviou stoji hrad Gral,
strdzeny anjelskymi rytiermi. V iom je uloZena bajna nadoba, do ktorej Udajne spo-
minany Jozef z Arimatie zachytil pri ukrizovani JeZiSovu krv. Z tejto nadoby sa kazdo-
roéne na ,sviatok Holubice" rozlieva sila do celého stvorenia. Kralom hradu Grél je
Parsival, ¢ast Bozej vole (Imanuel), vyziarenej von z bozskej trovne.

Aky bol v skuto¢nosti vztah nacistického rezimu k Bernhardtovi, d4 sa iba tusit.
KedZe Hitler bol presvedéeny o svojom ,(mesiaSskom) poslani“ — realizovani ,za-
zraéného osudu fudstva®, museli byt Bernhardtove ,mesia3ske” ambicie’ najvy3simi
predstavitelmi nacizmu vnimané prinajmenSom ako ,konkurenéné®, ¢o totalitny rezim
nemohol tolerovat. Na druhej strane mnohé prvky jeho ucenia a ideoldgie nacizmu su
prakticky totozné; z toho sa da predpokladat’ jednostranna alebo vzajomna podmie-
nenost’ (najpravdepodobnejSie sa autori nacistickej ideolégie v mnohom ,inSpirovali“
Bernhardtovym ucenim): vSimnime si napr. Bernhardtov kriticky, presnejSie nepriatel-
sky postoj voci ,slaboSskému” krestanstvu, ktoré vraj vzniklo z nepochopenia JeZi-
Sovho poslania jeho apostolmi. (Bernhardt vo svojom uéeni, ako sam tvrdi, Udajne
vysvetluje — na rozdiel od krestanstva — biblické spravy ,bez bielych miest a rozpo-
rov“. Od svojich nasledovnikov vyZaduje prisnu mravnost' a kontrolu vnatorného Zivo-
ta). Okrem toho hlasa rasistické a nacionalistické nazory, ako dokazuje napr. nasle-
dujdci citat z jeho publikovanej prednasky ,Povolanie”; ,,...biela rasa je vo vyvoji naj-
vysSSia zo vSetkych... V bielej rase mozno dnes povazovat za najvysSieho skutocne
nemeckého ducha“.

Takymto rozpornym vztahom rezimu k Bernhardtovi sa azda da vysvetlit aj jeho
prechodné internovanie (,ochranna vazba“), a po prepusteni trvaly dohlad gestapa.
Mozno iSlo o isté ,preventivne opatrenie, mozno o vystrahu — zrejme G¢innu: Ber-
nhardt je sklamany a o€ividne zastraSeny — usiluje sa ¢o najviac upokoijit' burku, ktort
rozputal, mnohé svoje predchadzajuce prehlasenia sa snaZzi oslabit, rozdrobit, ohra-
dzuje sa proti uctievaniu svojej osoby (ktoré prv sdm vyprovokoval) a pod. — ale hnu-
tie zakazané nebolo.

1 Bernhardt — Abd-ru-shin si priviastiiuje mesiassky titul ,Syn Cloveka“, stotoziiuje sa s uz spominanym Parsiva-
lom, a tym ,astou Boha“ — Imanuelom, ddajne ,poslanym Bohom do hmotnosti* kvdli poslednemu sidu a
nastoleniu Tisicrocnej riSe. Imanuel — ,zosobnenie BoZej vole* je vraj jednym z dvoch Bozich Synov (druhym
je JeZi§ — zosobnenie Bozej lasky).
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Hnutie gral, napriek absurdnostiam, ktoré obsahuje jeho uéenie, méa aj dnes svojich
stlpencov, ¢i aspon obdivovatelov — dokonca aj u nas (i ked ich je uréite menej ako
vyznavac¢om inych tu uvedenych kultov).

2.4. Kulty pohanské (,novopohanské").
1. Hinduizmus (kulty z neho pochadzajlce):

Joga.

Joga je zrejme najrozSirenejSim kultom u nas. Zdaleka nie je iba telesnym cvice-
nim, ako sa niekedy tvrdi; ma totiz svoje korene v hinduizme, aten je predsa nabo-
Zenstvom, a to naboZenstvom pohanskym, zaloZzenym na takych zasadach, ktoré su
s krestanstvom absolltne inkompatibilné: napr. zakon karmy, viera v reinkarnaciu,
samotné chapanie Boha (bozstva) je tu diametralne iné ako v monoteistickych nabo-
Zenstvach.

Slovo ,joga“ znamena ,spojenie (s bohom)“, presnejSie: spojenie vlastného ,ja“
(atma) s ,kozmickym vedomim®, resp. s akymsi ,necsobnym bohom* (Brahma).

Hinduizmus bol pévodne nabozenstvom takmer vyluéne iba Indov, ale v r. 1966 sa
Ucastnici konferencie hinduistov rozhodli, Ze zmenia svet: vybrali prvych ,guru” (ucite-
fov) a vyslali ich do celého sveta. Odvtedy r6zne odrody hinduizmu (joga je jednou
Z nich) zaplavili zapadny svet.

Dnes je u nas mnoho uéitelov jogy Neindov (t.. ,domacich®); treba vSak povedat,
Ze vsetci (€i si to uvedomuju alebo nie) su vlastne misionarmi hinduizmu. Pred ¢asom
sa takmer podarilo (prostrednictvom ministerstva Skolstva) preniest pole pdsobenia
tejto pohanskej misie do vSetkych nasich Skél (iSlo o pokus realizovat’ takzvany ,pro-
jekt R.A.S.T.“ — snahu zaviest povinne tzv. ,Jogu v dennom Zzivote" do denného rezi-
mu prace Ziakov v3etkych stupnov a typov Skél — €o by si, pravdaZe, vyZiadalo aj pri-
pravu pedagogickych pracovnikov, ktori mali projekt realizovat).

Hinduizmus vychadza z ndbozenskych spisov (knih) zvanych Védy; najposvatnej-
Sou a najznamejSou knihou z nich je Bhagavadgita (rozprava o KriSnovi — ésmom
vteleni boha Visnu).

Hlavnym prvkom védskej literatdry s kastovy systém a reinkarnacia. Existuje velmi
vela variantov (,siekt”) hinduizmu (od takmer ,Cisto filozofickych* Spekulacii po démo-
nov, od odporu k telesnému po najhrubSie sexualne kulty, od Uzkostlivého vyhybaniu
sa zabijania ohokolvek Zivého po najkrvavejSie obete).

Casto sa hovori o tolerantnosti a mierumilovnosti hinduistov; treba viak vediet, Ze
tolerantnost’ nie je azda prejavom akejsi ,velkoduSnosti“ alebo ,lasky”, ale vyplyva
jednoducho z toho, Ze v hinduizme neexistuje nieco také ako absolitna pravda alebo
absoldtna autorita — a ked neexistuje ,absolatne®, je vlastne v3etko ,relativne”, prija-
telné; a pokial ide o ,mierumilovnost, o tom by vedeli hovorit krestania, kruto prena-
sledovani hinduistami; isty obraz o tejto ,mierumilovnosti“ si mozno urobit aj na za-
klade sprav z médii o krvavych bojoch s moslimmi (najméa v hraniénych oblastiach
medzi Indiou a Pakistanom).

Stari Indovia mali idajne 330 miliénov bohov; hlavnymi z nich st Brahma — Stvori-
tel, Visnu — Udrziavatel, Siva — Ni¢itel. Hinduizmus uéi, Ze vesmir existuje od ve¢nos-
ti a Ze neméa materialnu podstatu — tvori ho Cista energia (to ¢o sa javi ako materialne,
je iba ildzia — ,maja“). Pri nekone¢nom prevtelovani (reinkarnaciach) sa jedinec ,vyvi-
ja“, ajeho cielom je prepracovat sa do kasty brahmanov, z ktorej by mohol uniknat
dalSiemu prevtelovaniu — tym, Ze splynie napokon s ,Absolitnom®.

Ulohou &loveka je snaZit sa zlomit obmedzenia svojho tela a mysle a objavit svoje
.00Zské ja“ prostrednictvom nejakej formy jogy. ,Joga“ ma vela velmi rozdielnych fo-
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riem, metod, jej ciel je vSak vzdy rovnaky: koneénym Stadiom jogy je ,samadhi* — tym
je ukonéeny proces prevtelovania.

Zo znamejSich foriem jogy si uvedme aspon tieto: joga skutkov (karmajoga), joga
poznania (dzfianajoga), dalej mantrajoga, tantrajoga, dZapajoga atd'.

U nés je najznamejSia hatajoga — pozicie tela (asany). Je zamerana na sebaovla-
danie (tela — svalstva a nervstva i vnatornych organov), a jej pravym ciefom je naugit
sa umeniu zastavit proces zivota (reinkarnacie); napr. dychové cvi¢enia (pranajama)
smeruju vlastne k obmedzovaniu dychania, az k zastaveniu dychu, ¢innosti srdca a
nervstva.

Spomefme dalej i u nas popularnu sahadzajogu — kult ,boZskej matky* Sri Mata-
dzi devi (guru devi = ,bozska ucitelka"). Meditativnou technikou sa tu ma prebudit ,si-
la kundalini* (ktora v podobe skruteného hada drieme v tele, kdesi v krizovej oblasti)
a vyviest ju po suSomne (retazci tzv. ¢akier) do spojenia s ,VSadepritomnou silou*
(.praenergiou“), a naveky tak dosiahnut ,oslobodenie od tohoto Zivota“ (tomuto pro-
cesu sa tu hovori ,sebarealizacia®).

Transcendentalna meditacia (TM).

Tento kult sa tiez snazi tvarit ako ,nendboZensky* — ako ,relaxand technika“.
V skutoénosti (svojou podstatou a cielom) sa v nicom neodliSuje od vy3sSie uvedenych
hinduistickych kultov. Zakladatefom TM je ,guru dev* (,bozsky ucitel*) MahariSi Ma-
hes$ Jogi (,Jogi* znamena ,ten, ktory dosiahol jednotu s bohom*), ktory prispésobil in-
dickd metédu podmienkam a mentalite zapadného ¢&loveka. Na rozSireni TM ma ,za-
sluhu” predovSetkym byvala hudobna skupina Beatles (jej ¢lenovia sa nou isty ¢as
zaoberali a velmi intenzivne ju propagovali).

Z Gdajnych ,piatich ciest”, ktoré vedu spat do absolltna, a to intelektualnej, emo-
ciondlnej, psychologickej, psychofyziologickej a mechanickej, TM vyuZiva ta posled-
nd, mechanickd. Pouziva ktomu zvlaStnu metddu: mechanické opakovanie tzv.
~mantry“, ¢o je magicka formula (akési ,zaklinadlo"), pozostavajuce zo sanskritskych
slov, mien hinduistickych boZstiev. Ustavicnym opakovanim mantry sa ma dosiahnut
.Stav vibracie“, naladenia sa a stotoZnenia sa s bozstvom. Treba zd6raznit, Ze opa-
kovanie mena pohanského bozZstva, jeho vzyvanie, je pre krestana tou najhrubSou
modlosluzbou.

Tantra.

Je jednou z najviac sa rozvijajucich druhov jogy na Zapade. Pri jej praktizovani sa
¢lenovia tohoto kultu oddavaju tomu najzvrhlejSiemu spbésobu spravania sa (od fud-
skych obeti az po sexualnu perverziu a ¢arodejnictvo). Dochadza pri nej k Gdajnému
prebudeniu uz spominanej ,kundalini Sakti sily“, pri ktorom sa mdzu prejavit U¢inky
magie (U¢astnici kultu pri tom niekedy vzyvaju aj satana).

Z ostatnych hinduistickych kultov treba spomenut’ eSte:
Kult Sri €inmoj (Sri Chinmoy).

,Guru* Sri Cinmoj (Ind Zijtci v USA) je mimoriadne aktivny: nadvazuje kontakty
s vyznamnymi osobnostami (presnejSie: dokaze sa vnutit, aby ho prijali, a toto potom
vyuZiva vo svojej reklame) — prijali ho napr. prezitenti Clinton, Havel, Kovag, ale aj
papez. Okrem toho poriada ,koncerty* (mal koncert aj v Bratislave) a ,zasvacuje mie-
ru“ mesta, oblasti a pod. — robi z nich tzv. ,mierové kvety"; takymi st u nas napr. Le-
voca, Vysoké Myto, zvolensky Pusty hrad, SpiSsky hrad, Rysy, okres SpiSska Nova
Ves a od r. 1997 do nov. 2001 aj B. Bystrica (v nov. 2001 mestské zastupitelstvo od-
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hlasovalo odstranit' tzv. ,paméatnik zasvatenia“).l Svoj kult Sri Cinmoj nazyva integ-
ralnou jogou.

Hare KriSna hnutie (ISKCON — Medzinarodnéa spolo¢nost’ pre uvedomovanie si Kri§nu).

Opat podstata a ciel st rovnaké ako pri vysSie uvedenych kultoch, metéda sa vSak
liSi: ¢lovek sa mé spravat’ ,nekarmicky", aby si svojim konanim nesp6sobil ,karmické
doésledky”. M& sa to docielit’ prisnou askézou, potlaganim zmyslov alebo zapojenim
zmyslov do sluzby ,bohu®. Okrem zakazu jest maso (€o je spolo¢né s ostatnymi hin-
duistickymi kultmi), nesmu sa jest vajcia, cibula, cesnak, hriby, ani ni¢, ¢o by pripravil
(navaril) ,neoddany”; zakadzany je aj alkohol, tabak, kava, ¢aj, kakao, drogy, tiez hry
a Spekulacie; sex maju manzelia povoleny 1 x za mesiac, iba v obdobi plodnych dni
zeny (len za ucelom splodenia potomstva). Kazdé rano sa musi v rychlom slede
1728-krét opakovat tzv. mahdmantra (velka mantra). Prislusnici kultu (tzv. ,oddani)
Ziju spolo€ne v komunitach, kde su Zeny a muZi oddeleni (i ked su manzelmi). Vy-
sledkom toho v3etkého opéat' méa byt vymanenie sa z kolobehu opakovanych zrodeni
(reinkarnacii) a pobyt v ,KriSnovom sidle®, na najvy33ej duchovnej planéte KriSnaloke.

Aj v tomto kulte sa vyZaduje naviazanost na duchovného ucitela — guru.

2. Budhizmus.

Na Zapade je velmi popularny. Obsahuje rozsiahle filozofické systémy. Boh, ako ho
chapu krestania, v budhizme neexistuje. Svet vraj existuje od nekoneé¢na do neko-
nec¢na (nebol stvoreny). Zatial ¢o pre nas €as plynie linearne, budhisti si predstavuju
vSetko v kategoriach veéného kolobehu. Svet je podfa nich jednoznacne negativny, je
zdrojom utrpenia, hoci je vlastne iliziou. ,Spasa“ spociva (podobne ako v hinduizme)
v totalnom vystdpeni z procesu bytia (po mnohych reinkarnaciach), ale, na rozdiel od
hinduizmu, toto ,odputanie” nespociva v splynuti s Absoldtnom, ale je to vlastne akési
.vyvanutie" — individualna existencia sa strati v ,nirvane“.

Ako je asi vSeobecne zndme, zakladatelom budhizmu bol princ Siddhartha Gauta-
ma, zvany Budha (t.j. ,Prebudeny"), ktory zil pred rokom 544 pr.n.l. Otraseny tvrdou
realitou utrpenia vo svete, hladal cestu, ako sa z toho vymanit. Po dlhom hladani (vy-
skuSal askézu, jogu, meditaciu ai.) nakoniec vraj obdrzal ,osvietenie” (stal sa Bud-
hom). Budhizmus je prili§ zloZité u¢enie, aby tu mohol byt podrobnejSie opisany, pre-
to sa obmedzim iba na niektoré jeho aspekty. Budha do svojho systému prevzal nie-
€o z hinduizmu (predovSetkym predstavu o zdkone karmy a o reinkarnéacii), avSak
myslienku atmanu (nesmrtelnosti duse) neprevzal. Ako potom vSak vysvetluje rein-
karnaciu? Vymyslel na to doktrinu tzv. ,podmieneného vznikania“: nie ve¢ny atman
prechadza do novej existencie (ako v hinduizme), ale ,sanskary”, karmické ,otlacky”
vo vedomi umierajuceho vraj v maternici budicej matky ovplyvnia vyvoj nového indi-
vidua. Novovzniknuta bytost' teda nie je totoZzna s predoSlou, ale nie je ani Uplne od-
liSna. Pre tieto ,Ciastocné Upravy“ (akysi ,kompromis®) Budha nazyva svoju nauku
L,Strednou cestou”.

Po smrti Budhu (544 pr.n.l.) vzniklo viacero budhistickych §kol, ktorych uéenie sa
¢asto velmi podstatne liSi. Hoci bol Budha v skuto€nosti ateistom (v jeho uceni nie je
miesto pre ziadneho boha), jeho nasledovnici, kedZe si nevedeli vysvetlit niektoré
Budhove vlastnosti, ,povysili“ ho na nadprirodzend ,nebeski bytost* (urobili z neho
vlastne ,boha“). Vznikla teéria o troch telach Budhu: telo ve€¢ného zdkona, telo blaze-
nosti a telo fudské, v ktorom sa inkarnuje ako pozemsky Budha. Takych inkarnécii je
vraj nekone¢né mnozstvo.

1 Skoda len, Ze kompetentné Urady, resp. organy ostatnych miest a regionov nenasledovali v tomto Banskobys-
trianov a stale ponechavajl na svojich miestach ,pamatniky” a tabule, hlasajuce, Ze ich mesta, regiony, ob-
ce, kultime a historické pamiatky, ba dokonga celé oblasti prirodnych zvia$tnosti, zostavaju tzv. ,mierovymi
kvetmi* — inymi slovami: st prostrednictvom Sri Cinmojovho hinduistického kultu ,zasvatene* orientalnym po-
hanskym bozstvam.
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Hoci budhizmus vznikol v Indii, neudrzal sa tam (neobstal v konkurencii so starym
hinduizmom, a neskér aj s islamom), za to sa vSak rozSiril do inych krajin: Ciny, Ja-
ponska, Tibetu, Viethnamu, Kérey. VSade tam ¢asom nadobudol svojsku, od inych ob-
lasti odliSnd, podobu. Dnes je na svete asi 0,5 miliéna budhistov.

Zvlastnou odrodou je Zén, ktory sa sustreduje na meditaciu a je plny paradoxov,
dvojzmyselnosti a protikladov.

Pri meditacii tu najprv ide o ,zastavenie viru divého tanca myslienok” (,neskrotne
skakajucich opic*); pouzivaju sa na to ,kéany* (paradoxné hadanky, ktoré sa racio-
nalne nedaju rozlustit). Ked je meditujici zmateny a upada do zufalstva, naraz ho vraj
mozZe ,0Ziarit" transcendentnd realita (tzv. satori).

Zén je mniSske naboZenstvo, ktoré sa da realizovat iba v klaStore; napriek tomu sa
on pokusaju niektori ludia na Zapade. Casto sa pritom snazia kombinovat niektoré
jeho prvky s krestanstvom. Je to nezmysel: budhizmus a krestanstvo s absolutne in-
kompatibilné, fundamentalne odliSné: 1. predovSetkym v samotnom zéklade — v otaz-
ke existencie Boha; zatial ¢o krestanstvo ma osobného Boha, ktory zjavuje svoju vo-
[u, budhizmus boha bud nepoznd, alebo (v niektorych smeroch jeho ucenia) ide o
,00Zstvo" absolitne odliSného charakteru; 2. v otdzke spasy: pre krestana je myslien-
ka ,vyvanutia“ osobnej existencie, akési ,sfuknutie sviecky" (ale ani ,splynutie s ,ab-
solitnom®, ako je to v hinduizme) neprijatelna; krestanova nadej ve¢ného zivota je
Uplne ind — ovela radostnejSia, optimistickejSia. 3. Pre krestana je absolitne neprija-
telny aj ,zakon karmy*, s ktorym Uzko suvisi predstava o reinkarnaciach a myslienka
.samospasenia“. Pre krestana spasenie suvisi s milostou Boha a s dielom JeZiSa
Krista (pozri napr. tzv. kritéria krestanstva“ v 11.2.2.). 4. Aj predstava sveta, ktory je
pre budhistu iliziou (maja), je pre krestana neprijatelna — jeho Boh nie je Tvorcom
ilhzii, ale realit.

Aby cClovek nepodlahol zvodom v3elijakych nekrestanskych myslienkovych kon-
Strukcii (nabozenskych alebo filozofickych) — ktoré ho mozno lakaju svojou ,original-
nostou®, zvlastnostou, ,preSpekulovanostou” — musi poznat dokladne svoje viastné
nabozenstvo. Prave to ho najlepSie ochrani od experimentovania s roznymi synkretic-
kymi alebo vyslovene (€isto) pohanskymi kultmi.

3. Satanizmus.

UvaZoval som, ¢i sem zaradit' aj satanizmus, ktory sa (ako uvidime) dost podstatne
liSi od inych tu uvadzanych kultov. Nakoniec som sa rozhodol uviest tu o fiom niekol-
ko informécii, pretoze je ,aktualny” (azda kazdy ¢lovek sa stretol s nejakym satanis-
tom, alebo aspon s prejavmi a vysledkami ¢innosti satanistov, napriklad s vystupno-
vanym egoizmom a bezohladnostou, popripade s ,vandalstvom®).

Satanizmus nie je organizaciou ani jednotnym kultom (ako iné, vySSie opisané), ale
ide o velmi neslrodé (a nejednotné) hnutie ludi, ktori z nejakych pri¢in sa hlasia k re-
volte a k jej symbolu — satanovi (odporcovi Boha). Existuje teda cely rad navzajom
nezavislych satanistickych skupin a jednotlivcov. Neexistuje tu nielen jednotna Struk-
tara, ale ani spolo¢né autorita a zavazné doktriny. Satanista si upravuje satanizmus
sam pre seba. Jedinou zasadou, ktorej sa drZia v3etci je tzv. ,Crowleyov thelemicky
zakon“: ,Rob, ¢o chces, to nech je tvoj zakon." Napadne sa to podoba popularnemu
Sartreovmu: ,Zakazuje sa zakazovat!* Z toho mozno sudit na ,zdroj inSpiracie sata-
nistov* (alebo aspori na isté ,ideové vazby“ so sartrovskym ,humanizmom?®).

Vcelku mozno hovorit’ o troch hlavnych pradoch satanizmu:

1. ,tvrdy*: konanie krvavych ritualov (zvieracich i ludskych),

2. ,makky" (sem patri napr. kalifornska ,Cirkev satanova“): protestuju proti krestan-
skej moralke, ktord povazuji za pokryteckd, slaboSsku a Skodlivd; vyhlasuju ,vieru
v Cloveka®, ktory je ,slobodny* (nespuatany ziadnym obmedzenim — ¢ize vSetko je do-
volené); stavaju proti solidarite egoizmus, proti odpusteniu odplatu, proti sucitu boj.
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Ide v podstate o dosledné aplikovanie zakladného principu pohanskej ,evoluénej tet-
rie" (,prirodzeného vyberu®) v praxi (vratane moralky a socialnej oblasti): ,silnejsi je
lepsSi, preto on je v prave“.

Satan je tu (v ich ociach) ,symbolom moci, pravdy, osvietenia, volnosti, pokroku a
radosti*.

3. Neurcity prud ¢arodejnictva a magického ezoterizmu (buduje jednak na ,tradi-
ciach roznych €arodejnikov, bosoriek, jednak je iniciovany a motivovany novym, tzv.
~mysterioznym“ pseudoumenim (spomerite si na zaplavu tzv. mysteriéznych filmov,
a samozrejme aj knih s touto tematikou; akymsi ich ,prototypom“ je napr. ,Harry Po-
tter).

Praktizovanie satanizmu moze byt rozli¢né: napr. ako ideovy kult satana (Cize akysi
paradoxny druh ,ndbozenstva“), alebo ako isty druh iernej magie, alebo ako ideolo-
gizovany kult, ktory je prostriedkom najmé na skupinové sexualne orgie.

Je do istej miery zvlaStnostou, Ze niektori satanisti neveria v existenciu satana (ba
¢asto ani v existenciu Boha), ale nenavidia krestanstvo (spajaju ho so zlom a nasi-
lim); pritom podstatu krestanstva vébec nepoznaju a o historickom JeZziSovi takmer
ni¢ nevedia. Niekedy to mozu byt dokonca ludia tiZiaci po dobre a laske, ktori nena-
chadzaju svoje miesto, a preto bludia.

Zaverom by som chcel upozornit, Ze dblezitym propagatorom satanizmu (podobne
ako niektorych inych destrukénych kultov) st mnohé rockové hudobné skupiny. Zna-
me sU tym napr. skupiny Black Sabbath, AD/DC, Rolling Stones, a z hudobnikov naj-
ma smutne znamy, mnohymi uctievany, dnes uz nebohy John Lenon (niekdajsi ¢len
skupiny Beatles).

4. Ezoterika, okultizmus.

Ezoterika a okultizmus samozrejme nie su kultmi, ale skér ,metédami®, ktoré mno-
hé kulty pouzivaju. Niekedy ich vSak prijimaju a praktizuju aj ludia, ktori nie su ¢lenmi
Ziadnych kultov; pritom vSak prave ezoterika a okultizmus byvaju ¢asto tym ,mostom®,
po ktorom sa ¢lovek ku kultu velmi lahko dostane. Preto sa chcem o nich stru¢ne
zmienit' prave v stati venovanej kultom.

Ezoterické znamend skryté (uzavreté, utajené, vyhradené pre ,zasvatenych®), na
rozdiel od exoterického (otvoreného, pristupného). Toto je klasicka definicia, ktora,
ako si ukazeme, dnes uz celkom neplati.

Isty druh ezoterizmu bol a je pritomny v kazdej civilizacii a vo vSetkych svetovych
(a tym skor v regiondlnych, popr. kmenovych) nabozenstvach: napr. v hinduizme tan-
trizmus, v islame sufitska mystika, v judaizme kabala, v krestanstve (najma v jeho
ranom Stadiu) gnéza; podobne v helénskom pohanstve to bola ,helénska gnéza“, kto-
rej ,patrénom"“ bol Hermes (spominam to najma preto, Ze vyrazy ,hermetizmus” a ,e-
zoterika“ sa €asto i dnes pouZzivaju promiskue). Azda pre ,doplnenie obrazu“ by bolo
treba spomenut eSte aspon stredoveku alchymiu, tajné rozenkrucianske rady, ,kres-
tansku kabalu“, ale tiez rozne praktiky ,fudovych zaklinaGov a ¢arovacov” (tieto patria
k okultizmu, vSak ezoterika sa s okultizmom vzajomne prelinaja).

Zmienil som sa, Ze tvrdenie ,ezoterizmus je skryty, utajeny“ dnes uz neplati. Je pa-
radoxom, Ze sa dnes ezoterika stala verejnou, viastne ,exoterickou“ — ved si len po-
zrite, ¢o verejne (dokonca s reklamou) ponukaju knihkupectva: su to nielen knihy
s ,mystickymi pribehmi“, ale aj s ,navodmi* réznych okultistickych praktik (ktoré kedy-
si patrili vyhradne ,zasvatenym®, t.j. do sféry ezoteriky). Pri€iny su asi dve: jedna je na
strane spotrebitefov — ,hlad po tajomnom, zvlaStnom*, druh& na strane ,producentov”
— snaha ovplyvnit paradigmu spolo¢nosti, pripravit' ju na prijatie novej ideoldgie — u-
¢enia ,Nového veku“ (New Age).

Pre ezoteriku je charakteristicky odliSny spdsob interpretacie: napr. pri poznavani

sa logika nahradzuje analdgiou, pouziva sa mnozstvo symbolov, neplati kauzalita
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(pricinnost) ani ¢asova naslednost; velmi typicky je pre fiu synkretizmus: svoju ,sku-
to€nost* sklada z fragmentov vybranych z najrozli€nejSich celkov (pri€om nehladi na
ich pripadnu inkompatibilitu) — vysledkom su ¢asto absurdné ,mozaiky"“. Casto ¢erpa
z cudzich zdrojov — nabozenstiev, kultir (dokonca ich uprednostiuje pre ich ,ina-
kost*, exoti€nost).

V prvych storociach nasho letopoctu sa krestanstvo branilo proti gnéze (hladajucej
v jasnych slovach evanjelia skryté vyznamy, tajomstva), celkom sa jej vSak neubrani-
lo; dékazom su niektoré vtedy prijaté dogmy, prie€iace sa nielen rozumu, logike, ale
aj samotnej biblickej zvesti. Tieto dogmy su vlastne zhrnutim te6rii niektorych teolo-
gov, ktoré mali ,vysvetlit* urcité (celkom jasné) biblické skuto¢nosti takym spdésobom,
aby sa stali ,tajomstvom®; ich autori i pozdejSi vyznavaéi sa k tejto ,tajomnosti* svojej
interpretacie (ktorej ani oni sami nerozumeju) otvorene priznavaju (mam teraz na
mysli najma niektoré dogmy tykajlce sa inkarnacie a ,trojjedinosti*).

Preco je dnes taky zaujem o ezoteriku a o okultizmus?

Pre st€asni dobu, ktora je nazyvana ,postmodernou®, je priznaéna skepsa — skla-
manie z vysledkov vedy, t.j. rozumu; tej vedy a toho rozumu, ktoré boli od doby osvie-
tenstva az zhruba do polovice 20. storocia oslavované, az ,zbozstované“. Ukazalo sa
totiz, Ze: po prvé — vysledky vedy &asto priniesli ludstvu viac zla nez dobra (dokonca
ohrozenie jeho existencie), a po druhé — nenasli (a ukazuje sa, Zze eSte dlho nenajdu)
slubované odpovede na mnohé zakladné otazky a rieSenia zavaznych problémov
[udstva. Ludia preto hfadaju odpovede alebo pomoc inde.

Pritom dochadza ¢asto k tazko pochopitelnému javu, Ze aj ludia inteligentni a vzde-
lani neraz ignoruju logiku i zjavné fakty, a paradoxne sa obracaji o odpoved a pomoc
na také ,zdroje poznania“, od ktorych — uz vzhlfadom na ich charakter a podstatu —
tieto odpovede, rieSenia, pomoc dostat nemdézu. Prispieva ktomu uZz spomenuta
skryt4 alebo zjavna propaganda — ,mysteriézna vina“ pochybného, ale velmi rozsire-
ného, a preto vplyvného, pseudoumenia, ktoré pdsobi na fudsku psychiku uz od det-
stva (uvedme ako priklad aspon ,Pokémonov* a uz spomenutého ,Harry Pottera®).
Vytvara sa tak nova paradigma — pohlad na svet, ktory akceptuje iracionalnost, pove-
ry a okultizmus.

Vysledkom je zaplava kultov, z ktorych sme si tu niektoré uviedli, dalej rozSirenie a
velka popularost’ roznych, ¢asto vyslovene Samanskych metod tzv. alternativnej
liecby (pozri aj 11.15.5.). Ukazuje sa teda, Ze ofenziva hnutia New Age je vcelku Uspes-
na — dari sa mu menit’ paradigmu velkej vacsiny ludi (zatial iba tzv. ,civilizovaného*
sveta), a tak ich odvratit od krestanstva. Velké odpadnutie, predpovedané Pismom,
zacalo, a nabera na obratkach. (Pozri aj I1l.11., 111.12., 11.13., 1.17., 1.18.).

3. NAOZAJ, PAN MARGIES ?°

Zoznamme sa s niektorymi nazormi Wolfharda Margiesa, predstavitela tzv. ,Hnutia
viery*. Tu sU citaty z jeho knihy ,VIRA, KTERA CINi ZAZRAKY* (vyd. Logos 1992):

1. Mézeme prosif, 0 o chceme a dostaneme to, pokial Zijeme v zdvislosti na Jeziso-
Vi... (str. 38).

2. Kto prosi v nddeji, hovori vzdy v buddcom Ease, a preto nie su jeho prosby vypolu-
té. PUha ndadej nepohne Bozou rukou. (Niektori ludia vo svojich modlitbach) apeluju na
Boha, aby nieco urobil. Kto sa takto modli, presunuje vec, ktord Ziada do buducnosti....
formuluje svojimi slovami... puhu nadej. Nadej znemoziuje vypocutie nadich modlitieb...
(str. 50).

3. ..mdame verif, Ze prijimame. Potom to budeme mat.

* Z knihy FAKTY A OVAHY O ZIVOTE...
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“a = pneuma “agion) symbolizuje Bozie konania — Jeho
Ducha; ryba (ICHTHYS = IX@YZ) symbolizuje JeZisa
Krista, BoZieho Syna, Spasitefa, a kniha (zvitok) s me-
nom nasho Boha (i1111"), ta symbolizuje Jeho samot-
ného — VSemohuceho, Veéného, NajvysSieho Boha, od
ktorého vSetko pochadza, na ktorom vSetko spodiva,
ktory vSetko ,nesie" (€o symbolizuje ,Jodka"“, plaviaca sa
po mori), a ktory je sucasne zdrojom pravdy — Bozieho
slova, ktoré je v Biblii ¢asto prirovnané svetlu (Z 119,
105, Prisl 6,23; 1J 1,5); toto na obrazku znazornuju 10-
¢e, vychadzajuce z centralneho symbolu.

8. ERY, LETOPOCTY, KALENDARE ’

Nemozno sa tu zmienovat' o vSetkych érach, letopoctoch a kalendaroch, a i tie, o kto-
rych bude re¢, budd viac-menej iba ,spomenuté” (vymenované a len vynimo¢ne dopl-
nené minimalnym komentarom).

S istym zveliCenim by sme moZno mohli povedat, Ze v davnoveku ,kofko bolo krajin,
resp. civilizacii, tolko bolo ré6znych ér a letopoctov“. Uz iba pohlad na ich zoznam mdze
pomoct pochopit ob&asné zmatky pri datovani historickych udalosti, ktoré sa odohrali
v roznych obdobiach, ale ¢asto aj pri sledovani stvislosti medzi udalostami, ktoré sa
odohrali si¢asne na rdznych miestach sveta.

Ery a letopoéty:

Spomeniem tu iba niektoré, najznamejsSie: zacnime egyptskou, ktorej zaciatok bol
rok 4241 pr.n.l; dalej: svetova éra byzantskd a éra Zidovska, pocitané ,od stvorenia
sveta“ zacinali vr. 3761 pr.n.l. a liSili sa iba zac¢iatkom roku (datumom Nového roku) —
v byzantskej ére to bol 1. oktdber, v Zidovskej 7. oktdéber. Spomerime eSte indickd éru
Kalijugu (so zaciatkom 18. febr. 3102 pr.n.l.) a ¢insku — RiSu stredu (zadiatok epochy:
rok 2637 pr.n.l.).

Nejaka chronolégia rokov neexistovala. Roky sa obycajne pocitali podla vlad jednot-
livych panovnikov alebo dynastii.

Gréci napred pocitali letopocet od dobytia Troje (r. 1184 pr.n.l.), neskdr presli na 4-
ro¢ny cyklus podla olympskych hier (so zaciatkom r. 776 pr.n.l.). Rimania spociatku tiez
nepoznali presny letopocet a data urcovali napr. podia funkéného obdobia jednotlivych
konzulov. Zagiatok letopoctu, tzv. ,A.U.C." (Ab Urbae condita — od zaloZenia mesta, t.j.
Rima) bol stanoveny odhadom na 21. aprila 753 pr.n.l.; neskér tzv. ,A.R.E.” (Ab regibus
exacetis — od vyhnania kralov, t.,j. od r. 510 pr.n.l.). Ptolemaios okolo r. 150 n.l. stanovil
epochu so zaciatkom 26. febr. 747 pr.n.l. (Gdajne podla krala Nabukadnecara). Tato éra
platila v Asyrii, Babylone a Perzii do 3. storocia n.l. V Rime ju vystriedala od roku 284
»era cisara Diokleciana*“.

Kalendare:

Jeden z najstarSich (neberieme tu do Gvahy staré kultiry na americkom kontinente)
je egyptsky zo 4. tisicrocia pr.n.l. (mal 12 mesiacov); dalej starobabylonsky z 3. tis.
pr.n.l. (bol tiez deleny na 12 mesiacov, a po 8, resp. 19 rokoch bol doplfiovany dalsi
mesiac), zidovsky (12 mesiacov, a doplfioval sa kazdy 7. rok o 1 mesiac), €insky
(Sestdesiatrocné cykly, rok mal 354-355 dni, tzv. ,plny rok* 383-384 dni), starogrécky

* Kapitola je prevzata z knihy ,NOVY VEK® ALEBO KONIEC... (Kniha vysla v r. 1999, t,. pred ,prelomom vekov*,
Dnes sa to bude zdat mozno nepochopitelné, ale v tom ase sa vasnivo diskutovalo o tom, kedy vlastne konci
druhé a zacina tretie tisicrocie: na rozhrani rokov 1999/2000 alebo 2000/2001?).
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(osemroéné cykly, 48 prazdnych a 51 plnych mesiacov), arabsky (plati v moslimskych
krajinach dodnes, zacina sa rokom 622 — Utekom Mohameda do Mediny, ma 354 dni,
priestupny rok 355 dni).

Nas kalendar sa vyvinul z pohanského — rimskeho, zreformovaného Juliom Caesa-
rom v roku 46 pr.n.l. (odtial nazov , juliansky“). PribliZme si podrobnejSie jeho vyvin a
.metamorfozy":

Ako uZ bolo spomenuté, zaciatok rimskeho letopoctu (A.U.C.) pripada na rok 753
pr.n.l. Rok v rimskom kalendari mal povodne 304 dni, 10 mesiacov, za¢inal marcom
(Martis), kongéil decembrom — to bol tzv. Romulov rok. Tento bol neskér upraveny tak, ze
za december boli pridané dva mesiace — januér a februar (Januarius a Februarius) — to
bol tzv. Numov rok. V roku 190 pr.n.l. bol januar prelozeny na zadiatok roku (februar
zostal na konci). Tak sa stalo, Ze mena mesiacov, ktoré pévodne vyjadrovali ich poradie
v roku (od Quintilis po December) sa stali ,nelogickymi“ (napr. december — od ,decem*
—nebol uZ desiatym, ale jedenastym mesiacom v roku).

V roku 46 pr.n.l. doslo k ,julianskej reforme”. Na pocest cisara Julia Caesara bol tento
kalendar nazvany ,julianskym“ a po Caesarovej smrti bol mesiac Quintilis (podfa nazvu
Jpiaty”, v skutoénosti siedmy) pomenovany po nom — Julius (jul). Podobne neskaor bol
premenovany Sextilis na pocest ,zbozSteného” cisara Augusta na Augustus (august).
Pri tejto reforme bol februar presunuty medzi januar a marec. Rok bol podla julianskeho
kalendara o 10 dni dIhSi ako pévodny ,rimsky rok* — mal 365 dni, pricom kazdy Stvrty
rok bol priestupny, ¢ize mal o jeden den viac (tento der sa, tak ako dnes, pridaval k fe-
bruaru). Jarna rovnodennost bola stanovena na 25. marca (Nicejsky koncil vr. 325 ju
Jpresunul“ na 21. marca), jesenna na 24. septembra, leto zacinalo 9. maja, trvalo 94
dni, ,obrat sInka“ (t.j. den, ked sa postupné predlzovanie dha meni na skracovanie) bol
24. juna; zima zacinala 10. novembra, trvala 89 dni, a ,zimny obrat” (,slnovrat”) bol 25.
decembra. Tento kalendar platil a plnil viac-menej UspeSne svoju Ulohu do 16. stor.
(v niektorych krajinach, napr. v Rusku, resp. ZSSR, do 20. stor.). Boli tu vSak aj problé-
my. Spomenme aspon dva, tie najzavaznejSie.

Prvym problémom bola zna¢na nejednotnost (trvajica prakticky az do konca stredo-
veku) pri ur€ovani zaciatku roku; ten bol prestvany — napr. na 25. december, na 1. ma-
rec, 1. januar, 1. september, 24. september, na Velkd noc a i.

Bol to skutocny chaos — v réznych obdobiach a na réznych miestach platili odliSné kalendare. Spomer-
me aspofi tzv. grécku (byzantsku) indikciu (zaCina 1. sept. pred Novym rokom n.l.), podla ktorej sa riadili
papezi do roku 1087. V Cechach sa zacinal rok kedysi 25. decembra (tzv. stylus pragensis pouzivany do
r. 1365); poCas vlady Vaclava Il. a Jana Luxemburského sa pocital zaciatok roku 24. septembra. Tzv.
rimsku indikciu“ (Novy rok 25. decembra) pouzival najma kriazsky stav. Do polovice 13. stor. bol na Slo-
vensku zaciatok roku rovnaky ako v Cechach, potom sa preslo na tzv. ,uhorské" datovanie (zaciatok roku
bol 25. marec), a od polovice 14. stor. bol oficidine ustanoveny Novy rok na 1. januéra (niekde bol zacia-
tok roku presunuty na 1. januar az od r. 1621).

Druhy problém, ktory sa uké&zal byt velmi naliehavym aZ po jednom a pol tisicroci,
vyvstal z istej nepresnosti pri stanoveni dizky roku (365,25 dni). Pévodca vypoctu Sosi-
genes sice vedel, Ze rok trva v skuto€nosti o nie€o menej, ale tento zlomok casu pokla-
dal za zanedbatelny. ISlo tu 0 11 minGt a 14 sekdnd za rok. Nie je to vela, ale za staro-
¢ia sa toho ,nazbiera“ (za 128 rokov je to cely deri). V 16. storo¢i zistili, ze doSlo k po-
sunu uz o celych 10 dni. Atak Luigi Lilius vypracoval novu reformu kalendara, ktorej
platnost’ bola vyhlasena 24.2.1582 papezskou bulou (vydal ju papez Gregor, preto sa
novy kalendar nazyva ,gregoriansky®). K akym Gpravam doslo? PredovSetkym bolo
vypustenych ,nadbytoénych* 10 dni; rok ma nadalej 365 dni a priestupny (366 dfiovy)
je kazdy 4. rok (Cize rok delitelny 4), avSak (na rozdiel od julianskeho) to plati s vynim-
kou rokov na prelome storoé¢i (kon&iacich na ..00) nedelitelnych 400 (napr. r. 1900 je
delitelny 4, mal by byt priestupnym, nie je nim vSak, pretoze ¢islo 1900 nie je delitelné
400; ale r. 2000 priestupnym je — lebo je delitelny nielen 4 ale aj 400). Pravoslavna cir-
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kev ,gregoriansku Upravu“ neprijala, ale dodnes sa drzi kalendara julianskeho (rozdiel
dnes ¢ini 13 dni).

Z dalSich ,reforiem* (presnejSie pokusov o reformu) spomefime aspori republikansky kalendar, ktory
bol zavedeny vo Francutzsku po revollcii: letopocet zacinal diiom 22. 9. 1792 (bol to deri jesennej rovno-
dennosti), rok mal 12 tridsatdniovych mesiacov, ,tyzded* (dekada) 10 dni; zruSeny bol Napoleonom; v do-
be Parizskej komuny ho obnovili - po dobu trvania komuny.

Pokial ide o zaciatok roku (a teda aj storocia a tisicroia), znovu zdéraznujem, Ze
1. januar plati az od 14. (niekde az od zaciatku 17.) storocia, kedy doSlo v tejto veci
k akémusi ,navratu k tradicii“, presnejSie k pévodnému pohanskému kalendaru (julian-
skemu).

Ako bolo uz spomenuté, v r. 46 pr.n.I. Julius Caesar zaviedol novy kalendar, pricom zaciatok roku bol
stanoveny na defi 1. januar, ktory bol zasvateny lanusovi (v transkripcii aj Janus, Jan) — pohanskému bo-
hovi ,pociatku vSetkych veci, vehodu a vychodu (preto byva zobrazovany s dvoma tvarami) a ochrancovi
dvier a brén*.

Krestania sa spociatku riadili podfa Zidovského kalendara, neskor presli na ,Diokle-
cianovu éru“ (nazyvanu aj ,érou mucenikov”), ktora sa zacala r. 284 n.l. Prvi krestania
nepouzivali rimsky letopocet, ani nepocitali roky podla JeziSovho narodenia. Juliansky
kalendar ako z&klad krestanského letopoctu bol prijaty na nicejskom koncile vr. 325,
ale (ako bolo spominané), bola tu nejednotnost v uréovani zadiatku roku (ta trvala
vlastne pocas celého staroveku a stredoveku).

Bolo to najmé Stvrté storoCie (kedy sa konal spominany koncil), ktoré sa vyznacovalo snahou (ba priam
posadnutostou) cirkevnej hierarchie, vzdialit a diStancovat sa od zidovstva a pribliZit sa k pohanstvu —
z ktorého ostatne v zna¢nej miere pochadzala —, a to nielen v zaleZitostiach formalnych, resp. ,svetskych,
akou je napr. kalendar, ale, Zial, aj v mnohych vierou¢nych otazkach. (O tom viac v mojich predoslych
knihach, najma v POZNANIE... - otazka zZivota a smrti).

Ina velka zmena v krestanskom kalendari, vlastne zarodok ,krestanskej éry*, t.j. po-
¢itania rokov ,,0d narodenia Krista“ — AD (Anno Domini), ma pociatok v 5. storoci. Auto-
rom navrhu tejto zmeny bol opat Dionyz Exiguus. V r. 421 bol tento opat povereny ulo-
hou vypocitat presny datum Velkej noci; on si vSak zaumienil vypogitat’ datum narode-
nia Jezisa.

Vychadzal pritom z tychto skutognosti: Kristus bol ukrizovany ked' mal 30 rokov — €o je, prirodzene, iba
predpoklad (ako sa ukéazalo nepresny), vstal z mftvych 25. marca, ¢o bola nedela. Podla kalendara Diok-
lecianovej éry mala nedefa pripadnit na 25. marca v r. 279 (to bol v skutoénosti rok 1315 AUC — rimske-
ho oficialneho letopoCtu). Exiguus uvazoval, kedy predtym pripadla nedela na 25. marec; pri vypocte pou-
zil tzv. ,velkd indikciu® (Cize cyklus 532 rokov, po uplynuti ktorého ten isty defl v mesiaci pripadne na ten
isty defl v tyzdni a si¢asne na tU istu fazu Mesiaca). Exiguus teda od r. 1315 odpocital 532, dostal rok
783 AUC, od ktorého odpocital 30 (predpokladany Kristov vek) a dostal tdajne rok narodenia JeZisa — rok
753 AUC. A tak navrhol, aby po roku 241 Dioklecianove;j éry (t.j. 1277 AUC) nasledoval rok 526 AD (Anno
Domini) - tj. ,od narodenia Jezisa“. Samotny vypocet i predpoklady, z ktorych vychadzal, boli problema-
tické.

Navrh nebol jednoznaéne prijaty. Neskor sa vSak ujal. Rimski papezi ho oficialne za-
viedli vSak a7 v 10. stor., a viac-menej ,samozrejmostou” sa stal aZ od 15. storocia.

Opat tu vSak boli problémy: napr. po roku 1 pr.n.l. (oznaéme ho ,~1) nasledoval rok 1 n.. (,+1%); chy-
boval teda rok ,0, ¢o bolo matematickym problémom a viedlo k mnohym nepresnostiam pri vypoctoch
historickych obdobi prechadzajlcich z doby pr.n.I. do doby n.I. Nedostatok sa snazil odstranit J. Cassini
(1677-1756) tak, ze napr. r. 2 pr.n.l. sa pri vypoctoch poCita ako =1 (r. 747 pr.n.l. sa pocita ako —746 atd'.)

N&s letopocet a kalendar, ktoré vlastne uréuji moment ,predelu” storo€i a tisicro¢i, su
teda umelé, nespolahlivé, nepresné — rok pociatku letopoctu je chybne vypocitany, diz-
ka, a najma zaciatok roku (s ¢im suvisi aj zaciatok storo€ia a tisicro¢ia) boli mnoho razy
menené — a aj preto tento ,predel” storoci a tisicro¢i nemdze byt skutoénym ,jubileom®
Ziadnej vyznamnej historickej udalosti, a uz vonkoncom nie je ,jubileom (okrdhlym ani
nijakym inym vyro¢im) narodenia Jezisa“. Uvediem k tomu eSte niektoré dalSie dokazy:

343



Pokial' ide o rok narodenia JeZiSa, povedali sme si ako sa k nemu dospelo (Ze pred-
poklady, z ktorych sa vychadzalo, neboli presné), aj Zze hned od pociatku sa tomuto
vypoctu velmi neddverovalo; a skutoéne, porovnavanim s inymi, presne znamymi histo-
rickymi datami, sa chyba potvrdila: napr. Herodes Velky, ktory panoval v dobe narode-
nia JeziSa, zomrel v roku 4 pr.n.l.; Jezi§ sa teda musel narodit predtym, s najvacSou
pravdepodobnostou medzi r. 7 a 4 pr.n.l. MoZzno mnohi budu sklamani, ale fakty sved-
¢ia o tom, Ze ani prelom rokov 1999/ 2000, ale ani 2000/ 2001 neznamena Ziadne ,0k-
rihle narodeniny” nasho Spasitela.

A pokial ide o defl a mesiac ,narodenia JeziSa“, ten bol stanoveny naozaj ,origi-
nalnym“ spdsobom: pohansky sviatok — ,def narodenia nepremozitelného Sinka“ (,dies
natalis Solis Invicti*),* slaveny v def sinovratu (ktorym, ako som spomenul, bol pévodne
25. december) bol pretransformovany na ,den narodenia Sinka spravodlivosti” (t.j. JeZi-
§a). Sucasne bol vykonany pokus zmenit tradiciu roztopasnej zabavy a neviazanej ve-
selosti pohanskych saturndlii na tradiciu oslavovania ,krestanskych sviatkov radosti a
veselosti“. O tito metamorfézu (&i skor ,novy nater, prelakovanie®) sa pokusil papez
Silvester v 4. storo¢i. Velka vacsina krestanov to vSak neprijala — az kym cisar Justin Il.
slavenie Vianoc jednoducho nenariadil cisarskym dekrétom (bolo to v roku 572).

Aj ked sa nevie, ktory defi a ktory mesiac (¢i aspon v ktorom ro¢nom obdobi) sa JeZi§ narodil, isté o-
kolnosti sved¢ia pre to, ze to bolo asi v jesennom obdobi; rozhodne vSak nie v decembri alebo januari —
spomenme si na udaj z LukaSovho Evanjelia, Ze v ¢ase narodenia JeZiSa ,boli v tom kraji pastieri, ktori
nocovali na poli a straZili si v noci stado” (L 2,8) - ale v tomto ro¢nom obdobi (,vianocnom®) to nie je moz-
né (nielen u nas, ale ani v Palestine). Okrem toho je nepravdepodobné, Zeby cisar Augustus nariadil s¢i-
tanie ludu (ktoré si podla vtedajSich predpisov vyzadovalo velké presuny [udi) v zimnom roénom obdobi.

Mozno ste si vSimli, Ze som v predoslych vetach pouzival vyhradne vyraz ,narodenie
Jezisa“, nie ,narodenie Krista“, ako sa ¢asto hovori (alebo spieva, napr. ,Narodil sa
Kristus Pan..."). Pre€o? Lebo Kristus sa nenarodil. Kristom sa Jezi§ stal, ked ho Boh
pomazal Duchom svatym (Kristus = Christos = Mesia$ = Masiach = Pomazany), a to
sa stalo bezprostredne po jeho krste v Jordane: ,...po krste, ktory hlasal (a vykonal)
Jan... Boh Duchom svatym a mocou pomazal JeziSa Nazaretského..." (Sk 10,37.38;
vid' aj Sk 4,27; Mk 1,9-11 a i.). Toto sa vSak udialo aZ v roku 27 n.l. (o tom podrobnejSie
vid v mojich knihdch POZNANIE... — OTAZKA ZIVOTA A SMRTI @ MOJE KREDO. — VERIM! ALE
v €0, KOMU A PRECO?).

Na zaklade uvedenych faktov by bolo vhodné, aby sme nas letopocet opéat oznaco-
vali, a to zadsadne, tak ako sme boli zvyknuti, teda ,nas letopocet, t.j. ,n.l.“ (popripade
Lprn.l"), a nie ,po Kr.“ a ,pr.Kr", resp. AD (Anno Domini) a AC, lebo tento letopocet nao-
zaj nema vela spolo¢ného s narodenim JeziSa Krista.

Tym, €o vidia v ,prelome tisicro¢i“ nieco ,mystického” (najma krestanom, ktori — v ta-
kom ¢i onakom zmysle — hovoria o ,miléniu“, ktoré méa nejaky suvis s biblickymi proroc-
tvami) by som chcel povedat, Ze predel ,naSich tisicro¢i v skutoénosti nie je ni¢im vy-
nimoénym a dni okolo neho su takymi istymi ako vSetky iné. Ved ony nielenze nijako
nesuvisia s biblickymi proroctvami, ale ani s éasovymi periédami (cyklami) ustanove-

nymi Bohom.

Niektoré ¢asové cykly totiz skutoéne ustanovil (urcil) Boh sém: jeden urcil priamo v Zékone, ktory dal
[udom prostrednictvom MojziSa — tyZden, ¢asovy Usek (cyklus) siedmich dni; dalSie tri asové jednotky,
resp. periédy urcil nepriamo — stanovenim zékonitosti pohybu kozmickych telies (Zeme, Mesiaca, Sinka) -
diZku dria, mesiaca, roku.2 Naproti tomu desatro€ia, storo€ia, tisicro€ia, ale aj hodiny, minuty, se-
kundy a pod. boli stanovené ¢lovekom. Pritom hrala tlohu matematika (vratane Ciselnej slstavy a mier,
ktoré v Case vypoctu platili) a ,pragmatizmus* (o je zalezitost velmi relativna). Teda asové jednotky a
periddy tejto druhej skupiny nemaju ni¢ spoloéného s Bozim stanovenim ¢asov. Pre krestana mozu mat

1 Slavenie tohoto dria bolo stc¢astou rimskeho pohanského kultu ,boha Sinka“.

2 Uvediem aspori niektoré biblické citaty, ktoré toto gotvrdzuju: ,Sest dni budes pracovat..., ale siedmy deri je
driom odpocinku pre JHVH-ho, tvojho Boha.” (5M 5,13-14);",(BoZe,) Tvoj je den a Tvoja je noc, urCil si miesto
nebeskym svetlam i sinku.” (Z 74,16); ,(Boh) utvoril mesiac, aby urcoval ¢as.“ (Z 104, 19/.
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vyznam z praktického hladiska (ako miera ¢asu zalozena na konvencii), ale nemaji mat Ziaden vplyv na
jeho vieru a vztah k Bohu; je napr. nepripustné, aby bol nimi ovplyvneny vyklad Pisma (Ci uz jeho proroc-
kych alebo inych &asti), bohosluzba a pod. Je tu vSak eSte ing, ovela zavaznejSia vec — Elovek si dovolil
menit’ dokonca tie jednotky a periddy €asu, ktoré ustanovil sam Boh; konkrétne:

a) tyzderi: Boh vo svojom Zékone stanovil, Ze tyzden — sedemdniovy cyklus konCi siedmym driom ($4-
batom, t.. sobotou), ktory ma byt dfiom pokoja a ma byt zasvateny Jemu — Stvoritelovi. Clovek vSak ,pre-
lozil* tento def na den po sobote, t.j. na prvy den tyzdia!

b) deri: koniec diia (a zadiatok nasledujliceho diia) bol uréeny zapadom sinka. Clovek vaak stanovil

rozhranie dni na polnoc.! Pri ,starom* zostali (najma ak ide o stanovenie zagiatku a konca soboty) okrem
Zidov iba niektoré mensie krestanské spolo¢enstva (napr. adventisti siedmeho dria).

c) mesiac: tato ¢asova perioda bola uréena cyklom obehu Mesiaca okolo Zeme (ved' podla toho ma aj
nazov); tento cyklus trva priblizne 28 dni (,lunarny mesiac* = ,mesiacovy mesiac*); takychto mesiacov je v
roku priblizne 13. Ale Elovek rozhodol, Ze ich bude 12, a to podia rimskeho (pévodne egyptského), po-
hanského vzoru (niektoré sa dokonca dodnes menuju podla pohanskych bohov, resp. ,zbozstenych* cisa-
rov, napr. januar, marec, jul, august).

d).stanovenie zaciatku roka a urCenie letopoctu zvIast ¢asto podliehalo fudskej svojvdli (vid vysSie).2

Ak som pisal, ze ,Clovek si dovolil menit jednotky a periédy Casu, ktoré ustanovil Boh*, koho som mal
na mysli? Pochopitelne predstavitefov cirkvi — v Case, ked sa tato stala ,svetovou supervelmocou® a do-
volila si nielen rozkazovat narodom, ich panovnikom, ale menit aj Bozie ustanovenia. To sa udialo po
,konstantinjzacii* cirkvi a upevneni moci papeZa (po 4. storoi). Daniel vo svojom proroctve predpoveda
prichod i dizku neobmedzeného panovania tejto svetovej velmoci: vo svojom proroctve piSe o nej ako o
tzv. ,malom rohu“ alebo o ,Stvrtom zvierati — viadcovi na zemi, odliSnom od ostatnych (svetskych) viad-
cov*, ktory ,.bude hovorit rei proti NajvysSiemu, trapit svétych Najvy$Sieho. Bude chciet menit ¢asy sviat-
kov i zakony"“ a neobmedzena moc ,mu bude dana do rik na jeden Eas, na dva Casy a na pol ¢asu“ (Dan
7,8.23-25). Proroctvo sa presne vyplnilo: vSimnite ako predstavitelia starovekej a stredovekej cirkvi kladli
svoju autoritu nad autoritu Boha (,menili svojvolne BoZi Zakon“; dokonca i ten z&kladny — Dekaldg), ako
prenasledovali tych, ¢o sa drZali BoZieho Slova (,trapili svatych Najvyssieho*), ako ,menili ¢asy sviatkov*
(rusili sviatky stanovené Bohom a zavadzali nové, svoje). A tato neobmedzena moc trvala priblizne jedno
a Stvrt tisicroCia (,jeden Cas a dva Casy a pol Casu” je podla véaésiny vykladaCov 1260 rokov) — od obdobia
jej vzniku a upeviovania (4. — 6. storoCie) do obdobia, kedy sa tato ,vSemocna moc* zacala oslabovat
zvnutra (nastupu velkych reformacnych hnuti) a neskér zvonka (osvietenstvo).

Povodnym Bozim ustanoveniam ohfadne asu, ¢asovych period (t.j. dfia, tyzdna,
mesiaca, nie vSak zaciatku roku) a sviatkov zostali verni jedine Zidia. Z krestanskych
cirkvi sa niektoré snazia vratit' sa k tymto Bozim ustanoveniam. Velmi sa im to vSak
nedarf; niet sa ani ¢o divit — ved vo svete, kde platia svetské zakony a nariadenia (ktoré
maju povod v nariadeniach onej spominanej takmer pod druhého tisicrocia vladnucej
svetovej supervelmaoci), to ani prakticky nie je mozné (darit' sa to moéze viac alebo me-
nej ispesne iba jednotlivcom). Zda sa, Ze v tychto veciach najdoslednejSie st ,mesian-
ske zbory“ v Izraeli (t.j. ti Zidia, ktori prijali JeziSa za Mesiasa, t.j. Krista, su teda vlastne
krestanmi). Osobne som presvedcéeny, Ze prave od nich sa mame aj (ale nielen) v tom-
to vefa €o ucit.

1 ESte v 17. stor. sa napr. bezne meral denny ¢as v Cechach dvojako: ,starym spdsobom®, Cize f)odl’a Jceskych”
hodin (deri koncil zapadom sinka) a (,po novom), ¢ize podfa ,nemeckych*hodin (defi konil polnocou). Po Bie-
lej Hore platili uz vyluéne iba ,nemecke hodiny*.

V astronémii defi za¢inal zase na poludnie, a to az do 31.12.1924. Od 1.1.1925 plati tzv. ,svetovy ¢as", ktory sa

meria od polnoci; je to stredny sinecny Cas greenwichskeho poludnika, ktory sa poklada za nulty. Od neho sme-

[)qrg na) vychod a zapad sa pocitaju pasmové ¢asy (smerom na vychod hodiny pribudaju, smerom na zépad u-
(daja).

2 Ludia jednoducho nereSpektuju fakt, Ze Boh urcil aj sled mesiacov, resp. zaciatok roku: , Tento mesiac (t.j. me-
siac, ked izraelsky narod vysiel z Egypta, t.). nisan)J bude pre vas zaciatkom mesiacov; bude vém prvym mesia-
com v roku.” (2M 12,2). Podla toho Krok mal zaCinat mesiacom, ked Zidia slavia paschu (pamiatku vyvedenia
Izraela z egyptského otroctva) a my, krestania, si pripominame udalosti, ktoré (popri stvoreni) su najddleZitejsi-
mi v celych dejinach ludstva — ukrizovanie a vzkriesenie Pana JeZiSa Krista (pamiatka Poslednej vecere a ukri-
Zovania pripada na 14. a vzkriesenia na 16. defi mesiaca nisan).
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vrchnostou) pouzivaji terminolégiu vymyslenud filozofmi* stojacimi vo vysokych Ura-
doch cirkvi 4. storogia.

11.,NOVY VEK* (NEW AGE)’

11.1. Podstata ,Nového veku“, jeho ,meno a miesto narodenia“
Co je to Novy vek (New Age)?

.Novy vek" (New Age) je nazorové hnutie synkretického, novopohanského charak-
teru, ktoré sa (zdanlivo spontanne) v poslednych desatrociach Siri (takmer) po celom
svete. Ma r6zne viac-menej institucionalizované formy s viacerymi ideovymi a mocen-
skymi Spickami, ktoré organizuju jeho Sirenie. MoZno ho opravnene oznacit ako celo-
svetové spiknutie proti krestanstvu a jeho moralke — s kone¢nym ciefom ovladnut’
svet (ideologicky i mocensky) a nastolit' ,nova moralku a kultaru®.

Velmi priliehavy nazov ,Spiknutie Vodnara“ ma kniha jednej z najpopularejsich veducich postav to-
hoto hnutia M. Fergusonovej. ,Obdobie viady Vodnara“, to je Udajne prave ,Novy vek®: ,Vodnar* sa spi-
kol proti ,Rakovi“, ktory vraj zastupuje rybu (symbol Krista, teda krestanstva); vysledkom tohoto
spiknutia ma byt Ustup 2000-rocnej éry krestanstva novej ére — ,Novému veku*,

»Meno a miesto narodenia“:

Vyraz New Age sa prvykrat objavil v r. 1843 (v ¢ase velkého rozSirenia milenaris-
tickych nabozenskych siekt) ako nazov periodika vydavaného utopicko-socialno-
spiritualnym spoloé¢enstvom v Ham Common (USA). Druhykrat sa tento nazov objavil
v roku 1906, ked A. R. Orange (1873-1934) zacal v Londyne vydavat' ¢asopis ,The
New Age“. Spociatku to bola tribtna liberalnych socialno-politickych nazorov (v pod-
state iSlo o nadviazanie na spominanych utopistov z Ham Commonu), neskor vSak —
ked sa Orange zacina intenzivne zaujimat’ o okultizmus a rézne ,duchovné uc€enia“ a
kontaktuje sa s Teosofickou spoloénostou — so zmenou zmyslania editora meni sa
postupne i obsah ¢asopisu. A so zmenou obsahu ¢asopisu nadobida Uplne iny vyz-
nam aj to, o stoji v zahlavi ¢asopisu — samotny pojem ,New Age“. V tridsiatych ro-
koch 20. stor. sa o Sirenie myslienok takéhoto ,nového" ,Nového veku* (,New Age")
najviac pricinila Alice Bailleyova, vedica osobnost spominanej Teosofickej spoloc¢-
nosti. Pojem ,New Age"“ sa po treti raz dostava do povedomia verejnosti — teraz vSak
v uz ovela SirSom meradle — po roku 1975. Rok 75. v kazdom storoci je podia ucenia
teozofov mimoriadny (priaznivy pre realizaciu ,synkretickych planov okultnych maj-
strov), a hnutie New Age sa to snaZi vyuZit — otvorene zacina ,utokom dobyvat
svet“. Pouziva pritom rézne prostriedky a metddy (raz velmi agresivne, inokedy rafi-
nované, nenapadné) — zdaleka to nie je iba presvied¢anie alebo ,meditacie” (aka sa
uskutocnila napr. na Silvestra 1986, ked o polnoci vSetky strediskd New Age sa po-
kusili spolo€nou meditaciou vytvorit' ,silové pole®, ktoré malo ovplyvnit, zmenit cely
svet).

V poslednej Stvrtine 20. stor. sa zacali pri Sireni ucenia New Age pouzivat metody ,osvedCené*
u ideolégov a propagandistov réznych politickych stran a hnuti — masivne sa indokrinuje pomocou ma-
sovokomunikacnych médii, velka pozornost sa venuje mladeZi (Skolam, u¢ebnym osnovam), infiltruju
sa rozne vladne i mimovladne institlicie, pouziva (zneuziva) sa kultura (pseudoumenie), ale i ,prispdso-
benad“ veda a alternativna medicina (hojne sa pritom vyuZiva akasi vrodena vlastnost mnohych fudi —
Luzba po tajomnom, zvlastnom*) atd’; UtoCi sa na skutoCnych krestanov, su oznaovani ako ,funda-
mentalisti“ (toto oznacenie nadobudlo velmi pejorativny charakter), diskreditovani a neraz dokonca i
odstrafiovani z miest, kde by mohli ,prekazat” pri Sireni u¢enia ,Nového veku™.

Hnutie sa k nam Siri — ako inak — zo Zapadu (darmo je, zda sa, Ze stale plati staré
.ex oriente lux“, z ¢oho vlastne implicitne vyplyva, Ze ,ex occidente obscuritas"). Na-

* Vybraté kapitoly z knihy ,,NOVY VEK* ALEBO KONIEC TOHOTO (,, STAREHO) VEKU?
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Sej verejnosti pojem ,Novy vek” (,New Age*) celkom iste nie je neznamy, aj ked sa
mnohi mozno osobne s jeho vyznava¢mi, najma tymi militantnymi, nestretli (v tomto,
vdaka Bohu, je situacia u nas o nieco lepsSia ako na ,Zapade“, najma v USA). Infor-
méacie, ktoré ma nas ¢lovek o tomto hnuti, pochadzaju najma z ¢lankov a knih, pricom
u nas vydané knihy o New Age su zvac3a prekladmi prdc americkych autorov. Je to
celkom pochopitelné, ak si uvedomime fakt, Ze toto hnutie dosiahlo najvac3ej popula-
rity (obluby a rozSirenia medzi obyvatelstvom) prave v USA; okrem toho tam Zziju, pi-
Su, hlasaju, Siria vSemoznymi spdsobmi svoje uéenie takmer vsetci jeho sucasni ,lid-
ri“. Nie je to ni¢ neobvyklé, ved v Amerike vzdy boli najoptimalnejSie podmienky na
Sirenie akychkolvek nazorov — vedeckych i pseudovedeckych, uslachtilych i amoral-
nych, rozumnych i Sialenych, krestanskych i antikristovskych. A to napriek tomu, Ze
vacSina z nich mala /m&/ korene mimo Uzemia USA (plati to aj pre ,Novy vek").

Dovolte par pozndmok (Uvah) o pri¢inach tejto ,pozoruhodnosti“ Ameriky. Oby¢ajne sa hovori o
zvlastnej mentalite Ameri€anov, alebo o Specifickych spoloéenskych a politickych pomeroch (,klime®)
v ich krajine. Je to sice pravdivé, ale velmi vSeobecné konstatovanie. Pokusim sa to preto (pravdaze,
bez naroku na Uplnost) konkretizovat: onu ,zvia$tnu mentalitu” a ,Specifickl spoloCensku a politickd kli-
mu“ vytvara vlastne tradicia zaloZzena na dvoch hlavnych pilieroch: (1) na Ucte k osobnej slobode a (2)
na obdive osobnych Uspechov. Ad (1): Tento faktor zohral v minulosti, dokial normy Zivota americkej
spolo¢nosti urCovala krestanska moralka, velmi pozitivnu rolu (Amerika bola Gto¢istom mnohych vzac-
nych ludi prenasledovanych cirkevnou i svetskou mocou, ¢o jej prinieslo znaény intelektualny i moralny
kapital); ale dnes, ked tam krestanské normy moralky prestali platit, zmenila sa ucta k slobode na ,uc-
tievanie modly bezbrehého liberalizmu®, ktory toleruje nielen najrozli¢nejsie nazory, ale Casto aj vyslo-
vene destrukénu Cinnost' jednotlivcov i skupin. Ad (2): Osobny Uspech (kariéra v zamestnani, popu-
larita, ziskanie bohatstva) je sice silnym zdrojom motivacie netnavnej prace, ale ma aj dve velké ne-
bezpecia: a) zvadza skiznut na cestu nezakonnosti a nemoralnosti, b) zuzuje zaujem ¢loveka na veci
sluziace tomuto Uspechu. Jemu sa prispdsobi vSetko, a to dokonca nielen v Zivote jednotlivca, ale i spo-
lo¢nosti. Napriklad systém vzdelavania poskytuje vysokeé, ale jednostranné vzdelanie — hiboké, ale Uz-
ke, prili§ Specializované (nie vSeobecné) vedomosti. Désledkom toho je obmedzené ,zorné pole* vacsi-
ny Americanov.

Pravdaze, sloboda a vidina Uspechu vzdy lakala a l&ka fudi z celého sveta. A tak sa Amerika stala
kotlom, v ktorom sa mie$aju a vzajomne ovplyviuju kultiry a naboZenstva rozliénych narodov a etnik;
ale stala sa aj nadejou (Ci skor ,eldoradom®) réznych ,mesiaSov*, ktori inde neuspeli - stala sa ich Uto-
Ciskom, ale aj ,utocniskom* (miestom, kam sa uchylili, ked' im ,nepriali“ spoluob¢ania v ich starej vlasti,
ale i miestom, z ktorého mozu bezpecne a Uspesne UtoCit a ,dobyvat svet).

V minulosti platilo, Ze maloktoré hnutie, ktoré zaplavilo Ameriku, dosiahlo vacsieho rozSirenia v inych
Castiach sveta, a to i napriek velkému Usiliu jeho ,misionarov”. Toto vSak, zial, neplati o hnuti New Age,
ktoré je znacne rozsirené aj v Eurdpe, najmé zapadnej. Mozno je to dané zvlastnostou hnutia (predo-
vSetkym jeho synkretickym charakterom, o spdsobuije, Ze si ,kazdy si v fiom mdze najst nieco, €o sa
mu paci), mozno tym, ze medzicasom hodne pokroCila ,amerikanizacia“ Eurdpy. Eurépa (vratane na-
$ho $tatu) totiz v poslednom ¢ase zacala nevidane usilovne kopirovat vSetko, ¢o je americké (nezavisle
na tom, ¢i je to dobré alebo zIé, hodnotné alebo Upadkové), a to v kultdre, umeni, ideoldgii, vzdelavani,
spdsoboch (zivotnom $tyle), ba i v jazyku (preberaji sa mnohé jazykové zvraty a nazvy i tam, kde exis-
tuju dobré domace vyrazy) — skratka svetom sa $iri obrovska vina ,vSeobecnej amerikanizacie®. A tak
mozno opravnene ocakavat, ze dokonca aj ona ,zvlastna americkd mentalita“ sa zakratko stane ,men-
talitou Eurépanov” (teda aj vacsiny Slovakov) — zial, mnohé symptémy tomu uz dnes nasvedguiju.

Nemienim sa tu detailne zaoberat’ jednotlivymi formami (odnoZzami) hnutia New Age
rozSirenymi v USA, pretoZe pre nas, Eurépanov nie je ani tak potrebné poznat’ typicky
.americké", ¢asto velmi extravagantné, extrémne formy tohoto hnutia, ale skor tie, ktoré
sU navonok menej napadné, no prave preto ,blizSie* naSmu ¢&loveku, a teda aj ovela
nebezpecnejSie. Rad by som tiez upriamil pozornost na ,euro-azijské" korene tohoto
hnutia a na ,eurépske Specifikd“ jeho stcasnych, ale aj historickych foriem, pricom,
pravdaze, nemozno pustit zo zretela jeho globalne — celosvetové (resp. ,kozmické")
ambicie a nebezpecéenstvo plyniice prave z tychto jeho ambicii. Niektorych typicky ,a-
merickych odrod“ New Age sa dotknem len stru¢ne, pretoze, napriek spomenutej po-
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sadnutosti kopirovat' vSetko americké, je pravdepodobnost, Ze by sa tu tieto fantastické
predstavy vo vacSej miere v dohladnej dobe rozsirili, predsa len mala.

11.2. Korene a z nich vychadzajuce predstavy

Ti, €o skumaju korene ,Nového veku“, nemusia sa vo svojich zisteniach vzdy stoper-
centne zhodovat. Zavisi totiz na tom, ako ,hlboko" do histérie zamieria svoj pohfad, po-
pripade pdvod ktorych znakov (resp. téz) hnutia skimaju; tych je totiz nesmierne vela,
a nie vSetky su typické pre kazdu jeho odrodu. Niektoré z nich vSak predsa len mozno
pokladat za zékladné, typické, popripade vSeobecné atributy uéenia New Age; a prave
na tie chcem zamerat pozornost.

1. Prvym korefiom je humanizmus, ktory je v podstate filozofickym vyjadrenim natu-
ralizmu, plodu racionalizmu 18. a 19. storocia.

Pozor: Nezamiefiajme si ,humanizmus® (ateisticky svetonazor) s ,humanitou® (s ,fudskym®, ¢ize sucit-
nym postojom!), alebo ,racionalizmus® (ateistické vyvySovanie fudského rozumu ako ,jediného zdroja po-
znania“) s ,racionalnostou” (s rozumnym, logickym uvazovanim a hodnotenim réznych javov materialneho
i duchovného sveta).

.Novy vek" preberd z humanizmu jednak predstavu vesmiru ako ,uzavretého systé-
mu“," v ktorom niet miesta pre Boha, jednak jeho vieru v neobmedzené schopnosti a

moznosti Eloveka, t.j. akési ,zboZStenie” Eloveka.?

2. Druhym korenom, ktory Uzko suavisi s predchadzajucim, je evolucionizmus, t.j. vie-
ra, Ze Zivot sa vyvija (bud kontinualne alebo v skokoch, pri€om hybnym motorom je vraj
prirodzeny vyber a mutacie), a to od jednoduchého k zlozitejSiemu; toto ,zdokonalova-
nie" tdajne dokonca prekracuje hranice druhov — &ize ,evollciou vznikaju nové druhy*.
Pravda, autori uéenia New Age si Darwinovu hypotézu, resp. predstavy suéasnych ne-
odarvinistov, ,upravili“ pre vlastné potreby. Ich predstavy su napr. (na rozdiel od nazo-
rov neodarvinistov) ovela optimistickejSie pokial ide o prognézu vyvoja (¢ize o dalsi o-
sud vyvijajuceho sa sveta, no najma cloveka, ktory by sa vraj mal vyvinat v akéhosi
.supercloveka®, ba vlastne ,boha“ — homo sapiens sa ma zmenit' v ,homo universalis");
okrem toho darvinisti zameriavaju svoj pohfad viac do minulosti, zatial o tvorcovia na-
zorov New Age do stc¢asnosti a budicnosti (teda do ,obdobia nového veku®).

Preto autori teorii New Age skor ako v ndzoroch dnesnych evolucionistov, hladaju inSpiraciu v pred-
stavach Theilharda de Chardina (1881 — 1955). Tento jezuita — ,vedec, ktory sa pokusal hovorit do teold-
gie, filozofie i do paleontoldgie,® i u nas mnohymi obdivovany, rozsiril metddu ,interpolacie”, pouzivand
bezne evolucionistami (na vyplnenie ,medzier* medzi jednotlivymi ,vyvojovymi Stadiami“) o ,superponova-
nie dalich vyvojovych Stadii* (prisiel s predstavou dalsieho ,vyvoja“ ¢loveka aZ po tzv. ,bod omega*), ¢o
je predstava velmi blizka pohanskym uéeniam (hinduizmu a budhizmu), ktoré, ako si ukazeme, patria
k dalSim dolezitym koreriom ucenia New Age.

ludstvo do kritickej fazy vyvoja, kedy déjde k radikalnym zmenam cloveka (fudstva);
podla niektorych dokonca uz ziju medzi nami ,pozitivni mutanti®, ktori si akymisi proto-
typmi nového fudstva (Ci skor ,boZstva“). Prave z tejto predstavy vznikol spomenuty
neuveritelny optimizmus, presnejSie optimistickd loz, Sirena hnutim New Age. Tento ich
optimizmus vzrastol najma v poslednom ¢&ase, ked vedci zacali s genetickymi manipu-
laciami a ked sa im podarilo klonovat zvierata (to znamena, Ze po ,technickej stranke*

1 Vesmir ako ,uzavrety systém" znamena, Ze nie je otvoreny zasahom zvonku (napr. od transcendentného Boha).
Odmietnutie existencie Boha a nadprirodzena je otvorene deklarované v tzv. ,Humanistickom manifeste I (z ro-
ku 1973). Aj podra jednej z verzii uCenia New Age je vesmir uzavrety voci zasahom zvonku (Boha), ale je napr.
otvoreny voci zasahom ,ja“ (bude o tom zmienka neskor).

2 | ked humanizmus, pravdaze, formalne vyraz ,zbozstenie* nepouziva (lebo Boha, ani ,boha"“ nepozna), pripisuje
¢loveku ¢asto schopnosti a moznosti, ktoré nema, nikdy nemal, ani nebude mat, a ktoré st Bozimi atributmi.

3 V paleontoldgii sa ,preslavil‘, mimo iného, tym, Ze sa zUcastnil na Skandaldznom paleontologickom podvode, pri
ktorom skombinovanim Casti lebky orangutana a stcasného Cloveka bol vytvoreny svojrazny ,paleontologicky
nalez" - lebka tzv. ,piltdowského Cloveka".
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ni¢ uz nebrani ani klonovaniu ¢loveka) — nebude teda treba ¢akat' na ,prirodu”, ¢lovek
jej méze ,pomaoct* pri vytvarani ,superlfudi“ a (o je iste snom lidrov New Age) bude ¢a-
som mozné ,vyrobit* klony vodcov, bojovnikov, robotnikov (podobne ako je to napr.
u niektorych druhov hmyzu, a ako o tom snivali nacisti).

3. Tretim korefiom je orientalny panteisticky monizmus. Z neho pochadza predstava
splynutia vlastného .ja"“ s vesmirom, s jeho podstatou (resp. ,energiou®). Ide vlastne o
,Zmodernizovan(“ verziu hinduizmu; rozdiel medzi predstavami hinduizmu a New Age
je vlastne iba v akcente: Zatial ¢o hinduista hovori ,atman je brahma“,* &ize ,ja* nako-
niec splynie s celkom, s bozstvom (rozplynie sa v iom, ako ked kvapka padne do mo-
ra), v New Age je dbraz na ,ja“: ,atman je brahma“ (najdblezitejSie je teda ,ja“, od neho
vSetko zavisi, ono je ,stredom sveta“, je ,bohom*). O dosledkoch takychto predstav si
povieme neskor.

Z vychodnych, pohanskych nédboZenstiev — hinduizmu a budhizmu (hoci v pripade
budhizmu nie je celkom spravne hovorit' 0 ,nabozenstve®, kedZze budhizmus nepozna
Ziadneho boha) prebera ,Novy vek® aj predstavu o kontinuite Zivota, putujuceho v ,cyk-
loch reinkarnacie” z jedného zivého organizmu do druhého (rastlina — zviera — ¢lovek,
popripade i opacne), pricom plati tzv. ,zakon karmy*“: v siéasnom Zivote ¢lovek vlastne
pyké za svoje chyby, za vSetko zIé, ¢o popachal v minulom Zivote, alebo, naopak, tesi
sa z vyhod, z odmeny za ,dobré" (,dobré" v ich ponimani) vykonané v minulom Zivote.
Dlha retaz cyklov reinkarnacii nakoniec — ak jedinec dosiahne isty stupen dokonalosti —
kon¢i... (a tu je rozdiel — v cieli, ktory sa snazi dosiahnut’ hinduista, budhista a prislusnik
hnutia New Age):

...splynutim s ,bozstvom* (,brahma“) — v hinduizme

...rozplynutim sa v ,,nirvane” (v podstate zaniknutim) — v budhizme

...dosiahnutim ,kozmického (vesmirneho) vedomia“ — v New Age

(Pozri aj 117 a v l11.2.4.).

4. Z dalSich ,korefov* (resp. ,inSpiratnych zdrojov*), ktoré dominuji aspon v nie-
ktorych kruhoch (,sektach®) hnutia New Age, treba menovat: animizmus a mytoldgiu
(obdivovanie vSetkych starych, najma indianskych naboZenstiev, inSpirovanie sa nimi a
viera v myty a legendy), okultizmus (komunikovanie s duchovnym svetom pomocou
Spiritizmu, tzv. ,channelingu” v hypn6ze alebo inak zmenenom stave vedomia, vyuZzi-
vanie astrologie a réznych inych praktik); ale mozno tu identifikovat’ aj prvky staroveké-
ho gnosticizmu, v inych skupinach zasa napr. si¢asného baha’izmu alebo munizmu.
(I ked sa ucenie ,hlavného prudu” New Age dost vyrazne liSi od munizmu, niektoré
skupiny st nim silno ovplyvnené).

5. Konecne su to klasické psychické (duSevné) choroby alebo umelo navodené psy-
chické poruchy (naj¢astejSie tzv. halucinogénmi, ako je LSD, meskalin a i., ale napr. aj
akupunkturou, hypnézou, jogou, transcendentalnou meditaciou a inymi praktikami), kto-
ré sa povazuju za akeési prejavy spominanej ,odpitanej mysle“. A prave tieto stavy
jednoznaéne naruSenej, popr. zmatenej mysle (s patologickymi prejavmi, ako su haluci-
nacie, bludy a pod.), a nie zdravé ratio, ani zdrava viera, vraj maju byt zdrojom pravého
poznania. Samotny tento fakt hodne napovie zdravo uvaZzujicemu &loveku. A predsa,
napriek vysSie uvedenému, hnutie New Age najviac svojich stipencov ziskava prave
z kruhov naturalistov, hrdo sa hlasiacich k ,racionalizmu®. Je to paradox, ale iba na prvy
pohlad; ak si totiz uvedomime, Ze prave tymto ludom chyba ochrana, ktord krestanom
dava ich viera a Duch Bozi, potom v uvedenej skuto¢nosti nevidime ni¢ paradoxného.

1 Atman ie podstata (,dusa“) kazdeho ¢loveka; brahma je podstata (,Dusa’) celého vesmiru. Podla predstavy pan-
teistického monizmu (hinduizmu) celu realitu tvori jeden neosobny prvok — najvysSie nekoneéné sucno (bytie) —
,boh* (brahma).

2 (OHI "ch)kvj zjednotenia* (¢ize Munovom kulte) a o Bahd'izme pozri kapitolu venovanu synkretickym kultom
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Boli tu vymenované niektoré korene hnutia ,Novy vek®. Vypocet nie je, pravdaze,
Uplny (o dévodoch toho sme si uz nie¢o povedali); niekomu mozno bude chybat me-
dzi vymenovanymi ,korefimi“ teosofia® (tato sice v stvislosti s New Age bola spome-
nuta, nie vSak medzi jeho ,korenmi“). Teosofiu som medzi korene hnutia New Age
nezaradil preto, lebo podla méjho nazoru toto starSie synkretické ucenie mé vo vzta-
hu k novSiemu New Age celkom osobitné postavenie — je jeho priamym predchodcom
(akymsi jeho ,prototypom" alebo skér ,vyvojovym medzistupfiom®). Ak by sme obraz-
ne u¢enie New Age prirovnali ku korune stromu, potom teosofia by bola skér su¢as-
tou kmena ako jednym z jeho korefiov. To isté plati aj o dalSej, podobnej okultistickej
spolo¢nosti — 0 antroposofii, zalozenej R. Steinerom (1861-1925).

Rdznorodost ,korefiov* dava tusit, Ze i samo ucenie bude réznorodé, nejednotné.
(I preto je vhodnejSi nazov ,hnutie* ako napr. ,organizacia“, ,nabozenstvo", sekta ale-
bo kult). Patria k nemu naturalisti, zakladajuci si na ,racionalizme*®,> a popri nich mys-
tici, komunikujici s duchovnymi bytostami;® s tam rigorézni az militantni ateisti
(vlastne antiteisti) i fudia hovoriaci o ,bohu”. V celku mozno rozoznat v hnuti New Age
Styri hlavné priady — ateisticky, okultisticky, deisticky a teisticky. VSetky vSak maju spo-
lo¢né dva zékladné znaky — synkretizmus a globalizmus.

Synkretizmus: v ,ateistickom pride” ide najCastejSie o primes okultistickych prvkov, ktoré je snaha
prezentovat racionalne” (Ci skor racionalisticky; pozri prislusnt pozn. pod &iarou). V ,okultistickom pride*
sa Casto vyskytuju prvky (alebo aspori terminolégia) teisticka (dokonca krestanska), a to spolu s prvkami
ateizmu (napr. evolucionizmu) a pohanstva (hinduizmu, budhizmu a inych pohanskych nabozenstiev). Pri-
slusnici ,deistického prudu” veria v ,slepého hodinara®, t. ,boha“, ktory ,stvoril svet, ale sa ofi nestara®,
maju teda Siroky priestor ,vysvetlovat® dianie vo svete pomocou rdznych ,kozmickych* vplyvov, okultistic-
kych predstav a pod. Aj v ,teistickom pride” (ktory u nas, zda sa, dominuje) su silné synkretické tenden-
cie, prejavujuce sa nielen v tzv. ,malom* a ,vefkom ekumenizme* (vid stat' o synkretizme - l.13), ale aj
v preberani prvkov okultistickych (,bielej magie®, niektorych prvkov astrolégie a inych povier), pohanskych
(viera v reinkarnaciu” a i.), ba dokonca ateistickych (napr. darvinizmu; tzv. krestansky evolucionizmus* je
typickym prikladom ,teisticko-ateistického synkretizmu® — absurdnost tohoto pojmu iba odraza absurdnost
snah tych, ¢o sa pokusaju takyto inkoherentny zlepenec vytvorit). Teisticky prad New Age je vlastne to-
tozny s tzv. ,8elmou z mora“, o ktorej sa pie v Janovom Zjaveni (vid' stat’ STOJIME NA PRAHU..., odsek
,Formovanie Seliem..."“ - 1.17.4).

Pre krestana je doleZité tiez vediet, ze vSetky ,prudy” (vratane ,teistického”) maji spoloéné popieranie
(priame ¢i nepriame) jediného, pravého, osobného Boha (v ktorého veria krestania, Zidia, a v istom zmys-
le i moslimovia), a dalej, ze Casto vyvySuju vlastné ego na uroven Boha (Eloveku pripisuju moc a iné
schopnosti, atributy, ktoré patria iba Bohu).

Globalizmus:* v3etky pridy sa Uporne snazia o najroznejSie formy ,zjednocovania“ a o $irenie svojej
ideoldgie do celého sveta (vo vSetkych ,globalistickych” hnutiach a organizaciach zaujimaju predstavitelia

1 Teosoficku spolocnost zalozila v r. 1875 v New Yorku Ruska Jelena P. Blavatska, ktora bola ovplyvnena najmé
budhizmom, hinduizmom a brahmanizmom. O rozSirenie spolo¢nosti a propagaciu myslienok, ktoré za svoje
prijalo hnutie New Age (napr. okultizmus, komunikécia s duchovnymi bytostami prostrednictvom médii), sa pri-
Cinila najma Alice Baileyova (neskor zaloZila tzv. Luciferovo spoloCenstvo, ktorého dnesny nazov je ,Lucis
Trust" a sl0zi ako okultne planovacie stredisko hnutia New Age).

2 Nadprirodzené javy si obycajne vysvetluji z racionalistického” hladiska: napr. ﬁodl’a nich média (,channels®),
primitivni $amani i moderni okultisti nedostavaju informacie od nadprirodzenych bytosti, ale st to ich ,mimo-
riadne schopnosti®, ktorymi sa dokazu ,napojit* na akesi ,silové (energetické) pole®, ktoré Udajne prestupuie ce-
ly vesmir. Pravdaze toto ,pole” (energiu) nedokazu blizSie definovat; len jedno-jediné ,vedia“ — Ze ,nema ni¢
spoloéné s Bohom*, &i s nejakymi duchovnymi bytostami. Treba sa ich opytat: je viera v akési ,z&zracné" hypo-
tetické ,energetické pole* (ktorému su v podstate pripisované Bozie atriblty) racionalnejsia“, ako viera v sa-
motného Boha, resp. v realitu duchovna?

3 Médié (channels) nielen oznamuju ,informécie’, ktoré dostavaji od duchovnych bytosti, ale Casto tieto bytosti aj
podrobne opisuju (napr. ich vzhfad — Casto aZ prilis telesny, postavenie v hierarchii, dokonca ich mena - Casto
tiez az prilis ludske). | ked nepopieram existenciu duchovnych bytosti, skor naopak, ony opisované bytosti sa
az prili§ svojim vzhfadom i konanim podobaju ,bytostiam“ zndmym skdr zo snov a halucinacii.

Z najznamejsich médii (mohli by sme ich nazvat ,klasikmi* v tomto ,odbore”) spomeniem aspori J. Foxa
s dcérami, baronky Adelmu a Katarinu von Vay, E. Cayceho a A. Forda. V su€asnosti praktizuju toto ,remeslo®
(treba povedat, Ze velmi vynosné, najma v Amerike) tisicky okultistov, ale i vaésich ¢i menSich podvodnikov.
* Globalizacii je venovana samostatna stat' v tejto knihe (lll.12.).
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New Age vyznamné veduce miesta). Nevidanu expanziu uenia do istej miery ufahéuje prave jeho ,syn-
kreticky“ charakter — obsahuje ,zo vSetkého nieCo®, ¢o lahko moze pomylit, oklamat a zvabit' neinformo-
vanych.

A prave najmé prostrednictvom tychto oklamanych, neinformovanych sa hnutie Siri
po celom svete. Oni st akymsi ,podhubim®, ktoré prerasta vSetkymi smermi a na kto-
rom miestami (€asto i tam, kde by sme to mozno necakali) vyrasti mohutné jedovaté
-huby" — plodnice pIné vytrusov.

V nasledujucej Casti si ukaZzeme ako toto ,podhubie” vypada, ale aj ako pomaly,
takmer nepozorovane, ni¢i svojho ,hostitela“, na ktorom parazituje — ako sa postupne
rozklada spolo¢nost, popr. cirkev, ktorej hodnotové a mravné zaklady ukotvené v Bo-
hu (v normach zaloZzenych na Jeho Zakone), su postupne rozoZierané tymto zhub-
nym ,mycéliom*.

11.3. Spbsoby infikovania , Novym vekom*, prejavy a dosledky ,infekcie*

Niektori fudia v dobrom amysle ,urobit’ nie€o pre zlepSenie tohoto sveta“ aktivne pra-
cuja v réznych hnutiach, napriklad ekologickych, pacifistickych, feministickych ' a po-
dobne, a ani netusia o ¢o v nich v podstate ide; neraz su to totiz iba filidlky" hnutia New
Age, cez ktoré sa nebadane Siria jeho myslienky a podryvaja tradiéné zasady, podia
ktorych Zije spolocnost’ (a ktoré maju korene v krestanskej moralke). Treba vSak podo-
tknat, Ze nie vSetky organizacie ,zelenych®, &i bojovnikov za mier alebo za emancipaciu
su ovladané tymto hnutim.

V dnesnej dobe vacsina ludstva nasSej planéty je vo vacsej alebo mensej miere vy-
stavend indoktrinacii nazormi New Age, ktoré sa ako zaplava $iria z knih,” ¢asopisov,
filmov, z koncertov skupin tzv. ,popularnej hudby”, ale najma z televizie, rozhlasu, a tiez
zo 8kél. Mnohi ludia ani nebadaju, ako prostrednictvom spomenutych ,vektorov* (pros-
triedkov prenosu) vnika do nich ,infekcia“, ako sa pomaly meni ich nazeranie na svet,
ich hierarchia hodn6t, ako postupne zacinaju akceptovat nazory a predstavy, ktoré by
mozno pred rokmi boli rozhodne odmietli alebo sa im vysmiali.

Je tu zaplava tzv. ,mysteriéznych” filmov (i celych serialov), relacii (alebo ¢lankov) o
Lparanormalnych” javoch, o ,mimozemstanoch“ a pod. Dnes existuje dokonca mnoz-
stvo rozpravok s touto tematikou, ¢im sa zacina s indoktrinaciou uz v Gtlom veku. (Spo-
merime aspon ,, Pokémonov* a ,Harry Pottera").

AvSak i hodnotné, vysoko profesionalne, pou¢né prirodopisné a iné vedecké alebo
vedecko-populdrne filmy dostant vzdy takd koneénl Upravu (su opatrené takym ko-
mentarom), aby jednoznaéne propagovali evoluénu hypotézu; hoci niekedy samotny
obsah filmu ju v skuto¢nosti spochybniuje, resp. Uplne vyluc¢uje. Nikdy v komentari ne-
zaznie ani slovo o skutoénostiach spochybnujicich platnost tejto hypotézy, alebo o i-
nych alternativach vysvetlenia niektorych podivuhodnych (doslova ,zazraénych®) sku-
to¢nosti, zaznamenanych vo filme (a v skuto€nosti nachadzajucich sa v prirode na kaz-
dom kroku). To isté, a to dokonca eSte vo vacsej miere, plati aj o indokrinacii evoluénou
hypotézou v Skolach. V niektorych Statoch (najma v USA, ale prenika to uz aj do za-
padnej Eurépy) je prisne zakadzané na pode Skbl akymkolvek spdsobom Sirit krestan-
ské nazory, pricom niektoré praktiky, majuce pévod v pohanskych naboZenstvach ale-
bo v okultizme (a svojou podstatou jednoznacne protikrestanské), su stu€astou uc¢ebné-
ho alebo ,relaxaéného” programu ziakov. Aj u nas doSlo k takémuto pokusu. Spomerite
si na snahy Ministerstva Skolstva presadit do $kol jogu. Mozno niektorych, ktori nepoz-

1 ,Feministkdm* hnutia New Age vébec nejde o emancipéciu zien, ale o totalne, vSeobecné nastolenie ,zenského
principu” — vlastne viady zien. Ma k tomu posluzit i tzv. ,feministicka teoldgia“, ktora sa snazi nahradit Boha
(v ,muzskej podobe‘) bozZstvom Zzenskym —ide predovsetkym o zavadzanie kultu ,Matky Zeme* (bohyna Gaia),
ale aj inych prastarych kultov pohanskych bohyn (Izidy, Astarty, Héry a pod.).

2 V knihe Tajemstvi New Age (v orig. Secrets of the NEW AGE) od K. R. Wade som naSiel Sokujici udaj: jeden
amerli)cky distribdtor knih o New Age uvadza, Ze rozsiruje celkom 17000 (!) titulov do 3200 knihkupectiev, ktoré
zasobuje.
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nali pozadie tychto snah, prekvapili pomerne ostré protesty cirkvi a velkého poétu rodi-
¢ov. Fakt je ten, Ze tu iSlo skuto¢ne o viac, ako o ,relaxaciu ziakov* — iSlo o pokus ra-
finovanym spdsobom pripravit deti na to, aby postupne, nebadane prijimali prvky ide-
oldgie ,nového veku“. Dosial sa u nas mnohi domnievali, Ze podobné metddy boli ,Spe-
cialitou” iba tzv. ,socialistického Skolstva“. Ukazuje sa, Ze nie, Ze komunizmus a New
Age sa zhoduju v tizbe po ovladnuti myslenia fudi, ako pripravy na ovladnutie sveta; a
pravdaze, zhoduji sa eSte — v nepriatel'stve voci krestanstvu. Ale rovnaké ciele mal aj
nacizmus a maju ich aj stéasni politicki ,globalizatori*: vSetkym ide o to isté (o ovlad-
nutie sveta), hoci pri tom pouZzivaju odliSné metddy, rozdielnu taktiku.

Potom su tu vyslovene amoralne filmy a literatdra — nerozliSuju dobré a zIé, moralne
a nemoralne, ¢i dokonca priamo propaguju zlo, nasilie, nemravnost. Kina a televizia su
plné takych filmov a knihkupectva takych knih. Je to nahoda, popripade iba ,zabava“,
tizba pritiahnut Citatela (divaka) prostrednictvom ,vzruSenia“? Nie. Pozrime ako sa na
otazky moralky divaja niektori lidri* New Age:

Silna skupina lidrov New Age (napr. i popularna Shirley MacLaineova) energicky
presadzuje zanik rozdielov medzi dobrom a zlom, lebo tzv. ,vesmirne vedomie* tdaj-
ne v sebe nesie ,jednotu vSetkého bytia“, teda ,jednotu bez moralnych rozdielov*: ,ja“
je ,boh*, a €o je momentélne vyhodné pre moje ,ja“, to je ,dobré, moralne". | ked nie
vSetci lidri hnutia v tomto s fiou suhlasia, treba zdéraznit, ze takéto filozofické zd6-
vodnenie* amoralnosti v podstate automaticky vyplyva uz zo samotnej viery v rein-
karnaciu a ,zakon karmy*, ktoré su jednym z pilierov uenia New Age: ved ak bieda a
utrpenie v suéasnom Zivote su ,odplatou” za zly ,predchadzajici Zivot®, a €lovek tak
ma niec¢o ,od¢init* a stasne urobit’ si akisi ,zasluhu®, aby sa v ,budicom Zivote* do-
stal na ,vySSiu Uroven* (Cize ak je zivotny Udel spravodlivym trestom, &i satisfakciou
za minulost' a predplatenim si budtcnosti), potom akékolvek pomoc trpiacim, socialna
starostlivost, dobro€innost, skratka vSetko, o by zmenilo Zivotny udel ¢loveka — vSet-
ko to by bolo iba nepriaznivym a nezelanym zasahom do ,zakona karmy* (ved pomoc
v nldzi a utrpeni by iba predizila retaz prevtelovania, a tym by vlastne v kone¢nom
dosledku trpiacemu uskodila). Preto napr. v Indii a v inych krajinach, kde prevladaju
tieto naboZensko-filozofické predstavy, je taka lahostajnost, nevSimavost voci lud-
skému nesStastiu a utrpeniu. Na druhej strane: ak sa ¢loveku vedie dobre, ak je napr.
bohaty, je to ,odmena“ za jeho ,minuly Zivot; a preto v tomto systéme neméze byt
miesta pre nejaku socialnu spravodlivost (ved ,spravodlivé® je to, ¢o komu uréila
.karma"), pre sociélne citenie tych, ¢o sa im ,dobre vedie, a vébec pre individualnu,
¢i spolocenski solidaritu s biednymi. A pokial ide o moralku? Uz som sa zmienil o
tom, Ze snahou budhistu a hinduistu je skratit’ ,retaz reinkarnacii“ (oni nettzia vracat
sa na tento svet), a preto — z obavy pred navratom a reinkarnovanim do jedinca niz-
Sieho stupna (€i uz v zmysle spolocenského postavenia alebo dokonca biologického
druhu) — snaZia sa spravat mravne (aspon v ich ponimani). V New Age je vSak rein-
karnéacia chapana ako ,nadej* — ako moznost' ,zopakovat' si na vysSej trovni“ to, ¢o tu
¢lovek prezil, popripade ako moznost' vylepsit to, €0 mozno ,zbabral* v tomto Zivote.
A preto — naco sa znepokojovat’ zlom, ktoré kondm? Ved ak to zatazi moju ,karmu*,
vzdy budem mat moznost ,od¢init“ to v ,budicom Zzivote“. Naco sa teda spravat mo-
raine?

Ale k rovnakym zaverom — k ignorovaniu moralky — musi dojst nakoniec kazdy d6-
sledny vyznava¢ nazorov, uvedenych v zozname ,korefiov‘ New Age sub 1. a 2. (t.].
humanizmu a evoluénej hypotézy):

Etické normy, ktoré deklaruje tzv. ,Humanisticky manifest II*, sa sice neliSia od tra-
di¢nej moralky, ale skuto¢nost je ina. KedZe tieto normy nestoja na Ziadnom pevnom,
nemennom zaklade (ako je napr. pre krestanov Dekalég a Kazen na vrchu), ale ich
zdrojom je iba ,ludska skusenost”, popripade konvencie, ktoré su velmi variabilné
(menia sa podla historického obdobia, kultirneho prostredia, prevladajicich filozofic-
kych nézorov, ale aj individualnych predstav a ,potrieb“), nie s ani stale, ani vSe-
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obecne zavazné; a okrem toho, kedZe za nimi nestoji Ziadna skuto¢na autorita (Za-
konodarcu a Sudcu), neberl ich vazne, ako si ukdZzeme, ani samotni prominenti
(tvorcovia nazorov) humanizmu. Bolo by tu mozné uviest desiatky prikladov, ale pre
ilustraciu bude stacit citovat’ par myslienok popularneho a vplyvného ateistického (na-
turalistického) existencionalistu,’ Siriaceho svoje filozofické nazory najma romanmi,
divadelnymi hrami a apelmi —J. P. Sartra (1905-1980):

a) ,Existencionalizmus je humanizmus®. Tento Sartrov vyrok (vlastne nazov jeho
prednasky z r. 1945) uvadzam iba preto, aby neboli pochybnosti, kam jeho autor patri
(kam sa sam zaraduje).

b) VyvySovanie (,zbozStovanie®) ¢loveka humanistami, o ktorom uz bolo hovorené,
mozno dolozit nasledujacimi vyrokmi J. P. Sartra: ,Ak neexistuje Boh, je tu aspon
jedna bytost, u ktorej existencia predchadza podstatu, bytost, ktora existuje eSte
skér, ako ju mozno definovat nejakym pojmom, a... touto bytostou je clovek",
.-.clovek existuje, objavuje sa, prichadza na scénu, a aZz potom sam seba definuje.”
Teda c¢lovek nie je ¢lovekom, dokial sa nim sam neurobi — stava sa ¢lovekom podla
toho, ako naklada s vedomim vlastného ,ja* a so svojim slobodnym rozhodovanim:
~Spociatku ¢lovek nie je ni¢im. Az neskodr sa nie¢im stane, a on sam ur¢i, ¢o to bude.”
Akcenty su na: ,ja“, ,slobodné rozhodnutie®, ,sdm (€lovek) sa definuje, sam urci, ¢im
bude”.

c) A aky je postoj J. P. Sartra k otdzke moralky? Citujem: ,,...nikdy nemdzeme zvolit
zlo. Vzdy si vyberame dobro.” Cize dobré je vSetko, €o si ¢lovek zvoli. (Ide vlastne o
tzv. ,solipsizmus” — tvrdenie, Ze kazdy ¢lovek sam ur€uje hodnoty; teda, Ze vo svete
existuje v podstate tolko ,hodnotovych systémov”, kolko je fudi). Tato zasadu Sartre
eSte lapidarnejSie vyjadril sloganom ,Zakazuje sa zakazovat!" Tymto heslom sa opa-
jala najma mladez, pod nim (od 60. rokov) nielen ,demonstrovala“ svoju ,nekonfor-
mnost*, ale podfa neho aj konala — a ono sa stalo napokon ,Zivotnou filozofiou" velkej
¢asti obyvatelov ,civilizovanych* krajin (a to dokonca aj tych, ¢o sa otvorene nehlasia
k zdsadam tzv. liberalizmu®). Ale kde niet ,zadkazov“, tam niet noriem, kde nie su
normy, tam si kazdy robi ¢o chce; tam nielen niet moralky, tam kon&i normalne fun-
govanie spoloénosti, vlastne akéhokolvek spolo¢enstva. Ved dokonca aj zvierata a
hmyz, pokial ziju v spolo¢enstvach, maju svoje ,normy* (i ked im ich Stvoritel ,vpisal*
nie do ,Knihy Zakona", ale do ,knihy ich instinktov“). Spolo¢enstva zvierat, resp. hmy-
zu sa s jednotlivcami, ktori by azda porusili tieto ,normy*, vedia velmi radikalne vyspo-
riadat. Tak je to aj v niektorych spolo¢enstvach ludi; tak tomu bolo aj u nés, pokial
Lhumanisticky liberalizmus" (alebo ,liberalny humanizmus®) nezacal deformovat naj-
prv mysle fudi, a potom aj legislativu. (ESte o tom bude re¢ neskor).

Sartre zil podfa svojich ,zasad"“: amoralny bol jeho osobny Zivot, a amoralnost’ Siril
aj vo svojom okoli, v celej spolo¢nosti — stal sa jednym z najvacSich podnecovatelov
ku zlu, k nasiliu. Mozno ho povazovat' za ,krstného otca“ mnohych teroristickych akcii
i celych hnuti, ktoré sa od konca 60. rokov zacali vo velkom mnoZstve Sirit' po svete,
a zvlast obludnych rozmerov dosiahli najma v niektorych Statoch Afriky a v Kambodzi
(ich protagonisti, napr. Polpotovi ,spolupracovnici, byvali Studenti v Parizi, sa otvore-
ne hlasili ku svojmu ,ideologickému krstnému otcovi“). A jeho dlhoroéna konkubina S.
de Beauvoirova zalozZila militantné feministické hnutie®, ktoré ma na svedomi tiez
mnoho zla, neStastia i nasilia (hoci ona sama v sukromnom Zivote zradila vSetko, ¢o
do ,programu* tohoto hnutia vloZila a ¢o toto hnutie velmi agresivne presadzuje).

Evoluéna hypotéza (ktora je v hnuti New Age celkom samozrejme prijimana — je
jednym z jeho korenov) i sama osebe (aj bez podpory humanistickych filozofov) vedie

1 Naturalizmus zakonite vyUstuje do nihilizmu; reakciou na tuto skutoénost bol vznik ateistického (naturalistického)
existencionalizmu. Ten potvrdzuje vSetky zakladné tézy naturalizmu okrem tych, ktoré sa tykaju podstaty Clove-
ka a jeho vztahu ku svetu (hovori o ,vyzname Cloveka vo svete, ktory nema vyznam®), pricom R‘roti cirkvi a polit.
stranam ponuka alternativu, Sﬁoéivajucu vo vyzyvavej doktrine individualizmu. Pozor vSak: Nezamiefiajme si
dva zasadne rozdielne filozofické smery — existencionalizmus ateisticky a existencionalizmus teisticky.
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v kone¢nom dbsledku k popretiu moralky. Ved ¢o je hybnym motorom evollcie? Se-
lekcia. A ta spociva v boji o prezitie, v ktorom vitazi silnejsi, t.j. ,lepsi“, zatial ¢o slabsi
(,menejcenny*) musi ustdpit, zahynat. Kde je tu miesto pre sicit, pomoc slabSiemu,
pre moralku v tom zmysle, ako ju stale eSte (vplyvom krestanstva) chape vacsina na-
Sich ludi (dokonca i tych, ¢o krestanmi uz prestali byt)?

O niektorych tragickych désledkoch svetonazoru, v ktorom niet miesta pre moralku,
svedCia zname smutné historické fakty. (O jednej obzvlast obludnej ,odnozi* tohoto
myslienkového smeru, 0 nacizme, podrobnejSie piSem v knihe ,, NOVY VEK" ALEBO KO-
NIEC TOHOTO (, STAREHO") VEKU?). MiernejSie, zdanlivo ,nevinnejSie” jeho ddsledky
mézeme vidiet v3ak i dnes vSade okolo seba (Siria sa vacsinou pod ,hlavickou®, resp.
heslom ,liberalizmu®): je tu nevidana explézia promiskuity, korupcie, zlo€innosti vo vSet-
kych ,vyspelych® (,civilizovanych®) Statoch; legislativne normy chrania zlo¢incov, ale ne-
zaruéuju takmer Ziadnu ochranu ich obetiam;* réznymi pravnymi normami je zaruéena
,Sloboda podnikania“ pre Siritefov pornografie a inych spésobov podnecovania k pro-
miskuite (pritom napr. problém AIDS-u sa nerieSi opatreniami na obmedzenie jeho
hlavnej pri¢iny — promiskuity, ale réznymi komickymi akciami — napr. ,,osvetou“ robiacou
reklamu dalSiemu odvetviu ,erotického biznisu* — vyrobcom prezervativov); sukromny
majetok je chraneny ako ,posvétny“, a to nezavisle na jeho vyske, charaktere a pévode
(i ked je zrejmé, Ze nebol, popripade, Ze za danych okolnosti nemohol byt nadobud-
nuty ¢estnym, resp. legalnym spdsobom); a pritom mnohi slabi, biedni, nevybojni (Cas-
to prave obete tych ,silnych®, byvalé ,zdroje" ich ,rozpravkovych" majetkov) st pone-
chavani bez ochrany, pripadne st v mnohom odkézani na pomoc ,sponzorov®, alebo
tych, ktori eSte nepodlahli mysleniu ,Nového veku“ (napr. cirkvi aich diakonickych,
resp. charitativnych zariadeni). Aky je to protiklad toho, ¢o hlasa a kona (raz viac, ino-
kedy menej UspesSne) krestanstvo!

Legislativa, vymedzujlca normy tejto ,moralky naruby" byva dokonca ¢asto pokrytecky vydavana za t
,najhumannejSiu“ — ved vraj v najvacsej miere chrani [fudské prava“; o na tom, ze zlo€incov a pod-
vodnikov! (teda ,silnej8ich, schopnejsich, UspesnejSich — z hladiska selekcie). ,Humannostou* je vysvet-
fované aj zruenie trestu smrti, ba dokonca aj ochrana zvierat, ohrozujdcich zdravie a zivot fudi, napr.
velkych dravcov alebo prenaSacov nebezpeénych nakaz (teda opat ,silnych®, ,uspeSnych®). Odvolavanie
sa na humannost, ¢i dokonca na BoZie prikazanie je kamuflaz a pokrytectvo.2 Skutocnou pricinou tejto
Jhumannosti® je viera tych, ¢o stoja pri tvorbe zakonov a verejnej mienky vo veducich (Cize najsilnejSich)
krajinach sveta (ostatné to od nich kopiruju) v reinkarnaciu, karmu (snaha nezasahovat do ,zakona kar-
my*), resp. v evollciu (,v posvatnost zakona prirodzeného vyberu®).

Ze dlhodoba, postupna, niekedy nenapadna, zato viak dosledna indoktrinacia vyssie
uvedenymi formami — pomocou ¢lankov, knih a filmov (€i uz ,umeleckych” alebo od-
bornych), Skolskej vychovy — alebo inymi spésobmi, je naozaj G¢inna, dokazuju niektoré
Statistické Udaje z USA (u nas zatial, pokial viem, takéto prieskumy neboli robené): uz

1 No nejde iba o legislativu (zakony, predpisy), ale a&o samotny prax justicie (o realizaciu ,spravodlivosti“): napr.
cynické pocinanie si sudcov, davajucich gn’kazy prepusteniu zadrzanych zlocincov alebo vynasajucich nad
nimi neuveritelne mierne, Ci dokonca oslobodzujuce rozsudky. Svoju verkd negativnu rolu tu zohréva aj korup-
cia, ktora je najnebezpecnejSou prave v justicii (pozri aj stat 11.22.). Ale tiez konanie advokatov, obhajujucich
zlocincov, o vine ktorych st sami presvedéeni, a napriek tomu USi|Lfl:l o ich nepotrestanie. Niekto mozno povie:
»{0 je predsa ich praca, ich povinnost®. Co je to vSak povinnost? Je to nutnost vykonat prikaz niekoho alebo
niecoho. Tym ,nie€im*“ mdze byt chamtivost (tuzba po zisku), pycha (tiZzba po slave), ale aj svedomie, aj Bozi
Zakon (reSpektovanie BoZej spravodlivosti). Zalezi na kazdom, pinenie prikazu koho (Coho) poklada za svoju
povinnost. Kazdy si sam vybera svojho pana, ktorému chce sluzit. Zodpovednost je iba na fiom! Pred Bohom
ani pred vlastnym svedomim (pokial ho eSte ma) nepoméze mu Ziadna vyhovorka na ,profesionalnu povinnost".

Skratka, ochrana delikventov je v popredi zaujmu zakonodarcov i justicie. Potvrdilo sa to aj v istej diskusnej re-
lacii Slovenského rozhlasu, kde generalny prokurator priznal, Ze je poriadanych mnozstvo medzinérodn?ch on-
ferencii pravnikov zaoberajlcich sa ,ochranou prav obZalovanych a odsudenych” (€asto pachatelov zloginov),

ale nepamata sa, Zeby bola jedna-jedina konferencia, kde by sa rokovalo o ochrane ich obeti.

2 \/ Dekalogu naozaj nachadzame prikazanie ,nezabijes!”; avéak v originalnom texte je pouzity vyraz, ktory zna-
men4 Ukladné (teda samozrejme protizakonné) zabitie Cloveka, t. vrazdu. BoZie prikdzanie sa teda netyka
sp_rav?dllvého trestu smrti (ten je v Bozom Zé&kone dokonca viackrat vyslovene prikézany), a uz vonkoncom nie
zvierat.
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zacCiatkom osemdesiatych rokov celd Stvrtina Ameri¢anov verila v reinkarnaciu, okolo
80 miliénov z nich sa riadi radami astrologov v tlaci, obrovské mnozstvo ich vyhladava
réznych ,vesStcov” a ,liecitelov"”.

Pozoruhodné je zistenie, ako iraciondine kona velka Cast spolo¢nosti, pySiacej sa svojou ,racional-
nostou”: fudia vo velkej miere vyuzivajl napr. ,informacie ziskané pomocou tzv. ,duchovnej komu-
nikacie“ (,channelingu®), ¢ize prostrednictvom Spiritistickych a inych ,médii, veria astrologickym a inym
,vesteckym* predpovediam, hoci napriklad pri jednom vyskume, konanom v r. 1985 v USA, bolo zistené,
Ze z 550 predpovedi sa spinilo iba 24, t. celych 95 % predpovedi sa nesplnilo.

Ini vyhladavaju ,lieCitelov”, pouzivajlcich rozne okultistické, popr. ,Samanské” praktiky. Tu sa trochu
pristavime, a to z dvoch dévodov: jednak je tento jav velmi rozSireny aj u nas, jednak mnoho ludi nema
Casto ani len predstavu o tom, ¢o zo Sirokého sortimentu tzv. alternativnej lie€by sem patri a preco je to
pre krestana neprijatelné.

Treba vSak povedat, Ze nie vSetky metédy alternativnej mediciny (t,). tej, ¢o sa nevyucuje na lekar-
skych fakultach, a je teda neoficidlna) patria medzi praktiky okultistické, resp. Samanské.

Kedze v tejto oblasti je medzi fludmi vela nejasnosti, a problém je velmi aktualny aj u nas, povedzme si
o tom nieCo podrobnejSie:

Holistické metédy uzdravovania. Pod pojmom ,holizmus® sa rozumie zd6razfiovanie celku pred jeho
Castami, resp. akysi princip celosti (celistvosti), komplexnosti. Z takejto definicie by vyplyvalo, Ze ide
o velmi racionalnu, spravnu zésadu. Skutocne, zasada, ze pri liecbe sa treba zaoberat celym orga-
nizmom, a nie zamerat pozornost iba na jeden symptém (priznak) alebo organ, je spravna a redpektuje
sa (alebo aspofl mala by sa) aj v oficialnej medicine. Pri spominanych ,holistickych metédach” vSak ide o
nie€o Uplne iného — tam pojem ,celistvost” sa chape mysticky, a okrem toho nevztahuje sa iba na celis-
tvost organizmu, ale viastne celého vesmiru — niekedy sa hovori o ,kozmickej energii‘, inokedy o ,silach z
duchovného sveta“ alebo o inych ,paranormalnych* javoch — aide tu teda o zapojenie ,vesmirnych sil*
(senergie®) do uzdravovania, pricom sa pouzivaju rozne praktiky, Casto vefmi podobné ritudlom pohan-
skych Samanov. A prave pritomnost tychto ,$amanskych metdd pri vySetrovani a lie€eni — mozu to byt
rozne tajomné Ukony (pohyby, dotyky, popr. slova), predmety nezvycajné alebo poznacené mystickou
symbolikou (najcastejSie virgule, kyvadla, krystaly, sviecky, obcas vSak aj velmi kuriézne veci), zmienky o
L,aure, .energii, ,magnetizme*, ,kozme*, ,karme* a pod. — to vSetko jednoznacne svedCi o tom, Ze mame
do Cinenia s okultistom alebo podvodnikom. (BlizSie o niektorych konkrétnych metodach alternativnej me-
diciny sa zmiefiujem v inej Casti tejto knihy — v ,,Dodatku kapitoly O CHOROBE A UZDRAVOVANI - 11.15.5.).

To boli struéne opisané spdsoby, ktorymi hnutie New Age cez rézne svoje filidlne or-
ganizacie a institicie, ako aj za pomoci obrovskej armady jednotlivcov — ,aktivistov*
(mnohych velmi ,cielavedomych®, ale aj takych, ktori si konec¢ny ciel toho, na ¢om sa
podielaja, ani neuvedomuiju) ovplyviuju masy. Hlavnym cielom je oslabit, podkopat

podhubie), aby sa pripravila péda pre realizaciu hlavného ciela lidrov hnutia — ovladnut
nielen ideologicky, ale aj mocensky cely svet (podla ich predstdv dokonca cely koz-
mos). O tomto si nie€¢o povieme v Casti o novodobych ,globalizaénych snahach* lidrov
New Age.

Teda ,New Age” - to nie su ,iba myslienky*, ndzory, to je usilovanie o zmenu tohoto sveta, a sicasne o
jeho ovladnutie. Naznacil som, akymi cestami o to hnutie usiluje. Ze to myslia naozaj velmi vazne, do-
svedCuje aj okolnost, Ze uz dnes existuju akési ,prototypy” ich vysnivanej spolocnosti — experimentalne
mestecka, komunity, kde v podstate ako ,3tat" v State, ,civilizacia“ v civilizacii, Ziju ,pionieri* tohoto hnutia.
V Eurépe su najznamejsie dve takéto enklavy: 1. Findhorn v severnom Skétsku. Je tu farma, resp. velké
zahradnictvo a Skola (zaloZili ju manzelia Caddyovci zaCiatkom Sestdesiatych rokov), kde Zije trvalo silna
komunita. Pre hnutie ma zrejme velky vyznam; dokazuje to skutoénost, Ze vetci vyznamni vodcovia hnu-
tia toto miesto navstivili, alebo v fiom dokonca nejaky ¢as Zili. 2. ,Damanhur’ — ,Mesto svetla“ v severnom
Taliansku (v Piemonte). Zalozil ho Oberto Airaudi v r. 1975. Zije tam asi 700-lenna komunita na uzemi
velkom 185 ha. Maju vlastnd viadu, sudnictvo, bezpeénostnu sluzbu, Skolstvo (vratane univerzity), viastné
peniaze, tajny jazyk, noviny, televizny vysiela€ atd’. Je tam rozsiahly podzemny chramovy komplex a tzv.
Jreinkarnacné laboratdrium®. V ezoterike tejto komunity prevazuji prvky staroegyptského pohanstva. Maju
velku podporu mnohych ,silnych® (napr. strany ,Forza Italia“, a osobne Silvia Berlusconiho).
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Na tomto mieste je treba eSte spomendt Glastonbury v juznom Anglicku, akési putnické miesto std-
pencov hnutia New Age. (Pisem o fiom podrobnejSie v suvislosti s tzv. ,posvatnym gralom* v knihe ,,NO-
VY VEK* ALEBO...).

Chcel by som na tomto mieste velmi dérazne upozornit, Ze vSetko, ¢o ponukaju vys-
Sie vymenované praktiky a k éomu vedd spomenuté metddy — ¢i uz ide o indoktrinaciu
r6znymi novopohanskymi predstavami, o okultistické postupy, slubujlce ,spojenie so
zahrobim* (event. s duchovnymi bytostami alebo ,kozmickymi silami®), &i predpoveda-
nie bududcnosti, vylie€enie, alebo jednoducho zvadzanie k nemoralnosti a bezohladnosti
— to vSetko je v prikrom rozpore s u¢enim Biblie. Preto ludia, ktori podlahli tymto zvo-
dom, prestali byt krestanmi (ak nimi vébec niekedy boli). To si treba uvedomit! Neexis-
tuje totiz také ,krestanstvo®, ktoré by praktizovalo nieco, ¢o je s nim nezlucitelné. Clo-
vek skratka nemdze byt sucasne krestanom i pohanom, nemdze byt nasledovnikom
Krista i antikrista!

Kone&nym ciefom prominentov New Age (ktori su totozni s lidrami réznych ,globali-
zacnych* projektov) je ideologické i mocenské ovladnutie sveta; v tom spociva jeho
hlavné nebezpecie. Na to by sme nemali zabudat. (O konkrétnych projektoch a postu-
poch ,globalizatorov* politickych iideologickych pojednavaju nasledujice dve state —
I11.12. a [11.13). Je tu vSak aj iné nebezpedie — nepriame: mnohé narody (alebo aspor
ich vyznamné politické sily a hnutia) reaguju na globaliza¢né procesy opa¢nym extré-
mom — vystupnovanym nacionalizmom (da sa to mozno vysvetlit akymsi ,obrannym
instinktom*). Nacionalizmus vSak nie je o ni¢ lepSi ako globalizacia. Ide pri fhiom v pod-
state o istl formu ,nosizmu®, €ize ,kolektivneho egoizmu®, ktory je vlastny napr. aj ra-
sizmu a inym zvrhlym ideolégiam zaloZzenym na predstavach ,vlastnej vyluénosti‘,
Vv podstate pychy. Obyc€ajne vSak nezostane iba pri pyche, vyvySovani sa nad inych, ale
takmer vzZdy je tu snaha vnucovat' svoje predstavy druhym, presadzovat svoje zaujmy
na ich Ukor, ¢i dokonca si ich podrobit. Reakciou ,tych druhych® je vzdor, odpor, nena-
vist. Reakciou Boha je prekliatie. Vysledkom je nepriatelstvo, nasilie, moralna de-
vastacia, nestastie — plody zotroenia satanom.

Ale ,globalizatori* vedia Casto Sikovne vyuzit aj (zdanlivo) protipéine nélady a tendencie — teda aj na-
cionalizmus a iné formy ,nosizmu®, vydstujuce takmer pravidelne do separatizmu — pre svoje ciele. Totiz
tam, kde sa im nedari ,zjednocovat” (podmanovat si) narody na zaklade ,dobrovolnosti“, nevahaju pouzit
aj silu (pritom nejde iba o akcie viac-menej individualneho teroru, ale aj rozsiahle vojenské akcie s obrov-
skym nasadenim $pickovej vojenskej techniky — tisicok lietadiel, rakiet, bdmb ai.). No a vtedy sa hfadajd
,zamienky* na ospravedinenie tychto hroznych ¢inov. NajcastejSie je to ,ochrana ludskych prav menSin“ —
nérodnych, etnickych, naboZenskych. (Je to ostatne stard metoda: pouzili ju napr. uz nacisti v r. 1939 pri
rozbiti CSR; a nedavno sa stala priam klasickym prikladom Juhoslavia). Pritom je vSak délezité si vSim-
nat, Ze vzdy ide o ,menSiny“ nimi vopred starostlivo vybrané, ,pripravené” (ideologicky spracované)
a nakoniec i vyzbrojené;" iné mensiny, vystavené skutoénému bestiainemu prenasledovaniu, doslova ge-
nocide - napr. krestanské komunity v moslimskych a hinduistickych $tatoch? — ich nechévaju tplne laho-
stajnymi. Tieto skutocnosti jasne ukazuju, aka je prava motivécia ,humanitnych* akcii ,viadcov sveta“.

Vyraz ,vladcovia sveta“ nie je nadneseny: lidri New Age ovladaju totiz uz dnes politi-
ku, ekonomiku, kultaru, dokonca i Sport v najsilnejSich a technicky najvyspelejSich Sta-
toch sveta (maju vSak svojich ludi aj v niektorych cirkvach, resp. v ,ekumenickych® a
.celosvetovych* cirkevnych organizaciach).®

Okrem toho vSak tiez riadia velku Cast podsvetia — mnohé klany medzinarodnych (ale i ,nasich, do-
mécich”) zloineckych organizacii. Kazdému uvazujicemu ¢loveku musi byt jasné, ze mafia by mnohé

1 Vobec nie je dolezite o aki mensinu ide, ani aké su skutocné pomery, v ktorych Zije; jedine dolezity je stat, na
ktorého Uzemi sa nachadza, ktory ,treba potrestat®, resp. oslabit alebo rozbit.

2 Podla spravy Nemeckej evan{'elickej aliancie len v roku 1998 tam 163 000 [udi umrelo mucenickou smrtou; a
v poslednych rokoch pocet [udi umuéenych pre vieru stupa o cca 3000 rocne.

3 Je pre nich charakteristicka napr. horliva spolupraca s politikmi v realizacii globalizanych planov, alebo ,ekume-
nicka" spolupraca s ,bratmi moslimami* (pri sucasnej, uz spomenutej, lahostajnosti voci bezohladnému vraz-
deniu, vyhananiu z domov, podpalovaniu chramov, rozbl'ianiu rodin a inému nepredstavitelnému prenasledo-
vaniu krestanov prave tymito ,bratmi®). (Pozri aj lll.12. a lll.13.).
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20 svojich ,akcii“ bez spoluprace s Castou policie nemohla realizovat. Nad touto ,spolupracou drZia
Lochrannd ruku® niektori politici; no tato ,ruka“ neraz nielen chrani pachatelov zla, ale aj potahuje pov-
razkami, ktoré animuju (oZivuju a riadia) oného hrozivého ,Molocha“ resp. ,Selmu* (podfa biblickej ter-
minolégie).

Ucebnice dejepisu nas informuji o niektorych davnych udalostiach, ale ni¢ sa z nich
nedozvieme o skuto¢nej podstate diania v minulosti (0 tomto podrobnejSie piSem
v knihe NovY VEK, ALEBO KONIEC TOHOTO (, STAREHO" ) VEKU?); to preto, lebo historici ig-
noruju motivacie dejinnych udalosti — to, ¢o za nimi v skuto¢nosti stalo (tzv. ,neviditelné
dejiny*). Toto sa vSak tyka nielen historikov, ale aj nas, ktori sledujeme suc¢asné udalos-
ti. Mnohym nie je dané vidiet, ¢o je za nimi, o v skutocnosti formuje politiku, eko-
nomiku, €o je pri¢inou konfliktov, ¢i naopak — nepochopitelného ,zblizovania sa“, tole-
rovania netolerovatelného (pri si¢asnom ni¢eni hodnotného, vzacneho).

Upozorfiovanie na nebezpecenstvo toho, ¢o sa dnes deje, mbze Eloveku vysluzit' ob-
vinenie z ,démonizécie” (tak ako boli kedysi obvifiovani ti, o upozorfiovali na podobné
javy pri nastupe nacistov). Riskujem toto obvinenie, lebo upozorfiovanie fudi na tieto
skuto¢nosti pokladam za dolezitejSie, ako vlastnl reputaciu v ociach niektorych. Viem
sice, Ze ani takéto upozorfiovania nezabrania nastupu ,nového veku“, &ize v pro-
roctvach Biblie opisanych ,dni konca“, no aj tak vystrihanie krestanov méa zmysel: aby
sa ,neklanali Selme” (Zj 14,9.10), t.j. aby nepodlahli zvodom uéenia Nového veku, &i
dokonca, aby nespolupracovali pri realizacii jeho diabolskych planov. Lebo plati: Kto
pacha nepravost, nech ju pacha dalej; Spinavy nech sa Spini dalej; ale spravodlivy
nech dalej kona spravodlivost' a svéty nech sa dalej posvécuije. (Zj 22,11).

12. GLOBALIZACIA — CESTA K ,, NOVEMU SVETOVEMU PORIADKU"

~Spolcujte sa, narody, no deste sa... Chystajte plany, tieto vSak budd zmarené; rob-
te prehlasenia, ale neuskutoénia sa.“ (Iz 8,9-10).

»vodcovia tohoto /udu sa stali zvodcami a ti, ktorych vedd su zméateni“. (I1z 9,15).
.Beda tym, ¢o vydavaju zlé nariadenia a nespravodlivé predpisy.“ (I1z 10,1).

.Beda tym, ktori nazyvaju dobré zlym a zlé dobrym, ktori vydavaju tmu za svetlo a
svetlo za tmu, horké za sladké a sladké za horké.” (Iz 5,20).

.Beda tym, ktori s midri vo vlastnych ociach a rozumni sami pred sebou.” (Iz
5,21).

Zatial ¢o vyraz ,Novy vek" (New Age) sa obycajne pouziva na pomenovanie ide-
olégie (,nabozenstva“) ,nového svetového poriadku®, slovo ,globalizacia* oznacuje jeho
postupné presadzovanie v oblasti ekonomickej, politickej, legislativnej a vojenskej. Ide
teda vlastne iba o rozne zlozky (komponenty) jedného procesu (mohli by sme tiez po-
vedat’ ciel je jeden i stratégia je jedna, ale su tu viaceré fronty, a na kazdom z nich sa
pouzivaju rozne zbrane, ako aj rozli¢na, a ¢asto i meniaca sa taktika).

Dosial sme sa zaoberali najma jednym ,komponentom* — uéenim (ideolégiou) Nové-
ho veku, i ked sme sa obc¢as dotkli aj niektorych dalSich (tam, kde ich previazanost bo-
la velmi zrejma). Teraz sa podivajme, aspon v struénom prehlade, na spomenuté dal-
Sie ,fronty” boja za ,novy svetovy poriadok” — na globalizaciu.

Svetovladne ambicie projektantov ,nového svetového poriadku“ nie su ni¢im novym.
Mali ich, a do velkej miery i naplnili, napr. aj vladcovia starovekého Rima (tzv. ,Pax
Romanum®, v skutoénosti vojenska a politicka moc Rima siahala od britskych ostrovov
po hranice so Syriou). Aj v stredoveku mali mnohi svetski panovnici takéto ambicie
(spomefime si napr. na tzv. Svata riSu rimsku, na Karola Velkého a jeho nasledovni-
kov), ale vcelku zostali nenaplnené; i preto, Ze tu bola silnd konkurencia — cirkev, ktora
mala obrovskd moc ekonomickd i politickl a ovladala svetskych viadcov. Ale ani sveto-
vladne ambicie cirkevnych vladcov sa nenaplnili; ich moc bola oslabovana pocetnymi
vnUtornymi rozpormi, ktoré vyustovali dokonca v Stiepenie (rozdelenie): prvou velkou
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schizmou bola cirkev postihnuta v 11. storo¢i, neskor sa po nejaku dobu rimsky papez
musel delit o moc s papezom avignonskym, ba isty ¢as tu boli dokonca sicasne traja
papezi. Ale k najva¢Siemu oslabeniu autority i moci cirkevnej hierarchie doslo v Case
velkych reformacnych hnuti (v Cechach, v Nemecku, Svajéiarsku, Anglicku a inde). Ale
to sme uz na zaciatku novoveku. NajvacSie ,novoveké" pokusy o svetovladu, o mo-
censkeé ovladnutie nasho kontinentu (ak nepocitame velku expanziu Turkov, tak ako
sme sa nezmienovali o vybojoch Tatarov na obrovskych plochach Azie a Eurdpy v 13.
storo¢i) podnikli Napoleon Bonaparte, Benito Mussolini a Adolf Hitler. Pravda v arzenali
ich zbrani (najmé& dvoch posledne menovanych) nechybala ideoldgia (o jednej z nich, o
nacizme, podrobnejSie piSem v knihe , NOVY VEK" ALEBO...). V priebehu dejin sa po-
stupom ¢&asu tato zbran dostava stale viac a viac do popredia (okrem nacizmu sme tu
spomenuli komunizmus a u¢enie New Age); ale ani vojenska moc, ani ideoldgia Ziadne-
mu so zmienenych ,a3pirantov" na svetovladdu nepomohla dosiahnut’ vytiZeny ciel. No
zbrane sa postupne modernizujd, stavaju sa uc€innejSimi, nebezpecnejSimi — plati to o
zbraniach, pouzivanych vojakmi, ale aj o tych, ktoré pouZzivaju politici a ideolégovia; ich
najnovSou a najucinnejSou zbrafou sa stala ,dobrovolna“ politicko-vojensko-ekono-
micka integracia Statov — globalizacia.

Pri vzniku myslienky ,globalizacie” pravdepodobne zohrala svoju tlohu aj ,nostalgia“ byvalych kolonial-
nych mocnosti, presnejsie — ich snaha vykompenzovat stratu, ktora ich postihla nasledkom rozpadu (za-
morského) kolonialneho systému po 2. svet. vojne. Ukazuje sa, ze kolénie ,nezamorské” — ,satelity”
v bezprostrednej blizkosti ,metropol” budu istejSie, a pritom mozno aj vynosnejSie; ide teraz iba o to, pre-
svedcit' politickych vodcov malych Statov (kandidatov na kolénie), aby sami zatuZili po ,integracii‘. Ako sa
ukazuije, nie je to vbec tazké: politici malych Statov vzdy t0Zili, t0Zia a budu tazit mat protektora — silného
,brata“ (preco, to si za chvilu vysvetlime).

Na scéne sveta sa teda objavila nova zbrarn — vojenské vyboje nahradila integracia,
novou taktikou sa stala — ,dobrovolna“ globalizacia. Ta spociva v postupnych krokoch
(politickych, ekonomickych, legislativnych), ktoré vedu k likvidacii suverenity narodnych
Statov, k budovaniu ,superstatu®; velky vyznam sa pritom kladie nielen na pragmatické
opatrenia, ale aj na propagandu, ktora sa stava velmi G¢innou, a teda aj nebezpecénou
zbrarou.

Prave v dneSnych ¢asoch sme svedkami neuveritelne intenzivneho nasadenia tejto
zbrane — propagandou sa ,masiruju mozgy“, a to nielen zo strany politikov (na mitin-
goch a inych akciach politickych stran), ale aj v Skolach, a najma prostrednictvom mé-
dii: témou €. 1 sa stala globalizacia (,zaclefiovanie do eurépskych a transatlantickych
politickych, ekonomickych a vojenskych Struktdr). Obrovskeé obratky nabrala tato kam-
pan najma po zjednoteni Nemecka, ktoré (spolu s USA) hra v tychto snahach kftucova
rolu (toho, kto pozna histériu, by to nemalo prekvapit) a ide vo svojich planoch najdalej:
napr. minister zahr. veci Nemecka J. Fischer za¢iatkom roku 2000 hovori o Eurépskej

Unii uz ako o buducej federacii s ,jednou hlavou” Statu.

Niekto si mozno povie: ,No, a o na tom; ak to prinesie rozvoj ekonomiky, obchodu a trvaly mier — teda
blahobyt fudstva, ¢o na tom, Ze sa narody vzdaju svojej suverenity?* Na takuto namietku by som rad u-
viedol dve pripomienky:

1. Narodny $tat je jednou z najstarsich intitdcii v histérii a celkom nevymizne nikdy, ani po realizacii
globalizécie a nastoleni ,nového svetového poriadku® (v biblickych proroctvach sa sice hovori aj o ,super-
State*, ale aj o bojujcich narodoch, teda narodnych tatoch). Okrem toho pricinou nestastia ludstva (vra-
tane vojen) nie je to, Ze existuju narodné Staty, ale to, Ze Clovek je hrieSnej prirodzenosti, a preto nech by
bola spolo¢nost’ akokolvek usporiadana, ak by aj vymizli narodné $taty, nikdy nepominu zlociny, zabijanie,
okradanie, vojny (naopak, z historie vieme, Ze az na malé vynimky, na tizemi mnohonarodnych $tatov bo-
lo vzdy viac konfliktov a zlo€inov ako v Statoch narodnych).

2. Ak sa v minulosti stalo, ze v narodnom $tate prisiel k moci diktator, skor-neskor doslo k jeho odstra-
neniu, a to takmer vzdy za priamej, Ci nepriamej pomoci zo strany inych, demokratickych (alebo demokra-
tickejSich) Statov. Ak by sa vSak diktator chopil moci v onom budicom ,superstate”, nebolo by moci (poli-
tickej ani vojenskej), ktora by mohla zvrhndt tyrana. (Pripomerime si biblické proroctva o panovani Anti-
krista — svetového vladcu v poslednych ¢asoch).
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A globalizmus pripravuje podu prave pre takuto formu viady — pre elitarsku viadu, ktora ma oviadat cely
svet, a to kvoli blahu niekolkych vodcov (resp. vodcu) a ich (resp. jeho) privrzencov.

Pociatky globalizacnych snah v 20. storoé&i pozorovat uz po 1. svet. vojne, ked v USA
bola zaloZzena tzv. Rada pre zahraniéné vztahy (CFR). Tato Rada trva dosial, a zo
zakulisia ovlada vladu Spojenych Statov. Rozhodujlce slovo v Rade maju niektori me-
dialni magnati a ich ,hviezdy" (znami publicisti), ¢lenmi su vyznamni podnikatelia, ban-
kéari (napr. D. Rockefeller) a politici si€asni i byvali, a to bez ohladu na politicki prislus-
nost (v poslednych desatrociach boli jej ¢lenmi aj vSetci prezidenti USA, s vynimkou
Regana); vSetci sa povazuju za ,svetoob¢anov®, a tak nie div, Ze vybor Rady usiluje o
zruSenie Statnych hranic a o jedini celosvetovu viadu.

V Eurépe (konkrétne v Holandsku) v r. 1954 bola zaloZena tzv. ,skupina Bilder-
berg“ (podfa ndzvu hotela, kde sa jej zakladatelia zisli). Za ciel si vytycila koordinovat
eurdpsku ¢ast' planu na vytvorenie ,nového svetového poriadku® (plodom jej Gsilia je aj
Eurépska Unia). Spolu s inymi podobnymi skupinami, napr. s uz spomenutou CFR,
s Trilateralnou komisiou (o ktorej eSte bude re€) a britskou skupinou Chatham House,
pracuje na priprave svetového ,superstatu”, pricom Trilaterdlna komisia sa zameriava
najma na finanénu a politicku stranku, zatial ¢o ,bilderbergovci* sa zaoberaju hlavne
vecami vojenskymi, strategickymi.

Dal$ou vplyvnou, pred verejnostou utajenou, skupinou je uz spomenuta Trilateralna
komisia, ktort na pociatku 70-tych rokov zalozil Zbigniew Brzezinski, byvaly poradca
prezidenta USA (teraz ju riadi uz spomenuty bankar D. Rockefeller). Dielom Komisie je
napr. rozdelenie sveta na tri sféry vplyvu — medzi USA, Japonsko a Nemecko (neskor
k tymto trom bola pridana sféra vplyvu Arabov), pricom koneénym ciefom je splynutie
tychto velmoci v jedina celosvetovd riSu. Dnes su ¢lenmi Trilateralnej komisie (podobne
ako aj skupiny Bilderberg) vplyvné osobnosti réznych viad sveta. Ich cielom je infiltrovat
vlady Statov, akademické, vedecké a umelecké kruhy, a najmé najvplyvnejSie mediélne
prostriedky; takto ich ovladnut, ziskat' pre koncepciu ,nového svetového poriadku®.

LAktérmi hry“ su aj Svetova banka a Medzinarodny menovy fond, ktoré maju za tlohu
ekonomicky ovladnut' rozvojové a iné slabsie Staty; pouZzivajuc metddu ,cukru a bi¢a“
diktuju viadam suverénnych Statov vSetky postupy v ekonomickej a (nepriamo) v politic-
kej oblasti.

Ako priklad mozno uviest tuto konkrétnu udalost: V marci r. 2000 nésledkom enormného rastu cien za-
kladnych Zivotnych prostriedkov (a naslednej inflacie) uvazovala viada SR zvysit dochodky o 19,4% (ve-
rejnost o tom informoval minister socialnych veci), ale 4. maja 2000 navstivil SR zastupca Medzinarodné-
ho menového fondu, ktory sa postavil proti tomuto zameru, a tak dria 1. jina 2000 vidda SR rozhodla zvy-
Sit dochodky iba 0 7% (v priemere), aj to iba pocas 5 mesiacov roka (teda v skuto&nosti — pri prepocte na
rok, tj. na 12 mesiacov, je to mesacne 2,9%, namiesto o pévodne zamyslanych 19,4%). Pre nasho ob-
¢ana mozno vzdialenejSim, v skutocnosti vSak ovela drastickej$im prikladom je Argentina: ,bankrot* toho-
to obrovského Statu na prelome rokov 2001/2002 sa udial presne podla scenara a pod réziou Medzina-
rodného menového fondu.

Vsimnime si tiez, aky obrovsky tlak zo zahranicia je na privatizaciu nasSich podnikov, ktoré prosperuju a
prinaSaju Statu zisk alebo na etablovanie zahraniéného kapitélu (pri zaruéeni majoritnej tcasti) v nasich
najvyznamnejSich podnikoch (napr. VSZ, SPP a i.). Dalsim prikladom je budovanie dialnic (Co je pre nas
maly, chudobny §tat nesmierna zataz), ktoré sa neriadi potrebami $tatu a jeho ob&anov (hoci z ich dani sa
buduju), ale poziadavkami nadnarodnych organizacii (ony uruji smerovanie i rozsah dialnic). Alebo sa
pozrime na prijimanie zakonov (presnejSie na ,import* zakonov), ¢asto nezodpovedajlcich, nevyhovujd-
cich nasim podmienkam a potrebam.

Tieto institucie vSak uplatiuju diktat nielen vodi takym ,trpaslikom* ako je Slovensko, ale napr. aj voci
Rusku, ktoré je napriek ekonomickému upadku, stale nuklearnou mocnostou.

V budicnosti sa narodné parlamenty stana prakticky zbytoénymi, ved ich tlohou bu-
de vlastne iba preberat zakony prijaté Eurépskym (alebo inym, napr. svetovym) par-
lamentom (uz dnes medzinarodné zmluvy a zakony prijaté tymto parlamentom maji u
nas prioritu pred vlastnymi zakonmi a predpismi). Vplyv ob&ana (priamy alebo prostred-
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nictvom volenych zastupcov) na spravu veci verejnych takto postupne klesa, az klesne
na nulu. Opravnene teda m6zeme hovorit' o ,de-demokratizacii“ spolo€nosti.

Skratka, globalizécia pripravuje pddu pre totalitni viddu ,superStatnej“ byrokracie
(a neskér Antikrista).

ESte par slov o troch délezitych institaciach: OSN, EU a Rimskom klube.

OSN vznikla namiesto Spojenych narodov koncom 2. svet. vojny, a jej hlavhym cie-
fom malo byt zabranit v buddcnosti vojnam. Tto svoju tlohu OSN nikdy neplnila a ne-
plni: vojny pokracuju po celom svete, zbrojenie nikdy v histérii ludstva nebolo také ob-
rovské, ako v Case poésobenia OSN; pritom najvacsimi exportérmi najmodernejSich
zbrani su jej najvplyvnejsi €lenovia (USA, Rusko, V. Britania, Francuzsko, Cina, dalej
Kanada a Nemecko), z ktorych vacsina je aj stalymi ¢lenmi Bezpecnostnej rady.

Pri zakladani OSN, bolo jednou z jej hlavnych proklamovanych zasad — nezasahova-
nie do vnutornych zalezitosti ¢lenskych Statov. Postupne sa tento princip vytracal, a ked
OSN zacala otvorene podporovat vznik ,nového svetového poriadku“, vymizol Uplne.
Podobne je to aj s NATO: tato vojenska aliancia mala Udajne chranit zapadné Staty
pred nebezpedenstvom napadnutia zo strany Sovietskeho zvézu a jeho spojencov,
a predsa existuje (a rozSiruje sa) aj dnes, ked uz toto nebezpecenstvo pominulo. Pre-
¢o? Lebo sa ukazala byt vhodnym nastrojom na ,ukéznenie neposlusnych®, ¢ize na
zasahovanie do vnutornych zélezitosti Statov, ktoré ignoruju globalistické plany ,lidrov
sveta“ (spomente si napr. na zasah NATO v Juhoslavii, najprv na izemi Bosny, neskér
Lpotrestanie” Juhoslavie za jej politiku vo vlastnej provincii Kosovo).

Eurdépska tnia (EU) je priamym predchodcom buddceho eurdpskeho (a neskér su-
Castou celosvetového) superstatu. Ked sa v roku 1984 stal Jaques Delors, byvaly mi-
nister financii Franclizska, predsedom Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva (EHS)
naSiel ho v stave stagnacie; ¢oskoro to vSak zmenil: postaral sa o zruSenie nevyhovuju-
cich zakonov, predpisov, ciel, dani, a jeho vizia Eurépy, silnej ekonomicky, vojensky a
politicky, sa zagala napifat. Pribdali novi &lenovia, prehlbovala sa globalizacia — EU
zaCala kra€at' po ceste k postaveniu najva¢Sej mocnosti na naSej planéte — k sku-
toénému superstatu (ide v podstate o akési vzkriesenie starovekej Rimskej riSe): po
ekonomickom zjednoteni dochadza k zjednoteniu menovému a politickému (na zaklade
Maastrichtskej zmluvy z roku 1991), pripravuje sa vybudovanie vlastnej vojenskej sily
(eSte popri NATO). Uz teraz EU rozhoduje o vnuatornych veciach Statov mimo svojich
hranic.

Tieto tendencie mali a maju aj svojich odporcov; ale vlak, ktory sa raz pohol, uz tazko
mozno zastavit (napr. M. Thatcherova, ktora nesuhlasila s takymito postupmi, musela

odist z postu premiérky V. Britanie; Svajmarsko sa v referende rozhodlo nevstapit do
EU, je vSak prilis ,bezvyznamné®, aby mohlo vyvoj v EurGpe ovplyvnit; stale viac pribd-
da aj tzv. ,euroskeptikov* v clenskych Statoch EU, na tych vSak dnes uz nik neberie
ohlad). ,Vlak teda ide dalej* i ked &oraz viac ludi vidi, Ze vzdanie sa Statnej suverenity
znamena napr. mimo iného: spolo¢nd menu, spolo¢né urokové sadzby, nakoniec spo-
lo€ného ministra financii, ale nie rovnaké ceny, mzdy a pracovné prilezitosti; spolo¢né
zakony vydavané Eurépskym parlamentom v Strasburgu, spolo¢ny Eurdpsky sudny
dvor, ale nie rovnaké podmienky pre realizaciu a vykon tychto zakonov; spoloénu viadu,
¢ize centralizovan( byrokraciu, ktora (ako vSetky takého institicie) je ovplyviiovana sil-
nymi lobbujdcimi* stranami, korporaciami, vplyvnymi jednotlivcami (o ,lobbovani* pozri
stat' 11.22.); ale tito vplyvni nikdy nebudd z malych, slabych a bezvyznamnych ¢&lenskych
Statov (a ak vynimocne ano, tak len vtedy, ked preukazu stopercentni lojalitu voéi sil-
nym).
Pre obycajného obCana globalizacia neméZze priniest ni€ pozitivneho: k naivne o¢akavanému ,vyrov-
naniu“ Zivotnej drovne v jednotlivych Castiach ,superstatu” nikdy nepride; dokazuju to doterajsie skuse-
nosti (byvalych kolonii i terajSich chudobnych ¢lenov EU), najnovsie prehlasenia nasich politikov a ekono-
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mov, ako i publikované plany (prijaté tézy) najvyasich predstavitelov EU.9 Pre skupinu ,mocnych* (politi-
kov) v8ak globalizacia prinesie velmi cenny kapital“ — pocit bezpeénosti. V samostatnom 3tate (najmé
mens$om) je pozicia ,vladcov* vzdy neista: pri ich neschopnosti, skorumpovanosti alebo do o¢i bijicej ne-
spravodlivosti im hrozi, ze obCania im povedia: ,Dost!* - Cize, Ze ich nasilnou cestou zvrhnd; toto
v superstate nehrozi: proti jeho obrovskej ,poriadkovej* (represivnej) moci nikto ni¢ nezméze. Z tohoto
dévodu sa nasi ,vladari“ vzdy dosial s takou az grotesknou ,usilovnostou* uchadzali o priazefi svojho pro-
tektora, ,starSieho brata“ — napr. o nacistické Nemecko alebo o komunisticky Sovietsky zvéz. Tito boli
mocni, ale nie nepremozitelni (ako sa ukazalo) — lebo mali v Eurépe silnych protivnikov. Buduci ,pro-
tektor” uz nema byt iba ,starSim bratom*, ale ,ot¢imom*, jedinym viddcom Eurdpy — ,stopercentnym, spo-
[ahlivym ochrancom®. Nie je nahoda, Ze najzapalenejSimi globalizatormi (propagétormi vstupu do NATO
a EU) sa ti isti [udia, ktori eSte pred par rokmi prehlasovali: ,So Sovietskym zvéazom na vecné Casy!” Také
su teda plany, nadeje, predstavy politikov — globalizatorov. Zabudaju pritom na Toho, ktory je nad vSetkymi
vladcami (,ktory byva v nebesiach a smeje sa im“— Z 2,4).

Uz sme spomenuli, Ze EU (pod vedenim Nemecka) ma byt jednym zo Styroch centier
moci (ako sme si povedali, pévodne boli tri) vo svete; dalSimi si: Amerika (pod vede-
nim USA), vychodna Azia a Oceania (pod vedenim Japonska, event. Japonska + Ci-
ny), a Stvrtym centrom (o ktorom bolo rozhodnuté dodato¢ne) — arabskym, je oblast
blizkeho Vychodu, Malej Azie a Afriky, v ktorom by mala byt hegeménom Saudska Ara-
bia (uz teraz je arabsky svet do znacnej miery zjednoteny napr. prostrednictvom Ligy
arabskych Statov a Islamskej ligy); nakoniec sa poéita so zli¢enim tychto obrovskych
aliancii, resp. ris.

Ak vniknu takéto ,superstaty”, je otvorena cesta k tomu, aby uchopil moc nad celym svetom jednotlivec
— diktator (z proroctva zapisaného v Zjaveni je zndmy pod menom Antikrist). Z histérie pozname vela pri-
kladov ,nastolenia viady mocnej ruky”, krutoviadu potlacajicu nielen tzv. ,zakladné fudské prava“, ale fy-
zicky likvidujucu tisicky, miliony fudi; nikdy dosial vSak tato ,mocna ruka“ nevladla svetu, ale iba Statu ale-
bo skupine Statov. Ziju eSte fudia, ktori zazili Hitlera, a uZ akoby fudstvo zabudalo na hrdzy, ktoré spdso-
bil. K pripadnym namietkam, Ze ,systém demokracie predsa nedovoli zopakovanie nieCoho podobného,
popripade, Ze ak by sa aj o to niekto chcel pokusit, pomocou dnesnych ,mechanizmov demokracie” by sa
s nim ludstvo ahko vysporiadalo — k takymto namietkam by som chcel pripomenut tri veci: 1. Hitler priSiel
k moci ,demokraticky (v regularnych, ,demokratickych* volbach), 2. Aj v si¢asnosti sa stava (a to aj tam,
kde panuje vraj ,najdemokratickejSi“ systém na svete), ze o tom, kto sa dostane na ¢elo krajiny, neroz-
hodnu volici vo volbach, ale mala skupina [udi (napr. v roku 2000 sa stal prezidentom USA, a tym ,najsil-
nejSim muzom* sveta, Clovek, ktorému odovzdalo svoje hlasy menej fudi, nez jeho siperovi: do tohoto
,svetovladneho* Uradu bol v podstate ,nominovany* najvys$im sidom USA - niekolkymi fudmi, mozno
zavazilo rozhodnutie jedného-jediného z nich). 3. Kedze nikdy dosial viada ,antikrista“ nebola celosveto-
vou, nebola vlastne ani absolutnou — jeho panstvo bolo ohrozené jednak zvonka, jednak zvnuitra (vzdy tu
bola opozicia, ¢o ako decimovana, ktora mala nielen moralnu, ale ¢asto aj materidlnu pomoc zo strany
Statov, organizacii ¢i jednotlivcov nepodliehajlcich moci diktatora); ale vie si niekto predstavit situciu, ze
by vlada takéhoto netvora bola celosvetovou (resp. takmer celosvetovou), absolltnou, Ze by nebolo fud-
skej moci, ¢o by mu dokazala ucinne vzdorovat?

V roku 1968 bol zalozeny tzv. Rimsky klub: A. Peccei, taliansky priemyselnik, ktory

je v uzkom spojeni so skupinou Bilderberg, pozval zastupcov desiatich Statov, aby Stu-
dovali problémy slvisiace s pripravou Statov na prijatie ,nového svetového poriadku*.

g Aspon dva priklady: — 1. politici ,kandidatskych Statov*, ktori spoCiatku slubovali svojim narodom po vstupe do
L,spoloénych Struktur* vysoku ,Zivotnd Uroven*, dnes uz priznavajl, Ze v tejto veci sa dnesni ,kandidati“ celkom
iste nevyrovnaju sucasnym €lenskym (,vyspelym®, Cize, mocnymg statom EU prinajmensom - ,v najbliz§ich 30
az 70 rokoch*! Naopak povinné odvody do rozpo¢tu EU zataZia Statne rozpocty tak, ze ,po vstupe do EU bude
potrebné podstatne znizit vydavky najma v socialnej a zdravotnej oblasti‘; okrem toho sa u nas predpoklada asi
15%-né vSeobecné zvySenie cien (podla slov podpredsedu vlady pre ekonomiku) a zvySenie nezamestnanosti
na cca 30%. ,Pekna” perspektival - 2. V juni 2002 na tzv. ,sumite lidrov ¢lenskych a kandidatskych krajin EU*
v Seville bola prijata téza, ze ,imigracia z rozvojovich krajin (ide takmer napospol o islamské krajiny) jedina mo-
Ze zachranit dochodkovy systém Zapadu® (ktory je ,ohrozeny starnutim populacie eurépskych Statov). Vie si
niekto prestavit dosledky realizacie takejto ,tézy*? Za niekolko desatroci — mozno i skor — by tito imigranti (pri
znamom ,tempe* ich polulaéného rastu) tvorili vacSinu obyvatelstva tychto krajin; a celkom ,prirodzene” by tu
usilovali o zriadenie ,islamskych prava“ a potlacenie alebo vyhostenie ,neislamskeho obyvatelstva“ (vid priklad
Kosovo). Jeden z cielov ,dZihaddu moslimov* — ovladnut Europu, ktory sa nepodarilo realizovat vojenskymi na-
jazdmi Turkov, by bol takto spineny.
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Clenovia ,Klubu® sa hlésia k vizii celosvetovej viady a ich predstavy (i terminoldgia) sa
prakticky neliSia od New Age: Rimsky klub napr. zdbéraziuje (a zvelicuje) ekologicku
krizu a hlasa, ze ,najva¢sim nepriatelom [udstva je ¢lovek®, a to nielen znecistovanim
prirodného prostredia, ale uz iba svojou existenciou. To isté hlasa New Age — niektori
jeho predstavitelia napr. navrhuju ,odstranit” asi 3 miliardy fudi, aby sa dosiahla ,har-
ménia s matkou Zemou"“. Pritom robia obrovsky krik napr. na zachranu velryb alebo fu-
dom nebezpeénych dravcov, ale nepovedia ani slovo, ked st ohrozeni ludia (napr. zlo-
¢inom, interrupciami, alebo i spominanymi dravcami). Ak ,Klub“ tak silno akcentuje eko-
logické otazky, robi to z politickych dévodov: proti ,nepriatelovi* (v tomto pripade proti
ekologickej katastrofe) sa treba spoijit, ale nestaci len solidarita a spolupraca, treba vnu-
tit' Statom zakony, obmedzujuce slobodu ich ob&anov, a nakoniec ,v prospech ludstva“
zriadit' jednu vladu — ,novy svetovy poriadok®.

Spomenuli sme desiatich zakladajucich ¢lenov Rimskeho klubu. Je pozoruhodné, Ze o desiatich $ta-
toch — ,desiatich rohoch, ktoré sa spoja a ,prijmd moc od Selmy* (svetovej supermocnosti) hovori vo svo-
jom proroctve aj apostol Jan (Zj 17,12); a tiez v Danielovom proroctve mbZeme Citat o ,Stvrtom zvierati®
(mocnej svetovej risi) a jeho ,desiatich rohoch” (kralovstvach, $tatoch) a o ,dalSom rohu” (nabozenstve,
ideoldgii), ,ktory viedol vojnu so svétymi (krestanmi) a previadol ich* (D 7,20-25).

Celé dianie vo svete, vratane spominanej globalizacie, nemozno posudzovat izolovane od ,hlavného
aktéra“ udalosti poslednych dni — Izraela. Ked pozorne sledujeme dejiny (v tomto pripade najma tie naj-
novsie) tohoto naroda, ale aj ¢o sa deje v narodoch v jeho okoli blizkom (arabské, a vobec moslimské kra-
jiny) i vzdialenejSom (najmé na Uzemi Eur6py), vztahy medzi tymito narodmi, tendencie vytvarat aliancie,
resp. superstat, ale tieZ vztah tychto narodov k Izraelu, mézeme vidiet ako sa pred naSimi o¢ami naplriaju
biblické proroctva. Nevidi to iba ten, kto je postihnuty absolitnou duchovnou slepotou. (Pozri aj l11.15.).

Povedali sme si niedo o globalizacii (konkrétne aj o EU, ktora je jej ,plodom®), o moznych, a velmi prav-
depodobnych, politickych dosledkoch ,zjednocovania®, ato aj v suvislosti s proroctvami, tykajucimi sa
udalosti poslednych dni; v poslednom odseku bola zmienka aj o dalSom ,aktérovi“ tychto udalosti — Izrae-
li. Napriek tomu pokladam za potrebné sa tu zmienit eSte o dvoch veciach, ktoré uz dnes velmi zjavne
a jednoznaéne poukazuju na to, Ze to bude zrejme EU, tato politicko-ekonomicka supervelmoc - ,obno-
vend Rimska risa“ (pravdepodobne v spojeni s vojenskou silou NATO), ¢o zohra svoju smutnd rolu
v poslednych udalostiach, kedZe bude bojovat' proti Barankovi (Zj 17,14) a proti Boziemu ludu:

1. Vztah EU k Izraelu: vietky vedtce $taty EU (medzi nimi najviac Franctizsko a Spanielsko) vystupujti
otvorene proti Izraelu a podporuju (politicky aj inak) jeho nepriatefov. Niet pochyb, ze sa tym kvalifikujd*
na pomocnikov antikrista, na nepriatefov Boha, ktory svoj fud celkom iste neopusti, a nakoniec zni¢i jeho
nepriatelov. SvedCia o tom nielen Bozie zaslubenia (pozri napr. Za 2,12; 1M 12,3), ale aj dejiny: silné riSe
(v staroveku, stredoveku i novoveku), ktoré trapili Bozi vyvoleny nérod, zanikli; tento nérod vSak stale zije
a rozvija sa — navzdory vSetkému: napriek tomu, Ze Ziaden iny narod na svete nebol vystaveny tak ¢asto
a takej desivej nenavisti inych — bol vystaveny tisicrogia trvajicemu prenasledovaniu i opovrhovaniu zo
strany takmer vetkych, ¢o do poctu obyvatelov, ekonomickej i vojenskej moci, vacsinou neporovnatelne
silnejSich, narodov (pozri aj stat' ZIDIA — ZVLASTNY FENOMEN MEDZI NARODMI 1I.15.).

2. EU nielenze politicky (,moralne*) a ekonomicky podporuje sily, ktoré proti Boziemu ludu, a proti Bohu
samotnému, pdsobia mimo jej izemia, ale vytvara podmienky pre ich uplatnenie (a nakoniec Upiné nasto-
lenie ich vlady) aj vnutri samotného vlastného ,superstatu“ a jeho satelitov. Najnapadnejsie sa to deje
prostrednictvom aplikovania (vo vychove, propagande, ale aj v legislative) novych ,moralnych zasad",
presnejSie novej paradigmy, ideoldgie tzv. ,tolerantizmu®. Povedzme si o tom nieco podrobnejSie:

Tolerancia a ,tolerantizmus*
Na uvod par jazykovych poznamok:

Slovo ,tolerantizmus” nenajdete v slovnikoch; je to novotvar, vytvoreny (odvodeny)
zo slova ,tolerancia“ (tolerantnost) na zéklade analdgie s inymi podobnymi vyrazmi:
raciondlnost’ (racionalny) — racionalizmus (racionalisticky), humannost (humanny) —
humanizmus (humanisticky), alebo fundamentarny — fundamentaristicky (fundamen-
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tarizmus), relativny — relativisticky (relativizmus), pozitivny — pozitivisticky (pozitiviz-
mus), socialny — socialisticky (socializmus) atd. VSimnite si, Ze v uvedenych prikla-
doch je medzi prvym (zékladnym) a druhym (odvodenym) vyrazom podstatny vyz-
namovy rozdiel: zatial o prvy vyraz vyjadruje pévodny (zakladny) vyznam (vlastnost,
skutoc€nost) a savisi s rozumnym uplatinovanim danej skuto¢nosti, vlastnosti — vyjad-
ruje teda pozitivnu (popripade eticky neutralnu) vlastnost' alebo €innost, druhy vyraz
ma ,preneseny” (pévodnému neraz velmi vzdialeny) vyznam, priCom ¢asto ide vlast-
ne o ,zabsolutizovanie* (,zbozstenie*) danej skutocnosti (vlastnosti), jej povySenie
nad vSetko ostatné (nad logiku i etiku); takto sa pdvodne pozitivna alebo eticky neu-
trélna vec (vlastnost, zadsada) stava akousi ,dogmou”, podla ktorej sa vSetko hodnoti,
a sucasne ,paradigmou” (vzorom), podla ktorej sa vyzaduje konat' (i mysliet) — skrat-
ka: vec (vlastnost, zasada) sa stava ,,...izmom*“ (ideologiou).

V doterajSej literatire (pozri napr. knihu J. McDowela a B. Hostelera ,Die neue To-
leranz®, CLV Bielefeld 1999) sa obycajne pouzivaju vyrazy ,tradicna (stard) toleran-
cia“ (to, ¢o ja oznac¢ujem proste ,tolerancia“) a ,nova tolerancia“ (to, ¢o ja oznacujem
slovom ,tolerantizmus®).

Rozdiel medzi toleranciou (fradi¢nou) a ,tolerantizmom* (,novou toleran-
ciou®).

Tolerancia (tradicnd) znamena ozajstnu tolerantnost, t.J. reSpektovanie a akcepto-
vanie ¢loveka s odliSnym nazorom bez toho, Zeby sa jeho nazor, presvedcenie a ko-
nanie prehlasovalo za dobré, bez toho, Zeby ,tolerujici* musel prijat ,tolerované” za
svoje. Pritom sa rozliSuje medzi tym, ¢o osoba hlasa a kona, a medzi osobou samou.

Tolerantizmus (,nova tolerancia“) je nazor, ze vSetky hodnoty, presvedéenia, Zivot-
né Styly a naroky na pravdu su rovnaké. Je vSak dbleZité zdoraznit, Ze sa tento nazor
o ,tolerovani“ (podobne ako vSetky iné ideol6gie) Uplne netolerantne vnucuje kazdé-
mu: kto sa mu vzpiera, je podla ,tolerantistov* ,netolerantny”, a preto je kritizovany,
odsudzovany i postihovany.

Tolerantizmus je (a pri naSich ,integracnych ambiciach* bude stale viac a viac) pre-
nasany k nam zo Statov tzv. ,liberalnej zapadnej demokracie®. Jeho ciefom nie je ,,0b-
¢ianska sloboda“, ako sa to neraz tvrdi, ale snaha pripravit podu pre ,globalnu ideo-
l6giu“ ,Nového veku“ — ,New Age" (pozri stat 111.11). Najva¢Sou prekazkou rozSirenia
ideologie ,Nového veku* je krestanstvo; preto v sGc¢asnej etape pojde ,globalizato-
rom“ predovSetkym o oslabenie jeho pozicii.

Tolerantizmus je nielen ohrozenim krestanstva, ale aj moralky a doterajSich, staro-
¢ia uznavanych hodnot ludstva, pretoze znamena: 1. smrt’ pravdy, 2. vykorenenie
cnosti, 3. zlikvidovanie spravodlivosti, 4. stratu presvedéenia, 5. privatizaciu viery,
6. nereSpektovanie ludskych prav, 7. potlaenie rozumu, jeho nahradzanie tzv. ,o-
sobnymi pocitmi*.

1. Kedysi boli zakony a Ustavy Statov zaloZzené na Bozich normach a moralka bola
posudzovana podla BoZich poziadaviek (desatora). Pravda bola ponimana ako abso-
litna kategoria, pretoZe vychadzala z nespochybnitelnej Bozej autority; a pravo, ktoré
vychadzalo z takejto pravdy, malo nielen presne uréené medze, ale malo aj svoju
autoritu. Dnes je ,koncept pravdy” velmi ,flexibilny“: podla neho neexistuje ni¢ abso-
latne — vSetky pravdy su relativne a subjektivne, a pravo (nepravo) sa meni od ¢love-
ka k ¢loveku, od kultdry ku kultdre. Zrelativizovanie pravdy vSak v skutoénosti zname-

* SvedCi o tom, mimo iného, fakt, ze na Skolach v USA (ale aj v niektorych zapadoeurdpskych Statoch) na jednej
strane sa nesmie vyucovat nabozenstvo, a su tam zakazané aj akékolvek iné prejavy krestanskej viery, na
druhej strane sa ta rézn%mi formami zanasaju tzv. tolerantné” pohanské nabozenske nazory, najma hinduistic-
ké a budhistické. (Podobné pokusy boli uz aj u nas, ked ministerstvo Skolstva chcelo na naSe Skoly zaviest
prostrednictvom jog{ vplyv pohanského hinduizmu). S tymto g"e v pinej zhode aj skutocnost, ze dalajlama, du-
chovny vodca tibetského budhizmu, je vo vSetkych zapadnych Statoch ostentativne vitany najvy$simi politicky-
mi $pickami.
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na smrt’ pravdy i moralky. Ak neexistuje absolitna pravda — vSeobecne a vecne
platné meritko, potom nikto nemdze spolahlivo povedat, €o je dobré a ¢o zlé. Nem6-
Ze existovat ziadna moralna inStancia, na ktoru by sa dalo obratit, ak by sa moralne
rozhodnutia jednotlivcov dostali do rozporu.

Takyto relativizmus” (ktory je vStepovany uz detom na Skolach) podkopava
v mysliach Tudi vedomie pravdy, na ktorej bola zalozena ich viera a moralka. Kto
v tolerantistickej* spolo¢nosti obhajuje objektivnu pravdu a absolitne normy, byva
oznacovany za ,hetolerantného fundamentalistu“, ktory nema pravo hovorit, za ,spia-
tocnickeho fanatika“, ktorého treba umicat.

2. Staro€ia u nas platili a boli vysoko cenené také cnosti, ako ¢estnost, Ucta, res-
pekt, zdvorilost, velkorysost, pokora, stcit a sudrznost. Vychadzali z krestanskej vie-
ry a boli detom réznym spdsobom (u¢enim, prikladom, ba i rozpravkami) vStepované
rodié¢mi, ucitefmi, celym okolim, ktoré si tieto cnosti vazilo.

Pri zrelativizovani pravdy a krestanskych hodnét je tazké tieto cnosti preniest na
dalSiu generaciu. Ako napr. detom zd6vodnit’ potrebu pokory? Alebo ako im vysvetlit,
Ze je lepSia zdvorilost ako drzost, a pravda ze je lepSia ako l0z?

Necudujme sa potom, Ze v uréitych, konkrétnych situaciach sa verejna mienka ne-
postavi proti nasiliu, vandalizmu, arogancii, hulvatstvu, pohfdaniu pravom, ale ich,
naopak, ¢asto schvaluje, podporuje. Cnosti totiz zac¢inaju mizndt, ba na mnohych
miestach su uz celkom vykorenené.

3. Medzi ,tolerantizmom® a spravodlivostou je antagonizmus: kde sa dari jednému,
hynie druhé. Spravodlivost nem6Zze existovat bez pravdy a moralneho poriadku, ktoré
existuji mimo ¢loveka (su nad nim). Ak niekto vidi nespravodlivost, znamena to, Ze
(implicitne) uznava existenciu spravodlivosti; ak uznava spravodlivost, musi uznavat,
Ze existuju morélne z&kony, a ak uznava moralne zékony, musi uznavat’ aj existenciu
Z&konodarcu — a celkom logicky Ho teda bude akceptovat ako Autoritu.

V spolo¢nosti, kde ,funguje” tolerantizmus, ,spravodlivost” je uréovana konkurené-
nymi zaujmami réznych zaujmovych skupin (napr. ochrancov prirody, priemyselnikov,
sbojovnikov za ludské prava“, pachatelov nezakonnosti, homosexualov atd.) Aka
~Spravodlivost* zvitazi, zavisi od toho, ako kto dokaze kri¢at, ,lobbovat”, podplacat,
kto vyvola vacsi strach alebo Skandal. Toto vSetko plus média (spominam ich sice na
poslednom mieste, v skutocnosti tu vSak hraji prvoradd Ulohu) ovplyviuje verejnd
mienku, a ta dalej (podla pravidla ,snehovej gule®) ,presvied¢a“ masy oby¢&ajnych ludi
(pretoze plati, ¢o kedysi vyhlasil Cicero: ,Sic est vulgus: ex veritate pauca, ex opinio-
ne multa aestimat.” = ,Taki su ludia, z pravdy uznavaju malo, z verejnej mienky mno-
ho."), predovSetkym vSak ,presvied¢a“ politikov — oni rozhoduju vyhradne podra toho,
¢o je ,najpopularnejSie” alebo najpragmatickejSie. Spravodlivost’ vich rozhodovani
nehr4 rolu, ta bola v tolerantistickej spolo¢nosti zlikvidovana.

4. Ak je pravda ,relativna”“, ak neexistuje pravda, ktora je ,pravdivejSia“ ako vSetky
ostatné ,pravdy”, potom neexistuje pravda, ktora by stéla za to, aby ju ¢lovek obhajo-
val, aby za fiu bojoval, ¢ize aby mal presvedcenie (aby bol presvedéeny o pravde a
0 zmysle jej presadzovania). Generacia vychovana v spolo¢nosti, kde vladne toleran-
tizmus preto straca presvedé€enie: nie je schopna a nechce obhajovat teda ani kres-
tansku vieru a viest zivot, zaloZeny na krestanskom presvedéeni.

5. Relativizmus v oblasti pravdy a viery nutne vytvara na ludi tlak, aby o svojej viere
mi¢ali. Hldsanie ndboZenskych nazorov (napr. svedectvo, evanjelizicia a pod.) je ne-
Ziaduce, lebo tieto nazory — prave preto, Ze ide o nazory ,nabozenské“ — st povazo-
vané za ,predpojaté“. Uz sme si povedali (spomerite si na uvedené priklady s vyucéo-
vanim naboZenstva na americkych Skolach a s dalajlamom), Ze takéto hodnotenie
.nabozenskych prejavov” sa netyka vSetkych rovnako: ndzory pohanskeé (hinduisticke,
budhistické) a u¢enie ,Nového veku“ su favorizované, zatial ¢o tie, ktoré hlasaju ab-
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soldtnu pravdu (napr. krest'anstvo a ortodoxné Zidovstvo) musia byt ,privatizované*
a ,geto-izované“.

6. Casto pogivame (napr. z Gst politikov a komentatorov réznych médif) o vyho-
dach tzv. ,multikulturizmu®: vSetky kultirne hodnoty, ndbozZenstva, tradicie su si vraj
rovné; neexistuje norma, ktora by mohla rozhodnut, ¢o je lepSie. Preto ani nemozno
protestovat proti roznym ohavnym ritudlom, kultom, praktikam: napr. proti upalovaniu
vdov pri smrti ich manzelov (v hinduistickych krajinach), alebo proti zaradovaniu deti
do regularnych armad a ich nasadzovaniu do boja (v mnohych islamskych krajinach).
NereSpektovanie Pudskych prav (ak je sucastou ,kultlry”) sa totiz musi tolerovat —
zakazuje sa byt ,,antimultikultarnym®.

7. V ,tolerantistickej* spolo&nosti hraju déleZita rolu ,pocity“. Casto (napr. v preja-
voch) namiesto ,myslim si, Zze.." je pouzivany vyraz ,citim, Ze...“. Je to viac ako iba
.modna fraza“. ,Citeniu” sa totiz zacina prikladat' vacsi vyznam ako mysleniu, rozu-
mu. Ludia st vedeni k tomu, aby sa riadili pocitmi alebo inStinktmi. (Spomerite si napr.
na niektoré televizne reklamy). Castym ,argumentom“ je: ,Ak to takto citim, tak to
predsa nemdze byt zIé." Ak by ste namietali (protiargumentovali, ¢i uz na zaklade bib-
lickej pravdy alebo aj oby€ajnej logiky), dostanete moZno odpoved: ,Ako méze$ od-
porovat’ tomu, €o ja citim?“! S tym suvisi aj skuto€nost, Ze ludia ¢im dalej, tym viac
veria roznym nezmyslom, poveram: tyka sa to napr. roznych ezoterickych praktik, tzv.
~mysteriéznych* filmov, niektorych alternativnych spdésobov lieCby, medita¢nych tech-
nik a pod. Po ,racionalizme* — ,zbozStovani“ rozumu v obdobi osvietenstva, docha-
dza v dnesnej ,postmodernej‘ dobe k opatnému extrému — k potlaaniu rozumu na
ukor ,pocitov”.

Preco o tom vSetkom piSem, preco o tom treba hovorit?

Preto, lebo tento (,tolerantisticky”) spdsob myslenia a hodnotenia, tento ,vzor sp6-
sobu uvazovania a konania“ (paradigma), dnes velmi rozSireny na Zapade, uz dav-
nejSie prenika aj k nam; a ak naSa krajina bude vtiahnuta do ,globalistickych Struktar”
— tomu sa asi nevyhneme, ved o vytvoreni onej ,superrise®, ,Selmy zo sveta“ (ako je
nazyvana vJanovom zjaveni) je pisané v biblickych proroctvach — celkom iste
s plnou silou zasiahne na3u spolo¢nost. Ak sa ¢lovek chce nie€omu branit, musi pre-
dovSetkym o tom vediet (ak napr. ni¢ neviete o svojej chorobe, celkom iste sa nebu-
dete liecit). A ako sa bezny ¢lovek ma o tychto veciach dozvediet? Z oficialnej propa-
gandy urcite nie (ani z médii, ktoré sl vlastne nastrojmi tejto propagandy). A prave
preto treba o tom pisat, hovorit' aj na tomto mieste, aj tymto spésobom.

V tejto stati uvedené institdcie, resp. skupiny zdaleka nie su vSetky, ¢o sa usiluju na-
stolit’ ,novy svetovy poriadok” (je ich ovela viac na Urovni celosvetovej, eurépskej, uz
ani nehovoriac o Urovni Statnej alebo regiondalnej); aj ich ¢innost’ je podstatne rozsiah-
lejSia ako tu bolo naznac¢ené. Nebolo mojim umyslom podat’ tu ,komplexny obraz glo-
balizacie", ale iba upozornit' na to, o sa okolo nas deje, a ¢o vacSina z nas nevnima, a
ak vnima, prisudzuje tomu oby¢ajne iny zmysel. Myslim si, Ze vSetci ludia by mali mat
otvorené odi, a najma krestania by mali:

1. v prvom rade vidiet a vediet, €o sa deje a aky to ma zmysel, ciel,

2. poznat, ¢o o tom vSetkom hovori Bozie slovo — ze vSetko ¢o sa deje na ,scéne na-
rodov", je v zhode s proroctvami tam zaznamenanymi;

3. vediet, Ze nie je v moci ludi zvrétit' to; ale napriek tomu

4. nemali by byt pasivni, mali by sa predovSetkym modlit, a to nielen za seba, ale aj
za inych (najma aby sa im otvorili oc¢i), ale aj za priebeh samotnych udalosti; takéto
modlitby maju velky vyznam, lebo ako vieme z Pisma, Boh mnohokrat na prosbu ludi
pozmenil priebeh udalosti, aj ked pritom nezrusil svoje umysly;

5. nemali by byt aktivni pri presadzovani veci, ktoré s namierené proti Bohu, teda ne-
mali by v Ziadnom pripade upravovat’ cestu pre nastup Bozieho nepriatela — Antikrista.

375




Takyto by mal byt postoj krestanov k otdzkam globalizacie, ktora je jednou stran-
kou (mocensko-politicko-ekonomickou) presadzujuceho sa ,nového svetového po-
riadku“. A €o na to vSetko nas Pan? V Jeho Slove mbZeme Citat"

.Preco sa buria narody, pre¢o kuji marne plany? Pozemski krali sa spolcuju, viad-
covia spolu rokujd, radia sa proti Hospodinu (JHVH-mu) a Jeho Pomazanému. Roztr-
hajme ich puta a odhodme povrazy! Ten, ktory tréni na nebesiach sa im smeje, Pa-
novi st na smiech. Ked k nim v3ak prehovori v hneve, Jeho prchkost ich vydesi: Ja
som ustanovil svojho krafa na Sione, na mojom svatom vrchu.“ Z 2,1-6).

Teda Bozi Sion*, nie Brussel ani Strasbourg, ¢i iné centrum ,euro- (resp. ,sveto-) ri-
Se", bude hlavnym aktérom posledného dejstva.

13. NABOZENSKY SYNKRETIZMUS — IDEOLOGICKA GLOBALIZACIA

Slovo ,synkretizmus” znamena ,mieSanie réznorodych prvkov* (cit. MALY SLOVNIK
SLov. JAZYKA). KedZe slovom ,rbznorodych” sa mysli vlastne inkompatibilnych, t.j. ne-
zlugitelnych, je jasné, ze vysledna ,zmieSanina“ je nestrodnd, nestala a kvalitativne
stoji nizSie ako prvky (aspon niektoré), z ktorych bola vytvorena.

Boh dérazne vystriha svoj vyvoleny narod pred takymto zhubnym ,mieSanim*: ,Ja
som Hospodin, ktory som vas oddelil od tychto narodov, ktoré vyhariam spred vas* (3M
20, 24.23); ,Oddelte sa od narodov krajin a od cudzozemskych zien!" (Ezdr 10,11)
.---nebudes mat inych bohov okrem mria!* (2M 20,3) atd. Napriek tomu izraelsky narod
sa ,miesal*; fyzicky (vznikali mieSané manzelstvd) i duchovne (namiesto uctievania je-
diného, pravého Boha pestoval kulty réznych pohanskych boZstiev — spomefime aspori
kult Baala, IStary, Molocha). Ustami prorokov Boh opakovane upozorfoval, ale i karal,
trestal tento neverny (,smilniaci) narod. A narod sa nacas spamatal, kajal sa, vratil sa
k svojmu Bohu, k dodrZiavaniu Zmluvy s Nim — ale po ¢ase upadal do novej nevery,
prepadal zvodom ldkavého, ale nebezpeéného synkretizmu.

Ani krestanska cirkev (niektorymi teoldgmi neopravnene nazyvana aj ,novy lzrael®)
neobstala lepsie: uz kratko po vzniku prvych zborov vnikali do ich u€enia mnohé cu-
dzie, hlavne ,gnostické” prvky, ale priam katastrofou pre krestanstvo boli najma 2. aZ 4.
storocie nasho letopoctu. Vtedy sa uskutocnila tzv. ,helenizacia“ krestanstva. O ¢o iSlo?
.Helenizacia" je eufemisticky vyraz pre hrubd deformaciu krestanstva pohanstvom (naj-
ma platonizmom). K cirkvi sa pridavalo stéle viac prominentnych fudi, byvalych poha-
nov, vychovanych v zasadach gréckej filozofie, a tito prenasali svoje pohanské nazory,
pojmy, predstavy do ucenia, ku ktorému sa teraz (€asto zo ziStnych dévodov) pridali.
A kedZe boli, ako som spomenul, ,vplyvni“ (€asto to boli vysoki hodnostari cirkvi), pre-
sadzovali prijatie tychto nazorov na grémiach (konciloch) cirkvi, a to ¢asto vo forme do-
giem. Pocas celého stredoveku bola cirkev poviazana tymito polopohanskymi dogma-
mi. Zacgiatkom novoveku, vplyvom velkych reformaénych hnuti, bola ¢ast tohoto balastu
z cirkvi odstranena. Problémom zostalo, Ze iba ,¢ast*! Cast — v dvojakom zmysle: 1. nie
cela cirkev presla reformou, 2. aj tam, kde bola reforma (reforméacia) uskuto¢nena, zos-
tala iba Ciasto¢nou, nedokonéenou — boli odstranené iba tie ,najkriklavejSie” nezrov-
nalosti a nepravosti. Najvacsi z reformatorov, Dr. Martin Luther, si zrejme plne uvedo-
moval, Ze nim nebola dokonéena reforma cirkvi kompletne, Ze zostalo mnoho dogiem a
nepravosti, ktoré bude treba postupne odhalovat a odstrafovat; od neho totiz pocha-
dza vyraz ,semper reformanda“ — ¢o vlastne znamena poZziadavku, potrebu stalej, po-
kraCujucej reforméacie.

A ako je to so synkretizmom v sucasnosti? Nikdy nebol tak rozsireny, ani tak ,médny*
ako dnes. Slovo ,globalizacia“ (€o znamena spéjanie do celkov, Cize zluCovanie) je
skloriované vo vSetkych padoch, niet spravodajskej relacie, v ktorej by sa opakovane
nevyskytlo. Ale spajat, zluGovat nemozno bez ,mieSania réznorodého”. Globalizacia
v oblasti politickej, ekonomickej, vojenskej atd. je délezitym prvkom vyvoja tohoto sveta,
a napoveda, Ze sa chysta ,finale" (vid viaceré apokalyptické proroctva). O politickej
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globalizacii sme si nie¢o povedali v predchadzajlcej stati; teraz sa chceme viac zame-
rat na globaliza¢né tendencie v naboZenskej oblasti.

Akymsi ,prototypom“ duchovného synkretizmu je hnutie New Age (,Novy vek®), ktoré
uz zachvétilo cely svet (aspori cely ,civilizovany” svet). Aj o tomto hnuti sme si uz nie¢o
povedali. Pripomenme si len, Ze v u¢eni New Age sa mieSaju také roznorodé (nezludi-
telné) prvky, ako je hinduizmus, budhizmus a iné (dokonca primitivne animistické) po-
hanské nabozenstva na jednej strane, a vytrhnuté Casti z krestanského uéenia na stra-
ne druhej. Tak napr. viera v karmu a reinkarnaciu a praktiky toho najhrubSieho okul-
tizmu byvaju Casto ,popretkdvané” krestanskymi symbolmi alebo vyjadrované krestan-
skou terminologiou. (Zaujemcov o podrobnejSie informacie o hnuti New Age odkazujem
na svoju knihu ,, NOVY VEK" ALEBO KONIEC TOHOTO (, STAREHO") VEKU?; jeho stru¢nejsi
opis najdete v stati I11.11.).

Ale hnutie New Age zdaleka nie je jedinym ,modernym“ prejavom duchovného syn-
kretizmu. SU tu aj ,jemnejSie”, nenapadnejSie (a preto mozno i nebezpecnejsie) formy
duchovného synkretizmu. Patri sem napr. dnes taky popularny, oblUbeny jav ako je ,e-
kumenizmus" (aspori niektoré jeho formy). Toto si ziada blizSie vysvetlenie:

Nemam tu teraz na mysli spolupracu medzi jednotlivymi krestanskymi spolocen-
stvami a jednotlivcami v niektorych oblastiach, ¢i dokonca ich znaSanlivost, vzgjomnu
lasku, ale ,ekumenické" snahy ,zjednocovat ucenie“ roznych cirkvi, ¢ize doslova ,mie-
Sat r6znorodé*, t.j. skutoény synkretizmus. Dovolte uviest par faktov:

Niektori predstavitelia kléru, najma papianski ideoldgovia, hovoria o tzv. ,malej eku-
méne“ (tyka sa ,kontaktov* medzi krestanskymi cirkvami) a o ,velkej ekuméne* (zbliZzo-
vanie sa krestanov s inymi, nekrestanskymi nabozenstvami, napr. s islamom, hinduiz-
mom a pod.). Medzi oboma ,ekuménami* je podstatny rozdiel:

»Mald ekuména“ je chdpand ako metdda ,privddzania odlucenych bratov do lona
pravej (rozumej papianskej, t.j. rimskej) cirkvi“. Inymi slovami: ¢o sa nepodarilo inkvizicii
v dobe protireformacie, to sa ma realizovat teraz pokojnou cestou, nenapadne, postup-
ne. Mozno tu vidiet istt paralelu so svetoviadnymi ambiciami ,globalizatorov* v politic-
kej a ekonomickej oblasti: ak sa ovladnutie sveta nepodarilo napr. nacizmu (hrubym
nasilim) a komunizmu (s€asti marxistickou ideol6giou a s¢asti tiez nasilim), dari sa to
dneSnym ,globalizatorom* — postupnou indoktrinaciou a politickymi manévrami.

»Velka ekuména“ — to je zase ,koketovanie* s nekrestanskymi ,bratmi“, s pohanmi
a ateistami.

Teoretickym z&kladom pre takyto postoj je tedria rim. kat. teoléga K. Rahnera o ,a-
nonymnom krestanstve“. Ak by si azda niekto myslel, Ze ,anonymnymi krestanmi* sa
myslia nejaki ,tajni (skryti) krestania®, teda taki, ¢o sice veria v JeziSa Kirista, ale ku
svojej viere sa verejne nepriznavaju (napr. zo strachu z prenasledovania, znevyhod-
nenia, alebo aj z pohfdania, vysmechu, ¢i z inych dévodov), mylil by sa. Rahnerovi
»=anonymni krestania“ su vlastne pohania a ateisti.

Clovek nemusi byt teol6gom, aby pochopil, Ze ide o absurdnost; ved slovo ,kresta-
nia“ vlastne znamena ,kristovci“ (Christos = Kristus; christiani = krestania). Preto
oznacovat' slovom  krestania“ (nezalezi aky privlastok sa k tomuto slovu pridd) nie-
koho, kto Krista nepozna, alebo ho odmieta, je nezmysel. To je jazykovy (etymologic-
ky) argument proti ,anonymnému krestanstvu®, su tu vSak aj ovela zavaznejSie ar-
gumenty — vierou¢né (presnejSie biblické):

Rahner tvrdi, Ze ,ani ateistovi... nie je odoprend moznost’ déjst’ k spdse za
predpokladu, Ze nekonal ni¢ proti svojmmu mravnému svedomiu v désledku
svojho ateizmu™,

Jezi$ Kristus (v modlitbe k svojmu nebeskému Otcovi) hovori: ,....veény Zivot spoci-
va v tom, aby poznali Teba, jediného, pravého Boha i toho, ktorého si poslal, Jezisa
Krista." (J 17,3). A podobnych vyrokov, ktoré hovoria o tom, ze veény zivot (resp.
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spasa €loveka) zavisi od toho, ¢i ¢lovek pozna pravého Boha, &i veri v Neho (dokon-
ca nestaci iba si uvedomovat' Jeho existenciu, ale je treba Mu déverovat, byt Mu ver-
nym, reSpektovat Ho, teda aj byt poslusnym), je v Bozom slove vela. Ale ddlezité je
aj ono ,aby poznali toho, ktorého si poslal, JeziSa Krista“ — teda poznanie sprostred-
kovatela (,prostrednika“ medzi Bohom a ¢lovekom), jedinej moznej ,cesty“ k Bohu
(1Tim 2,5; J 14,6; Mt 11,27), je pre spasu nevyhnutné (J 3, 16.36; 6,47), ba naviac —
treba ho nielen poznat, ale ho aj ,nasledovat” (J 8,12; 10,27-28; 12,26), ¢o zahfiia
v sebe aj obratenie (Mt 18,3) a znovuzrodenie (J 3,3).

Na zéklade biblického textu (R 2,12-16) mozno predpokladat, Zze Boh pri svojom
sude za istych okolnosti mdze omilostit' aj pohana (ktory ,kona podfa zékona vpisa-
ného mu do srdca“, t.j. podla svedomia); toto sa vSak celkom iste nemoéze vztahovat
na ateistu. Ateista totiz Boha odmietol; jeho event. vyhovorka, Ze nemal moznost po-
znat' Ho, neobstoji (vid' R 1,19-22).

Naviac hovorit o ,mravnom svedomi“ ateistov je velmi vagne. Je pravda, Ze ateisti
19. storocia (,humanisti“) sa ¢asto odvolavali na ,svedomie” (to malo nahradit v Zivote
spolo&nosti BoZie normy), sami si vSak neuvedomovali, Ze to, €o v sebe oni eSte poci-
tovali ako ,svedomie“, nebolo ni¢ iné, ako zbytok pravidiel, podla ktorych Zila spolo¢-
nost, z ktorej pochadzali (vplyv prostredia — odraz jeho moralky v nich) — a zakladom
tych pravidiel boli BoZie normy! AvSak v dalSich generaciach ,zasady”, podla ktorych
zili vtedajSi ateisti, postupne slabli (,svedomie“ bledlo, vyhasinalo), a uréujtci vplyv na
ich konanie nadobudali postupne pudy, egoistické zaujmy — ,mravnym svedomim*
ozajstného ateistu sa staval vlastny prospech (na ukor iného), lubovdla az zlovéla —
anomia (bezzakonnost). Tu vSak o svedomi uz nemozno hovorit. Slovo ,svedomie”
totiz pochadza z ,spolu-vedomie®, teda svedomie je pravym opakom toho, ¢o ovlada
¢loveka bez Boha, a ¢o by sme mohli nazvat aj ,iba ja (ego) vedomim®. Preto hovorit
o svedomi ateistov je rovnakym nezmyslom, ako nazyvat ich ,anonymnymi krestan-
mi*.

Spomenuli sme, Ze odliSna situacia je, ak ide o pohanov — tych za istych podmie-
nok Boh azda méze omilostit. To vS§ak neznamena, Zeby ich krestania mali podporo-
vat (resp. utvrdzovat) v ich bludoch, ¢ dokonca zi&astfiovat sa ich modlarskych ob-
radov a ,mieSat’ sa“ s nimi. Od takychto praktik nas BoZie slovo opakovane a dérazne
vystriha (napr. 3M 20,23-24; 5M 5,7.9; Ezdr 10,11; 1Kor 10,14.20.21; 2Kor 6,14-17;
Ef 5,7.11 atd.). Napriek tomu to niektori ,krestania“ (dokonca velmi ,vysoko postave-
ni“) robia.

Pre ilustraciu pér prikladov:

1. Z tlace: ,Dna 11. 3. 1999 navstivil iransky prezident Mohammed Chatami, ako o-
ficidlny hovorca 1,4 miliardy moslimov, papeza Jana Pavla Il... Behom tohoto stretnu-
tia konsStatovali, Ze ;,medzi krestanstvom a islamom nie su Ziadne zasadné rozdiely".
(NZZ ¢.59).

2. Papez Jan Pavol Il. uz dvakrat (v r. 1986 a v januari 2002) zvolal do Assisi ,pred-
stavitelov vSetkych naboZenstiev sveta na spolo¢né modlitby“. Teda ,krestan“ zvola-
va pohanov, aby sa spolu modlili k svojim ,bohom*, lebo je presvedéeny, zZe tieto
modlitby ,budd mat pozehnany vplyv na celé fudstvo”. Papez je teda presvedcéeny, Zze
modlitby k modlam su G¢inné.

Precitajme si v3ak, ¢o o tom piSe iny Pavel — apostol, ktorého poveril apoStolatom
osobne BoZi Syn, Jezi$ Kristus: ,,...moji milovani, strarite sa modlarstva... nechcem,
aby ste mali spolo¢enstvo s démonmi. Nemdzete pit’ z kalicha Panovho i z kalicha
démonov, a nemdzete mat podiel na stole Panovom ina stole démonov.“ (1Kor
10,14.20.21); a na inom mieste: ,,...aké spolocenstvo mé svetlo s tmou? ...a aky po-
diel veriaci s neveriacim? Ako patri k sebe chrdm a modly? Netahajte cudzie jarmo
s neveriacimi! (2Kor 6,14-16).
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3. V susednej Ceskej republike sa kona nie¢o podobné; menuje sa to ,Férum
2000“. V ramci tohoto ,féra“ sa 17.10.2001 konalo ,multireligiozne zhromazdenie*
v katedrale sv. Vita. Do krestanskej katedraly pozvali predstavitelia rimskej cirkvi
predstavitelov pohanskych nabozenstiev, aby tam vzyvali svoje ,boZstva“. Pritom je
zaujimavé, Zze domaci (,krestanski“) predstavitelia — predseda Ceskej krestanskej
akadémie prof. T. Halik a kardinal M. VIk — vo svojich prejavoch ani jeden-jediny raz
nespomenuli meno Pana JeziSa Krista; zato vSak napr. hinduista Karan Singh z Indie
sa velmi odvazne priznal ku svojim pohanskym bozstvam, ked sa modlil za ,poZeh-
nanie Indrovo, PuSanovo, TarkSjovo a Brhaspatiho* a kone¢ne aj ,nhajvysSieho, boha
ohna, vzduchu, sinka, mesiaca... (atd.) Sivu“; a svoj prihovor (modlitbu) zakongil tak-
to: ,...vy vSetci (bohovia) nam prineste pozehnanie... Nech v mieri prebyvaju boho-
via, bozska sila brahma a vSetci fudia.”

Natiska sa tu paralela s udalostami, ktoré postihli izraelsky narod v 2. stor. pr.n.l.,
ked Antiochos IV. Epifanés, v snahe urychlit helenizaciu, najprv nahradil mojziSovsky
zakon profannym, a neskor aj chram degradoval na akési ,ekumenické bohosluzobné
miesto” (dal v iom dokonca postavit’ sochu ,boha“ Dia). Rozdiel vSak tu predsa len je:
vtedy to vyvolalo vSeobecny odpor, ktory vyvvrcholil povstanim (makabejskou vojnou,
ktora nakoniec viedla k nezavislosti Judska); dnes sa to vo vSeobecnosti prijima po-
kojne, ako ,samozrejmost”. Ale ono to vlastne ,samozrejmostou” je — pravda, iba
z pohladu naplfania proroctiev, tykajucich sa poslednych dni; tie totiz hovoria, mimo
iného, o velkom odpadnuti. A ¢i mbéze byt vacSie odpadnutie, ako ked v krestanskej
krajine predstavitelia najpocetnejSej ,krestanskej cirkvi zradzaju Krista tym, Ze igno-
ruju jeho jednoznaéné (uz tu citované) slova: ,Ja som cesta, i pravda, i zivot. Nikto
neprichadza k Otcovi, ak len nie skrze mria.“ (J 14, 6). Ba ide tu o ovela viac: ide tu
o zradu nielen ,cesty k Bohu“, ale samotného Boha — tym, Ze je tu spochybneny mo-
noteizmus (najzakladnejSia doktrina, na ktorej stoji krestanstvo, ale aj judaizmus
aislam), Ze je tu spochybnena jedine¢nost, vyluénost Boha, o ktorom &itame v SZ (v
septuaginte), Ze je (On, a nikto iny!) PANTOKRATOR (VSevladca); Boha, ktorého Jeho
Syn nazyva jedinym pravym (J 17,3); toho Boha, ktory velmi jasne hovori — prikazuje,
vystriha : ,NebudeS mat’inych bohov okrem mria!” (5M 5,7).

V suvislosti s proroctvami, spomenutymi v poslednom odseku, rad by som upozornil
na tieto skuto¢nosti:

Pan Jezis Kristus pri jednej prileZitosti povedal: ,Od figovnika sa naucte podoben-
stvo: Ked' jeho ratolest’ mladne a vyhéria listie, viete, Ze leto je blizko. Tak aj vy, ked’
uvidite toto vSetko (t.j. znamky poslednych dni, o ktorych predtym hovoril) vedzte, Ze je
(prichod Bozieho Syna) blizko, predo dvermi.“ (Mt 24,32.33).

To ,listie figovnika“ je tu. Spomenme asponi: 1. vSeobecné odpadnutie (2Tes 2,1.3;
1Tim 4,1) — nikdy v hist6rii nebolo také odpadnutie od Boha ako dnes, 2. Zvestuje sa
evanjelium vSetkym narodom (Mt 24,14) — nikdy v histérii neboli na to technické pod-
mienky iba dnes, 3. Splnenie Bozieho zaslUbenia o tom, Ze zhromazdi svoj narod zo
vSetkych krajin a privedie ho na jeho pédu (Ez 36, 24) — po dvoch tisicrogiach sa vr.
1948 splnila aj tato podmienka, 4. Sformovanie ,Seliem”, ktoré maju zohrat' v jednom
Z poslednych dejstiev sveta délezitu rolu, a to ,Selmy z mora“ (Zj 13,1-10), t.j. ndbozen-
skej, resp. ideologickej velmoci, a ,Selmy zo zeme* (Zj 13, 11-18), t.j. politickej sveto-
vladnej supervelmoci.

Z nasho hladiska (resp. z hladiska synkretizmu) je dblezity bod €. 4:

Spolu so snahami o politickd, ekonomicku a vojensku ,globalizaciu®, ide ruka v ruke
aj nové zlucovanie politicko-nabozenskej moci — zarodku ideologického zakladu nové-
ho svetového poriadku. Nova ,svetova ekumenicka cirkev®, ktora sa v zakulisi formuje,
je jednou z hlavnych podpornych Struktdr nadchadzajucej svetovej viady. Jej vytdze-
nym ciefom je pohltenie vSetkych naboZenstiev, a kone¢ne vytvorenie moci, ktora ne-
pripusti ziaden odpor, Ziadnu ,Uchylku®.
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Jan v Zjaveni li¢i vzostup a pad tohoto ndboZenského odpadlictva ako ,Velky Babylon, matku smilnic
(mater neviestok)“ (Zj 17). Tato ,cirkev budlcnosti* je oznaéena Babylonom preto, lebo prva organizovana
vzbura proti Bohu zacala za vlady Nimroda v Babylone. Babylon bol potom dihé starocia centrom sata-
nizmu a duchovnej vzbury. V tajomnom nabozenstve“ Babylonu mozno najst korene (,prakorene®) tak-
mer vSetkych zvratenosti, faloSnych kultov i ndboZenstva New Age. Po pade Babylona pohanski kiazi
presunuli svoje Skoly do Grécka, Rima a Egypta, a dalSie storogia priamo ¢&i nepriamo Sirili svoje uéenie
(aj ich vplyvom sa dostali napr. do ucenia starovekej a stredovekej cirkvi mnohé dosial platné dogmy, ma-
juce pdvod v pohanstve). Tieto ,tajné Skoly“ vypracovali rozne ritudly a meditané postupy k navodeniu
LJranzu®; ich Ucelom bolo umoznit ,zasvatencom® prekonat svoje fudské obmedzenia a ,stat sa bohom®
(rovnako ako Lucifer: ,....podobny budem Najvyssiemu.“ - Iz 14,14).

Dosial vo vSetkych velkych diskusiach o ,jednote cirkvi* bol vSeobecny suhlas, ze
Jidrom*“ tejto ,svetovej cirkvi“ bude rimska cirkev na ¢ele s papezom — teda Rim:
...sedem hlav je sedem pahorkov, na ktorych zena (smilnica, ,neviestka", ¢ize prosti-
tutka) sedi...." (Zj 17,9) — hovori proroctvo (a ako je zname, Rim leZi na siedmich pa-
horkoch). Takmer 500 rokov po reformécii planuji niektori predstavitelia protestant-
skych cirkvi ,zmierenie s Rimom®, zjednotenie s cirkvou, proti dogmam a praktikam kto-
rej vystupili ich predkovia; pritom rimska cirkev stale odmieta priznat’ akékolvek doktri-
nalne omyly alebo chyby, ktoré vyprovokovali reformaciu!

Katolicky spisovatel Malachi Martin, autor knihy ,Kluce tejto krvi®, dlhorocny pozorovatel vo Vatikane,
poukazuje na skutoénost, Ze katolicizmus sa odpUtava od niektorych svojich doktrin a prijima mnoho
z teoldgie New Age. O budicom ,superstate” Martin hovori: ,Bude zahffiat vSetky krajiny, na ktorych sa
rozprestierala staroveka Rimska riSa, ale nabozenstvom tam nebude krestanstvo ¢&i katolictvo, budhiz-
mus, islam, hinduizmus, ani iné dnes nam zname nabozenstvo. Uz teraz ma svoje viastné nabozenstvo,
ak ho tak chceme nazyvat. Menuje sa New Age... V tychto chvilach hnutie New Age ovplyviuje nasu su-
¢asnu politiku.* (Pozn.: Za povSimnutie stoji, Ze protibiblicka evolutna tedria pevne zakotvila nielen
v uceni New Age, ale aj v oficidlnom uceni dnesnej rimskej cirkvi).

Biblia li¢i odpadlicku cirkev poslednych dni, ako vybojni ndbozenskd mocnost, ktora
vytvori spojenectvo s Antikristom, aby ziskala svetovi moc. Mnoho cirkvi je dnes zaple-
tené do projektov New Age, ktoré obsahuju aj plan na dosiahnutie ndbozenskej jedno-
ty, ako sucasti noveho svetoveho poriadku. Skratka — .formuje sa morska Selma®, Ci
vlastne uz je sformovana, uz iba ¢aka kym jej zosilneju zuby a paziry. Podobne je to aj
so ,Selmou zo zeme* — svetovladnou politickou mocou.

Je takmer isté, Ze Eurdpska Unia je zakladom buducej svetovladnej ,Rimskej rise” —
onej ,Selmy zo zeme*“, a synkreticky hybrid ndboZenstiev ,nového veku“ pod vedenim
pépeiského Rima (buduce ,svetové nabozenstvo®) je onou spominanou ,Selmou z mo-

tieto Selmy majd v zavere€nom dejstve tohoto veku zohrat' svoju smutnd Glohu
,,v uzkej spolupraci®. Uzky vztah medzi tymito Selmami uZ dnes vyjadruje napr. symbol
,zjednotenej Eurépy* — viajka EU s vencom dvanastich hviezd na modrom poli. Tym, &o
sa azda domnievaju, ze hviezdy predstavuju jednotlivé Staty Unie (ako napr. na viajke
USA), treba povedat, Ze sa mylia (dokazuje to pocet hviezd, ako aj ich usporiadanie
,do venca"“) — vlajka EU je v skuto€nosti symbolom ,patronky* Méarie.

V tejto stvislosti by naSej pozornosti nemali uniknit nasledovné fakty:

V severnom Taliansku na hore Serenissima je 20 m vysoka socha Madony, ktord nesie meno ,Nasa
mila pani a viadkyia Eurdpy*.

Rimska cirkev vidi v Marii biblickdl postavu ,Zzeny odetej sinkom* s vencom z 12 hviezd (Zj 12,1). Papez
Jan Pavol II. povedal: ,Obratme preto znova svoj pohlad k matke Vykupitelke sveta, odetej sinkom®.

Pre ctitelov Marie je jej farbou modra.

Teda eurépska vlajka vyjadruje, Ze Maria (ktor( rimska cirkev nazyva ,vykupitefkou
sveta“ a ,krafovnou nebies") je ,vladkyriou Eurdpy“. Co o tychto veciach hovori Pismo?

Vo svojom ,otvorenom liste" zboru v Tyatirach Pan hovori: ,....mam proti tebe, Ze tr-
piS zenu Jezabel, ktora hovori o sebe, Ze je prorokyriou, a pritom uci a zvadza mojich
sluzobnikov... Dal som jej ¢as, aby sa kajala, ale ona sa zo svojho smilstva (Cize
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z nevernosti vo¢i pravému Bohu a z falSovania Jeho slova — pozn. M.B.) kajat' nechce."
(Zj 2,20-21).

Vacsina exegétov sa zhoduje v tom, Ze onou ,Zenou Jezabel“ je prorocky ozna¢ena
epocha papezstva so svojim uéenim, ktoré odporuje Pismu (mimo iného v tom, Ze uc-
tieva ,krafovnu nebies").

Poznamka: Symbolickd Jezébel zo Zjavenia je obrazom historickej Jezébel (1Kr 16,30-32; 18,4n). Je-
zabel (Izebela) bola manzelkou izraelského krala Achaba. Bola pévodom i zmy$lanim pohankou a $irila
v izraelskom kralovstve kult pohanského boha Bala (Baala). Ked sa jej dcéra Atalja vydala za judského
krala Jerohama (toto manZelstvo je akoby predobrazom ,ekumenickych manzelstiev* stc¢asnej doby),
rozsiril sa zhubny vplyv Jezabely aj na toto juzné kralovstvo (po smrti krala Jerohama a jeho syna Achaz-
ja Atalja dala povrazdit muzskych ¢lenov kralovského domu Davidovho, vratane svojich vnukov, a uchva-
tila kralovsku moc na 7 rokov do vlastnych rik (2Kr 8,18; 11,1n) — tak sa stala jedinou pohankou, ale i je-
dinou Zenou — kralovnou na trone judského kralovstva).

Dovolte tu citovat z jedného vykladu Zjavenia: ,Portrét Jezabel odhaluje charakter
(papezskej) cirkvi. Odpadlictvo sa stava oficidllnym a sidli na najvys$Sich miestach.
Splyva s mocou cirkvi. Cirkev sa formuje do politickej institicie a povySuje sa na moc
kralovskej povahy... Vlada Jezabel je uzurpatorstvom Bozej viady. Je to doba, v ktorej
sa cirkev zmocnuje Bozej autority.“ (Jacques Doukhan: KRIK NEBIES, 1996).

14. MOSLIMOVIA — AKI VLASTNE SU? *

14.1. Nie€o o islame a moslimoch

Po udalostiach, ktoré sa udiali v USA 11. septembra 2001,** zacalo sa viac hovorit
o islame: aki su to vlastne ludia, ti moslimovia? Su pravoverni moslimovia teroristi, su
to na vSetko odhodlani (fanaticki) bojovnici, ¢i st to mierumilovni fudia, ako niektori tvr-
dia? (Napr. prezident G.W. Bush, kratko po tragickych udalostiach, vo svojom prejave
pred kongresom USA ostro odsudil moslimskych teroristov, ale sucasne doslova pre-
hlasil: ,Moslimovia st mierumilovni*). Ludia po¢uvaju politikov, komentatorov, publicis-
tov 0 ,nebezpedenstve spajania islamu s terorizmom®, a stcasne si v mysli vybavuju
rozne fakty a udalosti z historie i si€asnosti: napr. krvavé vyboje moslimov od samého
zaciatku existencie islamu (t.j. od prvej polovice 7. storocia) az dosial (na vlastnej koZzi
ich pocitili aj nasi predkovia po¢as strasnych tureckych najazdov); vybavia sa im zna-
me, tolkokrat opakované pojmy, ako ,dzihad"“ (vlastne aj spomenuté turecké najazdy
neboli ni€im inym ako ,dZihadom” — ,svétou vojnou” proti ,neveriacim®), ,Hamas", alebo
spravy zo zahrani¢nej tlae (u nas sa o tom nepiSe) o dennodennom vrazdeni kresta-
nov (starousadlikov, misionarov, dokonca turistov) v mnohych dnesnych moslimskych
krajinach Azie a Afriky, alebo o (aj u nas publikovanych) teroristickych ¢inoch moslim-
skych fanatikov v Alzirsku, Egypte a inde, o pomeroch v Irane, Iraku, Afganistane, Libii
atd. Vybavia sa im mozZno zabery z televizie, na ktorych videli sfanatizované palestin-
ske deti, posielané svojimi vodcami ,do prednych linii boja“ (aj v iransko-irackej vojne
boli svojho ¢asu nasadzované deti — chlapci uz od 12. roku — do bojov, a to dokonca
v ramci pravidelnej armady). Spomenu si mozno na Cecensko, Bosnu, Kosovo, Mace-
ddnsko (na mnohych arabskych ,bojovnikov za slobodu” v tychto oblastiach s typickymi

*ZP/01

** Diia 11.9.2001 sa moslimski teroristi z medzinarodnej teroristickej organizacie Al Kaida, vedenej Usam bin La-
dinom (miliardarom, obéanom Saudskej Arabie, Zijicim v Afganistane pod ochranou viadnuceho moslimského
Talibanu), zmocnili Styroch lietadiel t&/pu Boeing letiacich na vnutrodtatnych osobnych dopravnych linkach USA.
Dve z nich namierili na New York, kde narazili ng dva 110 metrov vysoké mrakodrapy Medzinarodného ob-
chodného centra (WTC) a zrovnali ich so zemou. Dal3ie dve zamierili na Washington; &edno z nich zasiahlo bu-
dovu Pentagonu, druhé sa zritilo skér, ako sa dostalo k ,cielu” (zrejme v iom doSlo k boju medzi posadkou a
teroristamL?. Bilancia: nevycislitelné materialne Skody, asi 6000 mftvych, a najmé — vojna, ktord asi po mesiaci
zapocali USA proti Af%anistanu, pretoze odmietol vydat Usam bin Ladina. Do vojny sa okrem-USA a Afga-
nistanu zapojilo aj mnoho inych Statov (vratane eurépskych).
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zelenymi ,Celenkami” a s vyzbrojou zhodnou s tou, ¢o je v arzenaloch NATO; mimo-
chodom, je vSeobecne zname, Ze aj Taliban v Afganistane vyzbrojili USA!). Alebo si
spomenl na stovky samovrazednych (iinych) Gtokov fanatikov na rozliéné objekty
(v prevaznej miere civilné) na réznych miestach sveta atd. atd. — a opytaju sa: ,ako je
to vlastne s tou mierumilovnostou moslimov?* A ak im k tomu vSetkému napr. eSte te-
levizia naserviruje rozhovor s nejakym moslimom (i uz ,nasim“ ob&anom alebo inym),
a ten hovori o tolerantnosti islamu, o laske k fudom, ktor( hlasa Koran (a svoje tvrdenie
pripadne podoprie aj odcitovanim par verSov z niektorej siry Koranu), zméatok v mys-
liach mnohych ludi musi byt dokonaly.

Tohoto zmétku sa ¢lovek méze zbavit' iba ak prestane hfadat’ odpoved v publicistic-
kych a propagandistickych programoch médii, a za¢ne ju hladat na jedinom spolahli-
vom, autentickom mieste — v Korane; iba tak totiz moze zistit, ¢o islam skutoc¢ne udi
a hlasa, a teda ¢i su moslimovia (ktori sa striktne drzia u¢enia Koranu) mierumilovni.
No nie kazdy ma chut alebo moznost' &itat tito velkd, drahd, ale najma tazkd knihu — je
JLazkad" (Cize nelahko sa ¢&ita) nielen svojim obsahom (svojim myslenim, Citatelovi vy-
chovanému v duchu eurépskej, v podstate krestanskej kultlry, dost' vzdialenym), ale aj
svojim Stylom, formou (a tiez napr. mnohonasobnym, takmer doslovnym opakovanim
pocetnych pasazi v réznych surach). AvSak ten, kto sa tymto v3etkym ,prehryzie“, ne-
musi lutovat: poudi sa, ba najde tam dokonca aj zaujimavé, madre myslienky, s ktorymi
sa moze stotoznit' aj ten najortodoxnejsi krestan; najde tam vSak aj ich pravy opak. Na-
jde tam vyzvy k tolerantnosti, ale aj k tej najhrubSej nenavisti, velmi kladné hodnotenie
krestanov a zidov, ale aj ich nezmieritelné odsudzovanie; najde tam niektoré etické za-
sady, blizke tym, ktoré vyznavaju krestania, ale aj nariadenia pre nas absolitne nepri-
jatelné, ba dokonca nepochopitelné. Ako je to mozné? Pri€iny su v podstate dve:

1. Vyvoj autora — Muhammada: ,zjavenia“ dostaval od roku 610 (mal vtedy okolo 40
rokov) do svojej smrti v r. 632. ,Material* Koranu teda vznikal v priebehu cca 22 rokov,
a za ten ¢as sa vseli¢o udialo a zmenilo (v okoli i v mysli ,proroka“). Tychto 22 rokov
odbornici oby&ajne delia na dve obdobia: mekkianske (610-622) — ktoré niektori dalej
delia na tri asti — a medinské (od r. 622). Treba vS8ak mat na pamati, Ze sury v Korane
nie su usporiadané chronologicky (podfla ¢asu ich vzniku).

V surach z ¢asnejSich obdobi prevlada zmierlivy ton, nachddzame tam mnoho spo-
lo¢nych prvkov s judaizmom i krestanstvom (pri svojom vzniku bol islam mnohymi do-
konca pokladany iba za ,jednu zo siekt krestanstva“), autor nazyva Zidov a krestanov
Lvlastnikmi Pisma“ (teda tymi, ktorym Boh ako prvym zjavil svoje Slovo: najskér Toru,
neskor Evanjelium). Muhammad ¢&asto li¢i aj niektoré nam zname biblické pribehy, jeho
interpretacia je vSak velmi ,svojrazna“, nepresna (mozno preto, Ze ich ¢erpal zo sprost-
redkovanych, zdeformovanych Ustnych zdrojov). Spociatku vlastne ani nechcel zalozit
nové naboZenstvo, ale prispdsobit’ Zidovsko-krestansky monoteizmus potrebe pohan-
skych Arabov — a pritom tieto naboZenstva ,trochu upravit, vylepsit“. Ked vSak zidia
i krestania jeho ,napady”“ odmietli, za¢ina sa €oraz viac od nich vzdalovat, kritizovat
ich, a postupne prechadza do otvoreného nepriatel'stva voci nim.

Uz za Zivota Muhammada sa ustélila zésada, nazvana dzihad (v arabstine doslova ,Usilie”), vo vztahu
k ,neveriacim“ (Zidom a krestanom): podla nej sa svet deli na dar al-Islam, resp. dar al-Salam (,dom*, ¢i-
Ze mierové Uzemie islamuy), kde panuje ,zakon*, ¢ize islamsky pravny poriadok (,Sari‘a“) a na dar al-Harb
(,vojnové Uuzemie®), ktoré docasne spravuji nemuslimovia. Dzihad znamena nutny a trvaly stav vojny, kto-
ra je veden proti dar al-Harb a ktora moze skonéit iba vtedy, ked sa cely svet podrobi islamu. Muham-
mad napr. viedol dZihad proti medinskym Zidom, porazil ich a dal na verejnom priestranstve stat hlavy
vSetkym muzom (az na jedného, ktory prestupil na islam). Ich zeny, deti, zvierata a majetok rozdelil medzi
svojich privrzencov. Inokedy sa zachoval zhovievavejSie — zalezalo Uplne na jeho blahovdli, lebo ,Boh mu
ponechal absolutne volnl ruku v tom ako nalozi s neveriacimi“. Ukazalo sa, Ze je niekedy vyhodnejsie u-
zavriet s nimi dohodu (dhimmu), €ize nechat ich pri Zivote a vyberat od nich velké dane (50 % zisku). Ta-
kito dhimmi (ti ¢o sa podvolili) dostali teda pravo na Zivot, ich postavenie bolo vak trvalo ohrozené:
dhimma (dohoda) totiZ iba docasne zbavovala dobyvatelov ,prirodzeného prava*“ zabit porazenych a kon-
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fiskovat ich majetky. Preto mohol muslimsky viddca tito dohodu jednostranne zrusit, kedykolvek sa mu
zachcelo.

Podla moslimov je ,Allahova risa“ identicka s dar al-Islamom, Cize s oblastou politicky ovladanou isla-
mom, tj. sUzemiami, kde plati Saria. Tieto Uzemia sa nikdy nesmu (trvalo) deislamizovat. Preto
v islamskej teoldgii je napr. Spanielsko a Balkan ,waqf*, islamské teritorium. A Allahove armady maju po-
vinnost znova opanovat tie oblasti, ktoré stratili. Iba ten, kto nepozna tieto zasady moslimskej ,vierouky*,
sa mdze naivne domnievat, Ze sa napr. islamské Staty niekedy zmieria s existenciou Statu Izrael, ze je
mozny trvaly mier na Blizkom vychode. Kto hovori o moznosti ,ukoncenia konfliktu‘, 0 moZnosti koexis-
tencie islamskych Statov so Statom Zidovskym na tomto Gzemi, nevie ni¢ oislame. Tu totiz nejde
o0 ,0by&ajny* konflikt medzi $tatmi, tento konflikt je (podla moslimov) ,vojnou medzi Allahom a jeho nepria-
telmi*; ak by si niektori moslimovia skutocne mier aj priali, nesmu ho uzavriet (ved by to podfa nich bola
Japitulacia Allaha*).

Ten, kto chce dokazovat tolerantnost' islamu a jeho kladny vztah ku krestanstvu a
Zidovstvu, vyberie si — ako doklad toho, ¢o chce dokazat — verSe zo sur v€asnejSieho
obdobia. Naopak, moslimsky ,duchovny* alebo politik (€asto v jednej osobe), ktory chce
~motivovat" k boju prostych, nevzdelanych moslimov, vyberie si verSe plné nenavisti
a vyziev k boju proti ,neveriacim“. (Kvoli objektivnosti tu vS8ak musime priznat, Ze po-
dobnej ,manipulacie” sa dopustali aj niektori predstavitelia ,krestanského” kléru, ato
zdaleka nie iba v ¢ase velkych nabozenskych vojen, ako boli kriziacke vypravy, 30-
ro€na vojna a pod.).

2. Etické zasady, pravidla spoluzitia, hlasajuce vzdjomné pomahanie si, dobré skutky,
podporovanie chudobnych, ¢estnost (nepodvadzanie pri obchodovani, dodrziavanie
zmllv a pod.), a r6zne iné predpisy velmi podobné tym, ktoré vychadzaju z Biblie, teda
ktorymi sa riadia (alebo aspon by sa mali riadit) Zidia a krestania, sa u moslimov tykaju
vyhradne vztahu ku spoluvercom, nikdy nie k ,neveriacim®.

Tu treba poukazat na zésadny rozdiel medzi islamom a krestanskym ucenim: JeZi$ Kristus hovori, Ze
druhym najvacsim prikdzanim je laska k bliznemu (prvym je laska k Bohu), a ked' vysvetiuje, koho treba
za blizneho povazovat, uvadza ako priklad vztah cudzinca, inoverca Samaritana k Zidovi, ktory sa ocitol v
nudzi. Tym vlastne Jezi§ implicitne hovori, Ze nasi blizni st aj za hranicami rozdelujicimi narody a nabo-
Zenstva.

Pravda, niekedy prax tych, ¢o sa hlasili ku krestanstvu, nebola v zhode s tym, €o hlasal Kristus. Knazi
a mnisi napr. hovorili o laske, ale sicasne podnecovali nenavist voci inovercom a kruto ich prenasledova-
li. Konkrétne napr. frantiSkani mali piné Usta lasky ku vSetkému (,vietor im bol bratom, luna sestrou...”),
ale nie ku vSetkym — nevztahovala sa napr. na Zidov (jeden z nich, frantiskansky mnich Bernardin zo Sie-
ny prehlasil: ,Pokial ide o abstraktnu a vSeobecnu lasku, smieme ich milovat. Ziadna konkrétna laska voci
nim sa vSak nepriptsta®; ini, napr. Jan Kapistransky alebo Bernardino de Fletre, dokonca organizovali po-
gromy). Tychto [udi v8ak nemoZno pokladat za krestanov, pretoZe konali proti slovam evanjelia, prikazu-
jucim nie abstraktnd, véeobecnu, ale prave konkrétnu lasku (podfa prikladu Samaritana).

U moslimov je to inak, ako u krestanov: ak napr. ,krestania“ podvadzaju a zabijajd,
konaju v rozpore so Zadkonom (a tak ich nemozno pokladat za krestanov!); moslimovia
vS8ak podvadzaji a zabijaju v zhode so svojim ,zakonom* (a tak su pokladani za dob-
rych moslimov). Napr. zabitie ,neveriaceho” (Zida, krestana) alebo nedodrzanie zmluvy,
podvod (v obchode, vojne, politike a pod.) vo vztahu k ,neveriacim“ sa u moslima pova-
Zuje nielen za celkom legitimny, ale dokonca za chvalyhodny skutok. Ak sa teda bude
napr. krestansky (alebo Zidovsky) politik spoliehat na zmluvu uzavretd s predstavitelmi
moslimského Statu (mozno i preto, Ze mu niekto ukazal v Korane vers prikazujuci dodr-
Ziavanie zmluvy), bude zakréatko istotne velmi nemilo ,prekvapeny*.

Uvediem tu niekolko verSov z Koranu, ktoré mézu dokumentovat’ ,mierumilovnost

islamu, jeho vztah ku krestanom a Zidom a hlavné etické normy, ktorymi sa riadia mos-
limovia. Vnimavému citatelovi azda poslizia k tomu, aby si urobil svoj vlastny nazor.

e
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14.2. Niekolko islamskych , prikazani“:

Nepriddvaj k Bohu iné bozstvo... PAn rozhodol, aby ste nikoho okrem Neho neuc-
tievali a aby ste rodicom preukazovali dobro... VAs Pdn najlepsie vie, ¢o je vo va-
Sich dusiach a &i ste zbozni, On kajucnikom odpdusta... ddvaj pribuznému podla
prdava, a tiez chuddkovi, ktory krdca po BoZej ceste (t.j. moslimovi), no nerozhadzuj
nerozvdine, ved mdrnotratni sU bratia satanovi... nepriblizujte sa k cudzolozstvu,
lebo je to ohavnost... nezabijajte osoby, ktoré Boh zakdzal zabijat, iba ak podla
(moslimského) prdva... ak bol niekto zabity nespravodilivo, dali sme jeho najblizsim
prdvomoc pomstit ho... dodriujte verne svoje zdvdzky, lebo bude pozadované
zUCtovanie o zdvézku! A budte spravodlivi v miere, ktorou meriate a vdite sprdv-
nymi vahami... nechod za tym, ¢o nepoznds..." (sura 17, verie 23-38).

SluZobnikmi Milosrdného sU ti, ktori chodia po zemi pokorne aked sU osloveni
bldznivymi ludmi, odpovedia: ,,Pokoj s vamil* — ti, co za noci bdeju kvéli PAnu svoj-
mu a hovoria: ,,Pane nds, odvrdat od nds trest pekla...” ti, o ani nerozhadzuju, ani
nie sU lakomi, ale sU na strednej ceste medzi tym, a ktori nevzyvaju spolu s Bohom
Ziadne iné boZstvd a nezabijaju Ziadnu dusu, ktorej zabitie Boh zakdzal — iba ak
podla prava, a ktori nesmilnia..." (25,64-68).

Stastni (blahoslaveni) su ti veriaci, ktori sU vo svojich modilitbdch pokorni, ktori sa
od planych (zbyto¢nych) reci odvracaju, ktori almuzny rozddvaju, ktori svoje po-
hlavie ochrariuju len pre svoje manzelky Ci otrokyne, ktori opatruju to, ¢o im bolo
zverené a zmluvy presne dodrzuju, ktori usilovne dbaju o svoje modlitby. Tito sa is-
totne dedicmi stanu, zdedia raj a budl v nom vecne." (23,1-11).

Vy, ktori verite, nepohlcujte si navzdjom majetky podvodnym spdsobom... netiz-
te po tom, ¢im Boh vyznamenal niektorych z vds pred inymi. (4,33.36).

NeZivte sa UZernictvom, ale bojte sa Boha... zdhrada (1. raj) je pripravend pre
bohabojnych, ktori rozddvali almuzny v Stasti i v nestasti a ktori krotia svoj hnev a
odpustaju ludom... (3,125.127.128).

Nikdy nedosiahnete pravi zbozZnost, ak nebudete rozddvat z toho, co milujete —
¢okolvek z vecirozddte, Boh o tom dobre vie. (3,86).

Zlodejovi alebo zlodejke odtnite ich ruky, ako odplatu za to, o vykondili... (5,42).

CudzolozZnicu a cudzoloznika zbicujte, kazdého z nich sto ranami... Ti, o vrhny
podozrenie na pocestné Zeny a neprivedu Styroch svedkov, zbicujte osemdesiatimi
ranami... (4,154).

14.3. Vzt'ah k zidom a krest'anom:

,UZ v minulosti (hovori Boh) sme dali MojZiSovi spravne poznanie a ucinili sme
dietky Izraela dedi¢mi Pisma, aby bolo zdrojom poznania a pripomenutim pre ludi
obdarenych rozumom.* (40,56-57).

Tento Kordn bol zoslany, aby potvrdil pravdivost skorsich zjaveni (tj. Tory a Evan-
jelia, viastne Starého a Nového zdkona) a aby objasnil Pismo, o ktorom niet po-
chyb a ktoré pochddza od Pdna vietkého ludstva. (10,38).

Uveril som v to, ¢o Boh z Pisma zoslal a bolo mi prikdzané, aby som konal spra-
vodlivo medzi vami. Boh je nasim i vasim Pdnom, my mdme svoje skutky a vy vase,
a nieto medzi nami dévodu k sporom; Boh nds vsetkych zhromazdi, u Neho je ko-
necny ciel." (42,14).

Nepri sa s vlastnikmi Pisma (t.j. so Zidmi a krestanmi), iba ak tym najvhodnejsim
spdsobom - a iba s tymi, ktori s nespravodlivi. A povedzte: Uverili sme v to, o bolo
zoslané ndm, i v to, o bolo zoslané vdm, a nd$ Boh a vas Boh sU jedno; a my sme
odovzdani do Jeho véle. (29,45).
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(UZ v minulosti] bola kniha MojZiSova vodcom a milosrdenstvom a toto Pismo (t.j.
Kordn) potvrdzuje jej pravdivost v arabskom jazyku, aby boli varovani nespravodilivi
a aby bolo radostnou zvesfou pre tych, ¢o dobro konaju. (46,11).

(Boh hovori): ,Uzavreli sme zmluvu s MojziSsom... a napisali sme pre neho dosky
pripomenutia o vsetkych veciach... Po odchode Mojzisa jeho lud si vyrobil z ozdéb
tela... a urobili ho modlou a stali sa tak nespravodlivymi.” ...a tym, ktori nasleduji
posla, proroka neu¢eného (t.j. Muhammada), ktorého ndjdu ozndmeného im v T6-
re i Evanjeliu, a ktory prikazuje vhodné a zakazuje zavrhnutiahodné... ti, ktori v ne-
ho uveria... a budy nasledovat svetlo, ktoré im bolo zoslané, ti budu blazenil (7,
138.142.146.147.156).

Abrahdm nebol ani Zidom ani krestanom, ale bol hanifom (t.j. monoteistom
v ¢ase, ked este neexistovalo Zidovstvo ani krestanstvo) odovzdanym do véle BoZej
(pozn.: ,,odovzdanie do vdle BoZej" je po arabsky ,muslimiun' —z toho muslim, mus-
limovia) a nepatril medzi modlosluZobnikov (3,60).

(Boh hovori): ,,A rozdelili sme ich (Zidov) po zemi... niektori z nich s bezihonni,
ale ini nie sU taki. A vystavili sme ich skiskam dobrym i zlym, difajic, Ze sa azda ob-
ratia. A prisli ich ndstupci (t.j. krestania), ktori zdedili Pismo, no chopili sa toho, ¢o im
hovori svet, a hovoria: ,,Bude ndm odpustené!” A &i oni neprijali zmluvu Pisma, Ze
budu o Bohu hovorit iba pravdu? A pritom Studovali to, ¢o je obsiahnuté v Pisme!
(7,167.168).

Zidia hovoria: ,Krestania nemaji v nic¢om pravdul!® a krestania zasa tvrdia: , Zidia
nemaju v nicom pravdu!" a pritom predsa ti i oni &itaju Pismo. NebudU s tebou
spokojni ani Zidia, ani krestania, pokial nebudes$ nasledovat ich ndboZenstvo. (Av-
Sak) poznanie BoZie je jediné sprdvne poznanie! Ak bude$ nasledovat ich bludné
ucCenie potom, ¢o sa ti dostalo poznania, nendjdes proti Bohu ochrancu... (2,114).

(Zidia a krestania)_neveria v to, &o bolo zoslané neskér, hoci je to pravda, ktord
potvrdzuje pravdivost zjavenia, ktoré uz maju. (2,85).

(Boh hovori): ,prekliali sme ich (Zidov) za to, Ze porusili zmluvu, neuverili v BoZie
znamenia, zabijali nespravodlivo prorokov... (4,154).

Viastnici Pisma (krestania), neprehdnajte vo svojom ndboZenstve a hovorte o Bo-
hu len pravdu. Mesids JeiZis, syn Mdriin, je naozaj iba poslom Bozim a Jeho slovom,
ktoré vlozil do Mdrie, a duchom z neho vychddzajicim. A verte v Boha a v Jeho
poslov a nehovorte: ,,Trojical" Boh je jedinym Bohom... Jemu patri vietko, ¢o je na
nebiina zemi. (4,169)

Ti, o hovoria: ,Mesids, syn Mdriin, je Bohom", sU neveriaci. (5,19)..

Ti, ktori sU neveriaci z viastnikov Pisma (t.j. Zidia a krestfania, ktori neprijmu islam),
pridu do pekelného ohria a budy v niom nesmrtelni — to sU najhorsie zo vSetkych
stvoreni. (98,5).

...Iudia, ktori sU najvd&simi nepriatelmi veriacich, su Zidia, a ti, ktori k Bohu pridru-
ZUju (t.j. krestania, ktori k Bohu — Otcu ,pridruzujo iného Boha" - Syna). (5,85).

Bojujte na ceste BozZej (tj. v tzv. ,svdtej vojne" — dZihdde) proti tym, ktori bojuju
proti vam..._zabijgjte ich vSade, kde na nich narazite... zvddzanie od viery je horsie
ako zabitie... Bojujte proti nim... dokial nebude vSetko ndboZenstvo patrit Bohu
(mysli sa tym, pochopitelne, islam) (2, 186.187.189).

Nepokladaj tych, ktori boli zabiti na BoZej ceste (t.j. v dZihdde) za mrtvych! Nao-
pak, oni su Zivi a u Pdna svojho uZivaju svoju odmenu. (3,163).

Vy, ktori verite, bojujte proti tym neveriacim, ktorych mdte na dosah! Nech vo
vas ndjdu tvrdost; Boh je na strane bohabojnych. (9,124).

Ak nevytiahnete do boja (proti neveriacim), Boh vas potrestd bolestivym trestom.
(9.39).
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Neochabujte a neponukajte mier, ked mdte prevahu. (47,37). Pozn.: implicitne
sa tu vlastne hovori: mier ponuknite iba vtedy, ak je to nutné z taktického hladiska
(ked'ste v nevyhode).

Vy, ktori verite, ked sa na pochode stretnete s neveriacimi, neobracaijte sa k nim
chrbtom (t.j. nevyhybajte sa boju)... Nie ste to vy, o ich zabili, ale Boh ich zabil...
(6,15.17).

...zabijajte modlosluZobnikov, kdekolvek na nich narazite, zajmite ich, obliehajte
ich a chystajte proti nim vSemozné ndstrahy! (9,5).

Nie suU si rovni ti veriaci, ktori zostali sedief doma (t.j. nezGcastnili sa dzihddu)...
s tymi, ktori usilovne bojuju... Boh vyznamenal tych, ktori usilovne bojuju pred tymi,
ktori sedia doma. (4,97).

Ak bojuju medzi sebou dve skupiny veriacich, zmierte ich... veriaci sU predsa
bratmi; zmierte teda bratov svojich a budte bohabojni... (49,9-11).

Vy, ktori verite, neberte si mojich nepriatelov (t.j. ,neveriacich") za svojich priate-
lov... (60,1).

Vy, ktori verite, neberte si za priatelov lud, na ktory sa Boh rozhneval (t,. Zidov a
krestanov); ti stratili nddej na buddci Zivot... (60,13).

Teda Ziadne priatelstvo — nielen osobné, ale ani ,zmluva o priatelstve” s ,neveriacimi® — neprichadza
do uvahy; ak, pravda, toto ,priatelstvo” nie je stcastou taktiky* (spdsobom ako ,dobehnit™ protivnika —
LJpriatela“). Moslimovia sa toho drzia, ¢o potvrdzuje histéria i siCasnost. Priklad z historie (ktory sa stal
akymsi ,precedensom*): Muhammad bol v spore s KurejSitmi, ktori oviadali mesto Mekka. Boli to prisilni
nepriatelia, a preto s nimi r. 628 vyjednal 10-ro¢né primerie. Kurejsiti sa citili bezpeéni a svoje vojsko de-
mobilizovali, ale Muhammad po dvoch rokoch (ked sa mu podarilo nazhromazdit dost' privrzencov) na Ce-
le desattisicového vojska Mekku prepadol a dobyl. Pritom vSetko (uzavretie primeria i jeho vierolomné po-
ruSenie) sa udialo v plnej zhode s islamskym pravom (oboje totiz ,sluzi slave Allahovej*). Priklad zo su-
Casnosti: Jasir Arafat, ktory dostal Nobelovu cenu mieru za to, Ze podpisal zmluvu s Menachemom Begi-
nom (vtedaj$im izraelskym premiérom), pred svojimi moslimskymi spoluveriacimi od samého zaciatku
o tejto zmluve hovori ako o ,kurejSitskej dohode”. Opéat oboje — podpisanie zmluvy i jej absolUtne neres-
pektovanie — je v pinej zhode s moslimskym pravom. Ak dnes este niekto v Eurdpe alebo v Amerike pri-
klad4 takejto zmluve nejaky vyznam (v zmysle etiky a préva, ktoré platia v demokratickych krajinach), ¢i
dokonca ak veri v trvaly mier medzi Palestinanmi a inymi moslimami na jednej strane a Zidmi na strane
druhej, je velmi naivny.

Po precitani ukdzok z Koranu — ,biblie“ moslimov a po vysvetleni zasad ,moslimské-
ho prava“ si polozme otazku: Ako to prezident Bush myslel s tou ,mierumilovnostou*
moslimov? Odpoved mdze byt v podstate dvojaka:

1. Bud tomu, ¢o povedal naozaj veri, skratka: je neinformovany. Vysvetlit by sa to da-
lo tym, €o o sebe hovoril po€as predvolebnej kampane — ,pySil sa tym, Ze v Zivote ne-
precital jedint knihu“ (citujem z &lanku J. Simsu uverejneného v ,Ev. tydeniku — KJ* 15/2001,
str. 2), alebo

2. sdm tomu neveri, ale ,diplomaticky” to musi tvrdit — aby nepopudil nielen moslim-
ské Staty, ale aj velké mnoZstvo moslimov v jeho vlastnej krajine a v krajindch spojen-
cov (v Nemecku Zije napr. vySe 3 miliGnov moslimov, a to zdaleka nie iba pristahoval-
cov).

Ostatne je to jeho vec, resp. vec ,vysokej politiky“. Nas ob¢an by vSak mal mat realny
pohfad na vec: medzi moslimami su, pravdaZze, rézni fudia, mierumilovni i fanatici (ako
nakoniec aj medzi nami); ich vodcovia (v prevaznej vacsine) vSak Siria nezmieritelné
nepriatelstvo vodéi ,neveriacim* (Zidom a krestanom) — Koran im k tomu poskytuje ,bo-
haty material“ — a masy oby¢ajnych ludi (zva¢Sa negramotnych) su, zial, ovladané pra-
ve nimi.
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14.4. Nie€o o Korane a jeho autorovi

Koran (od Qur’'an, ¢o je podstatné meno slovesné od gara’a = prednasat recitovat)
je akousi ,bibliou* moslimov — knihou, obsahujucou ich vierouku a ,prikdzania“ (pravidla
kultické a etické). Jej autorom je Muhammad (Mohamed), ktory sa narodil asi v roku
570, vyrastal ako sirota v rodine pribuznych, v 25. roku vstapil do sluzby bohatej vdovy
(ako cestujuci obchodnik), s ktorou sa neskdr ozenil, ¢im ziskal materialne prostriedky
na to, aby sa mohol venovat ,duchovnej ¢innosti“. Od r. 610 maval tzv. ,zjavenia“ (t.j.
stavy, pri ktorych k nemu ,hovoril Boh* — diktoval mu, ¢o ma hlasat’ svojim spoluobca-
nom). Spociatku mal len velmi malo stipencov (mozno dvoch alebo troch), vaésina o-
byvatelov Mekky ho povazovala za ,basnika“ alebo ,veStca“ (o v tom €ase boli opo-
vrhnutiahodné ,zamestnania®), ¢i prosto za blazna. KedZe vo svojej misii tvrdohlavo po-
kracoval, opovrhovanie spoluobyvatelov sa postupne zmenilo na nepriatelstvo a on
musel z Mekky ujst — v roku 622 (od tohoto roku moslimovia pocitaju svoj letopocet)
odiSiel do Mediny aj so svojimi vernymi. Tam ziskaval dalSich privrzencov, s ktorymi sa
neskor vydal potrestat ,nevernd Mekku“. Ked zvitazil, videl vtom ,BoZie znamenie" a
este intenzivnejSie sa venoval Sireniu nového naboZenstva (pricom vojenské vyboje,
nasilie povazoval za Uplne legitimnu metédu tohoto svojho ,poslania®).

Z &oho Muhammad &erpal (okrem ,zjaveni*)? Ciastoéne z Biblie: dostal sa k dastiam
Starého i Nového zakona a snaZzil sa ich prispdsobit potrebdm Arabov. Istym kladom
jeho pocinu je skutoénost, Ze sa mu podarilo nahradit' polyteistické pohanské nabozen-
stva a kulty Arabov (nomadov i obyvatelov miest) monoteistickym a do istej miery aj
etickym nabozZenstvom (najma v zrovnani s dovtedajSimi kultovymi praktikami: Arabi
napr. ¢asto svoje deti, najma diev€atd, kratko po narodeni, eSte zivé zahrabavali do
piesku puste). Pravda, jeho nové nabozenstvo iba zdaleka pripominalo to, ¢omu ugil
judaizmus a krestanstvo, pretoze: (1) jeho zdroje boli netpiné, skreslené a nespoflahli-
vé (Cerpal zrejme z Gstnych podani niektorych biblickych pribehov, pochadzajdcich ¢as-
to z tzv. apokryfov, t.j. takych spisov, ktoré neboli pojaté do kanonu — napr. z ,Evanjelia
o detstve JeziSovom®), (2) biblické pribehy doplfial r6znymi arabskymi, pohanskymi le-
gendami, (3) ,upravoval“ ich (¢asto ad hoc) ,podla potreby* (oficidlne podfa obsahu
svojich aktualnych ,zjaveni).

Jeho vztah k Zidom a krestanom (,vlastnikom Pisma“, ako ich autor Koranu nazyva)
bol spociatku pozitivny (a zrejme od nich o¢akaval ,ocenenie” za to, Ze Siri ,ich“ nabo-
Zenstvo medzi pohanskymi Arabmi), ked vSak tito neprijali jeho ,Upravy“, zmenil sa jeho
postoj k nim na kriticky, a nakoniec na otvorene nepriatel'sky (ako bolo uvedené v ¢élan-
ku ,,SU moslimovia mierumilovni?* a ako sa o tom mdézeme presvedcit nielen z toho ¢o
hlasal, ale najma z toho ¢o a ako konal, ako i z praxe jeho nasledovnikov v minulosti
i v siasnosti).

Niektoré pribehy opisané v Korane teda pripominaju biblické pribehy; mena a nazvy
su pravdaze pozmenené — maju arabsky raz (to vSak nie je ni¢ mimoriadne, ved napr.
ani v nasom preklade Biblie sa nepouzivajd originalne mena a nazvy): tak napr. Abra-
ham je v Korane Ibrahim, David Da"ud, Salamun Sulejman, Mojzi§ Mdsa a pod., raj je
dzanat “Adn (,zdhrada Eden“), peklo dZzahannam (v hebrejCine je to gé-hinném), satan
je Iblis; Boha oslovuju, ako je vSeobecne znadme, Alldh — etymologicky mé toto slovo
povod v arabskom Il, popr. llu, llah (zrovnaj s hebr. El a Elohim) — ¢o znamenda boh
(bozstvo) vSeobecne, ale s ¢lenom ,al-Lah* (=Allah) znamenda konkrétneho, jediného
Boha.

Z pocCetnych ,svojskych interpretacii* Biblie Muhammadom uvediem aspor jednu: Muhammad tvrdi, Ze
jeho prichod bol oznameny v Tére i v Evanjeliu. Odvolava sa pritom na dva biblické texty — 5M 18,15a J
14,26: v prvom pripade Boh slubuje Izraelu poslat (velkého) ,proroka spomedzi bratov*, v druhom JeZi§
sfubuje poslat svojim nasledovnikom Ducha svatého. Ale v prvom pripade iSlo (podla nejednotnej inter-
pretacie Zidov) o ohlasenie prichodu niektorého z velkych prorokov, ktori pdsobili v izraelskom narode po
exode; alebo velkého rabina Akivu (r. 50-135 n.l.); alebo budiceho Mesiaa. Podla interpretécie kresta-
nov, iSlo o ohlasenie prichodu Krista. KedZe interpretacia je tu nejednotnd, tazko mozno Muhammadovo
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tvrdenie v tomto pripade spolahlivo vyvratit. AvSak v druhom pripade ide o jasnu zéleZitost - o ,nedorozu-
menie* (pravdepodobne zamerné, Cize podvod): v originalnom gréckom texte je totiz Duch sv. nazvany
paraklétos (t.). tesitel, obhajca) — toto slovo bolo (zrejme zdmerne) zamenené podobnym periklytos, ktoré
znamena ,oslavovany“, €o je po arabsky ,Muhammad" alebo ,Ahmed".

Koran sa sklada zo sur (je ich 114), ktoré predstavuju jednotlivé ,zjavenia“ a su vlast-
ne samostatnymi kapitolami knihy. Jednotlivé sury sa niekedy podstatne liSia, a to nie-
len obsahom (ten zavisi, mimo iného, od doby ich vzniku), ale aj tvarom a velkostou:
najdlhSia je 2. sara, ktord ma 258 versov (pricom napr. 96. verS ma vyse 100 slov), naj-
kratSia je 112. sira — ma iba 4 verSe, ktoré vSetky spolu maju iba 20 slov. Pokial ide o
obsah, su sury ,vyznavacie“ (taka je napr. spomenuta 112. sura), iné licia ,biblické" pri-
behy, dalSie obsahuju predpisy, prikazy alebo vyzvy; su sury ,teologické” (niektoré ma-
ju raz kontroverznej diskusie, iné su apologetické alebo prosto odsudzujlce); ale exis-
tuju i sary ,preklinacie* (napr. 5-verSova sura €. 111 preklina Muhammadovho stryca
AbuU Lahaba a jeho manzelku.). VacSinou su vSak sury ,kombinované” — striedaju sa
v nich verSe rézneho obsahu (neraz ,bez ladu a skladu“ a velmi ¢asto sa opakuju verse
takmer (ale i Uplne) doslovného znenia vo viacerych surach.

Ako som uz spomenul, v priebehu rokov sa ndzory Muhammada menili, a tak vznikali
nové sury s obsahom casto protireciacim dovtedajSiemu obsahu Kordnu. Casom sa
ukazalo, Ze niektoré starSie verSe su nielen v rozpore s novymi ,zjaveniami®, ale najma
s aktualnymi potrebami (resp. s ,inovovanou ideoldgiou“) islamu, a Ze ich teda treba
z Koranu odstranit. Ale ako to urobit, ked boli tdajne nadiktované Bohom? Muhammad
to vyriesil tak, Ze ich oznadil ndzvom ,satanské verse“ — nenadiktoval mu ich vraj Boh,
ako sa pbvodne javilo, ale samotny satan (lblis), ktory proroka podviedol — a preto boli
tieto pasaze z Koranu jednoducho vymazané. (Skoda len, zZe za ,satanské" neprehlasil
tie verSe, ktoré nimi skutoéne su — totiz tie, ¢o vyzyvaju k nenavisti, vrazdeniu; ak by bol
vymagzal tieto, Koran mohol byt’ celkom dobrym etickym kédexom).

14.5. ESte raz letmy pohfad do historie

Ked sa zacal islam Sirit’ (v prvej polovici 7. storocia), ovladalo vtedy znamy svet pat vel-
kych riS: byzantska (vychodorimska) s centrom v Carihrade (KonStantinopole, terajSom
Istanbule), sasanovska (perzskd — na Uzemi terajSieho Iranu, Iraku, Afganistanu, ¢asti
Arménska a Gruzinska), hindska (v severnej Indii), €éinska a rimska (zapadorimska). Ex-
panzia moslimov bola neuveritelne rychla a mohutna, niektoré z tychto ,velmoci* v krat-
kom Case rozvratila, iné zna¢ne oslabila: Damasek (vyznamné byzantské mesto) bol do-
byty v r. 635, sdsanovska armada bola rozdrvena v r. 637, mesta Jeruzalem a Chuazistan
boli dobyté v r. 638, Alexandria v r. 642 a o rok neskor Gzemie dneSného Pakistanu. Po-
stupne si moslimovia podrobili aj velk( ¢ast' Afriky, a tieZ Eur6py: Spanielsko bolo dobyté
postupne v rokoch 711-756 (moslimski Arabi a Berberi tu viadli do r. 1492), Turci neskor
ovladli Balkan. V r. 1453 padol KonSatantinopol, hlavné mesto Byzantske;j riSe.

Treba vSak povedat, ze moslimom do zna¢nej miery ,pomohli* zni¢it Byzantsku riSu ,krestania“: 4. kri-
Ziacka vyprava v r. 1204 bola vyslang papezom nie proti ,pohanom®, ale proti krestanskému Konstantino-
polu. Kriziaci mesto dobyli, aiked sa vr. 1261 vratilo opat pod byzantsku spravu, nezostalo to bez na-
sledkov: tieto vojny velmi oslabili riSu, aj tak suzovanu neustélymi Utokmi Turkov (Osmanov), takZe nako-
niec risa neodolala ich naporu a po pade hlavného mesta (1453) zanikla.

V sUcéasnosti zije vaéSina moslimov v tzv. moslimskych Statov; asi 1/6 moslimov su
Arabi (o nich si povieme nie¢o v dalSej Casti).

Dosial sme si hovorili, ako moslimovia zmenili okolity svet. Ako to v3ak bolo uprost-
red nich — v ich ,vlastnom tabore“?

Uz v predchadzajucej ¢asti sme si povedali, Ze Muhammadove ,zjavenia“ mozno roz-
delit na dve obdobia: mekkianske (verSe Koranu z tohoto obdobia sa zaoberajli najma
vztahom ¢loveka k Allahovi, ¢iZze vlastne duchovnymi otdzkami) a medinské (tu ide naj-
ma o Usilie vybudovat’ ,spolo¢enstvo veriacich*: su stanovené zasady vzajomnych vzta-
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hov medzi ,veriacimi“, ich vztahov k ,neveriacim®, su rieSené otazky discipliny, podria-
denosti, pravne predpisy i kultické povinnosti). Medinské verSe obsahuju vela vyziev
k nésiliu. Tieto ,zasady nasilia“ sa vSak moslimom vypomstili: po smrti ,proroka“ dosSlo
k obrovskym sporom a krvavym bojom medzi jeho ,vernymi“. 1Slo v nich o otdzku ,na-
slednictva“, resp. o problém vodcovstva. Uz vtedy doSlo k rozdeleniu moslimov na sun-
nitov (,ortodoxnych®, tradicionalistov), t.j. stipencov ,naslednika proroka“ (jeho svokra)
Abu Bakra a na Siitov, t.j. stipencov iného ,naslednika proroka“ (jeho zata, manzela
dcéry Fatimy) Aliho. Ali bol zavrazdeny a rovnako pochodil aj jeho syn a néstupca i-
mam Husajn; to bola povestna ,posledna kvapka do pohara“ — pohar pretiekol: moslim-
stvo sa definitivne rozdelilo na dve na smrt znepriatelené skupiny: vaéSinovych sunni-
tov a mensSinovych Siitov. (Pre Uplnost treba dodat, Ze tu bola aj tretia skupina, tzv.
.charidzovia“, ¢ize ,odstiepenci“, podla ktorych ma jedine obec pravo zvolit' svojho vod-
cu, a zaroven — ak sa dopustil vaznych hriechov — ho aj zvrhnat).

Nasledovali nekoneéné krvavé zrazky, a to nie iba medzi sunnitmi a Siitmi, ale aj me-
dzi prislusnikmi r6znych kmenov a mocenskych skupin.

Casom v islame (podobne ako v krestanstve) vzniklo mnoZstvo roznych inych nézorovych skupin —
teologickych (i filozofickych) smerov i siekt. Patria medzi ne také, ktoré su zalozené na logike (mohli by
sme ich oznacit ako ,racionalistické®), ale aj vyslovene mystické, resp. ezoterické. Takymto je napr. hodne
roz§ireny sufizmus. Jeho stipenci sii zndmi pod menom fakiri (arabsky) alebo dervisi (perzsky); oba vy-
razy maju vyznam ,chudobni*.

Takze na$, Casto zjednoduSeny, pohfad na moslimov, ako na kompaktnu ndbozenskd komunitu — po-
pripade ako na (iba) ,dva druhy“ moslimov, sunnitskych a Siitskych — je Uplne nespravny. (Je to podobné,
ako keby napr. chcel niekto delit krestanov iba na ,vychodnych®, t. ,ortodoxnych® a ,zapadnych®, t,j. rim-
skych®, a nebral by zretel na mnoZstvo inych, napr. protestantskych, spolocenstiev).

Po obsadeni rozsiahlych Guzemi byvalej sasanovskej a byzantskej riSe, tamojSi oby-
vatelia boli sice nateni prestlpit kislamu, udrzali si vSak isté (pohanské alebo
i krestanskeé) tradicie — zaklad dalSich rozdielov a napatia.

V tych ¢asoch vlastne Ziaden vladca nezomrel prirodzenou smrtou — bud' bol Gkladne
zavrazdeny alebo padol v boji (vrazdil brat brata, Svagra, bratranca atd.). Popravy boli
na dennom poriadku. Teror sa eSte vystupfioval, ked v mene islamu bola vytvorena ri-
§a s hlavnym mestom (byvalym byzantskym) Damaskom. Na tréne sa striedali rézne
vetvy arabskych (kurajSovskych) vladarov. Arabi povazovali za celkom samozrejmé, ze
Korén bol dany im (prave im) preto, aby vladli (aj nad ostatnymi moslimmi). V tejto su-
vislosti je dobré pripomendt, Ze Muhammed v Korane napisal: ,Kocovni Arabi su naj-
horsi v nevere a v pokrytectve...” (9,97). Okrem prislusSnosti k narodu (arabskému) vel-
ku rolu hrala aj prisluSnost ku kmenu (uz som spomenul, Ze boli spory avojny medzi
jednotlivymi kmenmi). Hrézovladu chalifov (viadcov) a ich ,premiérov* — vezirov |Iustru-
je tento citat z knihy moslimského autora (Sajch Fadhalla Haeri: »~Zaklady islamu...", str.
128): ,Symbolom chalifovej moci bol kat, ktory stal vedla neho, pripraveny s meéom
a koZenou rohozou."

Vo vojsku postupne zacali nad Arabmi prevazovat prislusnici inych narodov. Velku
¢ast' zoldnierov tvorili Turci, ktori boli v sluzbach arabskych chalifov. Casom Turci na-
dobudli zna¢nd moc a prevzali viadu — vznikla velkd, silna Osmanska risa.

Na zépade zase velky vplyv ziskali Berberi. Ti spolu s Arabmi ovladli Spanielsko
(Spanielsko bolo pod viadou moslimov do konca 15. storogia).

Sucéasnost’

Moslimovia Zzili dlho pomerne izolovani od ostatného, najméa zapadného (,civilizova-
ného") sveta. Od minulého storocia vSak velka ¢ast moslimov (resp. ich vliadcov) zaca-

* Nie€o k nazvom sunniti a sut/ prvy pochadza od slova sunna, ktoré znamena sposob obvykly zvyk (tradiciu),
resp. zasady sPravanla sa pouzwa sa vo vztahu vodi Alahovi a Lprorokovi); nazov Siiti pochadza zase
z vyrazu Si“at Ali (= ,Aliho strana®).
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la preberat’ zapadnu, ,pokrokov(“ kultdru. To ale vyvolalo reakciu: odpor, hnev, nostal-
giu a ¢asto ,snahu o ozivenie dinu** za kazdu cenu”. Désledky su €asto straSné: nielen
protizapadné hesla a demonstracie, ale aj unosy a vrazdy rukojemnikov a teroristické
(Casto samovrazedné) Utoky. VSetko toto sa rozpultalo najma po ,revollcii“ v Irane: Iran
sa stal prikladom pre islamskych ,fundamentalistov* v inych moslimskych Statoch, ale aj
pre tych, ¢o Ziju na Zapade (tychto je asi 20 miliénov).

Najhorsie je, Zze obrovska vacésina moslimov je slepo oddana nie Bohu,*** ani Koranu,
ako sa sami domnievajl, ale svojim politicko-nabozenskym vodcom, ktori nimi svojvol-
ne manipuluju. Podla nich moslim si kazdym nadychnutim ma pripominat smrt, nema
mat’ pokoj, kym sa ,dar al-Islam“ (,mierové Gzemie islamu“) nerozsSiri na cely svet; Zi-
votnou Ulohou moslima je dzihad.****

14.6. Hagarine (ale aj Abrahdmove) deti

Ako je zndme, islam je rozSireny (i ked nerovnomerne) po celom svete — moslimovia
suU zastlpeni v kazdej rase: od Cifanov a Mongolov (najva¢sim islamskym Statom na
svete je Indonézia) cez Semitov (Arabi), Indov, Afri¢anov (mnohé narody ,Ciernej Afriky”
su prevazne, €i dokonca Uplne moslimské) po bielych Eurépanov (napr. niektoré bal-
kanske narody; ale v poslednom ¢ase sa islam velmi rychlo Siri aj v USA a v zapadnej
Eurdpe). Medzi nimi vSak osobitné miesto zaujimaju predsa len Arabi (hoci v sU-
Casnosti tvoria ,iba“ cca 1/6 moslimov); jednak z historickych dévodov: islam vznikol
v arabskom prostredi, jeho zakladatel a autor Koranu — Muhammad bol Arab, a jeho
cielom bolo (ako vyplyva z jeho vlastnych slov zaznamenanych v Korane) povodne
vlastne iba sprostredkovat’ Pismo (,starSie zjavenia“) svojim krajanom v arabskom ja-
zyku; jednak z dévodov kultickych a vierouénych: Koran je povazovany za ,pravy” iba
v arabskom jazyku, nie v preklade do inych jazykov (preto sa napr. od moslima o¢aka-
va, Zze sa nauci po arabsky); hlavné islamské ,posvatné“ miesta lezia vlastne takmer
vyhradne na Uzemiach obyvanych Arabmi. Skratka, Arabi su hlavnymi reprezentantmi
islamu.

Nie€¢o o Araboch

Arabi — ako sami veria, ale najmé ako o tom sved¢i Biblia — si potomkami Abrahama
(v ich redi Ibrahima): ich praotcom je Izmael (Izmail), syn Hagarin. KedzZe aj Zidia su
potomkovia Abrahamovi (ich praotcom je Izak, syn Sarin), su Arabi a Zidia vlastne blizki
pribuzni.

O Izmaelovi Bozi anjel hovori: ,Bude to ¢lovek ako divy osol; jeho ruka bude proti
vSetkym a ruky vSetkych proti nemu; bude naprotiveri vSetkym bratom.“ (1M 16,12).

Kratke historické poznamky, uvedené v predoslej kapitole (ale aj pohlad na sucasné
politické a vojenské udalosti z Blizkeho vychodu), potvrdzuju pravdivost citovanych slov
Pisma. Napriek tomu majme na paméti, opakujem, zZe Arabi su Izmaelovi, a teda aj Ab-
rahamovi potomci.

Ak by azda niekto namietal, Ze Izmael ,bol predsa nemanZzelsky®, a teda ,nelegitimny“, nemal by prav-
du: Hagara, Sarina slizka, porodila Abrahamovi syna Uplne legitimne. O tom, Ze sa tak ma stat rozhodla
nakoniec sama Abrahdamova manzelka Sara — preto, Zze ona bola (v tom Case) neplodna. V ziadnom pri-
pade neslo o neveru, resp. cudzolozstvo. Vtedy bol jednoducho taky zvyk a pravo (,legislativa®). Ved
napr. 12 synov Jakobovych (zakladatelov biblickych dvanastich izraelskych kmeriov, z ktorych nikto nikdy
Ziadneho nespochybnil ako ,nelegitimneho®) pochadzalo od Styroch matiek: od prvej Jakobovej manzelky

* Slovo din sa oby€ajne preklada ako ,ndbozenstvo®, v skutoCnosti vSak ma vyznam ,zivotné zmierenie* (medzi
Veritefom, t,j. Allahom a diznikom, t,). ¢lovekom). ,Zit din“ znamena splacat dih Stvoritelovi (t. zit podla pravi-
diel Koranu). 5

™ Islam = podriadenie sa (oddanie sa) voli Boha. Cize zit naozaj vislame, vlastne znamena mat neustalu
zodpovednost voci Bohu (Allahovi).

" DZihad = doslova ,zépas" (za Alaha), boj (,svata vojna“), ktory vyZaduje od Cloveka vynaloZit vSetko, éoge vV je-
ho moZnostiach a silach (niekedy um, inokedy majetok, energiu, ale aj Zivot). Bojovnik sa menuje mudzahid.
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Ley boli Siesti (a jedna dcéra), od jej sestry Rachel, druhej manzelky Jakobovej (Jakob mal dve manzelky,
Leu a Rachel, stc¢asne) dvaja synovia; ale okrem toho (!): dvaja z Jakobovych synov boli od Leinej sluzky
Zilpy a dvaja od Rachelinej slizky Bilhy — spolu dvanast — vSetkych pine legitimnych! Vtedy boli, skratka,
také Casy.

Izmael bol vSak nielen legitimnym (a navySe eSte aj prvorodenym) Abrahamovym sy-
nom, ale dostalo sa mu od Boha aj zvlaStneho zaslUbenia (1M 16,8-12; 21,13.17-21).
Izmaelovi potomci (Arabi) dostali prostrednictvom svojho praotca (a jeho matky Hagary)
Bozie pozehnanie (i ked, treba povedat, Ze sa liSilo od pozehnania, ktoré dostali Abra-
hamovi potomci Izakovej linie). Kazdopadne by ale bolo chybou povaZovat Arabov za
fudi Bohom zavrhnutych, ako boli napr. Kanaénci a niektoré iné narody (2M 34,11-13;
5M 7,1; 20,17 atd’.).

Aj ked sa Arabi nestali narodom, prostrednictvom ktorého sa Boh rozhodol realizovat
svoj plan spéasy ludstva (tymto narodom sa stalo potomstvo Izdka — sice nie prvorode-
ného, ale Bohom zasfibeného syna Abrahdmovho), neupadli do BoZej nemilosti, neboli
(opakujem) Nim zavrhnuti!

Preto rozliSujme medzi pohanskymi modlarskymi narodmi (vratane ,modernych“ no-
vopohanov) a potomstvom Izmaelovym. Napriek vSetkému, ¢o sa nam na nich nepadi,
napriek (opravnenym) vyhradam k niektorym ich spdsobom (najma k ich ,divej* povahe
- 1M 16,12).

14.7. Moslimovia v mnohom mézu byt krestanom vzorom
V tejto kapitole ndm nepdjde o nejaky teologicky rozbor vierouky, tj. o jej pravost, ¢i nepravost (tejto o-
tazky sa dotkneme iba letmo), ale najmé o postoj moslimskych veriacich, o ich zaujatost pre veci viery,
o ich zboZnost.
Lipnutie moslimov na starych zdsadach — na v3etkych (aj o€ividne ,dobovo podmie-
nenych*) vyrokoch ,proroka“ zo 7. storo¢ia — ma dve stranky:

negativnu: napr. pravny systém — Sari’a:* kruté tresty za ¢asto nezavazné delikty, utlak
a poniZzovanie Zien, pretrvdvanie poldruha tisicroCia starych predpisov o obliekani
a pod.
Z trestov dosial' v mnohych $tatoch pretrvava napr. nielen biCovanie, ale aj amputacia ruky za kradez,
alebo trest smrti ukamefovanim za cudzolozstvo (obet je pritom Ciastone zahrabana v zemi; muz po
stehna, Zena po krk).

Co sa tyka postavenia Zien v moslimskych krajinach (obmedzenia v $tudiu, zamestnani, spolo¢enskom
Zivote), samotni moslimovia (vratane Zien) to vnimaju inak ako my: podfa nich ich systém vlastne ,chrani
zeny pred drsnejSimi strankami verejného Zivota“.

Pokial ide o obliekanie: moslimovia — Zeny i muzi — sa musia vyhybat odevu, ktory nedostatocne zaha-
[uje telo, alebo zddrazriuje jeho obrysy a fyzicku krasu.** Zlato a hodvab st vyhradené iba zendm (muzi
nesmu nosit hodvabne oblecenie a ich prstene mdzu byt iba zo striebra).

Nam sa mozu zdat ,staromédnymi* (alebo ,zakonickymi®) aj viac-menej formalne praktiky — prejavy vie-
ry moslimov; medzi ne patri tzv. ,pat pilierov islamu®; 1. recitovanie vyznania viery, 2. ritudlne modlitby (5-
krat denne, vzdy v urCitom Case a polohe, s tvarou obratenou k Mekke), 3. povinné almuzny, 4. 30 dni
postu v mesiaci ramadan (plati len od vychodu do zapadu sinka, teda v noci nie), 5. pit' do Mekky (aspon
raz v zivote).

Medzi pozitiva treba pocitat’ predovSetkym — z hladiska nas krestanov (aspon tych,
¢o su im vzacne hodnoty, z ktorych vychadza a na ktorych stoji ich viera) — Usilie mos-
limov zastavit rozklad tradi€nych hodnét (mimo iného napr. udrZiavanie rodinnej a ro-
dovej sudrznosti, Ucty ku starSim, k autoritim a pod.), shaha pribrzdit sekulariziciu
spolo¢nosti a rozhodny odpor vodi tzv. ,sexbiznisu“. Tym, Ze moslimovia trvaju na mi-

* $ari“a: ,vonkajSie" pravidla spravania sa (Sari znamena doslova ,cesta®).

** HidZab (= bariéra alebo aj zavoj) ma znizit potencialne vzrusenie, tuzbu, pritazlivost medzi muzmi a Zenami.
Existuje ,vnutorny hidzab® (sklopenie zraku, vyhybanie sa pohfadom [udi opaéného pohlavia) a ,vonkajsi hi-
dzab*“ (napr vyssie spomenuty sposob obliekania).
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mosvetskom pdvode mravnych noriem, stavaju sa vlastne krestanom partnermi v sna-
he odporovat (branit sa) zvodnému (post)ymodernému relativizmu v tejto oblasti.

Rola obrancov viery tlaéi ¢ast' moslimov (rovnako ako krestanov) do fundamentalis-
tickych pozicii, pricom mnohé siry Koranu ich motivuja (alebo im umozZiuji) konat
skutky, ktoré nas opravnene napliaju odporom i obavami.

Treba vSak vidiet, Ze v islame je okrem tohoto radikélneho, aj mnoho inych smerov a
spOsobov prezivania zboznosti. Preto neposudzujme islam, ako taky, iba podla toho,
¢o konaju extrémisti. (Aj my by sme iste protestovali, keby niekto posudzoval krestan-
stvo podla toho, ¢o kona iba jedna jeho €ast).

Rad by som tu, pre ilustraciu, spomenul jedného moslimského teoldga — modernistu Sudanca Mahmu-
da Muhammada Taha. Tento ugil o dvoch fazach (alebo urovniach) islamu: prva troven predstavuje mek-
kianske obdobie, druht medinske. V mekkianskom obdobi videl Taha Uplnt slobodu v otazkach nabozen-
stva a viery, ako aj rovnost medzi pohlaviami. KedZe vraj bolo toto posolstvo odmietnuté (pretoze vtedaj-
Sia spolocnost nan este nebola pripravena), prisli medinske sury (ktoré v tom ¢ase boli ,realistickejSie”) —
Koran prestal byt zjavenim a stal sa Zakonom: postoj ku krestanom sa zradikalizoval a bol sformulovany
dZihad ako svété vojna. Aspekty mekkianskeho posolstva vak, podla Taha, nezanikli; ich aplikacia bola
iba odlozena na neskorsiu dobu. Taha sa domnieval, ze tato doba nastava teraz. Zrejme sa mylil; sved¢i
o tom fakt, Zze sa svoje nazory bol v roku 1985 — ako heretik — popraveny!

Krestania by mali predovSetkym u moslimov vidiet — a v&Zit si u nich —, Ze v pre-
vaznej vacsine su (a to, zial, na rozdiel od mnohych ,krestanov*) déslednymi monoteis-
tami (podobne ako veriaci Zidia), Ze ddsledne zachovéavaju (opat na rozdiel od vacsiny
.Krestanov) etické normy, stanovené im ich nabozenstvom. Aj vinom by nam mohli
byt vzorom: napr. v dobrocinnosti (pravda, ti prejavuju, ako bolo povedané, iba medzi
svojimi spoluveriacimi), v abstinencii, ale najma v oddanosti a odovzdanosti Bohu —
v tomto sU naozaj hodni svojho mena (povedali sme si, Zze moslim, arabsky ,musliman®
znamena vlastne ,,odovzdany do vble Bozej").

Na tomto mieste pokladam za potrebné zdéraznit, Ze nie je pravda, zeby moslimovia mali ,iného Bo-
ha“,*** ako to napr. tvrdi Wim Malgo vo svojej knihe ,Co hovori Biblia o konci sveta“ (na str. 33 pise, Ze
Allah je ,anti-boh* a Muhammad ,antikrist vychodu*). Ved moslimovia predsa veria v Boha Abrahdmovho,
Izakovho a Jakobovho (a samozrejme aj Izmaelovho) - a to je predsa aj Boh Zidov a krestanov, teda nas
Boh (1M 17,1; 2M 3,6.15.16; 4,5 atd".). Inou vecou je miera poznania tohoto Boha a interpretacia Jeho zja-
veni (ale v tychto veciach nie je zhoda ani medzi jednotlivymi spolocenstvami krestanov, ba dokonca ani
medzi jednotlivcami — prisludnikmi toho istého spoloCenstval). A nazyvat Muhammada ,antikristom* je
Uplny nezmysel; ved on predsa vo svojom uceni nikdy nebrajil proti (,anti*) Kristovi, ani ho nepopieral; na-
opak ctil si ho ako ,Posla BoZieho* — ale za toho sa vyhlasoval (v zmysle: ,Som ten, ktorého Boh poslal),
a to opakovane, sam Jezi§ (pozri napr. Mt 10,40; L 10,16; J 5,23; 7,33; 12,45, 17,3.18; 20,21 atd.). Hoci
je pravda, ze Muhammad (ako prisny monoteista) nepokladal JeZiSa za Boha (to vSak nerobil ani sam Je-
Zi$), a tiez, ze ignoroval jeho vyhlasenia o tom, Ze len skrze neho mozno prist k Bohu, pretoze iba on je ta
prava cesta“ (J 14,6).

Bez toho, Zeby sme ospravedifiovali niektoré prejavy extrémizmu &asti moslimov,
musime uznat, Ze to bol viastne tlak sekularizacie, najma ,amerikanizacie* (teda vplyv
,hasho civilizovaného" sveta), ¢o vyvolal protitlak, ktory v niektorych pripadoch nado-
bdda zufalt, militantnd podobu. Ved situacia moslimov, ktori si nedokazu predstavit
oddelenie svojho naboZenstva od inych €asti Zivota spolo¢nosti, musi byt velmi boles-
tnd. Ti z krestanov, ktori pochopili JeZiSove slova o tomto svete — J 15,18-19; 17,14 (o
svete, ktorého ,kniezatom* je satan — J 12,31; 14,30; 16,11), mozno pochopia silné za-
ujatie moslimov proti tendencii ,zosvetStovat” ich svet (i ked iste nebudud suhlasit’ s me-
todami, ktoré tito pouzivaju pri braneni sa proti sekularizacii).

Moslimovia vidia, kam to az dospelo v tzv. ,civilizovanom* svete — k anomii (spolo¢-
nosti bez noriem a poriadku). Spolo¢nost, ktora odmietne Bozie normy, celkom zakoni-

**To, Ze ho nazyvaju Allah ni¢ neznamena; ved aj vacsina krestanov nenazyva svojho Boha Jeho (pravym) me-
nom, ktorym sa prostrednictvom MojziSa ludom ,predstavil*, a ktoré je — ako je (alebo malo by byt) zndme -
JHVH = Jahve (pozri 1.9).
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te nakoniec skonéi v anomii. Spociatku (po isty ¢as) bude fungovat, pretoze odmietnuté
Bozie normy eSte pdsobia v akejsi atavistickej podobe (vo forme tradicii, alebo aj sve-
domia). Napr. ,humanisti“ sa spoliehali na svedomie,*** ctenie si tzv. fudskych prav a
slobdd (a inych tzv. ,demokratickych hodnét). Nevedeli, ze ide iba o akési dozivanie
Jradicii* z krestanskych Cias; Zze svedomie (ak nebude zivené tym, z ¢oho vzislo, totiz
reSpektovanim Bozich noriem) ¢asom ,vybledne®, a ako ,urCovatel pravidiel“ prestane
fungovat. A potom zéakonite pride doba bez pravidiel — spominana anomia, t.j. totélna
bezuzdnost, lubovdla, svojvdla az zlovola. A toto je v dneSnej dobe, Zial, uz nie iba
straSidlom, ale na mnohych miestach ,civilizovaného sveta“ realitou.

Ak budeme pozerat’ na svet z tohoto aspektu, potom sa ndm moZzno inak budu javit
aj niektoré skutocnosti, slvisiace s tym, ¢o sa deje v moslimskom svete.

15. ZIDIA — ,, ZVLASTNY FENOMEN* MEDZI NARODMI *
15.1. Zidia — zvIastni
,On (Zidovsky narod) bol tym prvym, ktory oznamil BoZie vypovede. Uz tak dlho je
strdzcom prorockého slova a oznamuje ho ostatnému svetu. Taky narod je neznicite/-
ny. Je taky nepominute/hy, ako veénost' sama.“ (L. N. Tolstoj)

LAk maji pravdu Statistiky, tvoria Zidia iba 1% (v stéasnosti iba 0,2% — pozn. M.B.)
svetovej populacie — nepatrna iskricka v ziare Mliecnej drahy. Normalne by vlastne nik-
to nemal o Zidoch ni¢ vediet, a predsa o nich stale po¢ivame... Ich vyznam v hospo-
darstve a obchode nie je tmerny ich poctu. Ich prinos do zoznamu slavnych mien v lite-
ratdre, prirodnych vedach, umeni, hudbe, bankovnictve, medicine a ich hlboka u¢enost’
je uzasna. Po vSetky storocia sa velkolepo prebijali svetom — a to s rukami spatanymi
za chrbtom. Mohli by byt pravom hrdi, pysSni na seba. Egyptania, Babylonc¢ania a Per-
Zania dosiahli moc, naplnili svet svojim leskom a hlukom — a zanikli. Nasledovali Gréci
a Rimania, narobili vefa ramusu a zmizli. Iné narody vznikali, ich pochoderi na isty ¢as
zasvietila, ale dnes sedia v tieni alebo Uplne zanikli. Zid ich videl, predstihol a pretrval —
je tu stale taky ako vzdy: niet na riom vidiet' Ziadnej degeneracie, Ziadnych priznakov
starnutia, Ziadnej slabosti, Ziadneho vyprchavania energie, Ziadnej otupenosti v bdelosti
jeho culého, dynamického ducha. VSetky veci zanikaju a st smrte/né, okrem Zida.
VSetky ostatné moci pominu, on zostava. Co je tajomstvom jeho nesmrte/hosti?* (Mark
Twain)

JZidia st zvlastny narod. Kazda epocha sa nazdava, Zze zanikn(, a predsa su tu.
V kazdej epoche ich bolo ¢oraz menej, a predsa pripadali ve/ki sebe — i svojim nepria-
tefom. V kazdej epoche sa vacsina spolocnosti stavala odmietavo k viere a hodnotam,
ktoré Zidia vyznavali, a zvacésa jej boli tfriom v oku. V kazdej epoche bolo mnozstvo Zi-
dov zavrazdenych, prinitenych konvertovat’ (niekedy sa vzdali viery i z vlastného po-
pudu), no vzdy sa ich dost rozhodlo znaSat’ zidovsku odliSnost’ a pokracovat’ v ceste.
Nikto nepochybuje o tom — dokonca ani ich nepriatelia — Ze v celych dejinach fudstva
boli a sU Zidia najtvorivejsi z malych narodov. Pocinajuc biblickymi prorokmi, cez rabi-
nov Talmudu, stredovekych basnikov a filozofov az po novodobych spisovatefov, hu-
dobnikov a vedcov, v duchovnej historii fudstva Zidia hrali odjakziva zardzajuco dolezita
Ulohu. Preco je to tak, zostava zahadou.” (A. Hertzberg)

V éom spoéiva ta ,zahada“? V &om tkvie ,tajomstvo nesmrtefnosti* Zidov — napriek
ich diskriminécii, prenasledovaniu, vrazdeniu, a to nielen zo strany starovekych pohan-
skych narodov, ale aj zo strany ,krestanov* a moslimov — a to napriek tomu, Ze kres-

*** Jean Jacques Rousseau napr. napisal tieto slova ,na oslavu* svedomia: ,Svedomie, svedomie, ty boZzsky in-
Stinkt, nesmrtefny nebesky hlas, isty vodca, neomylny sudca dobra a zla robiaci ¢loveka podobnym Bohu; si to
ty, svedomie, €o Je zakladom nasej prirodzenosti a mravnosti.”
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tanstvo aj islam povstali zo Zidovstva (od neho prevzali nielen monoteizmus, ale napr.
aj vacésinu moralnych, etickych noriem)?

Odpoved na poloZené otazky je v podstate jednoducha, stru¢na: ,Lebo boli (st) vy-
voleni (Bohom), a preto nenavideni (fudmi).“ Ale zdévodnenie, resp. dokazanie pravdi-
vosti tejto struénej odpovede jednoduché nie je (najma na obmedzenej ploche jedného
¢lanku). Napriek tomu sa chcem o to pokusit, a to nie iba kvoli istej ,vyvazenosti“ (pred
¢asom totiz priniesol tento ¢asopis moj ¢lanok o moslimoch), ale najma preto, Ze ako
krestan pocitujem potrebu prispiet’ svojou mali¢kou hrivnou — polozit’ ju na misku vah,
na druhej miske ktorych je hromada ohovarani, zlovolnych reci i ¢inov, ktoré ta nakopili
mnohi krestania v davnej i nedavnej minulosti. Je naozaj vela toho zlého, ¢o popachali
nasSi krestanski predkovia na naSich zidovskych predkoch. (Tym, ktorym sa azda pred-
chadzajlca veta bude zdat' nezrozumitelnou, chcem vysvetlit, Ze je ,inSpirovana“ na-
zvom jednej pozoruhodnej knihy NAS oTEC ABRAHAM, Vv ktorej jej autor M.R.Wilson piSe
o zidovskych korenoch krestanskej viery).

Zidia su stéle tu — napriek (akoby navzdory) vietkému: sl tu so svojim jazykom (heb-
rejéina je najstarSim dnes pouzivanym, Zivym jazykom: nielen hovorilo, ale aj pisalo sa
fou uz pred viac ako 3000 rokmi, a dnes je dorozumievacim, spisovnym jazykom mo-
derného Statu Izrael), s ndbozenstvom, kultdrou, tradiciami (ktorych zaklad, podstata su
po tisicrocia rovnaké a forma sa len malo zmenila), ale aj so svojou hldzevnatostou a
nesmiernym intelektualnym potencialom (ktoré sa nezmenili vébec; a ak, tak v pozitiv-
nom smere); su tu so svojou zhruba 4000-ro¢nou (pisomne zaznamenanou) histériou.
Pohlad do tejto histérie je velmi pouény, m6Zze prispiet’ k objasneniu mnohého ,zahad-
ného" v dejinach, ale i v povahe tohoto naroda, a tym aj k odpovedi na vysSie uvedené
otazky. Pokusme sa teda o to:

15.2. Zidia — vyvoleni

,Nas otec* Abraham (,duchovny otec* nas a Zidov a ,biologicky otec* Zidov a Arabov)
bol prvym monoteistom v dejinach ludstva. Bol to on, kto zapoc&al zvlastny (hebrejsky)
vztah s Bohom — jedinym a vSemohtcim; on to bol, kto uviedol do Zivota zmluvu s Bo-
hom; on sa stal zakladatefom hebrejskej nabozenskej kultary. Takto sa to aspon javi
¢loveku (napriklad historikovi). V skuto€nosti vSak iniciativa vysla od Boha: bol to On,
kto si naSiel, vyvolil Abrahama (a cez neho celé jeho potomstvo) za nastroj, prostred-
nictvom ktorého v budicnosti bude komunikovat’ s fudmi: poSle im poznanie seba i
svojej Pravdy, svoje zaslUbenia i Zakon — pravidla, podla, ktorych maju zit; prostred-
nictvom synov tohoto naroda (prorokov) bude napominat’ a usmerfiovat fudi a prostred-
nictvom svojho Syna, ktory je si¢asne synom tohoto Jeho vyvoleného naroda, poSle
[udstvu zachranu, spasu. Teda vlastne nie Abraham, ale samotny Jahve — jediny a je-
dine¢ny Boh (ktoreho uctievanie neskor prevzali od Zidov krestania i moslimovia) bol
zakladatelom (a stic¢asne zakladom) nabozenstva lzraelitov.

Kazdy narod ma svojich hrdinov; ti byvaju zva¢Sa opradeni legendami — nielen ich
¢iny, ale aj pdvod (Casto vraj ,bozsky" alebo aspon urodzeny — spomente si napr. na
hrdinov gréckych mytov). Upine inak je to u Zidov. V&imnime si aspon dvoch zich ,hr-
dinov* — Jozefa a Mojzisa — najcharizmatickejSie zjavy v dejindch Zidov (a stdasne
pravzory ich ,narodnej povahy“). Obaja nielenZe nie su urodzeného pévodu, ale nie sa
dokonca ani prvorodeni, hoci prvorodenost’ bola v staroveku velmi déleZiti pre posta-
venie ¢loveka v rodine i spolo¢nosti. Ale v biblickych dejinach akoby aj tymto bolo na-
znacené, Ze nie su to fudske, biologicke (fyziologické a fyzické) danosti, ale Bozia mi-
lost a vlastné Usilie a vernost voci Bohu, ¢o je rozhodujlce (prlpomenme si, Ze prvoro-
denyml neboli napr. ani Abel, 1zak, Jakob, David a Salamun) Jozef bol pohotovy, vni-
mavy, mal predstavivost, vedel planovat a riadit, bol mierny, tichy, pracovity, vyznal sa
v ekonomike, vo finanénych otazkach, vedel ako slzit moci a ako to vyuzit pre svoj
narod (je prototypom typického Zida, Zijuceho v diaspore, ako ho pozname z histérie —
starovekej, stredovekej i novovekej). Mojzis bol celkom iny: prorok a vodca, muz raz-
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nych ¢&inov a charizmatického vystupovania (je prototypom velkych, charizmatickych
osobnosti, hojne sa vyskytujucich v histérii Zidovského naroda: prorokov, bojovnikov za
slobodu naroda, organizatorov odboja, starovekych i novodobych vodcov). Obaja, Jo-
zef i Mojzis, vSak boli predovsetkym silno duchovne zaloZeni, oddani Bohu, hotovi Mu
sluzit za kazdych okolnosti. Ale Biblia ani Jozefa, ani MojziSa neli¢i ako ,nadfudi* (,po-
lobohov"), naopak ukazuje aj ich slabosti, nedostatky a nezdary.

Mojzi§ zohral vyznamnu rolu nielen v dejinach izraelského naroda, ale vyrazne
ovplyvnil cely staroveky svet: medzi mnohymi starovekymi (nezidovskymi) autormi pa-
novala zhoda v tom, Ze ludstvo ako celok, a grécka civilizacia zvlast, vdacia za mnohé
Jeho” idedm (my vSak vieme, Ze neboli ,jeho“, Ze on nebol ich autorom, ale iba ,inter-
pretom resp. sprostredkovatelom ich Autorom bol totiZz Boh). Ale s nim suvisia uz aj
prvé prejavy zavisti a nenavisti vodi Zidom: okolo r. 250 pr.n.l. sa napr. zadala $irit le-
genda, ze Mojzi§ nebol Zid, ale Egyptan a Ze pri exode neslo o vyvedenie zotroéeného
zidovského naroda, ale o ,vyhnanie skupin odvrhnutych malomocnych a ¢ernochov*;
tato ,tedriu” v 19. storoéi ozivili napr. Marx a Freud (za zmienku stoji, Ze obaja tito ateis-
ti pochadzali zo zidovskych rodin, voci ktorym chovali neprirodzen( nenavist).

MojziSov Zakon vznikol okolo r. 1250 pr.n.l. Tym, Ze sa opieral o0 monoteizmus, o je-
diného vSemohuceho Boha, ktory kona na zéklade svojej spravodlivosti, to znamena
podla etickych principov, sa stal jednym z rozhodujicich momentov dejin ludstva: pri-
niesol nové kritéria spravodlivosti a etického konania. Novym bolo aj to, Ze vSetky poru-
Senia Zakona boli chdpané ako urazka Boha — su to hriechy (nie iba banalne ,prehres-
ky"). Nesmierna dolezitost' sa pripisuje ludskému Zivotu: Zivot ¢loveka je posvatny (lebo
¢lovek bol stvoreny na obraz Boha), preto zabit' ¢loveka je tak hroznym previnenim vodi
Bohu, Ze musi nasledovat' najvyssi trest — trest smrti. Vrah svojim straSnym ¢inom sa
vlastne sam vylugil z ludskej spolo¢nosti (tym, Ze znicil bozsky obraz vo svojej obeti,
zni€il ho i v sebe — prestal byt obrazom Boha).

Desatoro sa stalo zakladom Zmluvy s Bohom, ktora prvykrat uzavrel Abraham, ob-
novil ju Jakob a znovu slavnostne obnovil Mojzi§ s celym narodom. Tato rieSila predo-
vSetkym najdblezitejSiu otazku — otazku zasad obojstranného vztahu medzi Bohom a
¢lovekom. Okrem toho vSak priniesla mnozstvo dalSich délezitych veci — zasad. Na e-
tickych zasadach Desatora su napr. dodnes (priamo &i nepriamo) zalozené hlavné etic-
ké normy (Ustavy, legislativy) vSetkych civilizovanych narodov. Jedno z prikdzani za-
viedlo institlciu, ktora sa stala velkym dobrodenim pre fudstvo — kazdy siedmy deri od-
pocinku (tykalo sa to i otrokov, dokonca zvierat), ¢o v staroveku bolo nie¢o neslychané.
Niektoré prikdzania natrvalo odliSili Izraelcov od inych narodov: okrem monoteizmu (so
zékazom uctievania inych boZstiev a ich zobrazovania) to bol predovSetkym uz spome-
nuty def odpoginku (3abat). Dalsim znakom, ktory natrvalo odliSil I1zraelcov od okolitych
narodov bola obriezka. Prve Zabat a obriezka — symboly dejinnej zmluvy a prisluSnosti
k vyvolenemu narodu, sa stali hlavnymi zamienkami k pohfdaniu, vysmechu a nenavisti
vodi Zidom (zo strany pohanov i krestanov).

Mnohé ¢&asti Zdkona (mam na mysli cely Zakon, nielen Dekal6g) mali velky ,prak-
ticky" vyznam pre bezny, kazdodenny zivot — iSlo napr. o zdravotné (hygienické) pred-
pisy, alebo o zasady rieSenia r6znych beznych (i menej beznych) situacii, konfliktov a
nedorozumeni v medziludskych vztahoch.

Z monoteizmu vyplyval aj zvlastny (v staroveku nevidany) ,racionalizmus” Zidovskej
viery: Boh, ktory je jedinym zdrojom nadprirodzenej a tajomnej moci, neméze byt pred-
sa stotoznovany s prvkami zZivej €i nezivej prirody, ani napr. so Slnkom, Mesiacom a
hviezdami, ktorych drahy su vypocitatelné (to znamena, ze su podriadené Tomu, ktory
tieto drahy urcil, ,vymeral®), ani so svetom, lebo On je nielen va¢si, ale nekonecne vac-
i ako svet — preto aj snaha o Jeho zobrazenie je absurdna. Clovek je obrazom Boha,
a ako taky — patri Bohu. Clovek teda nie je skutoénym a trvalym vlastnikom samého
seba (nehovoriac uz o inych veciach, ktoré dostal z BoZej milosti); svoje telo ma iba
.V prenajme”, a je Bohu zodpovedny za to, ¢o s nim a jeho prostrednictvom robi. Z toho
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ale napr. tiez vyplyva: — 1. Ze vSetci [udia su si rovni pred Bohom, a teda i pred Zako-
nom (to je prvy priklad ,demokratického” chapania postavenia ¢loveka v dejinach lud-
stva), — 2. ze k sebe a svojim bliznym (ktori su tiez obrazom Boha) sa treba spravat
s najvac¢sou ohladuplnostou (preto judaizmus napr. nepozna askézu a iné praktiky za-
merného poskodzovania vlastného zdravia, ktoré vznikli v krestanstve pod vplyvom
pohanskej filozofie, platénskej ,dichotomie”, ¢ize ucenia o ,zlom“ tele a ,dobrej* dusi).
Ak som vysSSie pouzil vyraz ,demokraticky”, musim upresnit, Ze tu iSlo vlastne o ,demo-
kratickli teokraciu“, v ktorej su si sice vSetci ludia navzajom rovni, ale vSetka zvr-
chovanost je v rukach Boha, ktory vytvoril zakony a neustale zasahuje, aby zaistil ich
dodrziavanie. Bol to prvy systém v hist6rii, ktory bol zalozeny na ,dvojakej prednosti*:
vlade zakona a rovnosti pred zakonom.

Pre Izraelcov bol neprijatelny v tom ¢ase obvykly systém absolutistickej monarchie.

V tomto smere je napr. poucny pribeh o Gideonovi: ked mu bol po slavnom vitazstve nad nepriatelom
ponuknuty dedicny krafovsky Urad, odpoveda: ,Nebudem vasim viadcom, ani méj syn nebude vasim viad-
com. Nad vami bude viadnut Hospodin!“ (Sud 8,23).

Neskor, za zvlastnych okolnosti, sice kralovsky Urad predsa vznikol, ale Samuel (ktory pomazal prvého
krala, Saula) sa tomu silno branil. (1Sa 8).

Hlavnu tradiciu v izraelskom narode teda nemal ,urad” krélov, ale prorokov: ich prostrednictvom (v teo-
kratickej spolo¢nosti) Boh vydaval svoje nariadenia. Spociatku (kym jestvoval chrdm) tu bol pravdaze aj
Urad kriazov. Aj oni boli ,sprostredkovate/mi* medzi Bohom a [udom. Medzi nimi a prorokmi bol v§ak velky
rozdiel: zatial ¢o kiiazi kladli hlavny déraz na formu, na prazdne obrady a nekone¢né obete, prorokom islo
vzdy o ,puritanske a fundamentalistické” (ak pouzijeme dne$né terminy) ndboZenstvo — Samuel napr. pre-
hlasuje: ,,...posltichat je lepSie ako obetny hod, pozorne uvaZovat je viac ako tuk baranov.” (1Sa 15,22).

Experiment s kralovskou mocou skoncil nezdarom: azda s vynimkou kréla Davida, takmer vzdy doSlo
skor-neskér k vaznym problémom a konfliktom medzi ndbozenstvom a svetskou mocou. Obidve tieto insti-
tdcie totiz maju ,vrodend“ tendenciu na sebe navzajom parazitovat (pozname to z poCetnych prikladov
z historie, a to zd'aleka nie iba izraelského naroda).

Za vlady syna a nastupcu Salamuna, krala Rechabeama, sa kralovstvo rozpadlo na dve gasti: severné
— izraelské a juzné — judské krélovstvo. Ale vacsina kréfov v oboch krélovstvach ,robila, ¢o sa Hospodinu
nepaci‘, t.. poruSovali zasady onej ,demokratickej teokracie®, ba ¢o viac, neraz zavadzali vo svojom kra-
fovstve kulty okolitych pohanskych narodov a s nimi aj pohanské mravy (robili to oby¢ajne pod vplyvom
svojich manzeliek, ktoré si ¢asto brali, napriek BoZiemu zakazu, spomedzi pohanov).

Proroci karhali nespravodlivych a Bohu nevernych kralov i zvedeny, hrieSny narod.
Uzasny bol napr. zjav proroka Eliasa, bojujlceho nielen proti kultu pohanského boha
Baala, ale aj protl sv01v0I| krafovskej moci: kral sa musi riadit moralnymi zasadami a
politika sa méa tykat prav, nie moci. Prorok Amos zasa kazal najma proti socialnej ne-
spravodlivosti, ale protestoval aj proti zlozitym obradom khazov — jeho Ustami hovori
Boh: ,Nenavidim vaSe sviatky, zavrhol som ich... pre¢ odo mria s hlukom vaSich pies-
ni... Ale nech sa vali pravo ako vody, spravodlivost’ako silny potok.” (Am 5,21-24).

Severné kralovstvo zaniklo v r. 722 pr.n.l., ked ho dobyli Asyréania, odvliekli obyvate-
lov (vySe 27000 ludi) a na ich miesto usadili cudzich kolonistov. V tom ¢ase na juhu
vystupil prorok 1zaias, ktory varuje pred katastrofou, vola po mravnej premene srdca
a po socialnej spravodlivosti — teda po vnutornej reforme jednotlivca i obce, po pokani:
ak zmenime srdcia, Boh sa zmiluje. Predpoveda tiez prichod ,trpiaceho sluzobnika®,
vykupite/a (jeho meno bude Immanuel), ktory ponesie hriechy celého spoloenstva a
svojou obetou ho odisti. Kratko pred katastrofou, ktora sa blizila na juzné kralovstvo,
vystupuje prorok JeremidS. Tento akoby hlasal ,porazenectvo: tvrdi, Ze to samotny
narod a jeho vladcovia svojou bezboznostou sa stali pri¢inou, pdvodcom vlastného
ohrozenia; nepriatel je iba nastrojom Bozieho hnevu, a preto je mu sudené zvitazit.
Z jeho proroctva v8ak zaznieva aj posolstvo nadeje: aj ked krafovstvo zanikne, lzrael
zostane BozZim vyvolenym narodom. Boh proroctvami lzaidSa i JeremiaSa pripravoval
svoj narod na to, ¢o ho ¢akalo: volal ho k zboZnosti, k pokéniu. Proroctva vSak vlievali
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aj nadej a ukazovali Zidom ako &elit' nepriatelovi: podvolit sa moci dobyvatela, prispo-
sobit' sa, zmierit sa s pokorenim, ale pritom laskyplne vo svojich srdciach opatrovat
dihodobu istotu Bozej spravodlivosti. A prave toto narodu pomohlo prezit nielen v na-
sledujicich desatroCiach babylonského zajatia (Babyloncania, Cize Chaldejci, dobyli
Jeruzalem, vyrabovali a zvalali prvy chram a vacSinu obyvatelstva odvliekli do zajatia
v dvoch vinach — v rokoch 597 a 587/586 pr.n.l.), ale najméa neskor, po roku 70. n.l. (ke-
dy Rimania zrovnali Jeruzalem so zemou, vypalili a zborili druhy chram), ked Zidia boli
nuteni zit takmer dve tisicrocia v rozptyleni (galut, golet) po celom svete.

Pocas pobytu v Babylone sa vyvinul celkom novy druh bohosluzby — bez chramu,
kiazov a obeti: uholnymi kamerimi nabozenstva sa stavaju individualna zboznost a
zodpovednost, velkl Glohu postupne ziskava synagoéga. Zidia zbaveni Statu a chramu
sa dobrovolne podriaduju ,nomokracii* — vlade Zakona (k nieGomu podobnému pred-
tym nikdy v historii fudstva nedoslo). Tento novy spdsob bohosluzby a ,vlady* sa stal
zdrojom obrovskej sily, ktora im pomohla prezit. Niekomu sa mozno bude zdat para-
doxnym (hoci, ako ukazuje histéria aj inych narodov, ide skér o zakonitost), Zze ked Zi-
dia mali prosperujuci stat (a politickl slobodu), akoby ich to tahalo k susednym, pohan-
skym nabozenstvam (kanaanskemu, filistinskemu, gréckemu), ale v ¢ase nepriaznivé-
ho osudu sa pevne drzali svojich principov a rozvijali GZzasnu silu svojej nabozZenskej
imaginéacie, svoju originalitu, jasnost’ a ndbozenské zanietenie. Jeremias ako prvy hla-
sa, ze bezmocnost je akosi spojena s dobrotivostou a ¢istotou, a tak cudzia nadvliada
moZze byt vyhodnejSia, ako ked si narod vladne sam. Aj v neskorSich storociach sa ¢as-
to stretavame u zZidovskych mudrcov (rabinov, filozofov) s rézne obmenovanou formu-
laciou nazoru, Ze Stat ako taky — je zlom: kedZe vladcom je Boh, a nie ¢lovek, G¢elom
spravodlivosti je prevratit existujuci poriadok, ktory pochadza od ¢loveka.

Od navratu z babylonského zajatia (uskutoénil sa od r. 538 do r. 458 pr.n.l. v troch vi-
nach) mézeme hovorit uz o ,novej ortodoxii“ zidovského nabozenstva, ktora byva na-
zyvana aj ,judaizmus".

Judaizmus - to je velkd téma, ktora by si zaslUZila prinajmenSom samostatny ¢lanok. Vyvoj judaizmu
prebiehal v niekolkych etapach, v ktorych sa postupne formulovali, kompilovali a redigovali Mi$na, Tosefta
a Talmud. Misna (doslova ,u¢enie“) ma tri tradicie: midras (vyklad biblického textu), halachot (ustanove-
nia — normativny zidovsky zékon, zavisly na tzv. Ustnej tradicii a potvrdeny rabinskymi pravnikmi a ucitel-
mi),Dhagadot (nehalachicky material: ,vypravanie* — v podstate ,exegéza Pisma a tradicie®, a to Casto
formou podobenstiev, alegdrii atd.). Tosefta (= ,dodatok” k MiSne, ktory je ale asi 4x obsiahlej$i ako sa-
motna Misna) obsahuje halachu, ale tieZ traktaty. Talmudim (= ,$tadium“ alebo ,poucenie) st dva: Jeru-
zalemsky a Babylénsky Talmud (tento je rozsiahlejsi). Su to velmi obsiahle vyklady a komentare k Misne.
Strucne by sa to vSetko dalo znazomnit' takto: v centre je jadro, ktoré tvori Téra (Zakon Cize Prentateuch,
t.j. 5 knih MojziSovych), ostatné &asti Pisma a Ustna tradicia; okolo neho je ,obal* tvoreny MiSnou a Tosef-
tou, a okolo tych je dalsi ,obal* Talmudu.

Ked sme uz pri Zakone, myslim si, Ze bude vhodné na tomto mieste zmienit sa par slovami o jeho za-
vaznosti pre nés, krestanov. Jezi§ sice kritizuje, odmieta ,Spekulativnu® interpretaciu Zakona a uprednos-
tAovanie tradicie (Cize takzvaného ,fudského podania“) pred skutotnym Zakonom (Cize pred jeho auten-
tickym znenim, ako ho nachadzame v MojZiSovych knihach) — (Mk 7,6-15; 2,27), si¢asne vSak zdorazriu-
je, ze ,neprisiel zrusit Zakon“ (Mt 5,17); a texty evanjelii dokazuju, Ze on osobne si Zakon ctil, dodrziaval
ho, ale tiez, Ze vyzadoval jeho dodrZiavanie od tych, ktori sa rozhodli ho nasledovat (Mt 19, 18.19). Pre
nas krestanov (krestan = kristovec” = ten, kto sa hlasi ku Kristovi, ¢ize rozhodol sa ho nasledovat) je te-

OHalacha (halachoz je stbor noriem, predpisov, ale halacha je aj jednotlivé, konkrétne ustanovenie, prikaz, za-
kaz. Tychto je celkom 613. UZ z tohoto Cisla vidiet, Ze je tazké Zniekedy az nemozné) ich vzdy vSetky dodrzat.
To si uvedomovali aj rabini, a preto stanovili vynimky, kedy jednotlivé prikazy & zakazy neplatia, ba ¢o viac —
vymysleli rézne ,finty“ ako ich obist (ako ,prekabatit zékon‘g. Napr. jedno z ustanoveni o Sabate zakazuje prejst
v sobotu v&Siu vzdialenost ako 2000 laktov, €o je cca 1 km (aj v dnednom Izraeli napr. v sobotu su uzavreté u-
lice, nepreméava miestna doprava, nejazdia auté;, ale ak si niekto ulozi v okruhu do 1 km potravu, méZe od to-
hoto miesta prejst dalSi kilometer (lebo miesto, kde ma ulozené jedlo sa pocita za jeho ,obydlie*, a chddza

v ob%dli sa nepocita). Tym nechcem povedat, ze vSetky prikazy a zakazy su podobneho charakteru; naopak,

mn?( é sutyel'mi racionalne a prakticke, prispievaju k udrziavaniu nielen moralky, ale aj poriadku, a tym pokoja a

spokojnosti.
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da Zakon zavézny; pravda, nie jeho kulticka Cast (ani nie vSetkych tych 613 prikazov a zakazov, ktoré ob-
sahuje Zidovska halacha), ale to, ¢o obsahuje Dekalég (desatoro) — v jeho Uplnosti, v jeho autentickej po-
dobe (2M 20,3-17; 5M,6-21), nie v Upravach®, ktoré nachadzame v niektorych katechizmoch - a to, ¢o
obsahuje tzv. Suma Zakona (5M 6,4.5; 3M 19,18, Mk 12,29-31), ktora je vlastne zhrnutim (zovSe-
obecnenim) toho, ¢o vyZaduje Dekaldg. (Pozri state 1.5. az 1.8.). Ak niekto tvrdi nieco iné — napriklad, ze
pre krestanov je Zakon (Ci uz cely alebo niektoré prikdzania desatora) nezavézny, ¢i dokonca, Ze jeho
dodrziavanie ,Skodi spase” — potom hlasa ,iné evanjelium®, nie to, ¢o priniesol Kristus (azda ani netreba
vysvetlovat, kto mdze byt pdvodcom tohoto ,iného evanjelia“ - ,anti-evanjelia“, ktoré je v rozpore s evan-
jeliom Kristovym).

Zidia sice neboli velkymi remeselnikmi, maliarmi alebo architektami, zato ale pisany
prejav mali v narodnej povahe. Na literatiru sa pritom divali ako na didakticka zalezi-
tost, na ¢innost, ktord méa kolektivhu pésobnost. Vzdelanie (popri zboznosti, resp. ver-
nosti Zakonu a tradicii) je cenené najviac; preto sa nielen sami vzdelavaju, ale vSemoz-
ne (materialne i inak) podporujl v Stadiu aj inych, najma miladych, talentovanych (ale
v podstate vSetkych) clenov obce. Vacsina ich knih je zasadena do historického ramca.
A Zidovska histdria je hlboko zbozné, ale stiéasne hlboko humanna. Zidov nezaujimali
neosobné sily a neverili v ne. Je napr. pozoruhodné, Ze zo vSetkych kultivovanych ras
preukazali najmensi zaujem (zvedavost) o tzv. fyziku* stvorenia, hoci BoZie stvoritel-
ské dielo vzdy nielen obdivovali, ale si ho aj neustéle pripominali (ved Sabat je vlastne
sviatkom, oslavou BoZieho stvorenia).

Nova institicia, ktora vznikla po zboreni prvého chramu, a nesmierny vyznam na-
dobudla najmé po zboreni druhého_chramu, synagéga (¢o je akysi kostol a stéasne
Skola) velmi prispela k tomu, Ze sa Zidia stali vySkolenym, vzdelanym narodom (ved si
to nakoniec vyzaduje ich rola duchovnych ,pastierov ludstva“, ktor( im prisudil Boh).
Silné nabozenské citenie areSpekt voci zakonu ich viedli k discipline a pracovitosti.
Dokazali odolat’ silnému naporu helenizacie, ¢o bola velka destabilizujuca, sekularizu-
juca sila. (To, zial, nemoZno povedat o predstaviteloch krestanského naboZenstva pr-
vych storoci n.l., ktori, po tom ako sa ,zbavili“ vplyvu jeruzalemského vedenia, zac¢ali sa
vSemozne diStancovat od judaizmu, a naopak, zacali ,koketovat s gréckym pohan-
stvom, najma s platonizmom; dostali sa pod jeho silny vplyv, ¢o sa prejavilo napr. aj pri
formulovani viacerych cirkevnych dogiem, prijatych hlavne v 4. storo¢i a neskar).

15.3. Zidia — nenavideni
Dovolte teraz par slov k historii tzv. ,antisemitizmu®.

LAntisemitizmus* - tento vSeobecne zndmy pojem pouzivam preto, Ze je zauZivany, hoci si uve-
domujem, Ze je nepresny a v niektorych suvislostiach mozno i nendlezity. Totiz: — 1. tazko mozno napr.
hovorit o ,antisemitizme* pred rokom 1879, kedy tento pojem vznikol — 2. ide o nepresné oznacenie, lebo
medzi ,semitov* patria napr. aj Arabi, a tych sa ,antisemitizmus® predsa netyka — a ak, tak nie ako objektu,
ale subjektu (inymi slovami: nie je pri¢inou ich utrpenia, ale prostriedkom, ktorym oni sposobuijl utrpenie
inym).

K prvym prejavom odporu a nenavisti voéi Zidom dolo kratko po tom, ako Alexander
Velky ovladol Blizky vychod, vratane Uzemi obyvanych Zidmi. U Grékov bolo zvykom,
ze si s podrobenymi narodmi ,vymiefali bohov* (prevzali si navzajom svoje ,narodne®,
resp. kmenové boZstva); toto vSak v pripade Zidov bolo nemozné; iSlo totiZz o prisnych
monoteistov, ktori nemohli akceptovat’ grécky synkreticky polyteizmus. Okrem toho tu
bol diametralny rozdiel v pohlade na postavenle a autoritu Boha: Zidia poznali, Ze me-
dzi bozskym a ludskym je ostra hranica, zatial €o u Grékov bola hranica medzi ludmi a
.bohmi“ velmi relativna, neostra — Gréci boli zvyknuti vyvySovat [udi (napr. Pro-
metheus) a ponizovat ,bohov* (spomerite si na niektoré myty, v ktorych su ,bohovia“
liceni ako malicherni, haSterivi alebo poziva¢ni ludia). Skratka, medzi pohanskymi
Grékmi a monoteistickymi Zidmi bola neprekonatefnd myslienkova (a duchovnd) prie-
past. A bola tu aj dalSia zavazna okolnost: Gréci boli zvyknuti svoju kultdru vnucovat
podrobenym narodom — ,helenizovat” ich; vo va¢sine pripadov sa im to darilo, ale u
Zidov (z vySSie uvedenych pricin) narazili na tvrdy odpor. K otvorenému konfliktu medzi
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Zidmi a ich okupantmi do$lo, ked sa Antiochos Epifanés rozhodol urychlit helenizaciu:
mojziSovsky zakon nahradil profannym a chram degradoval na akési ,ekumenické bo-
hosluzobné miesto” (dal v iom postavit dokonca sochu boha Dia). Zidia vo svojej drvi-
vej vadsine sa, pochopitelne, postavili proti. Pravda, aj medzi Zidmi boli ,helenisti‘, bolo
ich v3ak relativne malo (regrutovali sa najma spomedzi bohacov; ved je vSeobecne
zname, Ze prave tato vrstva najcastejSie inklinuje ku kolaboracii). Gréci na to reagovali
tak, Ze Zidov, pretoze odmietli ich kultdru a ich ,bohov*, prehlasili za nekultarnych, ne-
znaSanlivych, dokonca za ,mizantropov”; teda popri donucovacich prostriedkoch zacali
pouzivat aj vysmech, pohfdanie, ohovéranie, ¢o bol, pravdaze, dalSi ,olej na ohen*.
Napatie sa stupnovalo, az prerastlo v ozbrojeny konflikt — ide o zname povstanie Maka-
bejcov. Teda prave v tomto ¢ase sa zrodil ,antisemitizmus” — vznikol ako ,ideologicka
zbran®, ktord Gréci pouzivali popri inych, naJma vojenskych, prostriedkoch v boji proti
Zidom. Vtedy vznikol aj zlovolny vymysel, Ze Zidia pri svojich bohosluzbach obetuju fu-
di (tento nezmysel neskar, v stredoveku, opakovane pouzili choromyselni ,krestanski“
fanatici, ktori podnecovali luzu a organizovali ,pogromy").

Aj pri dalSich velkych nepokojoch (pri povstaniach proti Rimu v rokoch 66.-70. a
135.) bol v pozadi ,spor dvoch kultur* — Zidovskej a gréckej. ,Problém“ so Zidmi bol
v tom, Ze boli prili§ vyspeli a intelektualne sebavedomi nato, aby prijali nadvladu cudzej
kultdry, a najma cudzie, pohanské nabozenstvo. Rimania s Grekmi (a opa¢ne) nemali
problémy: Rimania si Grékov sice podrobili (fyzicky), ale Gréci si podmanili Rimanov
kultirne; preto Gréci v rimskej riSi nemali pocit cudzej nadvlady Ale so Zidmi to bolo
inak: mali ovela starSiu kultdru ako Gréci (nemohli s nimi sice sutazit' vo vytvarnom
umeni, ale literataru mali na vySSej Urovni), obrovsky rozdiel tu vSak bol najma v mo-
ralnej oblasti a v Jparadigme* (celkovom chapani sveta): hoci Grékom i Zidom bola spo-
lo¢na univerzalisticka koncepcia sveta, doraz na racionalnost a empiriu, ako i vedomie
boZieho usporiadania, boli tu predsa zasadné rozdiely, a to jednak v zékladoch, na kto-
rych stali tieto postoje, jednak v dbsledkoch tychto postojov (napriklad jedni i druhi sa
domahali slobody, ale zatial ¢o pre Grékov bola sloboda cielom, pre Zidov bola iba
prostriedkom, ktory mal zaruéit, Ze im nebude branené konat si povinnosti stanovené
Bohom, a ¢lovekom nezmenitelné!).

Pricinou revolty vr. 66., ktoré prerastla v povstanie Zidov proti Rimu a vyustila v krutd pomstu Rima-
nov, bol spominany antagonizmus medzi Grékmi a Zidmi: vr. 66 prebiehal v Cézarei grécko-Zidovsky
sudny proces; Gréci v fiom vyhrali a na oslavu usporiadali v Zidovskej Stvrti pogrom, pri ktorom rimska po-
sadka nezasiahla. V tom istom Case Florus dal vybrat peniaze z chramovej pokladne. Vypukli Sarvatky, pri
ktorych rimske vojska plienili mesto — toto vyvolalo Gtok Zidov na rimsku posadku. Dolo k vojne, trvajtice]
takmer 5 rokov, ktora viazala mnohé rimske légie. Jej zavereéné dejstvo sa odohralo v 70. roku n.l., ked
rimsky vojvodca Titus so 60-tisicovou armadou a najmodernejSou technikou dobyl Jeruzalem, dal vypélit’
a zborit chram a obyvatelov pobil, odvliekol do otroctva alebo do Rima, kde boli v arénach hadzani dravej
zveri pre ,pobavenie” Rimanov — Udajného ,vrcholu, vykvetu svetovej civilizacie a kultary”.

Napriek tejto stradnej skisenosti sa Zidia pokusili ete raz vzopriet rimskemu jarmu, a to vr. 135 pod
vedenim S|mona bar Kochbu. Nasledky boli este katastrofainejSie ako v roku 70: bolo zabitych okolo
600 000 Zidov (okrem toho ich obrovské mnozstvo zahynulo od hladu), celd zem bola spustosena. Cisar
Hadrian sa dokonca rozhodol naveky odstranit akukolvek pamiatku, ktora by pripominala Jeruzalem: po
jeho Uplnom zburani dal na mieste, kde predtym stél, vybudovat mesto nové, ktoré nazval Aelia Capitoli-
na a do ktorého mali Zidia zakézany pristup pod trestom smrti. To bol zaciatok takmer dvojtisicrocného
rozptylenia zidovského néroda po celom vtedy zndmom svete. Odvtedy aZ do roku 1948 nemali Zidia svoj
Stat, zili v diaspore (v ich jazyku golet, resp. galuf) — prenasledovani a nenavideni. Z mnohych krajin boli
vyhnani (napr. z Anglicka v r. 1290, z Franclzska v r. 1394, zo Spanielska v r. 1492), ale aj tam, kde ,ich
trpeli“, boli neustéle diskriminovani alebo hromadne vrazdeni (masakram Zidov sa obycajne hovorilo ,po-
gromy"; toto slovo mé rusky pévod — vzniklo tam, kde boli tieto ,akcie” najcastejSie, najmasovejsie a naj-
nefudskejie). ,Zidovské zakony* boli postupne prijaté prakticky vo vSetkych krajinach. Ich ciefom bolo
vSemozne obmedzovat osobnl slobodu Zidov: povacsine museli byvat' v uzavretych getach, nesmeli vy-
konavat velku vacSinu profesii, vratane remesiel (i preto boli niteni zamerat sa na obchod
a pefiaznictvo), nemohli Studovat, museli sa odliSovat odevom, neboli chraneni zakonom pred svojvélou
vrchnosti ani luzy.
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Po nastupe osvietenstva, kedy bola oslabena autorita a moc cirkvi (ktora uz od 3. — 4.
storoCia bola hlavnym nositefom antisemitizmu, organizatorom pogromov i ,producen-
tom“ vSemoznych ociernujucich vymyslov o Zidoch, ktoré davala ,do obehu” vo forme
~Suskand*, pamfletov, alebo ich servirovala nevedomému fudu rovno z kazatelnic), sa
spociatku zdalo, Ze sa situacia Zidov natrvalo zlepSila. Ale v skuto€nosti to najhorsie
eSte len malo prist — v ,civilizovanom, osvietenom“ dvadsiatom storo¢i: — 1. hned na
jeho zagiatku (v r. 1904) to bola obrovska vina straSnych pogromov v carskom Rusku; —
2. neskor na mieste, kde by to malokto ¢akal — v Nemecku, ktoré patrilo po kultdrnej i
vzdelanostnej stranke k najvyspelejSim krajinam sveta — sa udialo nie¢o, ¢o svojim roz-
sahom a brutalitou nema obdobu v dejinach ludstva: tzv. holokaust (Soah), ktory usku-
to¢nil hitlerovsky nacizmus, to bola obludna genocida, ktorej bilanciou bolo Sest’ milié-
nov umucéenych nevinnych fudi — vysoko vzdelanych, kultivovanych i celkom jednodu-
chych, ,bezvyznamnych* Zidov; — 3. v stalinskom Sovietskom zvéze — ktory sdm seba
prehlasoval za najspravodlivejSi a najslobodnejSi Stat na svete — to bolo systematické
vyvrazdovanie neznameho, ale obrovského mnoZstva Zidov (oznacenych nalepkou —
~sSionista").

Istotne aj tieto stra3né udalosti, ktoré postihli Zidovsky nérod v 20. storoci, prispeli
k tomu, Ze OSN kratko po 2. svetovej vojne (v novembri 1947) prijalo rezollciu o vzniku
Zidovského Statu. Tento bol slavnostne vyhlaseny diia 14. maja 1948. Po takmer dvoch
tisicroc¢iach bol teda obnoveny Zidovsky Stat. Mnohi mysleli, Ze Zidia buda mat' koneéne
pokoj. Ale hned na druhy deri po slavnostnom vyhlaseni Statu Izrael, t.j. 15. maja, na-
padli ho jeho susedia s cielom ,vymazat ho z mapy" a jeho obyvatelov ,zahnat do mo-
ra“. Stalo sa vSak nie¢o neuveritelné: prave sa rodiaci Stat, ktory si eSte nemohol vytvo-
rit najpotrebnejSie institlcie, ktory nemal vycvicend armadu, ani dostatok vojenskej
techniky, tento ,novorodenec”, dvojmilibnovy Statik, sa ubranil 30-nasobnej pocetnej
prevahe dbkladne pripraveného a na v3etko odhodlaného nepriatela.

Potom sa podobny zazrak este niekolkokrat zopakoval: napr. pri konflikte v r. 1967 Izrael za Sest dni (!)
zabral obrovské Uzemia nepriatelskych susednych krajin, vratane celého Sinajského poloostrova, Golan-
skych vysin, zdpadného brehu Jordana atd. (velku vaésinu Uzemi zakratko dobrovolne vratil). V' r. 1973
Egypt a Syria s obrovskou vojenskou silou prepadli Izrael, pri¢om vyuzili moment prekvapenia — tok totiz
zacali v Deri zmierenia (Jom kipur), o je jeden z najvacSich Zidovskych sviatkov. Ale |zrael sa znova
ubranil a po niekolkych drioch sa situacia vyvinula tak, Zze smeroval rychlo k vitazstvu — Egypt bol nuteny
podpisat primerie.

Ale popri nezvy&ajnych vojenskych Gspechoch su tu aj iné veci, ktoré mozno chapat
ako ,zazraky": napr. zazracne posobia rozkvitnuté a bohatl Urodu prindSajice sady a
polia na miestach, kde eSte donedavna bola pust (pdsobivy je najma kontrast medzi
nimi a nehostinnymi pastami v susednych krajinach, kde je rovnaka poda a tie isté kli-
matické podmienky).

Ako je to mozné? Mnohi krutia hlavami, nevedia si to vysvetlit. A pritom je vysvetle-
nie ,na dosah ruky“: v knihe, ktora je dostupna kazdému (teda doslovne ,na dosah ru-
ky*) — v Biblii. Tam mozno ¢&itat' o zaslUbeniach a vystrahach, ktoré dal Boh svojmu [u-
du: bude ho pozehnavat, ale i trestat, no nikdy ho natrvalo neopusti. To iba faloSni pro-
roci ,prorokovali“, Ze Boh zavrhol Izrael, a na jeho miesto dosadil niekoho iného. Boh
vSak nie je vierolomny, On nikdy nezrusi Zmluvu, ktort uzavrel so svojim fudom: ,Boh
nezavrhol svoj fud, ktory vopred poznal (t.j. 1zrael)* (R 11,2) — tak sved¢&i Pismo i dejiny.
Boh slubil, Zze svoj narod po ,rozptyleni medzi narody a roztriseni po krajinach”, opat
.poberie z ndrodov, zhromazdi ho zo vSetkych krajin sveta a dovedie ho na jeho pddu“
(Ezech 36,19.24). Stalo sa, Hospodin splnil svoj sfub do bodky. Spésob, ktory pri tom
pouZzil sa mozno bude zdat' niekomu neobvykly, ale kto pozna biblické dejiny, vie, Ze
Boh ¢asto v minulosti vyuzil udalosti, spdsobené satanskym a fudskym zlom, aby preu-
kazal svoju milost’ a pozehnanie.

Stahovanie Zidov (doslova ,zo vietkych krajin sveta®) do ich prastarej viasti bolo vlastne ddsledkom
velkych tragédii, ktoré ich postihli. Napr. v r. 1904 po straSnych pogromoch v carskom Rusku odstahovalo
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sa na Uzemie ich prastarej vlasti (nespravne nazyvané Palestinou), ktord bola v tom ¢ase pod tureckou
nadvladou, vySe 40 000 Zidov. Stahovanie pokracovalo v nasledujicich rokoch a desatrogiach: na zaciat-
ku dvadsiatych rokov byvalo v ,Palestine okolo 80 000 Zidov, a v priebehu jedného desatroCia sa toto
Cislo zdvojnasobilo. Potom sa ro¢ny prirastok pohyboval medzi 3 000 a 8 000 rocne, ale napr. v r. 1934
ich prislo okolo 40 000. Tesne pred 2. svet. vojnou ich tam byvalo uz asi 1/2 miliona. Najvacsi priliv vSak
nastal, pochopitelne, po vytvoreni $tatu Izrael (1948), ktory vznikol do istej miery (nepriamo) ako désledok
holokaustu (mnohé delegacie v pamatny deri 29.11.1947 hlasovali v OSN za jeho zaloZenie iste aj pod
vplyvom, resp. dojmom katastrofy, ktora nedavno postihla zidovsky narod). Uz za prvé 3 mesiace existen-
cie Izraelu sa pocet jeho obyvatelov zvysil zo 600 000 na 3 miliény, a stahovanie (,zhromaZdovanie zo
vSetkych krajin sveta”) odvtedy neustale pokracuje.

Bozie zaslUbenie o opatovnom ,zhromaZzdeni zidovského naroda na jeho pode“ sa
teda plni, a ur€ite sa splnia aj ostatné zaslUbenia. VysSie spomenuté ,nevysvetlitelné“
udalosti (zazraky), ktoré sa deju okolo Statu Izrael, st neklamnym ddkazom stélej Bozej
priazne (poZehnania), milosti, ktord udeluje svojmu fudu — napriek jeho zlyhaniam, na-
priek tomu, Ze v si¢asnom lzraeli Zije aj vela ateistov a vela tych, ¢o nepoznali pravy
,cas BoZieho navstivenia®, totiz zoslania Jeho spasy ludstvu prostrednictvom Jeho Sy-
na. St tam vSak aj tzv. ,mesianske zbory" — Zidia, ktori poznali a vyznali, Ze Jezis (Je-
Sua) je Kristus (Mé&Siach), prijali ho, ale zostali pritom Zidmi, to znamena, Ze prijali e-
vanjelium, ale neprijali ,krestansky helenizmus®, ktory obsahuju niektoré dogmy: za-
chovavaju teda Zakon v jeho povodnej, ,neupravenej* podobe (vratane napr. Sabatu a
statnych zidovskych sviatkov). Zda sa, Ze to su iskri¢ky, ktoré sa postupne rozhoria a
sposobia ,poZiar‘ — az napokon ohen Ducha svatého zasiahne cely Izrael, a on zohra
v poslednych drioch svoju nezastupitelnd dlohu, ktord mu uréil Boh.

Tych, €o nechcu verit v toto buduice (kone€né) poslanie Izraela, a tiez tych, ktori na-
sledkom starej propagandy citia odpor a nendvist' k Zidom, by som chcel poprosit, aby
si uvedomili,

1. Ze to boli Zidia, prostrednictvom ktorych sa Boh zjavil (dal sa poznat) fudstvu, po-
slal fTudom pravidla pre Zivot i mnohé zaslUbenia a dokazy o svojej vernosti, laske, mi-
losti,

2. 7e autormi 64 knih zo 66, ktoré obsahuje Biblia, su Zidia (iba dve knihy napisal
Nezid — evanjelista Lukas, blizky spolupracovnik a Ziak apostola Pavla, byvalého Zi-
dovského farizeja),

3. Ze to boli Zidia, prostrednictvom, ktorych Boh poslal svetu zachranu (spasu): nas
Spasitel po¢as svojho pobytu na zemi bol Zid, vSetci jeho apostoli boli Zidia; krestan-
stvo sa najprv Sirilo po zidovskych diasporach, roztrisenych v réznych krajinach vte-
dajSieho sveta,

4. Ze tzv. apostolska cirkev, ktorej ucenie bolo eSte autentické, Cisté (a preto prave
ona by malo byt vzorom aj pre nas) bola vierou¢ne usmerriovana z jeruzalemského
centra, ktoré tvorili vyhradne krestania zo Zidov. AZ ked (po tragickom roku 70.) sa toto
centrum presunulo mimo Jeruzalem a na vedlce miesta sa dostali krestania z poha-
nov, zacalo sa ucéenie cirkvi ,helenizovat®, t.. boli dori vnaSané prvky pohanskych uéeni
(najma platonizmu, stoicizmu, aristotelizmu), ktoré sa napokon stali zdrojom mnohych
velkych omylov, nedorozumeni, tragédii,

5. Ze, ako uZ bolo povedané, podfa viacerych vypovedi Pisma (precitajte si napr. 11.
kapitolu listu apostola Pavla rimskym krestanom) Zidia zohraji v budicnosti (najma
tesne pred a pocas udalosti poslednych dni) velmi vyznamnu dlohu; o tom, Ze nevy-
padli z Bozieho planu, svedéia, mimo iného, mnohé tu spomenuté fakty a udalosti spo-
jené so vznikom a doterajSim osudom novodobého zidovského Statu,

6. Ze Boh nielenze nikdy nezavrhol svoj narod (aj ked ho ¢asto trestal a skusal), ale
naopak, iné narody posudzoval (a pozehnaval alebo trestal) podla toho, ako sa ony
spravali k Jeho narodu: Takto vravi Hospodin mocnosti: ,Kto sa vas (izraelského néaro-
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da) dotyka, dotyka sa zrenice méjho oka...“ (Za 2,12); ,Zehnat budem tych, éo teba
(méj fud) zehnaju, prek/ajem toho, ¢o tebe zloredi, a v tebe budi pozehnané celade
zeme." (1M 12,3). Celkom iste toto bolo hlavnou pri¢inou padu, zaniku silnych ris, sve-
tovych mocnosti, ktoré tryznili a prenasledovali narod, ktory bol pod Bozou ochranou (a
podobne ako ony, dopadnu aj tie dneSné Staty, resp. ich aliancie, ktoré sa takto sprava-
ju vodi Izraelu v sucasnosti),

7. ze celé ludstvo, vratane profanneho sveta, ma za¢o vdadit tomuto malému, zvlast-
nemu narodu: napr. za jeho neoby&ajny prinos v umeni (najma slovesnom a hudob-
nom) a vede (v spolocenskych, prirodnych i ekonomickych vedach a v medicine); do-
kazom toho je napriklad aj skutocnost, Ze kazdy siedmy nositel Nobelovej ceny je Zid,
hoci tento narod tvori menej ako pétinu jedného percenta svetovej populacie (Gize Zi-
dia, napriek tomu, Ze tvoria iba 0,2% svetovej populacie, medzi laureatmi Nobelovej
ceny sU zastupeni v celych 14,3 %)!

VSetko, ¢o sa tyka tohoto naroda (jeho historie i pritomnosti) je neobvyklé, ,zdhadné".
Ale to by nas nemalo prekvapovat. Naopak, bolo by divné, ak by narod, ktory si Boh
vyvolil — aby sa jeho prostrednictvom dal ludstvu poznat (ved jemu zjavil svoje Slovo,
Zakon i zaslubenia, a uprostred neho konal, a tak ukazal fudstvu svoje atriblty) a aby
jeho prostrednictvom pripravil ludstvu spasu — bolo by divné, ak by sa takyto narod ne-
liSil od ostatnych, ak by nebol ,zahadou” pre okolity svet. A svet reaguje na tato jeho
inakost, na tato ,zahadu®, pohorSenim, nenavistou alebo posmechom.

Mohla by mozno vzniknit' otazka: je vyhodné byt prislusnikom Bohom vyvoleného
naroda? Podla toho, o pozname z histdrie, mozno povedat: je to velka Cest a posla-
nie, ale rozhodne to nie je ani pohoding, ani fahké. Jeden vyznamny Zid (I. Berlin) sa

Jadl’l| Ze Zidia by sa mali lepsie, keby neboli jedineénym nérodom, ale normalnym
(ako napr. Albanci). A vysvetlil toto tvrdenie pomocou peknej metafory: zdrava ustrica
Zije a umiera v normalnom stave a nikdy v nej nevznikne perla. Perlu spésobuje choro-
ba ustrice. Keby mala ustrica moznost, ktovie Ci by si radSej vybrala chorobu
a utrpenie, len aby mohla vytvorit perlu Tak je to aj so Zidmi: zatial o ich prenasledo-
vali nepnatella zrodili sa medzi nimi géniovia; ale naozaj to stalo za ti cenu? Berlin vy-
hlasil, ze on by bol ,radSej normalnym Albancom nez tvorivym Zidom®. Je otazka, &i to
mysIeI vazne; osobne poznal totiz vela talentovanych a genialnych Zidov, od Chaima
Weizmanna po Alberta Einsteina, a bol na to hrdy. Naozaj by chcel, aby tito zmizli
s nim a pretransformovali sa v akychsi imaginarnych albanskych rofnikov? Myslim si,
Ze o'tom mozno pochybovat — jeho vyrok bol iste iba ,nadsazkou®, literarnou hyperbo-
lou. Ale nas (nezavisle na tom ako bol mieneny) méze podnietit' k tomu, aby sme sa
zamysleli, ako by sme sa asi zachovali my, keby sme mali moznost takej volby. Na-
Stastie Boh pred nas nepostavil tato tazka dilemu; zato nas vSak stavia pred iné dblezi-
té rozhodnutia, v ktorych sa ma ukazat, ako je to v skuto¢nosti s nasim vztahom k Ne-
mu. A jednym z indikatorov toho vztahu je aj nas vztah k fudu, ktory si On vyvolil (preto,
aby ho poveril jedine€nou ulohou akéhosi ,hovorcu®, sprostredkovatela medzi sebou a
narodmi) — na to by sme nemali zabudat!
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PouZité skratky

Pri odkazoch na Pismo (Bibliu) pouzivam obvykly spdsob: v zatvorke (kurzivou) je
uvedend skratka knihy Biblie, za fiou nasleduje ¢islo kapitoly, Ciarka a Cislo ver3a (ak
ide o viac versov, je medzi nimi bodka alebo pomicka).

Pri odkazoch na iné casti knihy: Cislo €asti knihy (rimska &islica I, 1l alebo IlI), &islo
state (arabska Cislica), popripade aj ¢islo kapitoly (dalSia arabska Cislica). Cisla su od-
delené bodkami.

Pri niektorych statiach uvadzam aj kde a kedy boli uverejnené: skratku ¢asopisu (ale-
bo iného média) a rok (posledné dve cislice, napr.: 99 alebo 02). Skratky su uvedené
v poznamke pod ciarou a ich vyznam je tento:

CL Cirkevné listy

CSs Cestou svetla

EP Evanj. posol spod Tatier

EVS Evanjeliza¢né stredisko pre masmédia (rozhlasova relacia ,Ra-
dost*)

EV Evanj. vychod

B Tesnou branou (hesla s tvahami na kazdy den)

ZaR Zmena a rast

ZP Zvolensky pramen
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