


A vecny Zivot spo€iva v tom, aby poznali Teba,
Jediného pravého Boha,
i (toho) ktorého si poslal, JeZisa Krista.
(317,3)

POZNANIE...

- otazka ZIVOTA a SMRTI

Marek BEEM

Tretie, upravené a doplnené vydanie




Par otazok k titulu knihy

Je pravda, co tvrdi titul tejto knihy?

Predo poznanie ? Na&o hradat’ pravdu ?

Lebo:

1. podla JEZISA KRISTA, Bozieho Syna, je (spravne, pravdivé) poznanie Boha — jediného
pravého, a poznanie toho, ktorého Boh poslal — Jezisa Krista, podmienkou (aj znamkou)
vecného Zivota (J 17,3),

2. apodla JANA HUSA ,, super omnia vencit veritas “ (,,pravda vit'azi nad vSetkym®).

Ale kde hradat’ ta pravdu, odkiaP ¢erpat’ disté, t.j. pravdivé poznanie?
Urcite nie zo znecisteného, ale iba zo zarucene Cist¢ho zdroja, teda priamo z pramena; lebo iba
. ex fonte pura defluit aqua“ (iba ,,z pramena vyteka Cista voda“; tou ¢istou vodou je hl'adana
pravda — pravé poznanie).

| Preto za poznanim, za pravdou vzdy iba ,,ad fontes* (,.k pramenom®) ! |

Kto to skusi, iste da za pravdu HIERONYMOVI, ktory prehlasil: ,, Cotemnet rivulos, cum coeperit
haurire de fontibus “ (,,kto sa napije z prameia, odmieta pit’ z potokov*).

Ako sa viak dostat’ k pramenu?

Cesta Kk prameriu (poznania) smeruje vidy proti pridu (tradicii, konvencii a dogiem). Ale
,,proti proudu plouti téZko “, konstatuje JAN AMOS KOMENSKY.

A stoji to vobec zato, dat’ sa t'azkou cestou — plavat’ proti priadu — kvéli prav-
de?

| IsteZe, ved’ tu predsa IDE O ZIVOT, dokonca O ZIVOT VECNY ! |

A inou alternativou moze byt iba: nepoznanie Boha, odmietnutie evanjelia JeZisa
Krista — a ndsledna smrt’, vecné zahynutie, definitivna zahuba (2Tes 1,8.9).

Poznanie je teda naozaj otazkou zivota a smrti !
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Preco, komu, ako?

(namiesto prologu)

Aby sa predislo niektorym nedorozumeniam (vSetkym sa vyhnut' asi nebude moz-
né), rad by som hned’ na uvod vysvetlil vazenému ¢itatelovi tri veci:

prec¢o som vlastne napisal tito knihu,

komu je urcena, resp. komu by som ju rad venoval,

ako som ju koncipoval a z akych zdrojov som Gerpal.

Preco?
Nieco o motivacii

Motivacia, ak ju pozname, ndm odpovie na otazku ,,pre¢o? — preco ¢lovek nieco
robi, ale aj preco to robi tak, a nie inak.

Pravdaze, ¢lovek moze robit’ nieCo aj bez motivacie. Napriklad ked reaguje re-
flexne (resp. instinktivne, podvedome) na nejaky podnet (obycajne nahly, necakany,
intenzivny, a najmé nebezpecny). Zdanlivo ,,bez motivacie* kona, aj ked’ robi nieco na
prikaz, rozkaz alebo z dajakého donttenia (priameho ¢i nepriameho); v skuto¢nosti ho
v8ak vtedy tieZ nieCo motivuje — napr. strach, obava z nésledkov neposlachnutia,
niekedy vSak aj ucta k tomu, kto prikaz vydal (k autorite nenantitenej, ale dobrovol’ne
uznanej, prijatej).

Motivacia ovplyviiuje vysledok rozhodnutia medzi alternativami: konat’, ¢i nekonat’,
a ak konat’, tak ako? Pred rozhodnutim obycajne prichadza podnet, ktory si viac alebo
menej intenzivne Ziada odpoved’ (reakciu). Po iom nasleduje rozhodovanie, zvazova-
nie. Oboje — podnet (impulz) i zvaZenie (postudenie) — je sucastou motivacie. Pravdaze,
nie vzdy sa uplatiiuji obe tieto zlozky v rovnakej miere — raz moze prevazit' jedna,
inokedy druha. Ak je ¢in bezprostrednou odpoved’ou na podnet a ,zlozka zvazenia“
stoji v Uzadi, blizi sa instinktivnej (podvedomej) reakcii. Niekedy rozhodnutie k ¢inu
vzide z tivah, zdanlivo bez podnetu; v skutoénosti tu v8ak vzdy nejaky podnet je. Ne-
musi byt’ vonkajsi, m6ze vzniknit’ v mysli ¢loveka: napriklad cestou asociacii, ale aj —
(niekedy, Zial’, aj ducha zIého). Tym vsak nie je povedané, Ze by aj v pripade, ked’ je tu
zrejmy vonkajsi podnet, nemal v motivacii ucast’ BoZi (popripade zIy) duch. Naopak,
S ich pritomnost’ou treba pocitat’ vzdy.

Podnet (to, na ¢o ¢lovek reaguje) moéze mat’ charakter nahleho, jednorazového im-
pulzu (Casto s vyraznou emotivnou zlozkou), ale aj dlhodobého, niekedy (ako si ukaze-
me) dokonca mnoho storo€i trvajiiceho problému.

Zvazenie — zhodnotenie (preco vobec, naco a ako reagovat)) je vel'mi dolezita zloz-
ka motivacie, je sucastou rozhodovania, pri ktorom sa uplatiiuje rozum, vol'a a moralka
Cloveka (ato vSetko v tom najSirSom zmysle: troven intelektu, vzdelanie, vychova,
skusenosti, povahové vlastnosti, vplyv prevladajicej paradigmy atd’.), ale najmé vplyvy
duchovné — prave tu, vo faze zvazovania, rozhodovania, sa ukaze, ¢i je konanie Cloveka
riadené Bohom (Jeho duchom) alebo nie¢im (niekym) inym. Podl'a toho mozno hovorit’
napriklad o dobrej motivacii — ak v nej prevazuje laska k Bohu, prejavujica sa poslus-
nostou vo¢i Nemu (Mk 12,30; 1J 5,3) a laska k 'ud'om (k bliznemu), prejavujiica sa
pomaocou a sluzbou tym, ¢o tato pomoc a sluzbu potrebuju, a to nielen v materialnej ¢i
telesnej, ale aj v duchovnej oblasti. (Mk 12,31; Lk 10,27-37), alebo o zlej motivacii,
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prejavujucej sa egoizmom — snahou ziskat’ iba vlastny prospech: zisk (materidlny alebo
iny), slavu (resp. popularitu, uznanie) alebo moc nad inymi.

Vlastne posudit’ ¢in, skutok (¢i je dobry a ¢i zly) nemozno bez poznania jeho moti-
vacie. V Bozich o€iach je dolezitejSia motivacia ako samotny ,.efekt™ ¢inu. Inak po-
vedané: hodnota motivacie urcuje hodnotu skutku. Dokonca timysel nepremeneny v ¢in
ma hodnotu samotného ¢inu (realizovaného umyslu). Jezis to opakovane zdoraznuje:
napr. ked’ hodnoti ,,dvojhalierovy* milodar chudobnej vdovy Vy551e ako velké dary
bohatych (Mk 12,42-44); ked’ dokonca odsudzuje modlitby — ak su prednasané na verej-
nych miestach a si motivované snahou ziskat’ obdiv I'udi (Mt 6,2); alebo ked’ zly tmy-
sel (motiv) hodnoti rovnako ako zly (hriesny) skutok (Mt 5,28).

Po malej tivahe o motivacii vo vSeobecnosti, rad by som vysvetlil, ¢o motivovalo
mia napisat’ tato knihu. Teda:

Prec¢o som napisal tuto knihu?

Podnet (,,na ¢0?%)

To, na ¢o reagujem touto knihou (teda podnetom), je isty ,,problém®, ktory mozno
oznacit’ ako ,,VePky, ve€ity spor®, a o ktorom budem podrobnejsie pisat’ neskor, v sa-
mostatnej kapitole (0 bezprostrednom impulze bude zmienka v Casti nazvanej ,,Co ma
vyprovokovalo®). Na tomto mieste iba naznac¢im (neskor podrobnejsie vysvetlim), ze
ide o velké nedorozumenie (a teda i 0 vel’ky problém) v takej zavaznej otazke, ako je
poznanie samotného Boha — 0rozpor medzi tym, ¢o hovori Bozie slovo, a tym, ¢o
tvrdia niektori teologovia.

Zvazenie (,,naco?*)

Naco? Naco sa vobec zaoberat’ tymto ,,problémom‘? Preco sa usilovat’ poznat’ Bo-
ziu Pravdu a pravdu o Bohu? A naco (preco) o tom vSetkom pisat™?

Ak by odpovede na tieto otazky neboli presvedcivé, nemalo by zmysel sa tym vobec
zaoberat’. Uz na rube titulnej strany tejto knihy bol uvedeny hlavny dévod — preco hla-
dat’ pravdu, a tieZ hlavny (vlastne jediny spolahlivy) zdroj — kde ju hl'adat. Ziada sa
vsak na tieto zavazné otazky odpovedat’ podrobnejsie.

Na ono ,,preco (,;naco™) vyplyvaji z Bozieho slova tieto odpovede:

. Poznanim BoZej Pravdy ¢lovek moZe lepSie oslavovat’ Boha.
. Cim viac poznava ¢lovek pravdu o Bohu, tym je pokornejsi, lebo si uvedomuje, aky
velky je Boh a aky maly, ubohy je on.

Cloveku musi zalezat' na poznani toho, ¢o Jezi§ Kristus ucil, ¢o hovoril o svojom
Otcovi a o sebe, pretoze zivot ¢loveka — terajsi, ale aj budici (a najmé ten) — zavisi
prave od toho, ¢i prijme toto ucenie a jeho Autora; ale ako by ho mohol prijat, ak by ho
nepoznal.

. Ak ¢Elovek pozna Pravdu, nesmie od nej odstapit’. Naopak, musi na nej trvat’ a musi ju
§irit’. Je nebezpeéné nepravdu prikryvat’ napr. tzv. ,tolerantnostou‘ ¢&i ,,laskou” (v sku-
toCnosti ustupCivost'ou, neddslednostou ¢i zbabelost'ou), popripade ,,iprimnost’ou’
(ved’ nikoho neospravedlni to, Ze bude Gprimne verit’ bludom). Ak sa poznana Pravda
nezhoduje s tym, Co tvrdia ,,ucitelia” a tradicia, treba prosit’ Boha o pomoc a znovu
Studovat’, tvrdo pracovat. Ale ak je Pravda zjavena jasne, nespochybnitelne, potom
nemozno ustupovat’. Tu nejde o tolerantnost’, tu ide o Pravdu — o rozliSenie pravdivého
(spravneho) od nepravdivého (nespravneho, zavédzajﬁceho) — tu ide o zivot (,,...vecny
fivot spociva v tom, aby poznali... “—hovori Bozi Syn), a to je ovel’a viac ako tolerancia.
Jezis Kristus velakrat vel'mi tvrdo hajil Pravdu proti nespravnym nazorom zakonnikov,
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farizejov, saducejov a inych (vtedajsich ,.teologov*). Kto ho chce nasledovat’, musi sa
riadit’ jeho prikladom — aj v tejto veci.

Zo zvazenia uvedenych faktov vyplynulo rozhodnutie. No rozhodnutie je jedna vec,
a realizacia zameru druha. Oboje moze byt 'ahké alebo t'azké; ale problémy, s ktorymi
sa Clovek streta pri realizcii, st Gplne iného charakteru ako tie pri rozhodovani. Pred
realizaciou si ¢lovek musi predovsetkym ujasnit’ ,,ako?* — teda metodu, ktorti chce
pouzit’ (piSem o nej v Casti nazvanej ,,Ako?*), ale okrem toho (presnejsie, este pred
tym) musi mat’ jasné to, o by bolo mozné nazvat’ ,,hlavnymi principmi* prace; a tie
by mali vyplynat opit’ z odpovedi na otazky:

¢ 1. Ma ¢lovek nejakt moznost’ poznat’ Boziu Pravdu? Ak ano, aké predpoklady na to musi
mat’? A ako ju ma poznavat’ — vierou, ¢i rozumom?

* 2. Ako poznat, ¢o je ,,biblické®, t.j. pravdivé, a ¢o je nepravdivé i ked’ je to za ,,biblické*
vydavané?

Odpovede su:

e ad 1. Moznost' poznania Bozej Pravdy z Boziecho slova nie je otdzkou teologického
vzdelania, ani postavenia (funkcie) v cirkvi. To si iba cirkevna hierarchia zacala v istom
case (od 2. — 3. stor., ale najméd od ,,konstantinizacie™ cirkvi, t.j. od 4. stor.) postupne
osobovat’ pravo na monopol V interpretacii Pisma, pri¢om si tento svoj ,,monopol* vse-
mozne chranila — predovsetkym mocenskymi prostriedkami: kto nesthlasil s oficialnou
(tj. jej) interpretaciou a s dogmami (lou vymyslenymi a potvrdenymi), bol prenasledo-
vany, dany ,,do kliatby alebo fyzicky zlikvidovany.

Napriek tomuto nebezpecenstvu vzdy (od najstarSich dob) boli tu jednotlivei (niekedy i sku-
piny), ktori upozornovali na rézne prechmaty cirkevnej hierarchie, predovsetkym na defor-
movanie biblickej Pravdy, ktorého sa ¢asto doptistala; vzdy tu boli I'udia, ktori sa pokusali
odstranit’ deformacie (t.j. reformovat’) ucenie cirkvi. (V 15. — 16. stor. vyustili tieto snahy
jednotlivcov do mohutnych reformacnych hnuti.)

M. Luther v dispute s J. Eckom hovori: ,,Koncily si navzajom protireéili... skor treba
verit’ prostému laikovi vyzbrojenému Svitym pismom, nez papezovi alebo koncilu bez
Pisem.* (3).

Ano, Bozia pravda je dostupna kazdému, komu ju Boh chce zjavit’ (aj ,,laikovi vy-
zbrojenému Pismom*). Nerozhoduje vzdelanie, postavenie, funkcia (Jezi$ Kristus si za
svojich ucenikov nezvolil ucenych zakonnikov, ale prostych l'udi), rozhoduje tu iba
pokora pred Bohom, odhodlanie ,, iladat’ Hospodina celym srdcom a celou dusou (SM
4,29-30; Pr 8,17; 1z 55,6). Boh zasl'ubuje, Ze pri splneni uvedenej podmienky sa ¢love-
kovi dd ndjst; inymi slovami: da ¢loveku dar svojho Ducha, s pomocou ktorého ziska
schopnost’ poznat’ Ho i Jeho Pravdu. Takyto ¢lovek (duchovne zrodeny z moci Boha,
resp. Jeho Ducha), dokaze podriadit’ svoju vol'u i rozum Boziemu zjaveniu v Pisme,
dokaze poznavat’ Boziu Pravdu i pravdu o Bohu, dokaze verit’ v§etkému, ¢o Slovo zja-
vuje (aj keby sa to nezhodovalo s jeho doteraj$im poznanim alebo s uéenim, so systé-
mom dogiem, v ktorom bol vychovany a vyuéeny), az potom dokaze porozumiet’ vset-
kému (i tomu, ¢omu predtym nerozumel). Dokazom jeho viery vsak nemdze byt to, Ze
odlozi rozum nabok, ale Ze podriadi svoje myslenie Boziemu zjaveniu v Pisme. Viera v
Boha a v Jeho nadprirodzenti moc nie je proti rozumu, ale stoji nad rozumom. Myslenie
i konanie vo viere nie je iracionalne, ale ,,supraracionalne. Duchovny Zivot je Zivot
najvysSej urovne (teda aj najvacsich schopnosti a moznosti), ale je na nizSich urovniach
Zivota — na zivote vegetativnom a animalnom — zavisly (aspoi tu na zemi); nemdze sa
od nich oddelit’ ani ich ignorovat’ (o tychto veciach podrobnejSie piSem vo svojej knihe
»Fakty a ivahy O ZIVOTE...%). Preto aj pri pozndvani Boha a Jeho Pravdy maji viera
(ktora je stcast'ou duchovného Zivota) a rozum, ¢ize intelekt (ktory je sucastou animal-
neho Zivota), spolupracovat’!



Péar poznamok k tomu, ¢o bolo povedané o ulohe rozumu pri poznavani Boha a Jeho Prav-
dy: v gréckych textoch NZ je pouzitych niekolko vyrazov, ktoré mozno prekladat’ nasim slo-
vom ,,rozum®; rdzne preklady do slovenéiny a &estiny vSak pouzivaju na ich pretlmocenie
rozli¢né (nie vZdy najvhodnejsie) vyrazy. Priklady:

1. noys (= rozum, resp. schopnost pozndvania rozumom — ,,organom intelektu‘; tieZ zmys-
lanie: napr. metanoia znamena zmena zmyslania). Vyraz noys je pouzity v texte: ...Jeho (Bo-
Zia) vecnd moc a bozskost sa od stvorenia sveta uvaZovanim (rozumom) pozndva zo stvore-
nych vect (R 1,20 —podla 1.1).

2. dianoia (dia- = skrze, cez; noys = rozum, rozmyslanie). Tento vyraz je pouzity napr.
v texte: ...Syn Bozi prisiel a dal nam rozum poznat’ Toho pravého... (1J 5,20 — podla 1.2).
(Ako vyplyva z pokracovania textu, ,,Ten pravy je Boh — Otec JeziSa Krista).

Pre porovnanie uvediem tu aj vyrazy pouzité v tomto texte v niektorych inych prekladoch:
schopnost (1.1), mysel’ (1.3), schopnost poznat’ (1.4), schopnost rozoznavat (1.5), smysl (1.6),
schopnost rozeznavat (1.7), rozumowvii schopnost’ (1.8), der Sinn (1.9), understanding (1.10).

3. synesis (= usudzovacia schopnost, ,,ostrovtip“, teda vlastne ,,spravne, dokonalé pouziva-
nie rozumu®). Vyraz synesis pouzil napr. apostol Pavel vo svojom liste kolosenskym krest'a-
nom: ...chcem ...aby prisii (krestania, o ktorych sa tu Pavel zmietuje) ku vsetkému bohatstvu
dokonalého chdpania (. ,.chcem, aby ziskali dokonalti schopnost’ rozumného_usudzova-
nia...*), k porozumeniu BoZieho tajomstva... (Kol 2,2).

e ad 2. Slova ,,pravdivy* a ,,biblicky” by mali byt synonyma. Ob¢as vSak nastane problém:
napr. niekto vezme izolovany vyrok z Biblie (teda vyrok ,,biblicky*) a s jeho pomocou
dokazuje ,,nebiblicku pravdu (t.j. nepravdu) alebo ,,rozpornost* v Bozom slove. Ale
biblicky vyrok (zaver) nikdy neméze byt’ ani nepravdivy ani rozporny. Ak sa takym zda
byt, potom treba vziat' do uvahy kontext, a to nielen bezprostredny (susedné verse,
prislu$nu kapitolu), ale kontext $ir$i, dokonca kontext celej Biblie. To, pravdaze, pred-
poklada poznanie celej Biblie, nie iba vdcsieho ¢i mensieho ,,vyberu® z nej. Vyzaduje si
to teda kus prace — vytrvalost, sustredenost’, systematickost’, ale aj isté vedomosti, naj-
mé z exegézy a hermeneutiky (o tej si nieco povieme neskor).

Také st teda hlavné principy prace pri hl'adani Bozej Pravdy — taka je ,,stratégia‘
tejto prace. Ostatné otazky, t.j. otazky metodiky (o ktorych pisem v kapitole ,,Ako?*)
—to je ,taktika“.

Komu?

Této kniha, na rozdiel od mektorych mopch predchadzajtcich pubhkacn (4, 10, 11),
nema charakter apologetlcky alebo misijno—evanjelizacny. To znamend, Ze nie je adre-
sovana ani ,.kritikom* krest'anstva, ani jej poslanim nie je sprostredkovanie zakladného,
jednoduchého evanjelia tym, o o iom dosial’ nepoculi, a ani sa ve'mi nehodi pre kres-
tanskych ,,novorodencov* (ked’Ze jej obsahom nie je ,,mlieko*, ale dost’ ,tvrdy pokrm*
(1Ko 3,2)); no a ked’Ze nejde o vedecku pracu, nie je uréena ani (iba) vysokoskolenym
teologom. Cheel by som ju venovat’ ,,obyéajn;'fm“ P'ud’om réznych profesii, postavenia a
vzdelania, ktori vSak predsa len ,,obycajni** v niecom nie st — v tom, Ze ich Duch svéity
prebudil, vzbudil u nich zaujem o veci duchovné; teda l'ud’om veriacim — tym, ¢o uz
presli nejaky usek po ceste krestanskej viery. Ved’ prave oni, l'udia s istou skisenost’ou
viery, pri poznavani Bozej pravdy a pravdy o Bohu, obsiahnutej v Jeho slove, a pri jej
konfrontacii s ndboZenskou praxou, narazia ¢asto na znepokojujice otazky, s ktorymi sa
neraz len tazko vyrovnavaji — pokial’ nepochopia jednu vec: Ze je rozdiel medzi vie-
rou y Boha a Jeho Syna a — verenim v dogmy.

Ano, predovietkym im by som chcel venovat’ tito knihu; ale aj tym, ktori pochopili,
7e nestaci ,,verit' v Boha“ — Ze rozhodujucimi su otazky ako verit’ a v koho, resp.
v akého Boha verit’. A hl'adaji na ne odpovede.



Epilég
CHCIET, VEDIET, NEBAT SA

Poznat’ a vyznat’ (!) jediného, pravého Boha a toho, ktorého poslal, Jezisa Krista, ne-
mozno bez véle (aktivneho zaujmu a odhodlania), potrebného stupnia znalosti a istej
odvahy — bez tychto vzacnych darov Bozieho Ducha. Nimi boli obdarovani apostoli,
ked’ sa zhromazdili v pamétny defi Letnic (Sk 2,1n), ony boli hlavnymi vlastnostami
reformatorov, ony su podmienkou uspesného Sirenia evanjelia i dnes, ale aj poznania a
vyznania Bozej pravdy kazdym jednym krestanom. Pravda, ¢lovek mdze Bozie dary
pouzit’ alebo ignorovat’ (hrivny zvel'ad’ovat’ alebo zakopat’), ba niekedy aj zneuzit’.

Vola (chcenie).

Je treba rozlisovat’:

a) vol'u (chcenie) zaoberat’ sa duchovnymi vecami (jej opakom je I'ahostajnost, ne-
zéujem o ne)* — takato vola je darom BoZicho Ducha: Boh pésobi vo vis, aby ste aj
chceeli, aj konali podla Jeho dobrej véle (F 2,13) —a

b) vol'u (cheenie) konat’ Cokol'vek uzitoéné (jej opakom je lenivost’, pohodlnost’) —
takato vola je 'udskou vlastnost'ou, vecou postoja ¢loveka k akymkol'vek povinnostiam
(ovplyviuju ju napr. povaha, vychova, charakter); mézu ju teda vlastnit’ (alebo ju ne-
mat’) aj ,,deti tohto sveta“. Od nej v8ak zavisi, okrem iného, aj to, ¢i ¢lovek vyuzije
alebo ignoruje ktorykol'vek dar Bozieho Ducha.

Znalosti.

Clovek nemusi byt’ teologom, aby porozumel Bozej Pravde zjavenej v Jeho Slove (uz
Vv ivodnej Casti tejto knihy sme si povedali, Ze schopnost’ poznat’ Boziu Pravdu je darom
Bozieho ducha). Tazko by vsak ¢lovek mohol interpretovat’ Bozie slovo, ak by ho nepo-
znal. Bez toho, aby ¢lovek vedel, ¢o je obsahom autentickej Bozej zvesti, a o iba vy-
myslom T'udskym, bez toho, aby sa dokazal aspoii ako-tak zorientovat’ v Pisme — napr.
bez toho, zeby vedel porovnat’ paralelné vypovede, poznat' ich pravy vyznam, a to na
zéklade istych kritérii (o niektorych z nich bolo hovorené v tivodnej Casti tejto knihy) —
a bez toho, aby poznal (aspon scasti) aj druhtl stranu, t.j. hlasané ,.kvazipoznanie®, polo-
pravdy (ktoré st nebezpeénejsie ako zjavné 17i, lebo vypadaji ,,doveryhodne®) — teda bez
tohto, bez tychto minimalnych znalosti, ¢lovek tazko moéze porozumiet’ skutocnému
obsahu, zmyslu Bozieho slova, a tak 'ahko podl'ahne zvodom réznych ,.falosnych proro-
kov*, alebo sa dostane do vleku novodobych ,,zakonnikov*, ktori (rovnako ako ich staro-
veki ,kolegovia®) Casto namiesto toho, aby interpretovali, desinterpretuju, namiesto
vysvetl'ovania zahmlievaji pravy a jasny zmysel Bozieho slova a Bozieho zjavenia vo-
bec.

Odvaha.

Povinnostou kazdého, komu dal Boh dar poznat’ svoju Pravdu, je nielen ,,chodit
Vv pravde, resp. vo svetle“ (13 1,7; 2] 4; 3] 4), t,j. Zit’ podl'a poznanej Pravdy, ale aj §irit’
tito Pravdu. Vyzvy k jej Sireniu i svedectva o jej Sireni nachadzame v SZ i v NZ (Iz

43,10, Z89,2; 119,30; Mt 10,7; 28,19-20 atd’). Ale K $ireniu Pravdy treba odvahy.
Aka len musela byt’ td odvaha, s ktorou majster Jan Hus obhajoval nim poznant BoZiu prav-
du a's ktorou kradal v Gstrety hroznej smrti na hranici. Alebo ta, ¢o viedla Martina Luthera — na
ktorého bol vyvijany obrovsky natlak zo strany cirkevne;j i svetskej moci, ktory Zil ako ,,pros-

)

* 292 Lahostajnost’ (nezaujem) je protipolom nielen vole, ale aj lasky a viery. Je horSia ako nenavist

alebo odpor (¢oho dokazom je aj znama skutocnost’, ze ovela viac ozajstnych, obratenych krestanov po-
chadza z byvalych odporcov, nepriatelov Boha a Jeho Syna, ako z I'udi 'ahostajnych).
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kribent™ (boli na neho uvalené dve kliatby — cirkevna i riSska), nad ktorym visela neustale
vel'mi redlna hrozba mudenia a smrti — akd to bola odvaha, s ktorou tento muZ na ri§skom sne-
me vo Wormse priamo do oc¢i samotného cisara a vysokych predstavitel'ov riSe i cirkvi (naj-

mocnejsich I'udi vtedajsSieho sveta), vyznal poznanu pravdu a smelo dodal: ,, . . .moje svedo-
mie je priputané k Boziemu slovu. NemdzZem ni¢ odvolat a neodvoléam; lebo
ist proti svedomiu je nespravne a ohrozuje spasu. Tu stojim inak nemd-
Zem! Boh mi pom&haj. Amen.“ Svo0j postoj k poznanej pravde, ktory tu vo Wormse takto
verejne demonstroval, Luther formuloval uz predtym v znamom rozhovore s papezskym teo-
légom J. Eckom: ,,...som povinny pravdu nielen tvrdit, ale ju aj obhajovat
vlastnou krvou a zivotom. Chcem verit slobodne a nebyt otrokom autority
nikoho, nech by i$lo o koncil, univerzitu ¢i pépeza. Budem s plnym pre-
sved¢enim vyznédvat to, ¢o pokladdm za pravdivé, ¢i to tvrdil katolik
alebo kacir, ¢i to koncil schvalil alebo odsudil™.

Istotne nikto nebude pochybovat’ o tom, ze v minulosti poznavanie, a najma vyznava-
nie Bozej pravdy nebolo mozné bez odvahy. Staci si, okrem uvedenych dvoch prikladov,
spomenut’ na tisicky inych krestanov, ktori podstupili stragnu smrt’, ¢i uZ na potupnych
rimskych koloch a krizoch, pod sekerou ¢i mecom katov, v amfiteatroch v zuboch a pazi-
roch dravcov pre ,,zabavu‘ zvrhlych pohanskych ,,svetovladcov®, a neskor v stredovekych
(ba dokonca i novovekych) zalaroch, na galejach, na muéidlach, na popraviskach a
V plamenoch hranic, zapalovanych novymi ,svetovladcami®, tentoraz vydavajicimi sa za
predstavitel'ov udajne ,,jedinej spasitelnej" a ,,v§eobecnej* cirkvi.

Ale je potrebna odvaha aj na prahu tretieho tisicro¢ia? Mnohi si mozno myslia, Ze o
takych hrozach, ako boli strasné ,,zabavy* (,,hry*) starovekého a besnenie stredovekého
Rima, mozno dnes ¢itat’ iba v historickej, popripade beletristicke;j literatire. Ale nie je to
celkom tak; hoci treba pravdivo priznat, ze sa metody a nastroje prenasledovania predsa
len menia (modernizuj). Len pred par rokmi aj u nas ti, o hajili poznanu pravdu, zaku-
sili na vlastnej kozi prenasledovanie (s pouzitim psychického i fyzického nasilia) zo
strany totalitnej komunistickej moci, a aj v sucasnosti mnohi krestania (su ich rocne
tisicky) podstiipia mucéenicku smrt’ pre svoju vieru (poznanu pravdu) v roznych Castiach
sveta (najmd v moslimskych krajinach). Ale aj v ,,demokratickych* krajinach (vratanej
nasej) existuju ,inkvizitori“. Ich metédy s menej drastické, ale rovnako ,,u¢inné“ ako
kedysi. Tvéria sa mierumilovne, st extrémne tolerantni k nekrestanskym nazorom a
nabozenstvam — moslimovia st im ,,bratia“, s hinduistami sa spolo¢ne modlia (ozaj, ku
komu asi?), od ateistov preberaji ,,tedrie o vzniku sveta a ¢loveka® — ale 0 to netoleran-
tnejsie reagujl, ak niekto spochybni ich dogmy (nie BoZie slovo, ale vymysly l'udi!).

Teda k poznaniu treba vol'a, isté znalosti a odvaha. Lebo: ,,cesta k prameiiu (pozna-
nia) smeruje proti pridu (tradicii, konvencii, dogiem).

Nejde tu vSak iba o konflikt, nadobudajtci niekedy charakter skuto¢ného boja (a nielen
slovného, ideového) s fanatickymi (a Casto velmi silnymi, vplyvnymi) obhajcami tradicii,
konvencii a dogiem, ale neraz i o boj so sebou samym, so svojim svedomim (ak sme dosial’ —
vinou nedostatoéného poznania — tie ,,staré pravdy* povazovali za pravé, skutoéné). Dobre to
poznali vSetci skutoéni hl'adaci pravdy. Napriklad L. N. Tolstoj — istotne na zaklade vlastnej
skdisenosti, poznania — to vyjadril tymito slovami: ,Musime milovat pravdu tak,
aby sme boli vZdy pripraveni zriect sa vsSetkého, co sme prv
povazovali za pravdu, ked pozndme pravdu vyssiu."“

Dovol'te, aby som problémy s poznavanim (s hl'adanim pravdy) ilustroval touto
alegoriou:

Kazdy ¢lovek moze Cerpat’ z ,rieky poznania“. Pravdaze, moznost’, ale najmé vola k tomu,
nie je u kazdého rovnaka: su i taki, ¢o z nej hadam nenacru po cely Zivot. Avsak uroven pozna-
nia nezavisi iba od toho kol’ko, ale aj ako (resp. kde, z ktorého miesta) kto erpa.

Mohutnost’ onej ,.rieky poznania“ sa pochopitelne v priebehu jej toku zvicSuje, ale pravdy
ubtda — je znehodnocovana: riedena je pocetnymi bo¢nymi pritokmi a znecist'ovana $pinou, od-
padom i nebezpeénymi jedmi, produkovanymi vo velkom mnozstve v celom povodi. Iba sa-
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motny pramefi (ktorym je Bozie zjavenie v Jeho Slove, stvorenstve a v Jeho Synovi) je absolat-
ne, kri§talovo Cisty. Relativne nenarusend, bezpeéna je aj pociato¢na Cast’ toku, bystrina (ba-
zdlnej empirie). No dalsi, vel'mi dlhy, prudky, a v dolnej Gasti aj mohutny, dravy usek (priro-
dovedeckého pozndvania), je uz ovel'a nebezpeénejsi — nielen svojou dravost'ou, ale (opat’ najméi
Vv dolnej Casti) aj znecistenim. Tento tsek prechadza plynulo v hibo€inu (teologickych dogiem a
najrozlicnesich filozofickych, resp. ,,teo—filozofickych* konStrukcii). Tok je tu pomaly, lenivy,
ale zato vel'mi nebezpe¢ny pre podetné viry a iné zakernosti. Poslednym tisekom je delta (novo-
pohanskych uceni a réznych synkretickych siekt). Pozostava z pocetnych ramien; mnohé z nich
st slepé so zahnivajucim, zapachajucim obsahom. Péda v okoli je barinatd, a cela oblast’ je ne-
smierne nezdrava, nebezpecna.

Niektoré tiseky toku su spol'ahlivo regulované (svetskou legislativou), na inych miestach
vsak rieka tecie neupravenym korytom, podmiel'a brehy, ohrozuje okolie zaplavami. Pozdlz
celého toku (vedl'a neho i priamo v iom) s pocetné stavby (vedy, kulziry, umenia). Niektoré
su uzitocné, iné zbytocné, a d’alSie vyslovene skodlivé (prekazaji toku). V poslednom useku,
v delte, uzitocné stavby prakticky chybaju: su tu sem—tam zbytky po stavbach starsich, alebo
,.stavebny zmatok* — zvic¢sa iba ndznaky marneho Usilia postavit’ nieo na bahnitej, ustavi¢ne
zaplavovanej pode.

V okoli ,rieky poznania“ je hojna vegetacia (svetondzorov, paradigiem). Aj ta sa vsak v prie-
behu toku meni: spociatku (v hornej Casti) obsahuje menej druhov, st tu prevazne pevné, silné
stromy; v strednom useku je flora pestrejsia s prevahou krovinovych, menej hodnotnych poras-
tov; v delte je vegetacia najhojnejSia, pevné stromy si tu ojedinelé, prevazujii neuzitocné bahenné
traviny.

Zivot Tudi v povodi je do znaénej miery ovplyvneny druhom fIéry v ich okoli, najmi viak
kvalitou toku, stuptiom ¢istoty, resp. znecistenia (pravdy) v mieste ich obydlia, resp. v mieste
Cerpania Zivotodarnej vody (poznania). Niektori sa totiz uspokoja s tym, Ze Cerpaju ztoku
Vv blizkosti svojho bydliska, ini plavaju po prade (je to pohodiné). A d’al$i maju dost’ véle a od-
vahy, aby sa vydali na cestu proti pradu; je to namahavé a nebezpecné: cesta je ohrozena
uviaznutim v bahne delty, zdkernymi virmi hlbociny, prudkostou spét’ strhavajuceho pradu
dravého useku, a nakoniec tazkou splavnost'ou kamenistej bystriny. A tak niektori ,,zakotvia“
skor, ako by dosiahli ciel’ cesty. Skuto¢ne nevel’a je tych, o vedia prekonat’ vietky nastrahy a
dosiahnu prameii. A eSte menej je tych, ¢o po namahavej ceste maju dost’ sil (vole a odvahy)
nacerpat’ z pramena tol’ko, aby mohli rozdavat aj inym — tym, ktori z réznych dévodov sa ne-
mohli dostat’ k pramenu.

Svojim milym d&itatel'om Zelam

volu vydat’ sa proti pradu,

znalost’ — schopnost’ rozoznat’ zneGistenie toku i jeho zakernosti, a poznat® sposaob,
ako im Celit’,

odvahu ¢elit’ nastrahAm a nebezpelenstvam na ceste k pramefiu i pri rozdavani
Vv iom nacerpaného Cistého, zdravého poznania.

Stoji to zato! Ak to raz skusite, sami zistite, Ze naozaj ,,contemnet rivulos, cum COe-
perit haurire de fontibus “.

A celkom nakoniec este jedna otazka: Domnieva$ sa, mily priatel’, Ze skuto¢ne po-
znas$ jediného pravého Boha a toho, ktorého poslal, Jezisa Krista? Nech uz odpo-
vie§ akokol'vek (,,ano*, ,nie*“ alebo ,,neviem®), urob si test. Pismo totiz hovori ako,
resp. podl'a ¢oho mozno zistit, ¢i ¢lovek pozna Boha a Jeho Syna: ,,Podl’a toho vieme,
fe sme Ho poznali (Jeho — jediného pravého Boha i toho, ktorého poslal — Jezisa Kris-
ta), ked’ zachovivame Jeho (BoZie) prikdzania. Kto hovori: Pozndm Ho, ale Jeho
prikazania nezachovdva, je klamdr a niet v iiom pravdy. “ (1] 2,3.4).

D. Bonhoeffer kedysi napisal: ,,Len poslusny veri, len veriaci poslucha.“ V tejto vete
slova ,,veri* a ,,veriaci“ mozno nahradit’ (vyznamovo prakticky synonymickym) vyra-
zom ,.ten, kto pozna Boha a Jezisa Krista®. Nezabudaj na to!

M. B.
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