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PORTRET L.N. TOLSTEHO

1. ¢ast
(»intelektual*“ a ,,antiintelektual*)

Ked’ sa mi v roku 1996 dostala do ruk kniha Paula Johnsona ,,Intelektuali” a &i-
tal som v nej stat’ venovanu L.N. Tolstému, bol som Sokovany skresleniami, nepre-
snostami, invektivami a klamstvami, s ktorymi som sa tam stretol. Od zaciatku mi
bolo jasné, ze autor nepozna L.N. Tolstého, Ze nielenzZe od neho ni¢ necital, a to ani
jeho umelecké diela z prvého jeho obdobia, nehovorim uz o jeho pracach z neskor-
Sieho obdobia (od zaciatku sedemdesiatych rokov 19. stor.), ktoré su pre poznanie
Tolstého, jeho ducha rozhodujuce, ale zrejme sa nezoznamil ani s memoarovou li-
teratirou o Tolstom, aspon s tou nie, ktora pochadza od l'udi, ktori s nim Zili a
vel'mi dobre ho poznali. Sdm autor uvadza v predslove svojej knihy (v ,,pod’akova-
ni), odkial’ ¢erpal material: z knihy Ernesta J. Simmonsa Leo Tolstoy (London,
1949), a najmé z ,,neobyc¢ajne kritického vykladu“ (to st slova P. Johnsona) Ed-
warda Cranshawa ,,Tolstoy: The Making of a Novelist (London, 1974). Nuz, ak si
autor vzal za podklad svojej prace paskvil, nemohlo z toho vzniknat' ni¢ iné ako
zase len — paskvil.

Casom som na Johnsonovu knihu pozabudol. Ale potom som sa postupne stretol
s niekol’kymi mladymi 'ud’'mi, ktori, ked’ pri§la re¢ na Tolstého, zacali ho ostro od-
sudzovat’ alebo vyjadrovat’ sa o iom vel'mi pohfdavo. Bolo mi to divné, ved’ islo o
l'udi, no povedzme — ,,priemerne vzdelanych®. Nakoniec vysvitlo, Ze ,,svoj* nazor
0 Tolstom zakladaju Gplne, vyhradne na Johnsonovej knihe (ktora sa medzi ¢asom
stala u nas dost’ popularnou), Ze oni sami vlastne nikdy ni¢ iného o Tolstom necita-
li (hoci memoarova literatiira o iom je vel'mi obsiahla), ba ¢o viac, nikdy necitali
ani ni¢ od neho! Tu som si uvedomil nieco, na ¢o som predtym, pri ¢itani Johnso-
novej knihy nepomyslel: Mnohi dnes$ni, najmi mladi l'udia (myslim l'udi vzdela-
nych) st po kultirnej stranke v podstate analfabetmi, su totiz ,,odchovani* na tele-
viznych inscenaciach a serialoch a na tzv. ,komercnej* literature, ktora zaplavila
nas ,,trh* a vytlacila z neho takmer vsetko, ¢o na niom kedy bolo hodnotné; mladi
l'udia prakticky nepoznaju ziadnych klasikov (nielen Tolstého), nemaju vlastny na-
zor, vlastnt sktsenost, a také knihy ako ,,Intelektuali st pre nich azda jedinym
zdrojom ,informdcii* — ony vytvaraju v nich obraz o 'ud’och, ktori v minulosti zo-
hrali nejaka vyznamnu (¢i uz kladna alebo zapornu) tlohu v dejinach l'udstva. Tak-
to sa v nich formuje skresleny pohl'ad na histériu, ba ¢o viac, vytvara sa v nich
akysi zvlastny ,.svetonazor®, zalozeny na nepravdach a polopravdach; a ked’ k to-

* V teskom preklade vysla v r. 1995 v nakl. Navrat domt pod nazvom ,,Intelektualové*.
(Pri citovani z tejto knihy budem pouzivat’ skratku ,,Intelekt.)



mu este priratame vplyv brakového umenia (nielen slovesného, ale aj hudobného a
vytvarného), celej tej ,,antikultary®, ktora zaplavuje nasu spolo¢nost’ a formuje na-
Sich T'udi (odporicam precitat’ si k tomuto knihu H.R. Rookmaakera ,,Moderni
umeéni a smrt kultury”, vyd. Navrat domt, Praha, 1996), nemézeme sa divit’, aké
postoje k réznym problémom zaujimaji dne$ni mladi (ale ¢asto uz aj nie iba mladi)
Pudia — oni totiz zmyslaju a konaju jednoducho podla paradigmy, na vytvarani
ktorej sa podiela cely rad nepriaznivych vplyvov dnesnej doby.

Z toho ¢o bolo povedané, vyplyva motiv, ktory ma viedol k napisaniu tejto knihy.
Niekto to moze azda povazovat’ za ,,boj s veternymi mlynmi“, za mala kvapku, ¢o
sa beznadejne strati v tom obrovskom mori si¢asnej ,.kultury, ktora vytlacila nie-
len z ediénych planov vydavatel'stiev a z regalov knihkupectiev, ale pomaly uz aj
z pamite a mysli naSich ludi vSetko to skutocne umelecké, hodnotné, ¢o bolo
v minulosti i v stcasnosti vytvorené. A nebude d’aleko od pravdy. Lebo naozaj je
to iba kvapka, jedna z nemnohych. Som si plne vedomy toho, Ze tato kniha nemoze
vykompenzovat’ spominané nedostatky, zaplnit' ti obrovsku medzeru vo vydava-
tel'skych planoch dne$nych vydavatelstiev, ze je skuto¢ne iba kvapkou. Ale aj
kvapka moze upozornit’ na dazd’; ,.kvapka® v pusti kultry méze pripomenut, ze
jestvuje nieco, ¢o modze osviezit’ a ozivit’; lenze dnes, zial’, uZ na to nestaci iba ¢a-
kat’ (ako na dazd), ale treba za nim ist, aktivne, hl'adat’ to — napr. v kniZniciach ve-
rejnych ¢i sukromnych.

Tento maly vyber Tolstého prac jeho pozdného obdobia bol zostaveny tak, ze sa
priamo dotyka spominanych problémov — napriek tomu, ze tieto diela boli napisané
pred zhruba 100 rokmi. Tolstoj tu totiz hovori o vplyve umenia (a pseudoumenia)
na zivot l'udi, na svet, upozoriiuje na nebezpecenstvo manipulovania vedomia spo-
lo¢nosti amoralnym, antikultirnym umenim, hovori o ddlezitej tlohe krestanského
svetonazoru na formovanie paradigmy (aj ked” Tolstoj tento termin nepouziva, ale
pouziva vyraz ,jnabozenské vedomie primerané dnesnej dobe®), o ktorej som sa
zmienil. Tento vyber v8ak chce predovsetkym ukazat, aky v skutoénosti bol tento
,Jasnopoliansky patriarcha®, jeden z najvacsich géniov, ktori na tejto zemi zili — Ze
to nebol iba vel’ky umelec, ale predovsetkym uzasny myslitel’, reformator, realiza-
tor Kristovho ucenia v praxi, ¢lovek, ktoré¢ho pre jeho nesmierne Siroké zaujmy a
¢innost’ (duchovnu, dusevnu i fyzick) mozno opravnene pokladat’ za posledného
skutocného polyhistora. Nechcem propagovat’ ,,Tolst¢ého naboZenstvo®, preto
v tomto vybere chybaju diela, v ktorych sa podrobne zaobera svojim chapanim vie-
ry, krestanstva, napriek tomu vsak aj vo vybratych ukazkach prebleskuju tieto jeho
nazory, jeho chapanie sveta, Zivota, umenia, vedy, nabozenstva — ale inak to predsa
ani byt nemdze, ved’ on tymto Zzil: po jeho ,prerode” (obrateni, znovuzrodeni) sa
Vv jeho mysli (tak ako u kazdého poctivého znovuzrodeného krest'ana) vytvara du-
chovna dominanta, uréujica a presvecujuca vsetko, o ¢om odteraz uvazuje, ¢o od-
teraz robi, hovori, pise.

Johnsonova kniha ,.Intelektuéli®, ¢o ako je zavadzajlica a pre poznanie skutocné-
ho Tolstého nepouzitel'na, predsa len nam k nieComu posluzi: prave v nej uvedené
,udaje, klamstva vyuzijeme, a to tak, ze ich skonfrontujeme so skutocnostou —
s autentickymi Tolstého vyrokmi a ¢inmi a so zdznamami z memoarov l'udi, ktori
ho poznali najlepsie, ked’Ze s nim Zili alebo sa s nim osobne stretavali.



Johnson pouziva vyraz ,intelektuadli“ v pejorativnom zmysle, je to pre neho
akasi nadavka. Vsetkych Sestnastich ,,intelektualov®, ktorych si v knihe ,,vzal na
musku®, nielen kritizuje, ale vysmieva a odsudzuje ich; ked’Ze autor ,,Intelektua-
lov* vystupuje vo svojej knihe proti ,.intelektudlom*, sam sa vlastne prezentuje
ako ,,antiintelektual®, Svoje odsudenie ,.intelektualov* odévodnuje tym, Ze tito si
dovolili kritizovat’ stav spolo¢nosti, v ktorej zili a odvazili sa dokonca (kazdy
svojim spdsobom, kazdy v zhode so svetondzorom, ktory uznaval a vyznaval)
navrhnut’ nejaké rieSenie, napravu. Obzvlast’ ostro pranieruje tych, ktori sa odva-
zili kritizovat’ nespravodlivé vlastnicke vztahy, ¢ize dotkli sa ,,nedotknutelnej
modly*“ uctievanej zapadnou ,kultirou® — bohatstva, resp. bohatnutia jednych na
ukor druhych. Pritom autor prakticky nerozliSuje medzi svojimi ,,objektmi‘ pod-
I'a toho ako sa pokusali riesit’ situaciu — ¢i nasilim, revoliiciou, nenavist'ou, alebo
na zaklade stcitu a krestanskej lasky.

Johnson napriklad uvadza uryvok z listu marxistu S.I. Muntjanova, ktorého Tol-
stoj ziadal, aby sa zriekol nasilia: ,,Prerobit’ ma je tazké, Lev Nikolajevi¢. Socia-
lizmus je moja viera a boh. Vy hlasate takmer rovnaku vec, ale pouzivate taktiku
lasky, a my pouzivame nasilie, ako to vy nazyvate.“ A Johnson to komentuje takto:
,Diskusia sa teda tykala taktiky, nie stratégie; prostriedkov, nie vysledkov. Sku-
to¢nost’, ze Tolstoj hovoril o ,,Bohu“ a sam seba nazyval krestanom, znamenalo
omnoho menej ako by sa zdalo.” (,,Intelekt.” str. 142).

Teda Johnson nevidi v podstate Ziaden rozdiel medzi nenavist'ou a laskou, medzi
pohanskym nasilim a krestanskym milosrdenstvom, odpustanim, spolupracou —
pre neho ide iba o rdézne ,taktiky®, ,prostriedky”. Ale kazdy skutocny krestan
predsa vie, ze prave v tomto je hlavny rozdiel medzi krestanom a pohanom, Ze
prave v tychto ,prostriedkoch®, ,taktike“ spociva podstata krestanského ucenia;
lebo prave medzi laskou a nenavistou, medzi pokojom a nasilim je ten rozdiel, kto-
ry je medzi svetlom a tmou, medzi pravdou a 1zou, medzi Bozskym a diabolskym.
Je podivuhodné, ze ,krestansky* autor, za akého byva Johnson pokladany, toto
nevidi, ¢i nechce vidiet'.

Primitivny posmech je d’al$im Johnsonovym nastrojom na diskreditaciu Tolsté-
ho: nazyva ho ,star§im bratom Panaboha‘, lebo vraj ,,doSiel k presved¢eniu, Ze
pomocou svojho vlastného intelektu a mocou duchovnej sily, ktor v sebe pocit'o-
val, dokaze uskuto¢nit’ moralnu premenu spolo¢nosti.* (,,Intelekt. str. 119).

Z ¢oho tu Johnson vychadza? Z poznamok zarytého ateistu M. Gorkého, ktory
nemal ani len potuchy, ¢o znamen4 to, ze Boh (Bozi duch) moéze sidlit’ v dusi ¢lo-
veka: ,,...ako poznamenal Gorkij, problém, ktory suvisel s tym, Ze Tolstoj a Boh
sidlili v jednej dusi, spo¢ival v Tolstého podozrievavosti vo¢i Stvoritel'ovi. Nieke-
dy si zrejme myslel, Ze je brat samotného Boha, teda — jeho starsi brat.* (,,Intelekt.
str. 120).

Nemozno sa divit' Gorkému, ateistovi, pre tento vyrok, ale je udivujice, ze Joh-
nson, ,krestan®, nevidel v tychto Gorkého slovach to, ¢o v nich bolo, totiz vy-
smech ,tmara“ — krestana Tolstého. A tento vysmech v plnej miere od Gorkého
prebera Johnson.

Ked’ sme uz pri Gorkom, dovol'te odcitovat par viet z jeho Spomienok na Tolstého:



,,.Lev Nikolajevic ma v sebe vela takého, ¢o vo mne vzbudzovalo dobre Ze nie
nenavist vo&i nemu a gniavilo mi dusu.“ (Cit. ,,Lev Tolstoj v spomienkach" str.
355). ,,Neviem, ¢i som ho mal rad, no vari zalezi na tom, ¢i laska alebo nenavist'?*
(tamze str. 361).

Tolstoj poznal dobre Gorkého ateizmus i to, ze s nim nie je mozné hovorit’ o du-
chovnych veciach (Gorkij to vlastne sam priznava: ,,Aby som sa vyhol klebetam,
musim priznat, ze nabozensku tvorbu pokladam za umelecku: zivot Budhu, Krista,
Mohameda za fantastické romany.*“ — ,,.Spom.* str. 331), a preto s nim neviedol
rozhovory o tychto veciach, ¢o konstatuje sam Gorkij: ,,Takmer nikdy sa nezhova-
ral so mnou o svojich zvycajnych témach — o uplnom odpusteni, laske k bliznemu,
o evanjeliu a budhizme, podistym hned” pochopil, ze ,,nehodi sa kazdy krpec na
kazd nohu*. Hlboko som si ho za to vazil.“ (tamze str. 367).

A predsa tuto ,,zasadu“ Tolstoj raz porusil; iste vec viery bola pre neho taka do-
lezita, ze sa nemohol zdrzat’ ani pred tymto neznabohom Gorkym. Gorkij spomina:

,,Necakane sa ma opytal akoby zauto€il:

— Preco neverite v Boha?

— Viera nejestvuje, Lev Nikolajevic.

— To nie je pravda. Naturou ste veriaci a nemozete byt bez Boha. Coskoro to po-
citite. A neverite z tvrdohlavosti, z urazky: svet nie je usporiadany tak, ako by ste
chceli vy. Neveria z ostychavosti; stava sa to mladym chlapcom: zboZiiuji Zenu,
ale nechct to dat’ najavo, nemaji smelost’. Viera — ako aj laska — potrebuje udat-
nost’, odvahu. Treba si povedat’ — verim, a vSetko bude dobre, vsetko bude vyzerat
tak, ako potrebujete, vysvetli vam samo seba a uputa vas. Vy napriklad vel'a milu-
jete a viera — to je prave umocnena laska; treba sa zamilovat’ ete va¢§mi — vtedy sa
laska zmeni na vieru. Ked I'ibia Zenu, tak t najlep$iu na svete — rozhodne kazdy
ubi th najlepsiu, a to je uz viera. Neveriaci nemodze milovat. Dnes sa zal'ibi do
jednej, o rok do druhej. Dusa takych T'udi je ako tuldk, zije jalovo, to nie je dobre.
Vy ste sa narodili veriaci a nemate sa ¢o zdrahat'. Hovorite krasa? A co je to krasa?
To najvyssie a najdokonalejsie je — Boh.

Predtym takmer nikdy nehovoril so mnou na tito tému a jej dolezitost,, necaka-
nost’ ma akosi zmiatla, ohurila. Ml¢al som. Sedel na pohovke, nohy zlozené pod
seba, vitazoslavne sa usmieval do brady a povedal, hroziac prstom:

— Z toho sa nevykrutite ml¢anim, veru nie!

A ja neveriaci v Boha, pozeram na neho akosi vel'mi opatrne, trochu bojazlivo,
pozeram a myslim si: ,,Tento ¢lovek je podobny Bohu!* (,,Spom.* str. 376).

Teda pripodobiiovanie k ,,bohu* sa zrodilo v Gorkého ateistickej mysli — a Joh-
nson to pouziva na to, aby zdiskreditoval Tolstého v ofiach krest'anov. Pokial’ ide
o skutoény vzt'ah Tolstého k Bohu, Citatel’ si iste sam urobi obraz, ked’ precita
ukazky z jeho diel, ktoré uvadzam v tomto vybere. Tu chcem iba struéne pripome-
nut, ze Tolsto] opakovane zdoraziuje nutnost, aby si 'udia uvedomovali svoje
postavenie synovstva vo vztahu k Bohu a postavenie bratstva vo vztahu k inym
lud’om (bliznym).

* Lev Tolstoj v spomienkach®, vyd. Progres, Moskva a Obzor, Bratislava, 1978. (Pri ci-
tovani z tejto knihy budem pouzivat’ skratku ,,Spom.*).



Posledné ,,ahy* na obraze
(epilog)

Prolog tejto knihy bol ,,deklarovany* ako ,,portrét L. N. Tolstého®, ale — ako cita-
tel’ iste zistil — celkom nim nebol (a plati to aj o obsahu celej knihy): na jednej stra-
ne to bol portrét netplny, len akasi jeho skica, na druhej strane tam bolo aj nie¢o
navyse — i8lo v skutocnosti o akusi kombinaciu portrétu a plenairu: skica portrétu
Tolstého, a v pozadi plenair (kiisok sveta) zachyteny metodou ,,claire-obscure®.
Takéto ,,temnosvitové™ (,,chiaroscurové®, ,helldunkelové®) videnie sveta bolo ty-
pické pre Tolstého a, priznavam, tak svet vidim aj ja. Niekto to azda bude povazo-
vat’ za ,,zjednoduSovanie®, bude tvrdit’, Ze svet predsa nie je ,,iernobiely*. Ale ob-
raz v §tyle temnosvitu (claire-obscur) zd’aleka nie je Ciernobiely, st na iom aj ,,p0-
lotiene* a veci osvetlené rozne intenzivne, ale nie sa tu plynulé prechody — to ¢o je
vo svetle, je zretelne oddelené od toho, ¢o vo svetle nie je. A predsa svet je taky!
Vsetko v nom mozno rozdelit’ na dve mnoziny: to, ¢o je vo svetle (hoci vo svetle
roznej intenzity) — a to, €o vo svetle nie je.

Zivot, aby bol zdravy, plnohodnotny, potrebuje svetlo. Zit' v tme ani ,,polotme*
sa neda (aspon nie dlhodobo). Dokonca aj tie niekol’ké organizmy, ktoré ziju v tme,
derpaju energiu pre svoj zivot z inych organizmov (,,hostitel'ov*, na ktorych parazi-
tuju), ktoré ju ziskavaju zo svetla. A presne tak, ako telesny (vegetativny, popripa-
de animalny) zivot nemdze byt bez svetla, neméze byt bez svetla ani zivot du-
chovny. A zdroj svetla — podmienky Zivota, je totozny so zdrojom (pévodcom) sa-
motného Zivota, ktorym je — Boh.

Clovek méze zit' vo svetle alebo v tme — su len tieto dve alternativy; lebo Zivot
V ,,polotme* je vlastne Zivotom v tme.

A ako je to (v kontexte toho, ¢o tu bolo prave povedané) s tol’kokrat v uvode
spominanym optimizmom, pokial’ ide o buducnost’ sveta?

Svetlo — Bozie slovo, konkrétne jeho prorocka ¢ast, osvetluje aj buduce Casy
Pudstva. A obraz, ktory je tu pri lieni tzv. poslednych dni vykresleny nie je vobec
optimisticky. Pozrime sa aspon na niektoré vypovede:

Kristus hovori:

,, ...0nohi pridu v mojom mene a povedia: Ja som Kristus.” A mnohyich zvedii. Budete pocut
vojnovy vk a chyry o bojoch... povstane ndrod proti ndarodu... miestami budi hladomory
azemetrasenia.. Viedy vds vystavia suZeniu, budi vds vraZdit... nendvidiet. Povstane aj
mnoho falosnych provokov” a zvedit mmohych... rozmnos sa nendvist, v mnohych vychlad-
ne ldaska. Kto vsak vvtirva dokonca, ten bude spaseny. A toto evanjelium... bude sa hldsat’ po
celom svete na svedectvo vsetkym ndrodom. A potom pride koniec. ““ (Mt 24,5-14).

>

:*t.j . ten, o spasi, zachrani svet
t.j. hlasatel'ov novych (nekrestanskych) uéeni
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Apostol Pavel pise:

,,...V poslednych dnoch nastami tazké casy. Lebo ludia budi milovat’ samych seba, bud
milovat’ peniaze, budii chvastavi, namysleni, rihaci, neposlusni voci rodicom, nevdacni,
bezbozni, bezohladni, bez lasky k dobru, zradcovia, nerozvdzni, vystatovacni, viac milujuci
rozkose ako Boha. Budii mat vyzor poboznosti, ale jej moc budii popierat.* (2Tim 3,1-5).

A nainom mieste: ,, Pokial’ ide o prichod ndsho Pana Jezisa Krista ... najprv musi prist od-
padnutie a zjavit sa clovek nepravosti... “ (2Tes 2,1.3).

A este raz: ,,...v poslednych dnoch niektori odpadnu od viery a budi sa pridizat’ bludnych
duchov a nauk démonov... " (1Tim 4,1).

JeziSov brat Juda upozornuje:

.,V poslednom case vystupia posmievaci, co budu zit’ podla svojich bezboznych Ziadosti. To
st ti, co vyvolavaji roztrzky, ludia telesni, ktori nemaju Ducha. *“ (Jd 18-19).

Apostol Peter vystriha:

,,-..V poslednych dnoch pridu posmievaci, zvedeni viastnymi Ziadostami, s vysmechom vra-
viac: Coze je so slubom o jeho (Kristovom) prichode? Ved' odkedy pomreli otcovia, vsetko
ostava tak od pociatku stvorenia! Je im totiz skryté,... Ze pre nich zahynul niekdajsi svet, za-
topeny vodou. Avsak terajSie nebo a zem to isté slovo zachovdiva ohiu, ponechdva ich na
der sudu a zahuby bezboznych ludi. .. jeden deri je u Pana ako tisic rokov a tisic rokov ako
Jjeden den. Pan nemeskd so svojim zasliibenim, ako sa niektori nazddvaji, Ze meskad, ale
vam zhovieva; lebo nechce aby niekto zahynul, lez chce, aby sa vsetci dali na pokdnie. Pd-
nov den pride ako zlodej, ked’ sa nebesd s rachotom pomini, zivly sa rozplyni v ohni a zem
S0 svojimi dielami zmizne. ... Podla jeho zasliibenia ocakdvame nové nebo a nowii zem, V
ktorych prebyva spravodlivost.*“ (2P 3,3-13).

Avsak napriek tomu vSetkému nie je dovod na pesimizmus, ¢i dokonca rezigna-
ciu. Predovsetkym preto, Ze koniec (po skonceni tazkého obdobia poslednych dni)
je predsa len radostny, vitazny — pre tych, ¢o prijali svetlo.

Ale je tu este jedna dolezita otazka: su dnesné ¢asy naozaj tymi, ¢o o nich hovori
Pismo ako o ,,poslednych ditoch*“? Mnohé skutocnosti tomu nasvedéuju (ved’ si len
porovnajte znaky poslednych dni vylicené v citovanych castiach Pisma s realitou
dnesnych Cias). Ale isté to nie je! Kedy totiz naozaj nastane koniec, to nevie nikto
okrem Boha. Dokonca ani Jeho Syn; ved’ tento hovori: ,,...o0 tom dni a o tej hodine
nevie nik, ani nebeski anjeli, ani Syn, iba sam Otec. “ (Mt 24,26, Mk 13,32).

Co z toho vyplyva?

Po prvé: Musime byt pripraveni! Na§ zZivot musi byt taky, akoby sme uz zajtra,
vlastne dnes, mali predsttpit’ pred Boha, pred jeho sud.

Po druhé: NasSe snazenia o zlepSenie seba (o sebazdokonal'ovanie), ale aj o zlepse-
nie tohto sveta, o rieSenie jeho ,,problémov*, o vnasanie svetla do tmy
tohto sveta, musi byt také, akoby pred nami bol e$te vel'mi dlhy Zivot a
nekoneéné veky existencie tohto sveta.

Je to vlastne ,,program zivota“, ktory tak strucne, a pritom vystizne vyjadril jeden
nas basnik:
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,»Tak verne mas pracu konat,, jak bys” nikdy nemal skonat,
a zivot mas viest’ tak mudre, ako ten, ¢o zajtra umrie!*
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