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»Cloveée, urobil som ta strazcom... ked’ poéujes slovo
z mojich ust varuj ho (narod) v mojom mene.

Ked ja poviem bezboznému: Urcite zomrie§, a ty ho nebu-
de$ varovat, ak nepovie$ nic, aby si varoval bezbozného

pred jeho bezbozZnou cestou, aby sa zachranil nazive, ten
bezbozny zomrie pre svoju nepravost, ale za jeho smrt
budem brat’ na zodpovednost teba. Ak napomenie$ bez-
bozného, ale on sa neodvrati od svojej bezboznosti, od
svojej bezboznej cesty, on zahynie pre svoju nepravost,

ale ty si zachranis Zivot.

Ked sa spravodlivy odvrati od svojej spravodlivosti, a do-
pusti sa nepravosti, a ja mu spésobim taky pad, ze zo-
mrie, ak si ho nevaroval, zomrie pre svoj hriech, a nebudu
sa pripominat jeho spravodlivé skutky, ktoré robil, ale za
jeho smrt’ budem brat na zodpovednost teba. Ak vSak
napomenies spravodlivého, aby spravodlivy nehresil, a on
by nehresil, urlite bude zit, pretoze sa dal napomenut,
a ty si zachranis zivot.”

Biblia, kniha Ezechiel
tretia kapitola,verSe 17-21




Prolog

Viac ako predhovorom ku knihe, je tento prolog prihovorom K tym, kto-
1 ju prave zacinaju Citat’:

Mili priatelia, vel'mi si vas vazim. UZ preto, ze ¢itate, a najméd. Ze mate
zaujem o tento druh literatury. Lebo v dne$nej dobe rozmahajicej sa ,,polo-
gramotnosti‘, ked” mnohi pre svoje pohodlie a lenivost’ prestali ¢itat’ knihy
uplne alebo zostali iba pri literatire ,,zabavnej®, to nie je vobec samozrejmé
(ako to bolo napriklad v ¢asoch, na ktoré si iste pamétaji niektori z gene-
racie ,,skor narodenych®).

Mojim prianim (ako asi kazdého autora) je zaujat’ svojich Citatel'ov. No
nebude to napinavym (akénym, fantastickym, sci-fi), ani sladkym, Stekli-
vym alebo veselym pribehom. Myslim si, ze zadbavy (dobrej i tej pochyb-
nej) je okolo nas dost’. Pre niektorych z nas az privel'a. Pripastam vsak, ze
nie kazdy to moze vidiet’ rovnako ako ja. Sme totiz l'udia rozni.

A prave o tej roznosti chcem pisat’. O tom, aki sme. Tiez o tom, Ze ta
naSa roznost’ je sice prirodzena (normalna), ale ze moze byt aj zamerne
ovplyviiovana (Vv pozitivnom, ale v dne$nej dobe, zial, ovela cCastejSie
V negativnom zmysle). Chcem v8ak zdoraznit’, ze ¢lovek nie je iba neja-
kym pasivnym objektom, ktory je ,,formovany iba okolim a okolnostami®,
ale Ze sa moOZe zmenit' aj vedome, a ze za SVOju premenu (Vv pozitivnom i
negativnom smere) je vzdy plne zodpovedny on sam. A to napriek tomu,
ze tu posobia viaceré sily (vnutorné i vonkajsie), z ktorych mnohé ¢lovek
sice nedokaze ovplyvnit’ (v knihe ich podrobne opisujem), no moze sa slo—
bodne rozhodnut’, ktorej sa poddat’, a ktorej sa vzopriet'. Prianim, vlastne
cielom autora je pomoct’ Citatelovi pochopit’ podstatu a poznat” dosledky
tych premien: to, ako zasadne ony mozu zmenit’ Zivot jednotlivcov (a se-
kundarne aj spolocenstiev, v ktorych ti ,,premeneni l'udia® Ziji a posobia).

Tak ako vo vidsine svojich doterajsich knih," aj v tejto sa chcem dotk-
nat ré6znych aspektov zivota ¢loveka. A preto je tazké zaradit’ ju do neja-
kej ,.kategorie”. Celkom iste ju nemozno zaradit’ medzi literataru teologic-
ku ani filozoficku (aj ked’ niektoré ¢asti knihy by podla ich obsahu i pouzi-
tej terminoldgie a $tylu mozno mohli robit” taky dojem).

Azda by mohla patrit' do ,,prie¢inka“ antropologickej literatary.” No aj
s tym by mohli byt tazkosti: nielen preto, Ze sa tu bude dost’ pisat’ aj 0
veciach, ktoré su ,,mimo Cloveka* (teda aj antropologie), ale aj preto, Ze

! pozrite: www.knihy-benjan.sk
2 Antropoldgia je ,,nauka o cloveku® (gr. anthropos = clovek; logos = slovo, ale aj ndu-
ka, veda, resp. ,,stthrn poznatkov ™).
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vlastne o tom, ¢o vSetko (tykajlce sa nejako ¢loveka) vlastne patri k antro-
pologii, nepanuje jednoznaény konsenzus: 0 ¢loveku totiz mozno hovorit
(alebo ho skimat’) zrdéznych hladisk: biologického, psychologického,
sociologického... k ,,problému clovek® sa vyjadruju lekari, filozofi, teolo-
govia, historici, a eSte mnohi ini — vedci i umelci, odbornici, ale aj $peku-
lanti. Do antropologie navyse patri aj tzv. antropogénia (,,nduka o pévode
Pudstva®), ktora rozdel'uje vedcov (ale nielen ich) na absolutne si protire-
¢iace, nezmieritelné skupiny. Z toho, ¢o tu bolo uvedené, vidiet nielen
vel’kl ,,mnohozna¢nost™ pojmu antropologia, ale da sa pochopit’ aj ohrom-
na pestrost’ nazorov (Casto kontroverznych) 0 veciach, tykajucich sa ¢love-
ka — o tom aki sme, ¢o sme, ale aj aki by sme mohli alebo mali byt. My
l'udia.

Dalo by sa predpokladat’, Zze my l'udia sa budeme zaujimat’ predovset-
kym 0 problémy, tykajuce sa priamo nas, a to uz z existencialnych dovo-
dov. Ale neplati to, aspon vo vSeobecnosti nie. Je priam zarazajice, ako
malo toho mnohi z nas vedia o ¢loveku — 0 sebe a o 'ud’och, s ktorymi
ziju. Pritom neraz hromadia mnozstvo réznych poznatkov, informacii
(,,encyklopedickych vedomosti®), ktoré si im ¢asto na ni¢ (pre niektorych
je zbieranie tychto informacii v podstate iba akymsi druhom zabavy, hob-
by), ale o to hlavné, o to, ¢o sa dotyka bytostne ich samych, sa ¢asto ne-
zaujimaju. A su to veci nielen vel'mi zaujimavé, ale hlavne vel'mi uzito¢né,
potrebné; napriklad aj preto, aby sa ¢lovek mohol vyhnit’ mnohym prob-
1émom (zdravotnym, spolo¢enskym a inym), no najma preto, aby nepre-
marnil svoj Zivot, aby ho prezil zmysluplne. Teda aby Zil nielen v zhode so
svojimi moznost'ami (a limitmi), ale aj s uréenim (poslanim) svojho jedi-
neéného, neopakovatel'ného, a pritom ¢asovo dost’ obmedzeného Zivota tu
na Zemi.



1.
. »(Clovek) méZe byt’...“(Podtitul: ,,moZnost’ a nutnost — bytie a status c¢loveka *)
3. ,,(Clovek mdze byt) CLOVEKOM¥ (Podtitul: ,,CLOVEK ~ ciel, ktory mnohi minii )

Uvod
Preco ,,prolog™ aj ,,avod“? Pretoze prolog bol, ako som sa v iom zmie-
nil, viac mojim prihovorom (k citatel'ovi) ako predhovorom (ku knihe).
Domnievam sa vsak, ze je eSte treba Citatel'a informovat’ o niektorych d’al-
sich veciach, ktoré stvisia s touto knihou — 0 tom, ¢o by ho do nej priamo
,uviedlo®, ¢ize bolo by jej ,,avodom®. Preto teda este tento uvod:

Titul knihy nema ni¢ spoloéné s PREMENAMI (METAMORFOZAMI),
ktoré niektori z vas mozno poznaju z klasickej antickej literatry, ani ne-
bude 0 dnes tak castych ,metamorfozach® — snahach niektorych Tudi o
premenu svojho , tvaru®, ! (vzhradu). Na rozdiel od Ovidia, a od stcasnych
kozmetikov, vizazistov a plastickych chirurgov, mne v PREMENACH
(METANOIOZACH) nejde ani 0 pobavenie Gitatela fantastickymi myto-
logickymi ,,pribehmi, sprevadzanymi premenami ,.tvarov* (tiel), ani o
premeny vzhladu — ,,obalu“, povrchu ¢loveka, ale o premenu jeho vnutra,
,jadra“, podstaty, mysle (gr. nus = mysel; metanoia = premena mysle;
preto ten mozno neobvykly vyraz ,,metanoiozy*).

Aj podtitul knihy naznacuje, 0 aké premeny pdjde. Mozno ho &itat’ a
chapat’ dvojakym sposobom: ako vetu pozostavajicu zo styroch slov, ale aj
ako Styri samostatné slova. Prvy spdsob: veta ,flovek méze byt CLO-
VEKOM*, T budi mozno niektori vnimat’ ako nezmysel, alebo ako ,,pro-
vokaciu“. No ak budii mat’ trpezlivost, v prislu$nych kapitolach knihy sa
mozno presved¢ia o opravnenosti tejto neobvyklej vety.

Druhy spésob citania: nie veta, ale $tyri samostatné slova, ktoré maju
uzky vzt'ah k obsahu knihy. Ide o dve podstatné mena (clovek CLOVE-
KOM) a dve slovesa (méze a byt). Tieto slova (¢lovek, moZe, byt’, CLO-
VEKOM) st totiz nazvami troch ¢asti knihy.

Nazvy troch ¢asti knihy:
LHelovek...© (Podtitul w»Clovek — slovo s nejednoznaény'm vyznamom )

Prilohy. Kniha ma Styri prilohy (na konci prvej a druhej ¢asti knihy po jednej, na
konci tretej Casti dve) Prilohy ¢. 1. — 3. su vybraté kapitoly z mojich predchadzaju-
cich knih, Prilohou ¢. 4. je €lanok, ktory som publikoval na internete.

Obsah prlloh savisi s témou tejto knihy (a tak ju vlastne istym sposobom dopliiaju).

Styl pisania. V tejto knihe sa striedaju $tyly pisania, pretoze niektoré
kapitoly alebo ich casti sprostredkovavaji ,,pohl'ad na vec* z hladiska
filozofického, iné biologicko-prirodovedeckého alebo teologického, no
atomu zodpoveda aj terminoldgia, jazyk). Kniha totiz nie je adresovana
iba 'ud’om jednej profesie alebo istého konkrétneho vzdelania, ale 'ud’om
vacsieho spektra zaujmov, profesii, vzdelania. Uvedomujem si, ze to ma aj

L Gr. slovo morfé znamend tvar, forma; od toho metamorféza = zmena tvaru, tela.
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isté nevyhody: napriklad nejednotnost’ §tylu (a terminologie)' moze robit
pri &itani niektorym tazkosti.” Navyse medzi niektorymi vyssie uvedenymi
vednymi odbormi byva ¢asto isté napitie. Toto sa tyka napr. vztahu medzi
filozofiou a teoldgiou (medzi niektorymi smermi, §kolami filozofie a teo-
16gie je dokonca vyslovena inkompatibilita).

Pdr poznamok o teolégii a filozofii: Slova ,,teolégia“ a ,teologicky nemam rad
(radsej ich nahradzujem, ked’ je to mozné, vyrazmi biblickd zvest, biblicky). ,,Theo-
logia“ totiz v preklade znamena ,,veda 0 Bohu*. Ale Boha predsa nemozno skumat’
ziadnymi vedeckymi metddami. Boha a to, co nam chcel oznamit’, pozndvame inak
— prostrednictvom réznych spdsobov Jeho zjavenia. Napriek tomu sa slovu ,teold-
gia“ (a ,teologicky*) vo svojich knihdch nem6Zzem celkom vyhnut, pretoze je zau-
zivané (ako ,terminus technicus® s viac-menej ustdlenym vyznamom).

Uz kratko po tom, ako vznikla krestanska ,,veda o Bohu* (teologia), stal sa z nej
synkreticky konglomerat zjavenej (biblickej) pravdy, tradicii a filozofie (v tom Case
z velkej Casti pohanskej). Ta jej filozoficka Cast’ (najmé platonska a aristotelovska)
bola totiz prinesend do nej novymi krestanmi — byvalymi pohanmi, a tak sa prave
ona stala zodpovedanou za najzavaznejsie deformacie biblickej zvesti. Cez fiu vnikli
do teoldgie mnohé synkretické prvky, $pekulacie, ktoré sa stali zakladom nebiblic-
kych ,,dogiem®, z ktorych mnohé dosial’ deformujti uéenie niektorych cirkvi. Preto
mnohi krestania maju k filozofii (ale i k teologii, ktora byva ¢asto iba ,,filozofova-
nim“, t.j. §pekulovanim o Bohu a veciach s nim stvisiacich) nedéveru. Je prizna¢né,
ze Jezi$ si nevyvolil za svojich ucenikov (neskorSich apostolov) ucenych zakonni-
kov, farizejov alebo kiiazov (ktorych by sme mohli pokladat’ za ,,teologov*, niekto-
rych mozno za ,,filozofov tej doby), ale prostych, neucenych l'udi (napr. rybarov,
remeselnikov...). Zaujimavy je aj vyrok znameho filozofa Lessinga: ,,Najlepsi kres-
t'ania boli vzdy tam, kde toho o teoldgii vedeli najmenej.* (Cit. z jeho knihy Anti-
Goeze).

Ale aj opa¢ne: mnohi filozofi sa stavaju k teologii s akymsi despektom. Slovo fi-
lozofia (,,philo-sofia“) znamena vlastne ,,ldska k mudrosti. Ale to zdaleka nemusi
byt pravda. Napr. nemecky filozof O. Spengler tvrdi (a nie je v tom sam), Ze filozo-
fia nie je ziadnou ,laskou®, ale naopak je ,,nenavistou k nepochopitelnému®. Tu
vsak nastava problém: nie kazdému musi byt ,,nepochopitelnym* to isté. Zalezi nie-
len od vzdelania, intelektu, od uhla pohladu, ale aj od toho, aké prostriedky sa pri
poznavani pouZiji. Lebo rozum (resp. pat’ 'udskych zmyslov) zd’aleka nie sa jedi-
nymi poznavacimi prostriedkami ¢loveka. Existuje aj ,,mimozmyslové™ poznavanie,
a to moze byt (aspon pri niektorych veciach dokonca spol'ahlivejsie, ako to ,,bez-
né*, zmyslové).

Uz som sa zmienil, ze v duchovnej oblasti (teda aj v nabozenstve, v ,,teologii®)
sa mnohé pravdy opieraju o tzv. zjavenie. Niektorému ¢loveku to moéze byt nepo-
chopitel'né, ale to neznamena, ze nie je realne, a ze nemdze byt zdrojom pravd,

! Tento ,,handicap* sa snazim o najviac zmiernit. Napr. tym, Ze uréité §tyly obmedzu-
jem na isté ohraniené celky (kapitoly, odseky), a tieZ tym, Zze menej zname odborné
vyrazy vysvetl'ujem (oby€ajne v poznamkach pod ¢iarou).

Tymto radim, aby prislus$nu ¢ast textu vynechali, a popripade sa ku nej vratili neskor.
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z ktorych st mnohé istejsie, spolahlivejSie, nez tie, o vysli ako ,fakty* z labo-
ratorii prirodovedcov alebo od pracovnych stolov filozofov.

Ale vrat'me sa k $tylu pisania. M6j $tyl pisania je, dalo by sa povedat’, ,,antia-
kademicky*. Je to zdmerné: 1. Dava to totiz autorovi vacsiu slobodu — nemusi byt’
zviazany mnohymi predpismi a formalnymi poziadavkami, ktoré su tu tplne irele-
vantné (mam na mysli napr. poziadavku , originality*, predpisany sposob nakla-
dania s témou i s pouZitou literatirou atd’.). 2. Dava to autorovi moznost’ skamat’
vec z roznych ,uhlov pohladu®, ¢o je pri nasej téme (Clovek, jeho bytie a jeho
moznosti premeny) nevyhnutné. Konkrétne mu to umoznuje skamat’ a posudzovat’
tento zlozity ,,problém* zo stranky filozofickej, biblickej (,,teologickej*), biologic-
kej (anatomicko-fyziologickej, psychologickej, popripade i medicinske;j.

Uz som sa zmienil, ze ,/mieSanie” filozofie a teoldgie Casto nedopadlo dobre.
Chcem vSak poznamenat’, Zze za to boli viac neZ samotné tieto discipliny, zodpo-
vedni konkrétni l'udia (resp. to, z akej filozofie a z ake;j teoldgie, z akého ,,smeru,
,»Skoly* konkrétny autor vychadzal). Nie vSetky filozofické smery, anie vSetky
teologické skoly su totiz inkompatibilné. Som presvedceny, Ze teologické (biblic-
ké) texty,” a tie filozofické tézy, o ktoré sa budem v knihe opierat’, su nielen zlugi-
telné, ale dokonca sa dopifiajii a navzajom podporuju.

Toto su filozofi, 0 ktorych sa budem (viac, ¢i menej) opierat: S. Kierkegaard,
I. Kant, G.E. Lessing, B. Pascal (a niektori ich epigéni) a ,,filozofujici“ genilni
spisovatelia F.M. Dostojevskij a L.N. Tolstoj. Pre¢o prave tito? Pretoze nicktoré
(nie vSetky!) ich nazory a zavery najviac kore$ponduji s mojim vlastnym poznanim
(ku ktorému som dospel uz v ¢ase, ked’ som ich, resp. niektorych z nich, este blizsie
nepoznal).

Aj ked st medzi nimi (ich filozofiou i ndbozenstvom) pomerne znaéné rozdiely,
nieco ich spaja: to, Ze boli ,,nekonformni®, Ze ich poznanie bolo odlisné od toho, ¢o
sa ,,vyzadovalo®, &o bolo ,,oficidlne (ortodoxné, resp. dogmatické).® Vietci boli

! Pri diplomovych, rigoréznych, habilita¢nych a inych vedeckych pracach je tato poZia-
davka iste opodstatnend, preto sa tam nepripistaju tzv. ,.kompilacie, ,,plagiatorstvo*
a pod. Tu je to vSak celkom iné: je nielen vhodné, ale priam ziaduce vybrat to dobré,
pravdivé, k omu dospeli viaceri Fudia, ktori Zli pred nami a ,,vedla nas* (ak to boli
poctivi hl'adaci pravdy), spojit’ (,,harmonizovat®) to, a takto to ponuknut’ tym, ktori by
sa mozno k origindlom nikdy nedostali. Takuto ,,kompilaciu“ ja povazujem dokonca za
svoju povinnost. Hoci ani takto nespozname celd, absolutnu pravdu (ti poznat’ zrejme
nie je v moznostiach ¢loveka), celkom iste sa prave takto — ,,spojenim &iastkovych
pravd“ — mozeme dostat’ na vy$$i stupein poznania. Pozor: hovorim ,,Ciastkovych
pravd®, a nie akychkol'vek nazorov. Pretoze st aj pokusy spajat’ veci inkompatibilné —
pravdu s nepravdou, podvodom. Takyto ,,synkretizmus* nevedie k poznaniu, naopak
destruyje pravdu, znehodnocuje to, k ¢omu F'udstvo (niekedy aj za cenu velkého usilia,
ba i obeti) dospelo.

V textoch s teologickou tematikou nebudem vychadzat’ z uéenia konkrétnych teologov,
ba ani z dogiem, ale vyhradne z Biblie, ktort pokladam za jedini Autoritu, ktord moz-
no, atreba v tychto veciach re$pektovat’ (v zmysle hesla ,,sola Scriptura“= ,,iba Pis-
mo!“). Preto sa aj budem snazit pri argumentacii a pri odvolavani sa (pokial’ to len bu-
de mozné) namiesto slov teoldgia, teologicky, pouzivat vyrazy Biblia, biblickd zvest
a biblicky..

Lessing napr. kritizuje dogmatikov, ale i liberalov. A hoci Zil v ,,osvietenskom storo-
¢i*, nakoniec sa radSej priklonil ku konzervativcom, odévodiiujuc to takto: ,,...je lep-
Sie ponechat’ vo vanicke skalenti vodu, ako ju vyliat, a nahradit’ mocovkou (lebo

7

N



krest’'ania, napriek tomu boli vedenim svojich cirkvi kritizovani, odmietani (ba do-
Slo i k exkomunikacii). Ano, boli to v istom zmysle , kaciri“. A ako vSetci kaciri (¢i
ich uz dnes hodnoti niekto pozitivne alebo negativne), uvazovali samostatne, slo-
bodne. Boli to v prevaznej miere ,laici* kritizujtci ,teologickych profesiondlov*;
no laici, ktori nielen po intelektualnej stranke, ale aj v poznani Pisma, a tiez
v duchovnej zainteresovanosti vysoko prevySovali svojich odporcov.

vy

chybi), ako ten, ktory si mysli, Ze iba on (alebo skupina T'udi, ku ktorej patri) pozna
,celu pravdu®, Taky ,,drzitel’ pravdy* uz ni¢ nehl'ada. On nie¢o mozno ,,zdedil“ (na-
rodil sa v rodine, kde sa ,,pravda traduje*), ale je prili§ lenivy, aby skumal, o ¢o sa ta
jeho ,,pravda“ opiera. Je vlastne neslobodny, lebo hoci mu v tom nikto nebrani, ne-
vyuziva moznost’ vol'by (to, ¢o robi ¢loveka slobodnym) — nevoli. A to nie preto,
zeby nemohol, ale preto, Ze nechce. Nevoli medzi alternativami, ide jedinou, vy-
chodenou cestou. Nie preto, Zeby bola spravnou, ale preto, Ze ziadnu int nevidi.
-Nepotrebuje“ nielen hladat’, ale ani mysliet’, sta¢ia mu dogmy. Ani ho len nena-
padne zamysliet’ sa nad tym, kedy a za akych okolnosti tie dogmy vznikli, a ¢i vo-
bec su v zhode s tym, na ¢o sa odvolavaju. Niektori z tychto ,,drzitelov pravdy* svo-
je miesto na tomto svete odévodiiuju vetou: ,,V tom som sa narodil, v tom chcem aj
zomriet’.* Neuvedomuju si, Ze keby tak boli argumentovali ich predkovia, oni sami
by dnes boli niekde tplne inde, nie v skupine, ktorej ,,pravdu® pokladaji za ,,ne-
zmeniteln). A tych, ¢o sa tak hrdo odvolavaji na svoju ,,ortodoxiu“z, ani len ne-
napadne zamysliet' sa nad tym, Zeby mozno bolo vhodné porovnat’ svoju ,,ortodo-
xiu“ s ,,ortodoxiami‘ inych, alebo asponi s tym, z ¢oho tdajne ta ich ,,ortodoxia“ vy-
chadza (napr. s Pismom). Nikdy si nepriznajt, ze hlavnym, ak nie jedinym, dovo-
dom ich postoja (a ich ,,ortodoxie*) je ich lenivost’. S prototypmi ,,zlého a lenivého
sluhu®, o ktorom JeZi§ hovori vo svojom podobenstve (znameho pod nazvom ,,Po-
dobenstvo o hrivnach, resp. talentoch®).

Vsetkym vam, ktori ste sa rozhodli pokracovat’ v &itani, aj ked’ uz (as-
pon priblizne) viete, o vas Caka, zelam k tomu (nielen K ¢itaniu, ale aj
k uvazovaniu o problémoch, ktorymi sa kniha zaobera) takych netradic-
nych ,,5 p“: pokoj, pozornost, porozumenie, a napokon pravé (spravne)
poznanie.

autor

-moderné®, t.j. liberalne krestanstvo nepontuka ni¢ iné)“. Aké pravdivé a aktuilne aj
dnes!

! Ako taki, boli slobodni. Ak by boli teologmi, neboli by celkom slobodni: boli by (asi
by museli byt’) poplatni niektorému teologickému systému (smeru). Ale mozno aj nie.
Ved' aj medzi teologmi boli obéas vynimky — slobodni jednotlivci, ochotni bojovat,
niekedy i zivot polozit’ za poznant pravdu.

2 Ortho je grécky prefix znamenajici priamy, rovny alebo aj sprdvay, pravdivy; doxa
znamena sldva. Ortodoxny je teda doslova ,,pravoslavny*, v prenesenom zmysle sa
tym mysli oby¢ajne ,,pravoverny®, v skuto€nosti ,,ten, ktory sa striktne pridrziava do-
giem a tradicie (pritom &asto ide iba o vonkajsie zalezitosti, t.j. kult, ritualy, obrady).
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Epilog

Mili priatelia (tak som vas oslovil v prologu, a teraz — ked’ ste pri ¢itani
dospeli az sem — mam k takémuto osloveniu este vacsi dovod), toto je mo-
ja ,,jubilejna‘ (tridsiata), a vzh'adom na moj vek a zdravotny stav, asi aj
posledna kniha. Chcel som v nej vyjadrit’ to, ¢o ma v poslednom ¢ase naj-
viac trapi. Je to katastrofalny stav dneSného sveta, ale eSte viac I'ahostaj-
nost’ mnohych I'udi k tomu, ako sa tym svetom daju ovladat’ — akoby strati-
li nielen akékol'vek duchovné a intelektudlne schopnosti, ale aj ten najza-
kladnejsi ,,pud sebazachovy* — ved’ mnohi sa, plni ,,optimizmu®, bezsta-
rostne hrni do priepasti.

Neprimerany optimizmus je ,,choroba®, ktorou trpia zva¢$a mladi l'udia.
Aj sa som bol kedysi taky: domnieval som sa, Ze ,,svet sa vyvija k lepSie-
mu“. No moja dlhoro¢na skisenost’ (a ta v mojom veku uz ma nejaka va-
hu)! ukazuje, Ze to nielen neplati, ale naopak, Ze tendencia ,,vyvoja“ je
prave opacna (teda nie progresivna, ale regresivna). Ak ste preZili na tomto
svete dostatocne dlhy ¢as, iste mi date v tom za pravdu. Pravdaze, zalezi na
tom, ¢o budete hodnotit’. Ak technicky pokrok, potom asi odmietnete moje
tvrdenie. Ano, technika v poslednom case ,,slavila mnohé tuspechy“. To,
samozrejme, vidim a uznavam aj ja. Ibaze nie som si isty, ¢i dokonalejsia
technika (spolu s va¢sim luxusom a pohodlim, ktoré sebou priniesla, a to
najmd v nasej Casti sveta), znamena progres I'udstva. Lebo vSetko ostatné,
hlavne vSetko podstatné — duchovno, kultira, moralka, vzt'ahy — v dnes-
nom svete (alebo aspon v tej jeho ¢asti, v ktorej my ,,civilizovani, kultirni
zapadni Eurdpania Zijeme) neuveritel'ne rychlo degeneruje, upada, hynie.

Ale kde je t4 hranica, za ktort to uz d’alej nepdjde, ked to bude musiet’
skoncit'? Mozno tou hranicou je pokles ,,poctu spravodliV}'fch“2 VO svete
(nie iba v tej ,,naSej“ jeho Casti) pod isty limit, ako to bolo v pripade Sodo-
my. (Tam to boli ,,desiati spravodlivi“: pozri Lotov pribeh v 1M 18,22-33).

Myslite si, Ze moje uvazovanie je prilis ,,pesimistické“? Alebo uznavate
aj vy, Ze ten, kto pozorne sleduje svet (nielen dnesSny, ale aj minuly) vel'a
doévodov na optimizmus nema?

Histéria by mala byt nasou ucitel’kou. Tak sa teda podivajme do minu-
losti: na izasny optimizmus humanistov, ktory zacal v dobe osvietenstva a
pokracoval (s menSimi vykyvmi) vlastne az do zaciatku 20. storocia. Co

! Ved v dase, ked pisem tato knihu, sa nachadzam uz Vv tretine deviateho decénia svoj-
5 ho pobytu na tejto Zemi.
Vyraz ,,spravodlivy* ma v Biblii iny, $ir$i vyznam ako v nasej re¢i. Spravodlivy je ten,
kto Zije sprdvne, t.j. v zhode s Bozou vol'ou, s Jeho Zakonom.
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z neho zostalo po dvoch stras$nych kataklizmach 20. storoc¢ia? Po tom, ¢o
ich sprevadzalo, a ¢o po nich nasledovalo?

Mozno ste prili§ mladi, ni¢ také ste nezazili, a navySe nemate chut’ pre-
Studovat’ si historiu, a poucit’ sa z nej. Alebo si azda myslite, Ze doba je na-
tol’ko vyspela, Ze ni¢ podobného sa opakovat’ nemoze? Ale to isté si predsa
mysleli aj spominani humanisti, napriklad v 19. a na zaciatku 20. storocCia.
Mozno, Ze v tom teritoriu, na tom kusku Zeme kde vy Zijete, je momental-
ne pokoj, ale ¢i nevidite, ¢o sa deje vo svete? Da sa povedat’, ze niet dna
bez zabijania, vrazdenia, a bez inych (niekedy i ,,legalnych®) zloCinov.

Svet ,,sa vyvija“ podla inych zakonitosti, nie tych, o ktorych vam moz-
no hovorili niektori vasi ucitelia. Svet je totiz ,,v moci Zlého* (ak ste Citali
tato knihu, viete, o kom hovorim). ,,Vyvoj* tohto sveta pokracuje podl'a
scenara nami neovplyvnitelného. Preto by sa ¢lovek viac ako o premenu
sveta, mal zaujimat’ predovSetkym o premenu seba.

Ale 0 aku premenu?

Premeny — ,metamorfozy cloveka™ si v sucasnosti Casté, a U mnohych T'udi
vel'mi popularne. A tento trend pokracuje, a bude pokracovat’. Jednak vd’aka sa-
molubosti a ¢asto i pochabosti ,.konzumentov®, jednak vdaka velmi u¢innému
marketingu biznismenov — ,,poskytovatel'ov metamorfoz*. K nim patri cely ,,prie-
mysel médy* (ndvrhari, vyrobcovia a predajcovia nielen modnych odevov, ale aj
moddnych hraciek — ,,doplnkov®, kozmetiky a réznych pochybnych ,,omladzujtcich
prostriedkov*), upravovatelia vzhladu (kozmetici, ,,vyzazisti“, niektori plasticki
chirurgovia a mnohi, mnohi ini). Vetkym menovanym sa dari dobre, pretoze vel-
ka Cast’ I'udi bohatych krajin je posadnuta ziadostou vyzerat ,,dobre®, ,mlado®,
Casto ,,vynimoc¢ne®, niekedy dokonca ,,Sokujuco®. Ani to nie je ni¢ nové: primitiv-
ne africké a indianske kmene pouZivali podobné ,,premeny* (tvare alebo celého te-
la), aby ,,8okovali“ (nastrasili) nepriatel’a.

No niektori nasi sicasnici idu s tou metamorfoézou d’alej: Zeny chcu vyzerat ako
muzi (niekedy dokonca aj muZi ako Zeny). A nielen ,,vyzerat™, ony chcu aj ,,byt™
nimi (tGzia po takej absurdnej ,,premene®). Ide, pravdaze, o chorobu, a tito I'udia si
preto zaslizia nas sucit, a ak je mozné, aj pomoc. Problémom vsak je to (a to je uz
prejav zvratenosti, amoralnosti, zla), ze su 'udia, ktori tito chorobu podporuju, roz-
necuju, Siria (darmo je: ,,biznis je biznis!*). Siria ,,teériu®, Ze clovek sa vraj ma roz-
hodnut, ¢im chce byt — muzom, ¢i zenou. NezaleZi vraj na génoch, na prirodzenos-
ti, vSetko by malo zavisiet’ iba od ,,ziadosti* (chorého ¢loveka) a od ,,moznosti* (ve-
dy, ¢ize konkrétne od G¢innosti hormonalnych medikamentov a od Sikovnosti plas-
tickych chirurgov). Inymi slovami: stvorenie sa tu chce vyvySovat’ nad Stvoritela:
nere$pektuje kym (akym) ho stvoril Boh, ale vo svojej hrie$nej marnivosti chce
zmenit' Stvoritelov plan s nim. Neuvedomuje si, Ze je to nemozné, lebo to, ¢o
,,vznikne* po takejto ,stvoritel'skej fuSerine®, nebude uz ani muz ani Zena, ale ,,mr-
zak“ ? A neuvedomuje si, ze takéto ,,hranie sa na stvoritel'a” je tazkym rahanim sa
voci pravému a jedinému Stvoritel'ovi, ktory Gizasne, vel'kolepo naprojektoval a vy-
tvoril nielen jeho —ibohého hriesneho ¢loveka, ale cely vesmir ?

Vyssie vylicenymi premenami (metamorfézami) ¢loveka sa tato kniha
nezaobera. Ale to bolo povedané uz v jej ivode. Preto, mili priatelia, ak ste
napriek tomu knihu ¢itali, a pri ¢itani ste dospeli az sem, k epilogu, viem,
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ze vas nezaujimali metamorfozy, ale ,,metanoidzy* cloveka. Nie premeny
formy (obalu), ale obsahu (vnutra), nie premeny vzhladu, ale mysle (,,Srd-
ca“). Lebo iba zmena mysle (metanoia) je dostojna ¢loveka, a jedine ona je
pre neho bytostne dolezita. Od nej zavisi zivot ¢loveka — aky bude, ¢i sa
neminie ciela, ¢i clovek nepremarni neuzitocne a neperspektivne tych nie-
kol'ko rokov, ktoré ma na tejto zemi K dispozicii.

Tato kniha chcela upozornit’ tych, ¢o azda dosial’ o takejto premene ne-
vedeli, Ze je mozna. A azda aj ponukla niekol’ko rad tym, ¢o o radu stoja.
Rada moze byt totiz uzito¢na aj vtedy, ked’ podrobny ,,navod“ na premenu
neexistuje. Ten neexistuje nielen preto, ze kazdy ¢lovek je iny, ale najma
preto, ze nezalezi iba od Cloveka; dolezita, ba rozhodujica je totiz hlavne
pomoc ,,zhora®, a ti prichddza a prebieha podl'a ,,svojich vlastnych pravi-
diel“. Jezi§ otom hovori: ,Vietor! veje, kam chce. Pocujes jeho hlas, ale
nevies odkial’ prichddza a kam ide. Tak je to pri narodeni sa z Ducha"“.
(J 3,8). Ide vsak o to, ze ked’ td& pomoc zhora prichadza, ¢lovek ju nema
(nesmie) odmietnut’, ani ignorovat. Odmietnut’ alebo ignorovat’ ju vsak
moZe nielen z Iahostajnosti, hltiposti, ale aj z nevedomosti — pretoze ju
nepozna, nevie o nej (nepocuje ,,hlas vetra = Ducha®). A prave preto je tu
osozna dobra rada. Ved ,,ponuka zhora“ sa uz nemusi opakovat’.

Pre tych, ¢o tato premenu eSte nezazili, ale tizia po nej, pokuSaju sa
0 nu, a stale ni¢..., mam povzbudenie: Nezafajte, budte trpezlivi. Nas Ne-
besky Otec ma svoje ,,postupy*. Niekedy potrebuje ¢loveka podrobit’ skis-
kam, inokedy chce ¢loveka upozornit’ na to, Ze eSte nie je pripraveny, ze
nesplnil vSetky podmienky. Preto pokorte, podrobte sa a ¢akajte! Zmena
vasho Zivota stoji za to — uz tu, v tomto Zivote (pre vas i pre vasich bliz-
kych), ale to hlavné je, Ze vas$ novy ,,status” pred Bohom vam umozni stat’
sa Bozim diet'atom, a to so vSetkym, ¢o s tym suvisiz,,... ak sme deti, sme
aj dedicia, dedicia BoZi a spoludedicia Kristovi, aby sme, ak spolu trpime,
boli spolu aj oslaveni.“ (Rim 8,17).

Na nasledujucej strane tejto knihy je kratky uryvok z knihy Curta. A. Westma-
na, vyznamného norskeho kazatela. Je viiom konStatovanie ,,0 zZlom a tmavom
obdobi, ked’ vietko vyzera beznadejne* (teda v podstate o takom svete, 0 akom bo-
lo pisané v tejto knihe), ale st tam aj vyzvy a povzbudzujice vety (rovnaké, hoci
vyslovené inymi slovami, ako v tejto knihe); je to teda akoby ,,vel'mi stru¢né zhr-
nutie obsahu tejto knihy* — alebo mozno skor skvela ,,bodka“ za tym, s ¢im som sa
ja snazil (tak pomerne obsirne) podelit’ so Svojimi milymi ¢itatelmi.

! Jezi§ tu pouzil zrejme aramejsky ekvivalent hebrejského slova ruah, ktoré rovnako ako
grécke pneuma znamena vietor i duch. Ide teda vlastne o ,,slovnt hracku®, v ktorej sa
prirovnava pdsobenie ducha a vetra — tieto slova v originali nielen rovnako zneju (s
homonyma), ale aj obe veci, ktoré oznacuju, st rovnako nepredvidatel'né.
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...ked" som bol medzi zajatymi pri rieke Kebar,
otvorili sa nebesa a mal som videnia od Boha. (Ez 1,1)

Falo3ni proroci hovorili v BoZom mene, poteSovali fud a sfubovali lepSie ¢asy. Ni-
kdy nehovorili 0 vyznani hriechov a obrateni sa k Bohu. Ked' su okolo fudi takito ,pozi-
tivni proroci®, komu by sa chcelo pocuvat neprijemné slova Ezechiela? Ezechiel ale
nestraca odvahu. Uprostred toho vSetkého vidi otvorené nebo a ma videnia od Boha.

Pavol svojmu mladému spolupracovnikovi Timotejovi piSe: Boh ndm zaiste nedal
ducha bojazlivosti, ale (ducha) moci, lasky a sebaoviddania. (2Tim 1,7)

Rosenius, silna Svédska osobnost evanjelického prebudenia, hovori: ,Ak si niekto
mysli, Ze sucastou duchovnej chudoby a pokory je, Ze nikdy nebudem mact vidiet, Ze
som obréteny ¢lovek, nové stvorenie so srdcom, ktoré je z BoZej milosti premenené,
potom jeho myslenie je v tplnom protiklade s Pismom a sktisenostami.”

Uprostred zlého a tmavého obdobia, ked v8etko vyzera beznadejne, je mozné
osobne zaZit otvorené nebo. Pamatajte na to, Ze v obdobi, ked Ezechiel pdsobil, Boh
si povolal sluzobnikov v kazdej skupine fudi, ktora bola v zajati. Boh si naSiel niekoho
pre kazdu situaciu. Modlime sa, aby si Boh aj dnes povolaval prorocké hlasy,
ktoré by varovali fudi. Vo svete, ktory je proti Jeho fudu, proti krestanom, proti
Bozim pravidlam a Jeho svatej voli.

Rozmyslaj o otrokoch pri babylonskych riekach, ako placu a spominaji na Sion.
Boh ich nezavrhuje. On méze vzdy zasiahnut. Robi to tym, Ze sa dotyka fudi: ...ked"
som bol medzi zajatymi pri rieke Kebér, otvorili sa nebesa a mal som videnia od Boha.

Ziadna doba nie je prili§ tmava pre Boha! Ziadna situacia beznadejna. Modlime
sa, aby sa Boh v tomto ¢ase dotkol aj nasho zivota. Aby sme sa prebudili zo
spanku, z fahostajnosti a zili s Kristom. Aby sme mali videnia od Boha. Nemys-
lim tym na nejaky nadprirodzeny extaticky zaZitok, ale aby sme videli BozZiu moc a
zéchranu pre nas. Nech nés BoZie slovo tak napliia, Ze na$ pohar bude pretekat:
...hlavu mi pomazéva$ olejom, je preplneny kalich méj. (Z 23,5) Predstavte si, Ze by
bol tak preplneny, ze by sme museli davat aj dalSim tak, ako hovori apostol Jan: ,Co
sme (teda) videli a poculi, zvestujeme aj vam...“ (1J 1,3)

Nezabudajme, ze sme rozdielni. Kazdy z nas vSak moze povedat’ slovo o JeziSo-
vi, naSom Spasitelovi. Kazdy si méZze najst svoju cestu a spdsob, ako sa zdielat s do-
brou spravou o Spasitelovi, ktorého poslal Otec. Pre niekoho je prirodzené rozpravat
sa s cudzimi fudmi, pre iného je to tazké. Na tieto veci ale neexistuje predpis. Nasa
vystroj, dary a Ulohy su rozdielne.

AvSak ked je naSe srdce pIné JeziSa, urcite si najdeme spdsob, ako tito skutoc-
nost vyznat pred ostatnymi. Modlime sa, aby nam Boh ukazoval sposoby a cesty,
aby sme boli Jeho dobrymi svedkami. Obracajte svoju mysel na to, &o je hore: Ak
ste teda boli vzkrieseni s Kristom, hladajte to, ¢o je hore... Myslite na to, ¢o je hore,
a nie na to, ¢o je na zemi. (Kol 3,1-2)

Dotykame sa tu tiez toho, ¢o je predpokladom pravdivého krestanského zivota na
zemi. Modli sa, aby sa ta Boh tak dotykal svojim slovom a Duchom, aby si Mu
skutoéne rozumel a ,videl otvorené nebo”: ...ked" som bol medzi zajatymi pri rieke
Kebar, otvorili sa nebesa a mal som videnia od Boha,

Pamétaj, ze pre Boha nie je ni¢ prili§ tmavé! Ziadna situacia nie je beznadej-
na! Bohu je vSetko mozné!

( Uryvok Z knihy Curta A. Westmana: Zamyslenia Il.)
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