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Uvodné poznamky
(O €om je tato kniha?)

Vo vSeobecnosti plati, ze umenie je odrazom skuto¢nosti, pomerov — sta-
vu kultary, moralky, sposobu myslenia (ndboZenstva a fIIOZOer) ekonomic-
kej situacie, Zivotnej urovne a $tylu — panujucich v danej oblasti a dobe.
Pravda, tyka sa to iba pomerov v tom spolo¢enstve I'udi, ktoré prichadza ne-
Jakym sposobom do styku s umenim, teda tej vrstvy l'udi, z ktorej pochadza-
ju tvorcovia a ,,konzumenti“ umenia (o tom aka bola v mlnulostl skuto¢nost’
v inych vrstvach spolo¢nosti nas iba obéas, aj to neuplne, informuji napr.
niektoré zanrové obrazy realistickych maliarov). Teda umenie mozno vyuZzit’
ako pomerne spolahlivy obraz (alebo ,,indikator*) stavu spolo¢nosti, predo-
vSetkym jej kultlry, t.j. etiky a estetiky; toto plati nielen o minulych obdo-
biach, ale v plnej miere aj o dnesku: ak sa hlavné trendy suc¢asného umenia
nest v znameni absurdity, nihilizmu alebo amoralnosti, skratka antiumenia,
je to neklamny znak upadku dnesnej kultary, signal postupnej destrukcie ci-
vilizacie, degeneracie spolocnosti. Zatvarat’ pred tym oci alebo dokazovat
opak — napriklad tym, Ze sa argumentuje su¢asnym nevidanym rozmachom
vedy a techniky —, moze sice ,,udi¢ikat* ¢ast’ neinformovanej spoloénosti,
vzbudit’ falo$ny optimizmus (podobny tomu, ktorym sa napr. opajali huma-
nisti 19. storoCia, a ktory sa rozplynul v 20. storo¢i, najmé po strasnych ka-
taklizmach dvoch svetovych vojen), ale celkom isto to nepresved¢i a neus-
pokoji l'udi, ktori uvazuju a poznaji historiu.

V tejto knihe by som rad Ccitatel'a zaviedol do niektorych centier zapadnej
kultiry (totoznych s centrami europskeho umenia) v Case ich najvacsej slavy,
aby som mu pravdivost’ tvrdenia z predoslého odstavca ukazal a dokéazal na
konkrétnych prikladoch. Chcem tak urobit’ kratkym opisom ekonomickych a
mravnych pomerov, spdsobu myslenia (pomocou ukazok predstav a Spekulacii
filozofov a estetikov), ale najmd poukazanim na tvorbu najvyznamnejSich
umelcov v danej dobe a v danej oblasti. Nepdjde tu v pravom zmysle slova
0 ,,dejiny umenia®, popripade ,,dejiny myslenia®; na to by tato kniha nestacila.
Vybrané historické fakty a ukazky (texty, reprodukcie umeleckych diel) majua
iba ilustrovat’ situdciu, stav danej spolocnosti, nie podrobne dokumentovat’, ¢i
dokonca ,,1nventarlzovat’“ ]ej vytvory. Zameriam sa predovSetkym na umenie
a myslenie ,,novoveku* — ¢o je zhruba posledné poltisicrodie —, teda na obdo-
bie zacinajuce renesanciou a konciace exitom zapadnej kultl’lry. Ak sa v struc-
nosti zmienim aj o obdobiach predchadzajucich (napr. o starovekej antike a
stredovekej gotike), tak iba preto, aby bolo jasné, Ze napr. renesancia sa tu ne-
objavila nahodou, nevznikla z ,,ni¢oho®, Ze tu bolo nielen ,,nieco, ¢o imitovala“
(antika), ale aj ,,nieco, z Coho vyrastla“ (neskora gotika).

Celé spomenuté obdobie som V knihe rozdelil na $tyri ¢asti (¢ast’ I. — IV.),
ktoré maji charakter ,retrospektivny*; k nim pripajam poslednu cast’ V.,
,,prospektivnu“,1 nazvanu ,,Ako dalej?*

t]. tykajicu sa ,,vyhladu“ (do budiicnosti).
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I. East’ (15. — 16. storocie).

Pre toto obdobie st charakteristické slohy neskorej gotiky a renesancie.
Samotna renesancia byva obycajne élenené na taliansku (vlassku) a ,,za-
alpsku* (¢im sa myslia krajiny ,,severu®, predovietkym zépadnej a stred-
nej Eurépy). Talianska renesancia sa zase tradi¢ne deli na ranu, klasicku
(obdobie ,,vrcholnej renesancie®) a na obdobie manierizmu.

V tejto Casti sa zameriam na obdobie vrcholnej talianskej renesancie (t.).
15. stor.), preto som jej dal nazov Talianske quattrocento.

II. ¢ast’ (17. — 18. storodie).

Ide predovsetkym o obdobie tzv. baroka. Aj barok, podobne ako renesan-
cia, mal odli$ny raz v jednotlivych krajinach, pricom vyznamnym spdso-
bom k zlatému fondu svetového vytvarného umenia prispelo maliarstvo
talianske, Spanielske, ale najma holandské a flamske. V tomto obdobi za
povsimnutie stoji aj sloh tzv. barokového klasicizmu (francuzskeho a ang-
lického) a rokoko, ktorého koliskou bolo Francuzsko (dnes sa slovo ,,ro-
koko* pouziva bezne, kedysi v§ak malo posmesny, hanlivy charakter).

V tejto Casti sa sustredim najmé na holandské a flamske maliarstvo 17.
storocia, ktoré je celkom vynimoénym zjavom v dejinach svetového vy-
tvarného umenia (z hl'adiska kvalitativneho i kvantitativneho); nazov tejto
Casti je preto Nizozemska explozia.

I11. ¢ast’ (19. storocie).

V tomto storoci (hlavne v jeho druhej polovici) vniklo mnozstvo rdznych
umeleckych $tylov. Spomeniem aspoii neoklasicizmus (ten ma iny raz vo
Francuzsku a Taliansku ako v Anglicku a severskych krajinach alebo ako
v Nemecku a strednej Eurdpe); d’alej je to romantizmus (francuzsky a ne-
mecko-stredoeuropsky), historicizmus a akademizmus, realizmus, impre-
sionizmus a zaciatky tzv. ,, moderny .

Najvicsi kvas bol v tomto obdobi vo Francuzsku: dochadza tu k opatov-
nym ,,protestom®, vzburam proti ,,akademickému® umeniu a ku vzniku
novych umeleckych Stylov i novych nazorov na umenie. Preto ma tato
Cast’ nazov Francizske zmitky.

IV. ¢ast’ (20. storocie).

Zaciatok 20. stor. je obdobim vitazného tazenia tzv. , moderného ume-

ia*. ,,Zmitky", ktoré zacali v druhej polovici 19. storocia vo Francuzsku,
zasiahli celt Eurdpu, ba i mimoeuropske §taty. Vel'mi vydatne sa tu zaan-
gazovali (prvy raz v historii) najmi nemecki (resp. v Nemecku posobiaci)
umelci a estetici; tu sa zrodili viaceré smery tzv. ,,moderného umenia“
(vratane ,,absurdného antiumenia“).

Preto ma tato Cast’ nazov (podtitul) Nemecké riesenie. Ked’Ze tento nazov
nie je celkom jasny, resp. presny, Ziada sa uviest’ tu tieto vysvetlujuce po-
znamky: 1. hoci sa na pochovavam umenia vel'mi aktivne podielali aj
hrobari® z inych narodov, najmi Franctzi, ale aj Angli¢ania, Spamell
Rusi a ini, predsa vSak len hlavn ulohu tu zohrali nemecki umelci, najmi
Z Mnichova a Drazd’an; 2. slovo ,rieSenie* byva vicsinou chépané Vv po-
zitivnom zmysle (ako ,,vyriesenie®, t.j. koniec zmitkov, opatovné nastole-
nie poriadku); v nasom pripade tu v8ak, zial’, nejde o ni¢ pozitivneho, pre-
toze sa ,,v umeleckom zmétku® presadila prave ta najhorsia (dekadentna,
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absurdn4, nihilistickd) alternativa. Teda ono ,nemecké rieSenie* nezname-
na ziadne ,nastolenie poriadku®, ale naopak: definitivnu destrukciu ume-
nia, vitazstvo ,,antiumenia“;” a ked’ze onen desStrukény proces nezasiahol
iba umenie, ale aj iné oblasti Zivota ,,civilizovanych narodov (najmi mo-
ralku), mozeme opravnene hovorit’ aj o ,,exite (alebo aspon agoénii) zapad-
nej kultary*.

V. ¢ast’ (21. — ? storocie)

Tato Cast’ knihy zacina ivahami o progndze choroby tohto sveta (ktorej
jednym z priznakov je exitus kultiry) a pokracuje myslienkami troch vyz-
namnych krestanskych myslitel'ov, ktori uz v minulosti (v 17. a 19. stor.)
so znepokojenim pozorovali alarmujuce javy v eurépskej kulture, a preto
sa pokusili navrhnat’ rieSenie, aby sa predisSlo tomu, k comu uz vtedy
vsetko smerovalo (a k comu napokon na zaciatku 20. storoCia aj doslo) —
k agénii, neklamnému znaku bliziaceho sa exitu kultiry (a stiou i celej
zéapadnej civilizacie). Tuto ¢ast’ som nazval ,,Ako d’alej?* , Poradcami‘
su tu traja vel’ki muzi — géniovia, krestanski myslitelia (J. A. Komensky,
J. Ruskin a L. N. Tolstoj), zijuci vo vel'mi rozdielnych pomeroch, a predsa
v mnohom si tak podobni. Preco prave tito, a preco tie ich ,projekty®, kto-
ré neboli (pre svoju ,,nerealnost™’) nikdy vo vacSom rozsahu realizované,
vysvetlim neskor (tu iba poznamenam, Ze o ,,nerealnosti®, ,,utopii“ ich
»programov‘ mozno hovorit’ iba v pripade, ak by sme mali na mysli ich
aplikovanie v celosvetovom meradle; av§ak pre ohrani¢ené regiony alebo
pre vybraté spolocenstva I'udi si nielen celkom realne, ale i vel'mi pod-
netné a uzitoéné, skratka pozoruhodné — v pravom zmysle toho slova:
hodné nasej pozornosti).

Okrem tychto pét’ Casti kniha obsahuje este Prolég a Epilég.

Pre¢o okrem ,,Uvodnych poznamok* este aj ,,Prolog*, ved predsa ,,prolog
je uvod“? V uvode obvykle autor Citatel'ovi naznacuje, 0 ¢o v knihe pojde,
niekedy uvadza zdroje, z ktorych vychadza, vysvetluje svoj postup (Clenenie
knihy, obsah jednotlivych Casti a pod.) a popripade dava nevyhnutné instruk-
cie, ako sa v knihe najlepsie orientovat’. ,,Prolog™ tejto knihy ma vsak iny raz
a poslanie (aky je jeho ucel, vysvetl'uje nasledujuci odsek).

Prolog obsahuje niekol’ko ,,vstupnych tivah a poznamok*®, ktoré by citate-
I'a mali skor ako uviest’ do problematiky, ,,naladit’ na urcitd vinova dlzku®; je
to akasi ,,ouverttira“, pomocou ktorej chce autor Citatel’a nielen ,,naladit™, ale
aj nadviazat’ s nim kontakt a dat’ mu jasne najavo, z akych pozicii vychadza:
chcee Ccitatel'ovi ,,pootvorit’ clonu svojho objektivu®, aby sa obaja divali na
skimany objekt z rovnakého zorného uhla (a ak by sa uz aj ,,rovnost’ zor-
nych uhlov* nedosiahla, nech je aspon zrejmé, aké vlastne st1). Inak by totiz
mnohé fakty a ivahy v knihe uvedené, mohli zostat’ nielen nepochopené (vy-
razom ,.byt’ pochopené / nepochopené® teraz myslim ,,byt’ / nebyt’ prijaté
s pochopenim®), ale i nepochopitelné (t.j. nezrozumitelné, alebo aspon t'az-
ko zrozumitel'né).

Epilég obsahuje pohl'ad na isté skutoénosti dnesného sveta (aspon tej jeho
Casti, ktora je oznaovana ako ,,zapadna civilizacia®), ktoré sice nepatria do

1A . . N . . O ,
RoOzne smery tzv. ,,moderného umenia*“ mozno opravnene a vystizne oznacit’ sthrnnym
nazvom ,antiartizmus®.
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sféry umenia, ale sved¢ia rovnako ako javy, opisané v IV. ¢asti knihy (ba
vV mnohom mozno este presvedcivejsie), o ipadku moralky, a vobec duchov-
nych hodndt sucasného sveta; okrem toho su tu opisané d’alsie neklamné
(v Biblii predpovedané) priznaky konca.

O tom, Ze tento nas svet speje k svojmu koncu, azda nepochybuje nikto —
ani ten najvacsi optimista, ani ten najzarytejsi ateista —, kto ma aspon tie naj-
zékladnejsie informacie (teraz nemam na mysli nabozenské ucenia, ani filo-
zofické Spekulacie, ani spolocenskovedné prognézy, ale prirodovedecké po-
znatky). Okrem nebezpecenstiev ,,prirodnych® st tu vSak aj mnohé ,,samo-
vrazedné® (sebaznicujuce) tendencie a aktivity l'udi. Tie, zdalo by sa, by ,,pri
dobrej voli*“ bolo mozné eliminovat’ alebo aspoit minimalizovat. Avsak do-
sial’ v8etky pokusy zlyhali; s absolatnym nezdarom sa stretli tiez rozne pro-
jekty humanistov (ateistickych, pohanskych i krestanskych) na vybudovanie
,IiSe vSeobecného blaha“: Tudstvo sa napriek snaham minulych i sti¢asnych
politikov, filozofov i novodobych ,,prorokov®, nad’alej, a to ¢im d’alej, tym
prudsie, ruti nielen k svojej mravnej a kultrnej, ale i k existenénej zahube.
V tejto situacii by bolo nezodpovedné tieto skuto¢nosti iba konstatovat’ a ne-
upozornit’ aj na jediné mozné vychodisko — na zachranu, ktori pontika Ten,
kto nepatri medzi pasaZierov potapajucej sa lode a kto jediny méze poskyt-
nat’ nielen ,,zachranny ¢In*, ale hlavne pokojny, nadherny ,,pristav* vSetkym
topiacim sa. Prave toto je obsahom epilogu.



Epilog

Citatel’, ktory dospel pri ¢itani az k tomuto miestu, pozna dobre stanovisko
autora nielen k ,modernému umeniu®, ale aj k stavu st¢asnej spolo¢nosti.
Mozno sa s nim nestotoziuje. Nevadi. Pravdu povediac, mam radsej tych, ¢o
nepreberaji 'ahko nazory inych, ale svoje postoje, svoj obraz o svete, v kto-
rom Ziju, o smerovani spolocnosti, ktorej s sucast'ou, si sami utvoria na za-
klade poznania, faktov. To, ¢i z toho poznania vyvodia pre seba aj nejaké do-
sledky, je pravdaZze, iba ich vec. Jediné, co mozem, je poprosit’ ich, aby neza-
tvarali o¢i pred tym, ¢o je zjavné, ,,do o¢i bijuce™ a aby sa pokusili (podl'a
svojich moznosti) v§imat si aj to, ¢o tak jasne zjavné nie je, €o je ,,zahmlené®,
popripade je umne niekym zabalené do zvodného ,,pozlatka”. Mozu sa tak
vyhnut nielen pocetnym sklamaniam, ale dokonca i smrtel'nému nebezpecen-
stvu, ktoré hrozi ich dusi.

Z jednotlivych ¢asti knihy (najmé casti IV.) pozname nielen trend vyvoja
zapadného umenia, estetiky a etiky, ale i smutny fakt, Ze kultira Zapadu je
Vv sucasnosti v agonii, fakticky je uz mftva. Vieme, ze stav umenia je dobrym
indikatorom stavu celej spolo¢nosti — Ze teda mozno podl'a neho pomerne
spolahlivo diagnostikovat” ochorenie spolocnosti (stanovit’ nielen charakter,
druh tohto ochorenia, ale do istej miery predpovedat’ aj jeho dalsi priebeh).
A prave toto — celkovy stav spolocnosti, siiCasny stav sveta a jeho dalsi osud
je hlavnym predmetom nasho zaujmu. Pri skimani tychto problémov prej-
deme od otdzok umenia a estetiky k uplne inym oblastiam I'udského myslenia
a konania. Vlastne sme to urobili uz skor, v ¢asti V. Tam sme si tiez povedali,
ze okrem sledovania trendu sucasnej kultiry (napr. aj prostrednictvom stavu
umenia) existuje aj iny, dokonca spol’ahlivejsi, sposob, ako stanovit’ prognézu
stavu dnes$ného sveta. Tym sposobom je porovnanie biblickych predpovedi
so suc¢asnou situaciou, s udalostami a javmi, s ktorymi sa denne stretivame
v najrozli¢nejsich oblastiach Zivota spoloénosti — politickej, socialnej,
mravnej, duchovnej, ale aj s tym, ¢o sa deje v prirode (prirodné katastrofy a
ekologické problémy). O tom vsetkom si podrobnejsie povieme neskor. Teraz
by som len chcel pripomentt, ze takychto javov sa tyka vel'a proroctiev a ze
odvolavanie sa na ne je plne opravnené; jednak preto, ze mnohé biblické pro-
roctva sa v minulosti vel'mi presne vyplnili, jednak preto, Ze samotna Biblia
nam odporuca pouzit’ tito ,,metodu‘ (Mt 24,32-33), a to pri o¢akavani pricho-
du Bozieho Syna, ¢o je ¢as totozny so zanikom tohto ,,nasho* sveta.

ZNAMENIA KONCA tohto (,,starého*) veku a ,,druhy Advent* !

Dni, v ktorych zijeme a ktoré s pred nami, s pre jednych zaciatkom
»Nového veku“ (New Age, éry ,,Vodnara®), pre inych — pre tych, ktori po-
znali jediného pravého Boha a toho, ktorého poslal, Jezisa Krista (J 17,3),
ktori doveruji Bohu a Jeho Slovu, a vedia teda o ohlasenom JOM JHVH
(v SZ) a druhom prichode BoZieho Syna (v NZ) — st to ,,dni konca (resp. po-
sledné dni)*“ starého veku, a sticasne dni ,,druhého Adventu®. Latinské slovo
,;adventus znamena prichod alebo priblizenie sa. Obdobie adventu je obdo-
bim cakania na prichod Spasitel'a. Izraelsky narod starocia ¢akal na svojho
zasl'ibeného Mesiasa. A ked’ prisiel, vacSina tohto naroda ho neprijala; mno-

! Této kapitola je prevzata z mojej knihy ,,Novy vek®... alebo koniec tohto (,,starého*) veku?
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hi ho totiz nepoznali v JeziSovi, pretoze prichod zachrancu svojho naroda si
predstavovali Uiplne inak. Ale nielen mnohi z Izraelcov ho neprijali, aj u nés
je vela (a ¢im d’alej viacej) tych, ¢o ho nepoznaji a ¢o ho odmietaji. Ti vsak,
¢o ho poznali a prijali, vedia, a to priamo od neho, i o jeho druhom prichode,
a vedia aj 0 znameniach, ktoré ho budi predchadzat’. A tie sa objavujiia v pl-
nej miere napliaji prave v tychto Casoch. Zijeme teda Vv diioch ,,druhého
Adventu“ — v ofakavani druhého prichodu nasho Pana a Spasitela. Pritom aj
my, ktori o fiom vieme a hlasime sa k nemu, sme v istom nebezpecenstve,
ako kedysi Izraelci: nie vSak preto, Zzeby sme azda jeho prichod nespoznali
(tento raz totiz nepride ticho v pokore a sluzbe, ale v slave a moci), nebezpe-
Censtvo tkvie v tom, Ze mnohych méze prekvapit’ ndhlost’ tohto jeho pricho-
du, Ze ich zastihne nepripravenych.

Otazka pripravenosti je pre kazdého doslova otazkou Zivota a smrti — zavi-
si od nej, ¢i ta ¢aka veény zivot alebo smrt’ (tiez vecnd, definitivna, bez moz-
nosti odvolania, dodato¢nej korekcie). Je to preto, ze zatial’ co prvym pricho-
dom Mesiasa, ktorym bol, ako vieme, sam Bozi Syn, zac¢ala zhruba pred dve-
tisic rokmi pre T'udstvo doba milosti, jeho druhym prichodom sa tato doba
ukon¢i, pride ¢as uctovania, sudu. (Treba tu vSak dodat, Ze ,,0sobna“ doba
Bozej milosti — &as, ktory ma ¢lovek k dispozicii na zmierenie s Bohom, na
prijatie Jeho daru milosti — pre kazdého ¢loveka konéi jeho smrt'ou, a ta moze
prist necakane kazdi chvil'u).

Mnohi si neuvedomuji dosah tejto skutocnosti, toho faktu opakovane zdo-
raznovaného v Bozom slove, nechapu, ¢o sa vlastne vtedy stane; Ze uz nebude
¢as na pokanie, na obratenie, a uZ vonkoncom nie na vyhovorky, ospraved|-
novanie sa, ,,obhajobu‘. Ti, o Jezisa Krista neprijali ako svojho Spasitel’a a
Pana v dobe milosti, budi ho musiet’ prijat’ ako svojho Sudcu; a ked’ze ,,v8etci
zhresili“ a ,,mzdou hriechu je smrt™ (R 3,23; 6,23), jedinym verdiktom stdu
pre tych, ¢o odmietli Boziu milost, bude vecna, definitivna smrt’, zahynutie.
Preto Pismo tak nalichavo vyzyva k bdelosti, k pokaniu, k obrateniu — pokial
je na to este Cas, pokial trva cas milosti!

Mnohi l'udia su zneisteni, ini zase popudeni, ked” sa hovori o tychto ve-
ciach; napr. na vaé§inu vyznavacov uéenia New Age pOsobia re¢i o zname-
niach konca ako to povestné ,,Cervené stikno*.

Niet sa o divit”: biblické spravy a proroctva, ale i nasa sktisenost’, ktora je s nimi

v absolttnej zhode, hovoria o tplne inej budicnosti sveta a jeho obyvatel'ov, ako ich

licia ,,optimistické 17i“ novodobych ,,spasitel'ov*:

— namiesto ,,novovekového* poriadku, blahobytu a ,,mieru* v ,,zjednotenom sve-
te” pod silnou rukou budiceho vladcu, namiesto sveta, kde bude kazdy $tastny
(pravda, okrem krestanov — ,,neprajnikov nového veku a ,nepriatel'ov $tastia®),
proroctva hovoria (a skuto¢nost’ to dosved¢uje) o vystuptiovani nasilia, nepokojov,
bojov a vSeobecného chaosu,

— namiesto ,,vyvoja“ ¢loveka v ,supercloveka® s nesmiernymi schopnostami a
moznostami, prichadza a prehlbuje sa vSeobecna duchovna i moralna degradécia,

— namiesto premeny ¢loveka v ,,boha®, ktory ovladne Zem i vesmir, pride Stud
spurného a spupného ¢loveka pravym Bohom, skutoénym Vladcom sveta, vesmiru,

— namiesto skvelej budticnosti zlo€incov, bezboznikov, neobmedzenych vladcov
sveta, pride ich odstidenie na ve¢né zatratenie, a naopak, povysenie poniZenych,
tych, ¢o zostali vernymi Bohu napriek zvodom a navzdory vysmechu a prenasledo-
vaniu.
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Da sa vlastne povedat’, Zze podla toho, ako kto reaguje na vyzvy k bdelosti
a na upozoriiovanie na znamenia konca, da sa poznat’ kto je krestanom (na-
sledovnikom Krista) a kto ,,novopohanom* alebo ateistom.

Takzvanymi eschatologickymi otazkami, t.j. tymi, ktoré sa tykaju posled-
nych veci, sa zaoberaju viaceré knihy Biblie. Niektoré opisuja priebeh udalos-
ti pomerne podrobne. A tak vieme, ako uz bolo povedané, Ze tento raz pride
Pan v moci a slave. A Ze sucasne dojde k ohromnym udalostiam, ktoré zme-
nia svet, vesmir a ktoré mnohym prinest Zivot v BoZzom kralovstve, nieco tak
uzasného, ze si to nedokdzu ani predstavit’, a inym hrézu, smrt. Krest'an ne-
modZe neuvazovat’ o tychto veciach. Ved’ tu ide naozaj o tie najdolezitejsie
otazky: jednak globalneho, celosvetového dosahu — aké bude buducnost’ sve-
ta, vesmiru, o sa s nim stane, aky bude jeho koniec a ¢o bude nasledovat’ po-
tom; jednak osobného vyznamu — ¢o ¢aka jeho samého, kde bude travit' vec-
nost’. Ignorovanim tychto otazok sa nikto nicomu nevyhne, naopak, méze ve-
l'a stratit’, vlastne vSetko stratit’. Pride totiz Cas, ked’ (ako uz bolo povedan¢)
bude neskoro, ked’ uz nikto nebude moct’ ni¢ zmenit' na svojom udele, na
tom, ktora z dvoch vysSie uvedenych alternativ ho ¢aka vo vecnosti! Nebude
ziadna ,,druha Sanca“. Teraz, kym trva ¢as milosti, sa eSte da nieCo robit’.
Presnejsie, da sa vel'mi vela urobit’ — da sa vSetko zmenit. BozZie slovo, a to
nielen ustami prorokov a apostolov, ale samotného Bozieho Syna, opakovane
a vel'mi naliehavo l'udi vystriha pred nebezpecenstvom, do ktorého sa mnohi
akoby bezmyslienkovite ritia; vyzyva k bdelosti, k pokéniu, obrateniu, k po-
slusnosti — pokial je este ¢as! Kol'’ko nam toho ¢asu ostava nikto nevie. Nikto,
okrem Boha: Ale o tom dni a o tej hodine nevie nik, ani nebeski anjeli, ani
Syn, iba sam Otec. (Mt 24,36; tiez: Mk 13,32). Je preto nebiblické, ba priam
rihavé vypocitavat’ ¢as konca sveta, resp. druhého prichodu Pana Jezisa Kris-
ta (pricom nie je podstatné, ¢i to niekto robi ,,s presnost'ou‘ dia, roku, ¢i ge-
neracie).

Svet mal svoj zaciatok, a bude mat’ i svoj koniec. Sved¢i o tom Bozie slovo
na mnohych miestach (napr. 1z 65,17; Jer 4,23-26; Mt 5,18; 24,35; Mk 13,31
a1i.). Preto nemaju pravdu ti, o hlasaju, Ze zem nebude znicena, ze tato zem
sa stane raz rajom, miestom, kde budu zit’ spaseni I'udia. A pravdaze, nemaju
pravdu ani ti, ¢o tvrdia, Ze po zaniku tohto sveta nebude ni¢, Ze so zanikom
zeme zanikne aj Zivot.

Mozno vsak tvrdit, ze koniec je naozaj blizko? Som presvedceny, Ze ano.
V Bozom slove su opisané udalosti, ktoré budu predchadzat’ druhému pricho-
du nasho Pana. On sam ich li¢i vel'mi podrobne, pri¢om ich prirovnava puca-
niu stromu (figovnika), ktoré ohlasuje, ze sa blizi leto (Kristov prichod). Jezi§
hovori: ,,0d figovnika sa naucte podobenstvo: Ked jeho ratolest mladne
a vyharna listie, viete, Ze leto je blizko. Tak aj vy, ked’ uvidite toto vsetko (0pi-
sané znamky poslednych dni), vedzte, Ze je (prichod Bozieho Syna) blizko,
predo dverami*. (Mt 24,32.33). A prave v nasej dobe vidime, Ze ten symbo-
licky strom (figovnik) je plny nielen pukov, ale dokonca uz listov; ved’ tol'ko
opisanych znameni sucasne (resp. za zivota jednej generacie) sa nevyskytlo
nikdy v dejinach Tudstva: vojny, hladomory, prirodné katastrofy, ale najma
odpadlictvo od viery, falo$né ucenia (novodobé pohanstvo, okultizmus, sata-
nizmus, New Age, rozne odtiene tzv. humanizmu atd’.) a st¢asne strasny tipa-
dok moralky a vobec kultiry (dokazom je nielen stav myslenia a umenia,
o0 ktorom sme si hovorili v ¢astiach 111. aIV., ale aj skiisenost’ kazdého, kto sa
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dokaze nielen divat, ale aj vidiet') a k tomu — mnoZstvo samozvanych ,,spasi-
telov* (= ,,mesiasov", , kristov) sveta.

Porovnajme to so znamkami poslednych dni, ako st vylicené v Pisme:

Pan Jezs$ Kristus hovori:

., ..mnohi pridu v mojom mene a povedia: Ja som Kristus. A mnohych zvedi.
Budete pocut’ vojnovy rvk a chyry o bojoch... povstane ndrod proti ndrodu... mies-
tami budi hladomory a zemetrasenia... Viedy vds vystavia suzeniu, budi vdis
vrazdit... nendvidiet. Povstane aj mnoho falosnych prorokov a zvedii mnohych...
rozmnozi sa nendvist, V mnohych vychladne laska. Kto vSak vvtrvd dokonca, ten
bude spaseny. Atoto evanjelium... bude sa hldsat po celom svete na svedectvo
vetkym ndrodom. A potom pride koniec. “ (Mt 24,5-14).

,, Hned’ po suzeni tychto dni sinko sa zatmie a mesiac nevyda svoj jas, hviezdy
budii padat’ z neba a nebeské mocnosti sa budu otriasat. A vtedy sa zjavi na nebi
znamenie Syna cloveka. Vsetky kmene zeme budu nariekat’ a vtedy uzru Syna clo-
veka prichadzat’ na nebeskych oblakoch s velkou mocou a slavou. “ (Mt 24,29.30).

Apostol Pavel pie:

.,V poslednych dioch nastani tazké casy. Lebo_ludia budii milovat samych
seba, budi milovat’ peniaze, budii chvastavi, namysleni, rihaci, neposlusni voci
rodicom, nevdacni, bezbozni, bezohladni, bez lasky k dobru, zradcovia, nerozviz-
ni, vystatovacni, viac milujiici rozkoSe ako Boha. Budii mat vyzor poboznosti, ale
jej moc budii popierat.* (2Tim 3,1-5).

A na inom mieste: ,, Pokial ide o prichod ndsho Pdana Jezisa Krista ... najprv
musi prist odpadnutie a zjavit' sa clovek nepravosti...” (2Tes 2,1.3).

A eSte raz: ,,...v poslednych dnoch niektori odpadnu od viery a budu sa pridr-
zat’ bludnych duchov a nauk démonov...“ (1Tim 4,1).

JeziSov brat Juda upozoriiuje:

., V poslednom case vystupia posmievaci, ¢o budu Zit podla svojich bezboznych
Ziadosti. To su ti, ¢o vyvolavaji roztrzky, ludia telesni, ktori nemajii Ducha.* (Jd
18-19).

Apostol Peter vystriha:

,»...v poslednyich ditoch pridu posmievaci, zvedeni viastnymi Ziadostami, s vy-
smechom vraviac: Coze je so slubom o jeho (Kristovom) prichode? Ved odkedy
pomreli otcovia, vSetko ostava tak od pociatku stvorenia! Je im totiz skryté,... Ze
pre nich zahynul niekdajsi svet, zatopeny vodou. Avsak terajSie nebo a zem to isté
slovo zachovava ohiu,; ponechdva ich na den sudu a zdhuby bezboznych l'udi.
...jeden der je u Pana ako tisic rokov a tisic rokov ako jeden deri. Pan nemeskd so
svojim zaslubenim, ako sa niektori nazdavaju, zZe meska, ale vam zhovieva; lebo
nechce aby niekto zahynul, lez chce, aby sa vSetci dali na pokdnie. Panov deri pri-
de ako zlodej, ked’sa nebesd s rachotom pominu, zivly sa rozplynii v ohni a zem so
svojimi_dielami zmizne. ...Podla jeho zaslibenia odakdvame nové nebo a novi
zem, v ktorych prebyva spravodlivost.“ (2P 3,3-13).

A na doplnenie tychto ,,novozakonnych* vystrah aspon tri vety zo Starej zmlu-
vy, z proroka Daniela:

,, Nastane cas suzenia, akého nebolo, odkedy jestvuju narody, az po tento cas.
V tom case bude zachraneny tvoj lud i kazdy, ktorého najdu zapisaného v knihe.
Mnohi z tych, ¢o spia v prachu zeme, sa prebudia, jedni na vecény Zivot, druhi na
hanbu a vecné zavrhnutie. ““ (Dan 12,1.2).
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AKé st teda tie ,,znamenia konca“?

Ako sme si ukézali (hoci neuplne), v Bozom Slove nachadzame vymeno-
vané mnohé ,;znamenia konca“ — udalosti, ktoré budi predchadzat’ druhému
prichodu Pana Jezisa Krista. V podstate ide o priznaky, ktoré sa prejavuja
v piatich oblastiach: 1) politickej (vojny, nenavist, sizenia), 2) socialnej
(hladomory, socidlne problémy vyplyvajuce z ,,lasky k peniazom*, zo sebeC-
tva a ,,vychladnutia lasky ), 3) mravnej (mamondrstvo, péZitkdarstvo, bezo-
hladnost, nevdacnost, namyslenost, neposlusnost, tj. odmietanie autority),
4) duchovnej, event. nabozenskej (odpadnutie od viery, bezboznost, rihac-
stvo, ucenia , falosnych prorokov*, vystipenie falosnych , kristov?) a
5) v prirode (prirodné a ekologické katastrofy) — (Mt 24,5-14; 2Tim 3,1-5;
2Tes 2,1.3; 1Tim 4,1; Jd 18-19; 2P 3,3-9; Dan 12,1.2)

Suzenie, vojny, nemoralnost,, hlad, prirodné katastrofy, namyslenost, ne-
poslusnost’ atd’. vSak boli vzdy, ale v celosvetovom meradle nikdy nie v ta-
kom rozsahu ako dnes.

Dve svetové vojny, ktoré sa odohrali v dvadsiatom storodi, sa nedaju porovnat’ so
ziadnym vojnovym konfliktom v minulosti, a to nielen rozsahom tizemia, ktoré za-
siahli, po¢tom l'udskych obeti (niektoré Statistické udaje som uviedol v Casti IV.) a
nepredstavite'nou vyskou materialnych skod, ale aj tym, Ze sa vyznacovali obzvlast’
nebezpecnym ,,modernym‘* prvkom — zavedenim akéhosi ,,tovarenského* zabijania
l'udi: na rozdiel od minulosti (ak odhliadneme od tych par tazkopadnych, nepre-
snych kandnov zo stredovekych, z napoleonskych a inych vojen v minulosti) sa tu
zabijanie ,,zautomatizovalo®, zaviedlo sa ,,velkokapacitné, ale najmd anonymné
zabijanie: vrah sa pri vrazdeni uz vo vécsine pripadov svojej obeti nemusi pozerat’
do od¢i, nevidi jej krv, nepocuje jej zafaly krik alebo prosenie o zmilovanie, a preto
jeho svedomie nie je otrasené, jeho spanok nie je ruseny jeho hroznymi ¢inmi. Od-
vtedy sa uz niekol’kokrat spustili, a to eSte v ,,zdokonalenej forme®, stroje tejto ,,fab-
riky na zabijanie a ni¢enie*.

O obrovskom raste zlo¢innosti, ipadku moralky a o propagacii nasilia a nemrav-
nosti vari netreba prinasat’ ziadne dokazy: kazdy sa o tom moze denne presviedcat

-

V Biblii mézeme citat’, ze Jezi§ povedal: ,,...mnohi pridu... a povedia: ja som Kristus... "
Mozno si niekto povie: Ale ktoze dnes okrem pométencov tvrdi, ze je Kristus? Uvedom-
me si, ze ani JeZi§ (v originali) nehovori , Kristus®, ale ,,Mé8icha“; re¢ou, ktorou on hovo-
ril bola totiz aramej¢ina, a aramejsky vyraz Mésicha (hebrejsky ,,Masiach®, poslovencene
,,Mesias“) znamena ,,Pomazany* v zmysle Zachranca, Spasitel. Grécky preklad tohto vy-
razu je Christos, a jeho prepis ,,Kristus“. Kolki sa dnes vydavaju za ,mesiaSov, za-
chrancov, spasitel'ov I'udstva (patria medzi nich napr. aj antikristi Hitler a Stalin, ale aj
mnohi dnesni vodcovia siekt, lidri New Age a ini).

Potvrdilo sa to aj pri trojmesaénom bombardovani Juhoslavie letectvom NATO vr.
1999, a prejavilo sa to v mimoriadne strasnej, zvratenej forme: letci Startovali na svoje
,,misie” (takto eufemisticky boli ozna¢ované vrazedné nalety, ktorych bolo i 600 — 700
denne) vramci tzv. ,kampane® (opét’ eufemisticky vyraz pre vojenské napadnutie cu-
dzieho $tatu), zabijali tisicky I'udi (udava sa asi 7000 mftvych), bezohladne ni¢ili mate-
ridlne hodnoty (odhad $kod je okolo 100 miliard US dolarov), mimoriadne nebezpeéne a
na vel'mi dlhy ¢as zamorili Zivotné prostredie nielen Juhoslavie, ale aj inych $tatov (ho-
riace rafinérie, chemické tovarne, ale najmé zhodenie cca 300 ton radioaktivneho uranu,
ktory bol st¢astou bomb a rakiet) — a to vietko robili s ,,&istym svedomim*, ba dokonca
boli presviedéani (a to nielen politikmi, ale aj tzv. ,,duchovnymi®) o ,,$l'achetnosti* svo-
jich ¢inov, presnejsie zlo¢inov. (Podrobnejsie o metodach ,,globalizatorov pisem v kni-
he ,Novy vek...“, v ¢asti ,,Paralely a odli§nosti* kapitoly ,,Nacizmus — mysticky socia-
lizmus®).

IN)
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z tlade, rozhlasu, televizie (z relacii spravodajskych i tzv. umeleckych) i z pohladu
na produkciu vydavatel'stiev knih a na programy kin.

Tlacové agentlry prinasaju spravy aj o jednotlivych prirodnych katastrofach
(i ked’ celkovy obraz o nich nim pritom Casto chyba), ale takmer vobec neinformuji
0 prenasledovani krestanov v Azii, na Blizkom vychode, v Afrike a inde, alebo o
potlacani krestanstva v Amerike, Eurdpe (v rdmci tzv. ,,sekularizacie civilizovanych
krajin‘).

Dovol'te preto aspon par struénych konkrétnych udajov: V roku 1996 bol zazna-
menany rekordny pocet prirodnych katastrof, ale v roku 1998 ich bol dvojnasobok.
Niektoré tituly ¢lankov a vety z ¢asopisu Focus ¢. 53 zo dna 28.12.98: ,,Epidémie,
zaplavy... prirodné katastrofy: nevidané burky, hurikany, poziare... V putach mamo-
nu: Hromadné turbulencie na burzach. Znamky dekadencie: Homosexualni ,,demo-
krati* $iria strach zo Sodomy. Strach z globalneho zni¢enia jadrovymi zbrafiami‘.
E. Hindson pise vo svojej knihe ,,Znamenia poslednej doby*: ,,V priebehu posled-
nych rokov hovorili rézne vplyvné osobnosti o novom svetovom poriadku... ten bu-
de zaloZeny na ,,globalnom mieri“ a na ,,globalnej politike*... a prave tato koncepcia
sa stala hlavnym nametom hnutia New Age... Dnes su sucast'ou hnutia New Age
rézne ekologické a mierové hnutia...” Alebo: ,,V masovokomunika¢nych prostried-
koch na Zapade sa krestanstvu zriedka venuje pozornost’; a ak, tak s posmechom a
pohrdanim. Ezoterika a povery st ,,in*“ (moderné), krestanstvo je ,,out™ (prekonané).
Kto veri v Boha ako Stvoritel’a, je nevedecky, kto veri v Pana JeziSa Krista ako Vy-
kupitel’a, je detinsky, kto veri v jediného pravého Boha, zjaveného v Jeho Synovi, je
netolerantny, kto dba na Desatoro a krestansku etiku, je staromodny, drZi sa nieco-
ho, ¢o je prekonané, kto veri, Ze cela Biblia je Bozie Slovo, je fanaticky fundamenta-
lista. Skoro kazdy druhy Nemec (47%) sa poklada za ,,nenabozenského (9% sa
prehlasuje za ateistov, vel'mi mnohi vyznavaji rozne deistické, novopohanské a iné
ucenia). Tla¢ na Zapade Casto napada napr. skutocnost’, ze v cirkvi maju ,hlavné
slovo® muzi. Ale Ze sa dalajlama obklopuje klubom starych panov v mnisskych ha-
bitoch, to nikomu nevadi. Ked’ budhisticky boh-kral’ drmoli nezrozumitel'né mantry,
su novinari fascinovani; ked’ sa v8ak krestania modlia vo vytrzeni, su to fanatici...
K uceniu, ze sa ¢lovek moze spasit sam, dalajlamovi sthlasne prikyvuju a jeho
oslovuju ,,Jeho svitost™, ale pre ucenie, Ze Jezi§ Kristus na kriZi svojou smrt'ou vy-
kupil stratené Tudstvo, plati vieobecné nepochopenie...“ (Uryvky z Dennoch—
Magazin a Idea Spectrum). Dalej: ,,Duch doby napredu]e Ni¢i vsetko, ¢o je nam mi-
1¢ a drahé. Mohli sme tusit’ pred par desiatkami rokov, Ze sa v nasich zapadnych kra-
jinach budu roéne vrazdit’ miliony nenarodenych deti? A 7e nebudeme mat slobodu
hovorit’ v §tatnych Skolach o Bohu a biblickych pravdach? A Ze hocijaka sexualna
perverzita bude predmetom zabavy? A Ze sa bude utoc¢it’ na manzelstvo, vychovu
deti v rodine, na rodinny zivot? Je smutné, Ze len malo krestanov vnima, v akom
duchovnom boji sa nachddzame. Len malo je tych, kto sa otvorene stavaju proti
,,duchu doby*, ktory ni¢i nasu kultiru a krestanské povedomie, ktoré kedysi davalo
raz nasej krajine.” (F. A. Schaeffer: ,,Die grofie Anpassung - der Zeitgeist und die
Evangelikalen®).

Krest'anstvo vSak nie je iba vytlacané zo $kol, masmédii, nie je iba zosmiesnova-
né, ale krest’ania st aj muceni, zabijani, a to v desivych poctoch; z masmédii sa vsak
ni¢ nedozviete o tom, Ze napr. v r. 1998 umrelo mucenickou smrtou 163 000 kres-
tanov (to je priblizne 450 denne!), a v poslednych rokoch pocet I'udi umucenych pre
vieru stipa asi 0 3000 ro¢ne. Pri¢inou je $irenie extrémistického islamu a hinduizmu
(Podra spravy Nemeckej evanjelickej aliancie — EDU, 12/98).

Este par slov k namyslenosti a neposlu$nosti, o ktorych hovori ap. Pavel: Pravda-
ze, aj tie tu boli vzdy; ale v spolo¢nosti boli pocitované ako nieco nenormalne, cu-
dzie, rozhodne neboli ,,vzorom hodnym nasledovania®. Dnes sa vSak za¢inaji hod-
notit” ako ,,cnosti“: Oficidlna ,,moderna metdda vychovy“, vo velkej miere uplat-
fiovana a $iroko propagovana, presadzuje tzv. ,,podporovanie sebaddvery a seba-
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vedomia®, v skuto¢nosti pychy, namyslenosti, egocentrizmu — zdéraziuje detom,
aby si vzdy hovorili (aby si v kazdej situacii vsugerovali): ,,Ja som ten najlepsi, ten
naj...!“ Takyto vsugerovany postoj spolu so spominanym sartrovskym ,,zakazuje sa
zakazovat™ (a neraz eSte podporovany ,kultom deti“, ich ,,zbozilovanim“ v ro-
dinach), robi z diet'ata namysleného, arogantného, egoistického tvora, nere$pektuju-
ceho ziadnu autoritu, nemajuceho tctu voci nikomu (okrem seba). Niekedy zivotné
okolnosti ,,skorigujii* tento postoj — to je ten lepsi pripad (i ked’ to byva neraz boles-
tiva skiisenost) — CastejSie vSak vyrastie ztakého dietata amoralny, bezohl'adny
egoista, nereSpektujuci nikoho a ni¢ (okrem seba) — vhodny ,,material* na prijatie
predstav New Age o ,,zbozsteni* samého seba.

To vsak zd’aleka nie je vSetko, a dokonca to nie je ani to najpodstatnejsie.
Ved kvantita i ,,kvalita“ nasilia, amoralnosti, namyslenosti, neposlusnosti atd’.
iste nie su ani dnes ,konecné* a nevieme dokedy budu narastat’. Krest'ania aj
v minulosti boli nimi zhrozeni a podl'a ich vzostupu sa mnohi domnievali, Ze
uz prichadzaji posledné dni; bolo tomu tak v dobe apostolskej, podobne na
prelome prvého a druhého tisicrodia, a potom este mnohokrat. V minulosti
vsak nikdy neboli splnené tri dolezité podmienky, o ktorych Pismo hovori,
ze sa pred druhym prichodom Pana musia naplnit’ — a d’alSia (Stvrta), ktora je
vlastne sti¢astou scenara jedného z poslednych dejstiev konca — a tieto sa na-
pliajua prave v nasich ¢asoch:

1. VSeobecné odpadnutie (,, Pokial ide o prichod nasho Pana JezZisa Kris-
ta... najprv musi prist odpadnutie... “— 2Tes 2,1.3; podobne 1Tim 4,1).

Kedy v histérii Pudstva bolo také odpadnutie od viery ako v dnesnej dobe,
také masové podlahnutie vplyvu réznych ,.faloSnych prorokov a ,spasite-
Pov* (,kristov®, zachrancov) sveta — politickych, ideologickych, nabozen-
skych? Vzdy boli neverci, bezboznici, ale narody sa v celku drzali Boha.
Dnes vsak (kazdy to moze vidiet, a Statistiky to jednoznacne potvrdzuju) i
v byvalych krestanskych narodoch (a nas nie je vynimkou)' len malé percen-
to l'udi zostalo vernych Bohu: mnohi vyznavaju ,;nadbozenstvo™ svojho ,,vel-
knaza“ Darwina, ini roznych pohanskych bohov, najcastejSie orientalnych
(v moéde je hinduizmus, budhizmus a i.); v Eurdpe i Amerike sa neuveritelne
§iri islam; zo zapadu prenikaju k ndm rézne sgnkretické hybridy, ako je New
Age, rozli¢né okultistické sekty, satanizmus;” ale najviac T'udi slizi svojim
materidlnym, resp. svetskym ,,b6zikom* (mamonu, moci, slave a pod.).

! To, Ze pri séitani I'udi sa ku krest'anstvu ,,hlasilo* okolo 3/4 obyvatel'ov, eSte ni¢ neznamena:
mnohi z nich vyplnili prislu$na kolénku v harku iba preto, Ze sa narodili v krest’anskej rodine,
hoci oni sami z rodiny krestanov davno vypadli; ini (,,formalni krest'ania*) sa mozno ob&as
aj zacastiuju bohosluzieb alebo inych ,,cirkevnych akcii®, ale o krestanstve toho vel'a neve-
dia, a vobec neziji podl'a zasad krestanského ucenia.

Satanizmus nie je jedno ani jednotné hnutie. Existuje mnoZstvo rozdielnych foriem sataniz-
mu: niektoré skupiny maji charakter ,cirkvi“ (so svojimi ritudlmi, uéenim, dokonca existuje
tzv. ,satanska biblia“), ini sa vyzivaju v orgiach alebo nicitel'skych aktivitach, a su aj taki,
ktori zdoraziuju svoj ,racionalizmus® a ,.slobodymilovnost* (napr. na oficialnej webovej
stranke sa piSe, Ze ,,podstatou satanizmu je Zivot ¢loveka v prirodzenej rovnovahe prirody a
I'udskej spolocnosti a Ze sa ,stavia proti kazdej filozofii alebo nabozenstvu, ktoré proti ro-
zumu a citom stavia dogmy, a preto je povazovany za vzburu...; d’alej sa tam tvrdi, Ze sata-
nizmus je ,,vieroukou, ktora uéi o usporiadani sveta, ktory pozname.* Skuto¢nost’ je vSak ta-
ka, Ze pre mnohé satanistické skupiny (azda pre vacSinu z nich) s charakteristické rozne ri-
tudly (napr. tzv. Cierne alebo Cervené omse) Casto s krvavymi obet'ami, ako i rozliéné formy
fyzického nasilia (prislusnici tychto skupin boli opakovane usvedceni z vrazd, mnohi zasa
spachali samovrazdy) a ni¢enia (vandalizmus, hanobenie cintorinov a inych, najmi sakral-
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2. Zvestovanie evanjelia yv§etkym narodom (Jezis hovori: ,, Toto evan-
Jjelium... bude sa hlasat' po celom svete na svedectvo vsetkym narodom. A po-
tom pride koniec. (Mt 24,14): Tba v nasej dobe (zhruba od polovice 20. sto-
rocia) existuju naozaj realne moznosti (a aj sa vyuzivaji) na Sirenie evanjelia
po celom povrchu zeme. Mam na mysli moznosti takmer neobmedzeného §i-
renia radiového a televizneho signalu (v poslednom case dokonca pomocou
satelitov) a iné technické telekomunikacné vymozenosti (napr. internet alebo
knihy a filmy na elektronickych nosi¢och).

Ked hovorime o tirovni techniky, nezabudajme aj na opacnu stranu tejto ,,mince*:
Prave jej nezodpovedné pouzivanie (presnejsie zneuzivanie) umozije dnes, na roz-
diel od minulosti, globalnu, celosvetovi katastrofu. Sme svedkami napr. bezohl'adné-
ho nicenia Zivotného prostredia — mnohych ¢lankov retaze nasim Stvoritel'om tak za-
zraCne presne vyvazenych a vzdjomne podmienenych podmienok Zivota na naSej pla-
néte. Dalej je tu neuveritelne nerozumné plytvanie neobnovitelnymi zdrojmi energie
a nerastnych latok na ,,sytenie” priemyslu a obchodu (zd4 sa, Ze ich nendsytnost,
resp. nendsytnost’ ich majitel'ov a manazérov, nepozna hranic) pre krytie stale ras-
tucich ,,potrieb™ energie a dopytu po najrozlicnejSom tovare (Casto vyslovene zby-
tocnom, ba i Skodlivom a nebezpecnom) v dnesnej ,.konzumnej* spoloénosti (v Sku-
tocnosti tu nejde ani tak o ,rastiice potreby ako o nezriadent ziadostivost’ veducu
k nezmyselnej a prepychovej spotrebe). Ale azda najnebezpecnej$im javom sticasnej
technickej civilizacie je doslovné ,,zahravanie si s ohfiom™ — manipulécie S jadrom
atomu, a to nie iba pre vyrobu elektrickej energie, ale aj (ba predovsetkym) pre vojen-
ské ciele. Teda clovek, ktorého ,,srdce” (zmyslanie) je ovladané satanom, vyrobou
nuklearnych zbrani nasmeroval tato hroznt, Zivot na celej planéte ohrozujucu silu,
prave na nienie zivota. A ked’Ze je tato sila taZko kontrolovatel'nd, za istych okol-
nosti (v pripade nuklearnej vojny vzdy) neovladatelna, i prechod od wmyslu (,.selek-
tivneho™ nicenia) k ddsledku (globalnemu zniceniu Zivota) mbze byt (a v nuklearnej
vojne svetovych mocnosti iste by aj bol) nekontrolovatelnym a neovladatelnym.

Nie je preto vylucené, ze prave vyssie spomenuté faktory zohrajii svoju strasni
rolu v zivere¢nej faze tohto sveta. Ved napr. apostol Peter hovori, Ze zatial' ¢o
., niekdajsi svet zahynul zatopeny vodou* (potopou), tento je ,,zachovdavany ohniu“
(2P 3,6.7) a Jeremias svojim prorockym zrakom videl ,,zem beztvdrnu a pustii, na
ktorej ,, nebolo cloveka “ a ,, vSetky mestd sa zricali“ (Jer 4,23.25.26).

3. Spinenie Bozieho zasltibenia, Ze Jeho_narod (Izrael) bude obnoveny
a neskor sa obrati: Pocivajme, ¢o hovori Boh tstami proroka Ezechiela:
,,-.kym byval Izrael na svojej pode, znecistoval ju svojimi skutkami... Vtedy
som si vylial na vas svoj hnev... Rozptylil som ich medzi narody a boli roztru-

nych miest); ¢asté je aj rasova nenavist’, uZivanie drog a najréznej$ie mravné delikty (najma
V sexualnej oblasti).

Teda konanie ritualov alebo otvorené uctievanie Satana nie je hlavnym, ani podstatnym zna-
kom satanistov. Ved’ Satan vlastne od svojich nasledovnikov ani nevyzaduje uctievanie; je-
mu staci, Ze ti, ktorych ovladol, postavia na miesto Boha niekoho iného (&i uz jeho — Satana,
alebo nejakého ¢loveka — Casto 1 seba samého —, popripade vec, napr. majetok, slavu a pod.),
dalej, Ze Siria vo svete zlo; skratka, Ze odmietnu pravidla, ktoré dal ¢loveku jeho Stvoritel
(predovsetkym prvé prikdzanie Dekalogu). Vo vSeobecnosti mozno ,.satanisticka filozofiu“
zhrnat’ do tychto bodov: 1. Oslava neresti (najroznejSie zvratenosti, najmé v sexuélnej oblas-
ti), 2. oslava ,,démonského umenia“ (vi&sinou ide o ,.antiumenie®, akym su napr. rozne for-
my tzv. ,,moderného umenia“ vytvarného, hudobného i slovesného — pozri poznamku o sata-
nistickej skupine BSL v ¢asti IV., na str. 106), 3. vyzdvihovanie vojny (a iného nésilia) ako
pozitivnej sily, 4. oslavovanie vedy (pretoze je povazovana za nepriatela naboZenstiev),
5. pysné sebaddvera a oslava bohatstva (extrémny egoizmus, ponizovanie a utliGanie inych),
6. odmietanie pravidiel (moralky iprava) a hlasanie ,absolitnej slobody*; tvrdenie, Ze iba
v satanizme je mozné naplnit’ svoje materidlne a pudové tuzby.
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seni po krajinach* (Ez 36, 17.18.19) a pokracuje: ,, Posvitim svoje velké me-
no,... a pohanské narody poznaju, ze ja som JHVH (Jahve), ked’ na vas doka-
zem sa svatym pred ich ocami. Poberiem vas z narodov, zhromazdim vas zo
vSetkych krajin a dovediem vas na vasu podu *“ (Ez 36,23.24).

Prva Gast’ Bozieho zaslibenia sa za¢ala napliiat’ zhruba pred 60 rokmi. Kto
sleduje novodobé dejiny Izraela (to znamena od roku 1948), nemdze nezasniit
nad mnohymi, ludsky jednoducho nevysvetlitel'nymi, udalostami — nad
priamym Bozim zasahovanim do Zivota svojho naroda.

Napriklad to, Ze tento narod, rozptyleny po celom svete a neustale prenasledova-
ny, prezil 2000 rokov a bol schopny vytvorit’ §tat a obnovit’ jazyk; to, ze nehostinna
pust sa v rukach tohto l'udu premenila v kvitnucu a Grodnti zdhradu; to, Ze histka
l'udi bez $pecialneho vycviku a vyzbroje uz v prvych dioch existencie Statu dokaza-
la celit’ obrovskej presile nepriatel’a, ktory bol odhodlany nielen vyhnat ich z tize-
mia, ale uplne ich zlikvidovat’ (i neskorSie neuveritelné vitazstva Izracla v bojoch
proti 30- a viacnasobnej presile) a mnohé iné veci — to nemozno vysvetlit’ bez pria-
meho Bozieho zasahu.

Takto sa napliia prva &ast’ uvedenej podmienky.

Ale je tu eSte jej druha Cast’: BozZie slovo, prostrednictvom apostola Pavla,
hovori: ,, Boh nezavrhol svoj lud, ktory vopred poznal (tj. Izrael)“ (R 11,2) a
dalej: ,, niektoré vetvy (z ,,0livy “ = Bozieho 'udu) boli vylomené... ale ony, ak
nezotrvaju v nevere, budi vstepené. Boh totiz ma moc vstepit' ich znova*
(R 11,17.23). Tieto ,,znovuvstepené vetvy™, to su Izraelci, ktori poznali v Je-
ziSovi Krista, svojho Mesiasa — to su ,jmesianske zbory*, ktoré v poslednej
dobe vznikaji na tizemi Izraela, ale aj mimo neho. Takto sa teda napliia aj
d’alsia cast’ zasl'ibenia.

Pravda, pred obratenim celého Izraela musi dojst, podl'a proroctiev, este
k pogetnym inym udalostiam, a tie bud naozaj hrozné pre mnohych.

4. ,,Formovanie Seliem*, ktoré maju zohrat’ v poslednych dejstvach
konca dolezitd tlohu, a to ,Selmy z mora“ (Zj 13,1-10), t.j. naboZenskej,
resp. ideologickej vel'moci, a ,,8elmy zo zeme*“ (Zj 13, 11-18), t.j. politickej
svetovladnej supervelmoci:

,»Globalizacné* tendencie dneska maju za ciel’ vytvorit’ svetovladnu moc;
ale s uskuto¢tiovanim sti¢asnych velkych globalizaénych projektov politicko-
ekonomickych a vojensko-mocenskych ide ruka v ruke aj zlu¢ovanie v poli-
ticko-nabozenskej oblasti — vytvaraju sa zaklady ideologickej platformy no-
vého svetového poriadku. Nova ,,svetova ekumenicka cirkev®, ktora sa v za-
kulisi formuje, je jednou z hlavnych podpornych $truktir nadchadzajucej sve-
tovej vlady. Usiluje o pohltenie vSetkych nabozZenstiev a nakoniec o vytvore-
nie nabozenskej moci, ktora nepripusti ziaden odpor, ziadnu ,achylku*.

Jan v Zjaveni li¢i vzostup a pad tohto nabozenského odpadlictva ako ,, Velky Ba-
bylon, matku smilnic (mater neviestok)* (Zj 17). Tato ,,cirkev budticnosti” je ozna-

! Mne osobne to pripadé ako nova vlna reformécie krestanstva. Velki reformatori 16.
storocia (a ich pokracovatelia, ktori svojim u¢enim dali vzniknat’ novym mensim protes-
tantskym denominaciam) odstranili mnohé nebiblické dogmy, nie vSak vSetky: zostali
mnohé deformacie povodnej evanjeliovej zvesti, ktoré vznikli v ¢ase helenizacie kres-
tanstva. Sucasné mesianske zbory (aspoil vi¢sina z nich) sa — obrazne povedané — vratili
z Atén do Jeruzalema — ich uéenie je bliz§ie uéeniu prvotnej cirkvi (je viac ,,hebrejské*
nez ,,grécke), a je teda &istejSie ako uéenie vacsiny dne$nych oficidlnych (i menej ofi-
cialnych) krestanskych cirkvi a denominacii.
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¢enad Babylonom preto, ze prva organizovana vzbura proti Bohu zacala za vlady
Nimroda v Babylone. Babylon bol potom dIhé starodia centrom satanizmu a du-
chovnej vzbury. V ,tajomnom naboZenstve* Babylonu mozno najst’ korene (,,prako-
rene*) takmer vSetkych zvratenosti, falosnych kultov i nabozenstva New Age. Po
pade Babylona pohanski knazi presunuli svoje Skoly do Grécka, Rima a Egypta,
a d’alsie storocia priamo ¢i nepriamo $irili svoje ucenie (aj ich vplyvom sa dostali
napr. do ucenia starovekej a stredovekej cirkvi mnohé dosial’ platné dogmy majtice
povod v pohanstve). Tieto ,tajné Skoly™ vypracovali rozne ritualy a meditacné po-
stupy k navodeniu ,,tranzu®; ich u¢elom bolo umoznit’ ,,zasvitencom* prekonat’ svo-
je l'udské obmedzenia a ,,stat’ sa bohom* (rovnako ako Lucifer: ,,...podobny budem
Najvyssiemu. “ — 12 14,14).

Dosial’ vo vsetkych velkych diskusiach o ,jednote cirkvi bol v§eobecny
suhlas, ze ,,lidrom® tejto ,,svetovej cirkvi® bude rimska cirkev na Cele s pape-
zom — teda Rim: ,,...sedem hlav je sedem pahorkov, na ktorych Zena (smilni-
ca, ,,neviestka ", cize prostitutka) sedi....“ (Zj 17,9) — hovori proroctvo (a ako
je zname, Rim lezi na siedmich pahorkoch). Takmer 500 rokov po reformacii
planuji niektori predstavitelia protestantskych cirkvi ,,zmierenie s Rimom®,
zjednotenie s cirkvou, proti dogmam a praktikam ktorej vystupili ich predko-
via; pritom rimska cirkev stale odmieta priznat’ akékol'vek doktrinalne omyly
alebo chyby, ktoré vyprovokovali reformaciu!

Katolicky spisovatel Malachi Martin, dlhoro¢ny pozorovatel' vo Vatikane, vo
svojej knihe ,,KIice tejto krvi* poukazuje na skutocnost’, Ze katolicizmus sa odputa-
va od niektorych svojich doktrin a prijima mnoho z teologie New Age. O budiicom
,.superstate autor hovori: ,,Bude zahfnat’ vSetky krajiny, na ktorych sa rozprestierala
staroveka Rimska risa, ale nabozenstvom tam nebude krestanstvo ¢i katolictvo,
budhizmus, islam, hinduizmus ani iné dnes nam zname nabozenstvo. Uz teraz ma
svoje vlastné nabozenstvo, ak ho tak chceme nazyvat. Menuje sa New Age...
V tychto chvil'ach hnutie New Age ovplyviiuje nasu sucasnu politiku.*

Toho, kto by sa azda domnieval, ze Malachi Martin ,,prehana“, presved¢ia mozno
nasledujuce riadky. Na konkrétnych prikladoch tu chcem ukézat’, ako sa rimska cir-
kev ,,odputava od niektorych svojich doktrin“ a ako sa pripravuje ,,nabozenska glo-
balizacia“ — uvediem aspon niektorych katol. teologov, ktori sa podujali na tato ulo-
hu, a to roznym sposobom: ¢&i uz spochybniovanim krestanského uéenia (v ich jazy-
ku: odmietanim jeho ,,exkluzivnosti), otvaranim sa nekrestanskym nabozenstvam
(nie ku spolupraci, ale vytvaranim novej vierouky synkretizmu — v ich jazyku ide o
tzv. ,ekumenizmus ad extra“) alebo projektmi globalizacie, t.]. ,,zjednotenia kresta-
nov®, &iZe prijatia ,,odli¢enych bratov naspat’, pod kridla rimske;j cirkvi (v ich ter-
minologii je to ,,ekumenizmus ad intra“).

Jezuita Teilhard de Chardin (1881-1955) bol vasnivym evolucionistom (dokon-
ca fuSoval aj do paleontologie — pisem o tom v inych svojich knihdch), ktory sa po-
kusal ,,skibit* evoluéna hypotézu s krestanstvom; ba Siel eSte d’alej: aplikoval evo-
laciu aj na Boha (Boh vraj nielenze ,,pouzil® pri kreovani sveta evoluéni metodu,
ale On sam ,,sa vyvija“ — nie je nemennym), na BoZieho Syna (tzv. ,.totilny alebo
kozmicky Kristus® sa vraj vyvija na pozadi l'udskej evoltcie) a na vykapenie (ktoré
vraj ,treba chapat’ ako evoluény proces”, ktory dojde k svojmu naplneniu v tzv.
,,bode Omega“). Jeho tedria (ktort spociatku cirkev odmietla, ale po Il. vatikanskom
koncile sa stala v kat. cirkvi vel'mi popularnou) po mensich upravach prevzala ¢ast’
teoretikov hnutia New Age.

H. R. Schlette vo svojej ,.teologii naboZenstiev velmi kladne hodnoti vsetky
vel'ké svetové nabozenstva (nielen monoteistické, ale aj pohanské), hovori o tzv.
univerzalnych dejinach spasy*, ktoré su vlastné vsetkym (i pohanskym) nabozen-
stvam a o tzv. ,,8pecidlnych dejinach spasy v krestanstve (presnejSie v rimskej cir-
kvi), ¢ize tvrdenie Biblie, Ze Jezi$ je jedinou cestou k spase, je podl'a tohto teoldga
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nepravdivé. Podobne jeho kolega R. Panikkar navrhuje tzv. ,,ekumenicky ekume-
nizmus®, ktory by ,,zahrtioval aj stretnutie s (nekrestanskymi) nabozenstvami‘ (ve-
lavravny je aj ndzov jeho knihy ,,Nezndmy Kristus hinduizmu®). Tento teolog for-
muluje rozdiel medzi ,,univerzalnostou kategorie Krista* (ten je symbolom spasy
aje vraj pritomny vo vSetkych ,,velkych* nabozenstvach) a ,jednotlivost'ou histo-
rickej postavy Jezisa“. Podl'a Panikkara mozno hovorit, ze ,,Jezi§ je Kristus®, ale uz
nie, ze ,,Kristus je Jezis“, lebo ,kategoria Krista nesmie byt’ z(izena iba na historicku
postavu JeZiSa z Nazaréta“. Rovnako americky katol. teolog P. Knitter v diele ,,Ni-
jaké iné meno? (1985) odmieta ,jedinecnost’ udalosti Jezisa Krista ako Bozieho
zjavenia“ a navrhuje vypracovat’ ,,novil teoldgiu nabozenstiev podla modelu plura-
listického teocentrizmu, ktory sa zrieka tvrdenia o jedinecnom charaktere udalosti
Krista®. Podobné nazory hlasaji aj ini (znami a popularni) teologovia, napriklad H.
Kiing a K. Rahner:

H. Kiing (nar. 1928), aktivny Gcastnik II. vatik. koncilu, bol vr. 1979 odstideny
rimskou ,,Kongregaciou pre nauku viery*, ktora prehlasila, ze ho ,,uz nemozno po-
vazovat’ za katolickeho teoldga® (bol docentom na katolickej teologickej fakulte);
nebolo to vsak za jeho synkretizmus (za jeho ,,priklon k teologii svetovych nabozen-
stiev®), ale zato, Ze vo svojej publikacii ,,Neomylny? Jedna otazka* (1970) ziadal
,,prehodnotit’ Glohu papeza“ a spochybnil dogmu o jeho neomylnosti.

Jezuitu, profesora teolégie, K. Rahnera (1904-1984) takato ,.kliatba* nepostihla,®
hoci v podstate opustil pozicie krestanstva, ked’ presadzoval, aby sa ku vSetkym l'u-
d’'om (pohanom i ateistom) pristupovalo ako k tzv. ,,anonymnym krestanom®, hoci
Biblia u¢i zaujat’ k nim postoj ako k F'ud’om, ktori nepoznajt Cestu (alebo z nej zis-
li). Rahner sl'ubuje spasu nielen pohanom, ale i ateistom, ak ,,nekonaji proti svojmu
mravnému svedomiu‘’; inymi slovami: spaseni bud aj ti, ,.ktori nedosli k vyslov-
nému uznaniu Boha, ale snazia sa o dobry zivot®, lebo ,,Bozia milost’ posobi aj pro-
strednictvom nekrest’ anskej viery“. Ide o zjavné ignorovanie Bozieho slova (o
ospravedIneni, a teda i spase BoZou milost'ou prostrednictvom viery v Boha a Jeho
Syna), resp. o pokus ,,opravit* ho (o ostatne nie je ni¢ nového, ved’ to robili uz jeho
predchodcovia v staroveku — podrobnejsie o tom piSem v knihe POZNANIE -
otazka Zivota a smrti). Rahner (spolu s H. Friesom) vypracoval aj ,,ekumenicky
navrh* (v ramci tzv. ekumenizmu ad intra), ktory je vlastne planom ,,globalizacie®
Vv duchovnej (niboZenskej) oblasti. Podstatou tohto planu je ,,zjednotenie* krestanov
Vv jedinej (aj z organizaéného hladiska ,,vSeobecnej*) cirkvi. Navrh ma osem téz:
»t€za 2 hovori o ,,uplatneni gnozeologického existentivneho principu® a ,,téza 4“ o
,,uznani Petrovej sluzby, ako sluzby vodcu krestanstva®. Co sa skryva pod tymito ta-
jomne formulovanymi tézami? Ni€ iné ako poziadavka akceptovania ucenia rimskej
cirkvi nekatolickymi cirkvami. Nakoniec, sami autori to vysvetluju na priklade:
,,napriklad marianska dogma o nanebovzati by mala mat’ ked nie pozitivny, tak as-
poit plny respekt nekatolickych krestanov® (to by pla‘ulo pravdaze, nielen o tejto
novej dogme,? ale aj o vietkych ostatnych, ,starych* nebiblickych dogmach ktoré
odmietli svojho Casu reformatori). A ak by azda niekto nerozumel, ¢o znamena
,;uznanie Petrovej sluzby* (v téze 4), nech vie, Ze nejde o ni€ iné, ako o podriadenie
sa vSetkych, teda i nekatolickych krestanov papezovi.

Dosial’ sme hovorili najmé o veciach doktriny, resp. o snahach teoreticky ,,zdo-
vodnit* pripravovani ,jednotni svetova ideologiu“ (alebo, ak chcete — nabozen-
stvo). Dovol'te este par konkrétnych prikladov — praktickych prejavov synkretizmu
Jlidra budiceho svetového nabozenstva“:

1. Z tlage: ,,Dna 11. 3. 1999 navstivil iransky prezident Mohammed Chatami, ako
oficialny hovorca 1,4 miliardy moslimov, papeza Jana Pavla II... Behom tohto stret-

! Naopak, exkomunikovany bol jeho kritik Feeney — ako ,,netistupny dogmatik® zato, ze
ziadal, aby sa ,,d’alej ucilo podla tradiéného pohladu®.
2 Tato dogma bola vyhlasena papezom Piusom XIL. v r. 1950.
158



nutia konstatovali, Ze ,,medzi krestanstvom a islamom nie su Ziadne zasadné rozdie-
1y*. (NZZ ¢.59).

2. Papez Jan Pavol II. dvakrat (v r. 1986 a v januari 2002) zvolal do Assisi ,,pred-
stavitel'ov vSetkych naboZenstiev sveta na spolocné modlitby*. Teda ,,krestan® zvo-
lava pohanov, aby sa spolu modlili k svojim ,,bohom®, lebo je presvedéeny, Ze tieto
modlitby ,,budi mat’ poZzehnany vplyv na celé 'udstvo®. Papez je teda presvedceny,
ze modlitby k modlam st ucinné.

Precitajme si vSak, o o tom piSe iny Pavel — apostol, ktorého poveril apostolatom
osobne Bozi Syn, Jezi§ Kristus: ,, ...moji milovani, strante sa modlarstva... nechcem,
aby ste mali spolocenstvo s démonmi. Nemozete pit z kalicha Panovho i z kalicha
démonov, a nemoézete mat podiel na stole Panovom i na stole démonov.” (1Kor
10,14.20.21); a na inom mieste: ,, ...aké spolocenstvo ma svetlo s tmou? ...a aky po-
diel veriaci s neveriacim? Ako patri k sebe chram a modly? Netahajte cudzie jarmo
s neveriacimi! (2Kor 6,14-16).

3. V susednej Ceskej republike sa konalo nie¢o podobné; menovalo sa to ,,Forum
2000“. V ramci tohto ,,fora” sa 17.10.2001 konalo ,,multireligidzne zhromazdenie*
Vv katedrale sv. Vita. Do krestanskej katedraly pozvali predstavitelia rimskej cirkvi
predstavitel'ov pohanskych naboZenstiev, aby tam vzyvali svoje ,,boZstva“. Pritom je
zaujimavé, ze domaci (,krestanski®) predstavitelia — predseda Ceskej krestanskej
akadémie prof. T. Halik™ a kardinal M. VIk — vo svojich prejavoch ani jeden-jediny
raz nespomenuli meno Pana JeziSa Krista; zato vSak napr. hinduista Karan Singh
z Indie sa vel'mi odvazne priznal ku svojim pohanskym bozstvam, ked’ sa modlil za
,,pozehnanie Indrovo, PiiSanovo, Tark§jovo a Brhaspatiho* a konecne aj ,,najvyssie-
ho, boha ohna, vzduchu, slnka, mesiaca... (atd’.) Sivu“; a svoj prihovor (modlitbu)
zakonéil takto: ,,...vy vSetci (bohovia) ndm prineste poZehnanie... Nech v mieri
prebyvaju bohovia, bozska sila brahma a vsetci I'udia.” (To vSetko sa odohravalo
v krestanskej katedrale).

Natiska sa tu paralela s udalostami, ktoré postihli izraelsky narod v 2. stor. pr.n.l.,
ked” Antiochos IV. Epifanés, v snahe urychlit’ helenizaciu, najprv nahradil mojziSov-
sky zakon profannym, a neskor aj chram degradoval na akési ,,ekumenické bohoslu-
zobné miesto™ (dal viiom dokonca postavit’ sochu ,.boha“ Dia). Rozdiel vSak tu
predsa len je: vtedy to vyvolalo vSeobecny odpor, ktory vyvrcholil povstanim (ma-
kabejskou vojnou, ktora nakoniec viedla k nezavislosti Judska); dnes sa to vo vse-
obecnosti prijima pokojne, ako ,samozrejmost™. Ale ono to vlastne ,,samo-
zrejmost'ou” je — pravda, iba z pohladu napliania proroctiev, tykajtcich sa posled-
nych dni; tie totiz hovoria okrem iné¢ho o vel’kom odpadnuti. A ¢i méze byt’ vicsie
odpadnutie, ako ked’ v krestanskej krajine predstavitelia najpocetnejSej ,.kres-
tanskej* cirkvi zradzaju Krista tym, ze ignoruju jeho jednoznacné (uZ tu citované)
slova: ,,Ja som cesta, i pravda, i Zivot. Nikto neprichddza k Otcovi, ak len nie skrze
mia. “ (J 14,6). Ba ide tu o ovel’a viac: ide tu o zradu nielen ,,cesty k Bohu®, ale sa-
motného Boha — tym, Ze je tu spochybneny monoteizmus (najzakladnejsia doktrina,
na ktorej stoji krestanstvo, ale aj judaizmus a islam), Ze je tu spochybnena jedinec-
nost, vyluénost’ Boha, o ktorom ¢itame v SZ (v septuaginte), Ze je (On, a nikto iny!)
PANTOKRATOR (Vsevladca), Boha, ktorého Jeho Syn nazyva jedinym pravym

! Dr. T. Halik je autorom aj tychto pozoruhodnych myslienok: ,Musime chapaf vieru ako

cestu, nie ako sumu statickych pravd, moralnych principov, prikazov a zakazov. Kres-
tanstvo ako cesta je pre budicnost’ dolezitejSia nez krest'anstvo ako nauka alebo instit(-
cia... Krest'anstvo ako svetonazor sa stalo muzealnym exponatom.“ Teda krestanstvo —
podl'a tohto kiaza rimskej cirkvi — ako svetonazor (paradigma usmerfiujuca nas§ zivot)
patri ,,do mizea®, nie sit nAm potrebné jeho (statické) pravdy, moralne principy a nauka;
staci, ked’ nam poslazi ako ,,cesta®, ¢ize prostriedok (k comu ma ten prostriedok poslu-
zit', to si prave vysvetlujeme v Casti ,,0 formovani Seliem®).
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(J 17,3); toho Boha, ktory vel'mi jasne hovori — prikazuje, vystriha: , Nebudes mat

inych bohov okrem miia!“ (5M 5,7).

Biblia li¢i odpadlicku cirkev poslednych dni ako vybojni nabozensku
mocnost, ktora vytvori spojenectvo s Antikristom, aby ziskala svetova moc.
Viacero cirkvi je dnes zapletené do projektov New Age, ktoré obsahuju aj
plan na dosiahnutie nabozenskej jednoty, ako sucasti nového svetového po-
riadku. Skratka — ,,formuje sa morska selma®, ¢i vlastne uz je sformovana, uz
iba ¢aka kym jej zosilneju zuby a pazuiry. Podobne je to aj so ,,Selmou zo ze-
me* — svetovladnou politickou mocou (o tom v savislosti s globalizacnymi
planmi New Age pisem podrobnejsie v knihe ,,NOVY VEK...%).

Je takmer isté, Zze Eurdpska tnia je zakladom budicej svetovladnej ,,Rimskej rise
— ,.Selmy zo zeme*®, a ze synkreticky hybrid ndbozenstiev ,,nového veku* pod vede-
nim papezského Rima (buduce ,svetové nabozenstvo™) je spominanou ,Selmou

Z mora“; tieto Selmy maji zohrat’ v zdvere¢nom dejstve tohto veku svoju smutnu lo-

hu ,,v uzkej spolupraci. Uzky vztah medzi tymito Selmami uz dnes vyjadruje napr.
symbol ,,zjednotenej Eurépy* — vlajka EU s dvanastimi hviezdami na modrom poli.
Niekedy sa tvrdi, ze hviezdy na modrom poli vlajky EU symbolizuju $taty Europy
(ako je to napr. na vlajke USA); Ze je to nezmysel, dokazuje okrem iného napr. pocet
hviezd a ich usporiadanie. ,,Veniec z dvanastich hviezd* na modrom poli je symbol
Marie. V tejto stivislosti by nasej pozornosti nemali uniknut’ nasledovné fakty:

1. Rimska cirkev vidi v Marii biblickt postavu ,,zeny odetej slnkom* s vencom
2 12 hviezd (Zj 12,1). Papez Jan Pavol II. povedal: ,,Obrat'me preto znova SvVoj po-
hl'ad k matke Vykupitel'ke sveta, odetej sinkom™.

2. Pre ctitel'ov Marie je jej farbou modra.

3. V severnom Taliansku na hore Serenissima je 20 m vysoka socha Madony, kto-
ra nesie meno ,,Nasa mila pani a vladkyna Europy*.

Teda eurdpska vlajka vyjadruje, Ze Maria (ktoru rimska cirkev nazyva ,,vykupi-
telkou sveta® a ,.kralovnou nebies“) je ,,vladkynou Eurdpy“. Co o tychto veciach
hovori Pismo?

Vo svojom ,,otvorenom liste zboru v Tyatirach Pan hovori: ,, ...mam proti tebe,
Ze trpi§ Zenu Jezdbel, ktord hovori o Sebe, Ze je prorokyriou, a pritom uci a zvadza
moyjich sluzobnikov... Dal som jej cas, aby sa kajala, ale ona sa zo svojho smilstva
(Cize z nevernosti vo¢i pravému Bohu a z falSovania Jeho slova — pozn. M.B.) kajat’
nechce. “ (Zj 2,20-21).

Vidsina exegétov sa zhoduje v tom, Ze onou ,,zenou Jezabel“ je prorocky ozna-
¢ena epocha papezstva so svojim uc¢enim, ktoré odporuje Pismu (mimo iného v tom,
7e je uctievana ,.krdlovna nebies“).l

Z jedného vykladu Zjavenia® si dovolim citovat’ ,,Portrét Jezibel odhaluje cha-
rakter (papezske;j) cirkvi. Odpadlictvo sa stava oficialnym a sidli na najvyssich mies-
tach. Splyva s mocou cirkvi. Cirkev sa formuje do politickej institiicie a povysuje sa

! Symbolicka Jezébel zo Zjavenia je obrazom historickej Jezabel (1Kr 16,30-32; 18,4n).
Jezabel (Izebela) bola manzelkou izraelského kral’a Achaba. Bola pdvodom i zmy$lanim
pohankou a $irila v izraelskom kralovstve kult pohanského boha Béla (Baala). Ked’ sa
jej dcéra Atalja vydala za judského krala Jerohdma (toto manzelstvo je akoby predob-
razom ,,ekumenickych manzelstiev* sti¢asnej doby), rozsiril sa zhubny vplyv Jezabely aj
na toto juzné kralovstvo (po smrti krala Jerohama a jeho syna Achazja Atalja dala po-
vrazdit’ muzskych ¢lenov kralovského domu Davidovho, vratane svojich vnukov, a uch-
vatila kral'ovsktt moc na 7 rokov do vlastnych ruk (2 Kr 8,18; 11,1n) — tak sa stala jedi-
nou pohankou, ale i jedinou Zenou — krdlovnou na trone judského kralovstva).

2 Jacques Doukhan: ,,Krik nebies* (Advent—Orion, 1996).
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na moc kral'ovskej povahy... Vlada Jezabel je uzurpatorstvom Bozej vlady. Je to
doba, v ktorej sa cirkev zmoctiuje Bozej autority.

O ostatnych veciach z proroctiev, tykajicich sa poslednych dni, na tomto
limitovanom priestore nemozno hovorit. Nakoniec to ani nie je hlavnym cie-
Pom tejto knihy; tym je najmd pripomenut’ to JeziSovo — ,, Bdejte... a ...bud’te
pripraveni“ (Mt 24, 42.44).

Ale byt pripraveny, to neznamena na tieto veci iba mysliet,, ale hlavne zit,,
spravat’ sa istym sposobom. Ako? To by krestan mal vediet, a ak nevie, od-
poved najde v Bozom slove — v Biblii. Chcel by som tu len pripomentit, ze
Pan Jezi$ Kristus necaka iba proklamativne prihlasenie sa k nemu, ¢i nejaké
obrady, ale ocakava nasu poslusnost’ a ¢iny; vystriha nas: ,, Nie kaZdy, kto mi
hovori ,Pane, Pane!’ vojde do nebeského krdal’ovstva, ale iba ten, kto plni
vol'u mojho Otca, ktory je v nebesiach® (Mt 7,21).

I ked’ nevieme kedy presne nas Pan pride, podl'a spomenutych priznakov vieme,
ze to bude Coskoro. Ignorovanie JeziSovych vyziev k bdelosti a nev§imanie si symp-
tomov, na ktoré nas vyslovne upozoriuje, pripomina Lotovych zatov, ktori nalieha-
nie svojho svokra, aby opustili mesto, nad ktorym sa zatahovali mraky Bozieho
hnevu, povazovali za zart (IM 19,14), a tak zahynuli v plametioch Sodomy. Pripo-
mina to tiez Noachovych sti¢asnikov, ktori namiesto toho, aby sa zamysleli nad svo-
jim konanim a zmenili sa, obratili, kajali (ako napr. Niniv€ania po Jonasovych vy-
zvach), pokracovali v bezboznom Zivote a robili si posmech z Noacha, stavajuceho
korab (velkd ,,ndmornu lod*‘) na pevnine d’aleko od mora. Pan Jezi§ Kristus prirov-
nava spravanie sa l'udi pred Jeho druhym prichodom prave situacii pred potopou:
,Lebo ako bolo za dni Noacha, tak bude aj pri prichode Syna cloveka. Ako totiz
V drioch pred potopou ludia jedli a pili, Zenili sa a vydavali... a nic¢ nebadali, aZ pri-
Sla potopa a zmietla vietkych, tak bude aj pri prichode Syna cloveka... Bdejte teda,
lebo neviete, v ktory den pride vas Pan... budte pripraveni, lebo Syn cloveka pride
v hodinu, o ktorej sa nenazdate.” (Mt 24,37-39.42.44; vid’ tiez: Mk 13,35-37; Lk
21,34-36).

Pan pride nahle, nedakane. Ti, ¢o nie st pripraveni na Jeho Prichod (Ad-
vent), teda ignoranti, budu zaskoceni a zahyni. Nebude pre nich zachrany.
Medzi spomenutych ignorantov v§ak nepatria iba ,,novopohania“ a ateisti (ti,
ktori vedome odmietli evanjeliové posolstvo), ale i mnohi krestania (presnej-
Sie, mnohi z tych, ¢o sa za krestanov pokladaju). Sved¢i o tom mimo iného
napr. JeziSovo podobenstvo ,,0 desiatich pannach® (Mt 25, 1-13): Tych pat
pochabych, nepripravenych nereprezentuje ateistov a pohanov, ale ahostaj-
nych (formalnych) krestanov: vieme, Ze boli nielen pozvané na svadbu, ony
sa na nu vel'mi chceli dostat’ (kri¢ali: ,, Pane, Pane, otvor nam!*), ved boli
dokonca druzicami; boli vSak Pahkomysel'né, nedbalé, nepostarali sa o dosta-
tok oleja, zhasol im ohefi, svetlo (o predstavuje Ducha svitého), a tak ich
osud sa nakoniec nelisi od tych, ¢o neboli pozvani, resp. ¢o odmietli pozvanie
(od ateistov, ,,novopohanov*) — na svadbu (do Bozieho kral'ovstva) sa nedo-
stanu. Toto je vel'mi jasna vystraha pre ,,pohodInych krestanov®.

Najdolezitejsim pre kazdého z nas je, aby spravne pochopil, porozumel, ¢o
nam Boh vo svojom Slove hovori; nielen ¢o ndm sl'ubuje, ale aj (ba najmai)
pred ¢im nds vystriha a ¢o od nas ziada, k comu nés vyzyva. Tyka sa to teda aj
otazky bdelosti, o ktorej sa tu tak naliehavo hovori. Ak ju pochopime, nemo-
zeme si nepolozit’ d’alSie otdzky: Aky to mé prakticky dosah pre nés zivot? Co
z toho vsetkého, o ¢om sme si hovorili, vyplyva pre nas? Ked’ si uvedomuje-
me, ze sa nachddzame v poslednej faze druhého Adventu, ked pozorujeme
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vsade navokol znamky poslednych dni a vel'kého odpadnutia — smrt’ kulttry,
ohromujuci upadok moralky, nenavist, zavist, okradanie, zdieranie, lipezZe,
vrazdy, nevidané rozsirenie smilstva vSetkého druhu, bezboznosti, Sirenie po-
hanstva v krajinach s vyse tisicroénou krestanskou tradiciou — ¢o mame robit™?

Mame azda prosit’ Boha za odvratenie toho, ¢o On sam povedal, Ze ma
prist? To azda len nie! Ved’ to by bola vzbura, odporovanie Boziemu planu,
Jeho voli!

Mame teda prosit’ zato, aby aspoil zmiernil tie negativne javy, ¢o nas ob-
klopuju, a Ziadat’ Ho o v8eobecné prebudenie? Prosit’ za tieto veci je iste legi-
timne. No musime si uvedomit’, Ze Boh je suverénny, On bude konat’ tak, ako
On uzna za potrebné, nie ako mu azda my ,,radime®. A nezabudajme, ¢o nam
Vv proroctvach oznamuje: Ze v poslednych diioch pride ku vSeobecnému od-
padnutiu, a nie ku vSeobecnému prebudeniu. Nakoniec zvit'azi Jeho spravod-
livost’, bude nastolené Jeho kral'ovstvo, ale cesty a metody, ktoré k tomu pou-
zije, mozeme len tusit’ na zaklade proroctiev; tie st vSak plné obrazov, ktoré
interpretovat’ presne nedokazeme, a preto sposob, akym Boh bude riesit’ prob-
1émy tohto sveta, nas moze i prekvapit. Tak, ako sa to stalo napr. prorokovi
Abakukovi. V obdobi pred odvle¢enim izraelského naroda do babylonského
zajatia boli totiz podobné pomery ako dnes: vladol neporiadok, nespravodli-
vost, nasilie. A tak prorok volal k Hospodinu: ,, Dokedy budem volat o po-
moc, Hospodine, a Ty nepocujes? Kricat na Teba: Je tu nasilie! a Ty nepo-
mahas? Preco mi dovolis hladiet na krivdu a sam sa divas na trdapenie? Vi-
dim zhubu a nasilie, vznikaju spory a Skriepky. Zakon je neucinny a prdavo ne-
vitazi, neSlachetnik utlic¢a spravodlivého, pravo sa prekrica.“ (Ab 1,2-4).
A Boh odpoveda prorokovi, aby si nerobil starosti, ,,lebo, hla vzbudim Chal-
dejcov, narod zurivy a prudky, ktory prejde celou krajinou, aby zaujal (vase)
obydlia* (Ab 1,6). Tu sa Abakuk zhacil: ,,Ako méze Hospodin poslat’ na nés
Chaldejcov (t.j. Babyloncanov), ved’ oni st ovel’a horsi ako my?*

Boh ma svoje sposoby rieSenia problémov. Nepotrebuje I'udskych ,,po-
radcov*. NasSou ulohou je plnit’ Boziu vol'u, a nie radit Mu. Ved’ jedine On
vie, €o je skutocne ucinné; preto nelieci rakovinu ,,mastickou®, ale radikalne —
,.chirurgickym rezom®. Tak to vyriesil pri potope, podobne vtedy, ked’ znicil
skazené mestd Sodomu a Gomoru, alebo ked” dovolil Babylon¢anom (Chal-
dejcom) odvliect’ izraelsky narod do zajatia, do otroctva.

Aj my sa m6zeme spolahnut,, ze urcite vylie¢i neduhy dneSného sveta.
No beda skazenému l'udstvu, beda bezboznikom a pachatel'om zla i tym, ¢o
zlo podporuji (napriklad aj tym, ze ho toleruji, ze mlcia).

Nasou tlohou je konat’, ¢o od nas Boh ziada: Sumou Jeho zdkona je laska
k Nemu — Bohu (prejavujica sa v ucte, bazni a poslusnosti) a laska k bliz-
nym (prejavujiica sa v sluzbe, v konani dobra, v pomahani kazdému, kto po-
moc potrebuje, a to samozrejme nie iba v oblasti hmotnej, ale aj duchovnej).
Nemyl'me si v8ak krestanskua lasku k bliznym (K hriesnym l'ud’om) s tolero-
vanim samotného zla, hriechu! Krestan nesmie byt 'ahostajny, tolerantny vo-
¢i zlu, a nema sa diStancovat’ od sveta, hoci je zly, plny hriechu, hoci sa na-
chédza ,,v sprave Satanovej“.

Niekto mozno nebude mat’ jasno v otdzke ako sa zachovat’ k ,.formovaniu
Seliem®: bojovat’ proti nim, alebo si ich nev§imat™? Je isté, Ze obe Selmy (ta ,,zo
zeme* i ta ,,z mora“) sa sformuju, dospejil a ujmu sa moci — ze globalizacia
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sveta 1 synkretizacia (,,ekumenizacia®) cirkvi nakoniec ,,budi mat’ uspech®,
hoci len docasne, ved’ o tom jasne hovoria proroctva zapisané v Bozom slove.
Teda ani my, krestania, Co by sme sa ako namahali, nezabranime tomu, aby
docasne ,,zvitazili“. Co teda robit'’? Rezignovat’, ¢i dokonca zaujat’ oportinne
stanovisko, podporovat’ tieto tendencie, snahy, aktivne sa v nich angazovat'?
V ziadnom pripade! To by bolo prejdenie do tdbora Bozieho nepriatel’a, to by
bola zrada! My vsak musime a chceme zostat’ vernymi — boj dobojovat, beh
dokoncit, vieru zachovat, atak ziskat’ veniec spravodlivosti (2Tim 4,7-8),
a preto je nasou povinnost'ou: 1. vediet’ 0 ¢o ide — aky charakter, vyznam a bu-
ducnost’ ma vsetko to, ¢o sa v tomto smere vo svete deje, 2. verejne sa od toho
distancovat’, 3. otvorene o tom hovorit’ — vystrihat' I'udi, otvarat’ im o€i, vyzy-
vat’ ich k bdelosti, 4. zostat’ pevne stat’ na pozicii Bozich deti — v zmyslani,
Vv reéi, v Konani.

Pan Jezi$ hovori, Ze sme sol’ou zeme (Mt 5,13). Nepovedal: ,,vy ste med*,
ale ,,vy ste sol’ zeme*. Nie je teda krestanskym natierat’ medom to, ¢o potre-
buje sol. Mnohé javy v spolo¢nosti priam volajii po proteste krestanov. Ne-
smieme sa vyhybat’ kritizovaniu zla, ved’ sme sol’'ou, ktord ma zabranit’ roz-
kladu, hnilobe, ale pritom — ked’ sa dostane do rany (a choré ,telo l'udstva“ je
plné ran) — pravdaze i Stipe, pali. A ak nas kritizuja, Ze ,,Stipeme®, vieme, Ze
to tak ma byt’, Ze to nariadil nas Pan.

Jezis tiez povedal ,,vy ste svetlo sveta“ (Mt 5,14). Svetlo svieti na dobré i
zI¢ veci, odhal’uje ich, brani teda tomu, aby sa v tme alebo v pritmi skryvalo
zlo. Preto svietme! To svetlo ma, ako hovori Pan Jezis, svietit' aj preto, aby
l'udia videli naSe dobré skutky a oslavovali Boha (Mt 5,16) — je to v podstate
vyzva k evanjelizacii ¢inmi, privadzaniu I'udi k Bohu prikladom — Zivotom,
hodnym nasledovania. Sme takymto svetlom? Ktosi nazval zivot krestana
,,piatym evanjeliom*’; ak toto 'ud’om neponikneme, mnohi odmietnu prijat’ aj
to, o je v ,,prvych styroch.* Gandi sa idajne vyjadril, Ze si vysoko vazi Krista
a jeho ucenie, ale krestania, Ze ho sklamali; Ze by sa iste bol stal krestanom,
keby — nebol poznal krestanov. Ja nestihlasim s tymto jeho vyrokom: on totiz
zrejme v skutocnosti nepoznal krestanov — poznal iba takych, ktori sa (nepra-
vom) za krestanov vydavali. A to je rozdiel!

Pan Jezi§ Kristus nas tiez ziada, aby sme nielen nezneuzivali svoj talent,
svoje schopnosti i vedomosti, ale aby sme ich ani nenechavali hliviet. Mame
ich dat’ do sluzby Boha, resp. toho, ¢o On schval'uje (spomeiite si na podo-
benstva o hrivnach, resp. minach a talentoch — Mt 25,14n; Lk 19,11n). Kto vie
0 Bohu, a nesved¢i o Nom slovom, pismom alebo skutkami — nielen konanim
tzv. ,,dobrych skutkov*, ale i poctivou pracou (umelec napr. poctivym, dob-
rym umenim) —, bude sa za to pred Bohom zodpovedat ,,Od kazdého, komu
bolo mnohé dané, bude sa mnoho pozadovat* (Lk 12,48).

Ano, Sirenie evanjelia je povinnost’ou krest'anov!

Je to posledny prikaz Pana Jezisa Krista, ktory nam dal po svojom slavnom
zmftvychvstani, kratko pred odchodom k Otcovi: ,, Chodte po celom svete,
kazte evanjelium vSetkemu stvoreniu* (Mk 16,15).

A v ¢om spociva to ,kdzanie evanjelia“? Pokiisme sa o odpoved’, pricom
budeme vychéadzat’ z dvoch zasadnych biblickych textov: ,, Pokdnie cinite a
verte v evanjelium“ (Mk 1,13) a ,,...tak Boh miloval svet, Ze svojho Jednoro-
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deného Syna dal, aby nezahynul, ale vecny zivot mal kazdy, kto veri v Neho
(J 3,16).
Evanjelium (radostna zvest)) sa skladé teda v podstate z troch casti:

1. Z oznamenia zlej spravy: cely svet a kazdy ¢lovek v iom sa nachadza
v zlfalej situacii, doslova v smrtelnom nebezpecenstve, a to pre svoj hriech,
lebo ,, ...vSetci zhresili... a ...mzdou hriechu je smrt’ (R 3,23; 6,23). Preto kaz-
dy potrebuje robit’ pokanie (zmenit' svoje zmyslanie, obratit’ sa k Bohu) a
ma doverovat’ Bohu (iba Jemu a Jeho planu zachrany ¢loveka).

2. Z oznamenia vlastnej radostnej spravy — Bozieho zaslibenia: ,,...aby ni-
kto... nezahynul, ale mal veény Zivot*

3. Z oznamenia podmienky naplnenia zaslibenia: ,,nikto, kto veri v Ne-
ho*“. Teda viera v BoZieho Syna je tou podmienkou zachrany. A viera v Pana
Jezisa Krista znamena: nasledovat’ Ho (Mk 8,34; J 12,26), t.j. snaZit' sa Mu
byt’ vo vSetkom podobnym (1J 2,6), a svoj vztah k Nemu dokazovat’ plnenim
Jeho prikazov (J 14,21; 1J 2,3-4).

Vytrhnutie ktorejkol'vek Casti, a hlasanie takého netplného ,.evanjelia®, je
klamanim, zavadzanim, ktoré moze sposobit’ strasné tragédie: moze ¢loveka
priviest’ do neStastia v tomto Zivote, ale moéze byt’ pri¢inou aj jeho vecného
zatratenia.

Teda povinnost'ou krest'ana je hlasat’ evanjelium, svedcit’ o svojom Panovi,
nezapierat’ Ho, zachovat’ Mu vernost’ za vSetkych okolnosti, byt Jeho odda-
nym nasledovnikom, ¢o znamena nielen reCami Ho vyznavat, ale aj posli-
chat’ Ho, zit’ tak, ako to On ziada. Ak niekto recami, ¢inmi, postojmi zapiera
Krista, musi vediet’, ¢o ho ¢aka — Pan Jezi§ hovori, ze aj On ho zaprie pred
svojim Otcom (Mt 10,33). A nepriznanie sa SpasitePa k hriesnikovi, to
znamena zatratenie — rozsudok smrti, proti ktorému niet odvolania. Sme
si vSetci vZdy dostatone vedomi zavazZnosti svojho konania, zmysPania i
hovorenia, svojich postojov? Nezabtdajme, Ze ide o postoje nielen v oblasti
»habozenskej“ (o otazky nasho vyznania a bohosluzby), ale o nase postoje
vZdy a vsade, vo vSetkych oblastiach nasho zivota: v sukromi i spolocnosti,
vrodine i vzamestnani, v praci i pri zabave, ale napr. aj v nasom vztahu
k ,,novym® (cudzim, aniteistickym a antikristovskym) u¢eniam a umeniu. ..
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