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Uvod
Par poznamok na vysvetlenie vyznamu vyrazov, pouZitych v titule knihy:

VIERA (ateistov): Ked’ze ateistom sa hovori nielen ,,bezboznici®, ale aj ,,neverci
(neveriaci), moézZe sa nickomu zdat’ pouzitie vyrazu ,,viera ateistov nelogickym, ne-
nalezitym. Ak vSak chdpeme vieru ako presvedcenie o realite alebo o pravdivosti
toho, ¢o nemozno verifikovat nasimi zmyslami (popripade pristrojmi) — ako to vy-
plyva z biblického textu Hb 11,1 —, potom musime ateistom priznat’ isty druh viery,
dokonca vel'mi silnej viery; ved’ hypotézy, o ktoré sa opieraju, st zalozené na viere
v mnohé veci, ktoré nemozno verifikovat’ zmyslami, ani nijakymi vedeckymi meto6-
dami: veria v hypotetické udalosti, ktoré sa udajne odohrali v praddvnej minulosti,
hoci dokonca mnozstvo faktov sved¢i o tom, Ze sa udiat’ nemohli.

(viera) ATEISTOV: Vyraz ateista mozno chapat’ v uzSom alebo §irSom zmysle
tohto slova. V uZz$om slova zmysle znamena ,,bezboznik* — ¢lovek nepoznajiici Bo-
ha, zijaci bez Neho, nezaujimajtci sa o Neho. V Sir§om slova zmysle vyraz ateista
okrem spomenutych bezboznikov zahfiia aj antiteistov a deistov.

O antiteistovi nemozno povedat’ (ako o ateistovi), Ze sa nezaujima o Boha; naopak, on
sa 0 Neho az prili§ ,,zaujima* — aktivne totiz bojuje proti Nemu. Ak antiteista hovori, Ze
neveri v existenciu Boha, nema to logiku — ved” bojovat’ proti nieCcomu (nickomu), ¢o
(kto) neexistuje, je blaznovstvo. Mozno, Ze vedome potlaca vedomie existencie Boha,
moznoze ho vnima iba kdesi v podvedomi; ale prave toto ,,vnimanie Boha®, ktorého ne-
navidi alebo ktorého sa obava, ho rusi, znepokojuje. Preto proti tomu bojuje, a to Casto
vel'mi intenzivne, agresivne. Pre antiteistu sa dobre hodi aj oznadenie ,,satanista™ — nie
ako privrzenec niektorej z novodobych ,satanskych siekt”, ale ako stipenec, ,,spolubo-
jovnik* satana, ktory, ako vieme, je najva¢sim nepriatelom Boha (tj. ,,antiteistom™). De-
isti sice veria v akéhosi ,,boha* (oznacuji ho vSak skér inymi nazvami), ktory bol ,,pri
pociatku®, ktory je povodcom vsetkého (stvoril alebo sa nejako podielal na stvoreni vset-
kého), ale potom svoje dielo vraj opustil, ponechal ho svojmu osudu — je teda ,,hybate-
Pom®, ale nie udrziavatel'om sveta; je to akysi ,,hodinar®, ktory zostrojil perfektné hodiny,
natiahol ich, ale viac sa 0 ne nestara. Pravda, okrem zmienenych troch skupin, moZno
sem zaradit’ aj stupencov réznych novodobych kultov (,,siekt ), v ktorych st v neuveritel’-
nych kombinaciach zmixované Casti ateizmu, pohanstva, okultizmu, povier roznych etnik,
rozliénych filozofickych smerov a neraz dokonca aj fragmenty krest'anstva.

(viera) SYNKRETISTOV: Synkretizmus je mieSanie roznorodych, nezluditel-
nych prvkov (nazorov). Synkretisti niekedy vystupuju ako velki ,mierotvorci, su-
pertolerantni humanisti, ekumenisti atd’., ktori zblizuji nazory, odstrafiuju rozpory,
ponukaju vSetkym prijatelné rieSenia®, v skuto¢nosti v§ak okrem zmétkov neponti-
kajt ni¢ (podobaju sa blaznovi, ktory sa pokusa zmiesat’ oheti s Vodou, a vysledkom
jeho snahy je — uhaseny oheii a vyparena voda).

V krestanstve sa objavili synkretické tendencie uz v prvom storo¢i n. 1. Napred to boli
snahy niektorych veducich osobnosti prvotnej cirkvi zIugit” krestanské ucenie s kulticko-
zakonnickym judaizmom. Proti tomu ostro vystapil najmé apostol Pavel. Neskor, ked” do-
Slo k radikalnemu oddeleniu (a Zial, i k polutovaniahodnému nepriatel’stvu) medzi kres-
tanmi a Zidmi, prestalo byt’ nebezpecenstvo tohto synkretizmu aktualnym. Od druhého sto-
roCia vSak zacina iny, ovela nebezpeénejsi synkretizmus — pokusy zmieSat’ krestanské
ucenie s pohanstvom, a to dvoma spdsobmi: jednak vnaSanim niektorych pohanskych mys-
térii, nabozenskych kultov, ezoteriky do krestanstva (vysledkom boli rozne formy tzv.
gnosticizmu), a jednak implantovanim pohanskej filozofie, najmé platonizmu, do kres-
tanského ucenia (islo o tzv. ,helinizaciu krest’anstva). Zatial’ ¢o s prvym (gnosticizmom)
sa cirkev po istom Case vysporiadala, druha forma pohansko-krestanského synkretizmus sa
stale prehlbovala (podlahli jej totiZ aj mnohé vedice osobnosti vtedajsej cirkvi) a kulmi-
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novala najmé v 4. — 6. storoci, ked’ po tzv. , konstantinizacii“ krestanstva (t.j. po jeho ,,po-
vyseni® cisarom Konstantinom I. na jedno zo ,,Statnych® nabozenstiev), zacali do cirkvi vo
vel’kom mnozstve vstupovat’ pohania (odchovani pohanskou filozofiou) nie z presvedce-
nia, ale z karieristickych dévodov. Tito so sebou prinasali pohanské zvyky, moralku, nazo-
ry. Po roku 313, no najmi po nicejskom koncile v r. 325, bolo prijatych viacero dogiem,
ktoré mali ,,problematicki* (alebo ziadnu) oporu v Pisme; zato vSak obsahovali mnohé po-
hanské prvky. Niektoré z tychto dogiem boli odstranené az po viac ako tisicich rokoch,
v ¢ase velkych reformacnych hnuti (pravda, iba v novovznikajucich cirkvach).

V dnesnej dobe su aktualne najmé dve formy nového , krestanského synkretizmu:
tzv. , krestansky evolucionizmus® (t.j. absurdné pokusy zaclenit’” do krestanského
ucenia ateisticki Darwinovu hypotézu) a novopohanské ucenia, ktorym podlicha ¢o-
raz viac jednotlivcov, ale st zakladom aj velkych nabozenskych hnuti (napr. New
Age) a ktoré sa pokusaju kombinovat’ pohanstvo (najmé azijského pdvodu, t.j. hin-
duizmus a budhizmus) s niektorymi prvkami krestanského uéenia.

V titule knihy pouzity vyraz ,,viera synkretistov* zahina v sebe vsetkych, ktori sa
oficialne hlasia ku krestanstvu, ale v skuto¢nosti krestanmi prestali byt (tym, ze
prebrali prvky uceni, ktoré su s krestanstvom absolutne inkompatibilné). Patria sem
teda privrZenci pévodného (starovekého) pohansko-krestanského synkretizmu (Kres-
tanského ucenia zdeformovaného pohanskym platonizmom i aristotelizmom), novo-
vekého pohansko-krestanského synkretizmu (stpenci hnutia New Age, alebo ,.kres-
tania“ veriaci v reinkarnaciu, karmu a v iné s krestanstvom nezlucitelné prvky po-
hanskych nabozenstiev), ale najmé privrzenci najabsurdnejsieho synkretizmu — ate-
isticko-zeistického (,krestanski evolucionisti).

VERZUS: Tento vyraz mnohi poznaju zo sudnej praxe alebo zo Sportu, kde zna-
mena ,,proti“. ,,.X verzus Y* znamena, ze ide o spor alebo zapas medzi X a Y.

Pre uplnost’ treba poznamenat’, ze lat. slovo versus ma aj iné vyznamy (celkom okolo
20). Pre nase potreby vSak postaci jeho najbeznejsi (vyssie uvedeny) vyznam — ,,proti‘.

Slovo ,,verzus“ uvadza teda spor, zapas, GtoCenie, boj. V tomto boji ateisti a synkretisti
len zriedkavo dodrzuji nejaké pravidla; CastejSie uplatiuji stard jezuitska zasadu ,,ciel’
posvécuje prostriedky*: pouZivaju rozne zbrane a taktiku, ¢asto zakernua, neférovi (napr.
LHlest™, ¢ize klamstvo nepokladaju za nieco necestného; naopak, je to ich celkom legalna
zbraf, resp. taktika boja).

Akou oblast'ou sporu, ktory ma vel'a poloh a diel¢ich kauz, sa tu budeme zaoberat’ a
aké argumenty budeme pouzivat™?

Charakter sporu nie je ani iba filozoficky, ani nie iba teologicky, ani nie je iba prirodo-
vedecky, i ked’ sa to tak niekedy (pri niektorych jeho ,,preliceniach“ a ,svedectvach®)
moze javit. Napriklad v spore evolucionistov a kreacionistov o pociatku sveta (vesmiru,
Zeme, zivota) by sa mohlo zdat, Ze ide o otazku &isto prirodovedeck; v skutocnosti viak
argumenty jednych i druhych, vSetky ich tedrie — ateistické (evolucionistické) i teistické
(kreacionistické) — nie s v podstate prirodovedecké, ale patria do oblasti metafyziky.*
Ved ani tie javy, ktoré prirodovedci (fyzici, chemici, biologovia, resp. Specialisti roznych
inych, popripade uzsich, $pecializovanych odborov, najmé geolégovia, kozmologovia, pa-
leontologovia, antropoldgovia atd’.) v su¢asnosti mézu skimat’, ani tie, o ktorych predpo-
kladajti, Ze kedysi jestvovali (ale dnes o nich nemame Ziadne skutoéne vedecky podloze-
né doklady), nemozu byt ,,dokazmi* udalosti, ktoré sa udajne udiali v pradavnej minulos-
ti a ktoré nie st reprodukovatel'né v laboratériach. Preto zavery, ku ktorym tu prirodoved-
ci dospeju, mozno povazovat’ nanajvys za ,,indicie .

! Metafyzika je ucenie o poslednej a absoltitnej podstate sticna. Nézov je odvodeny od pome-
novania Aristotelovych spisov o principoch sveta, umiestnenych za spisy o prirode (Meta
ta fysika). Podl'a AI'lStOteEl sa metafyzilga zaobera principmi, ktoré nie st pristupné skama-
niu zmyslami, ale iba rozumom a st zavéizné pre vsetky vedy.
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V minulosti raz ,,vitazili“ (t.j. zdali sa pravdepodobnej$imi) indicie predkladané ved-
cami jednej, inokedy druhej strany: napr. v druhej polovici 19. a v prvej polovici 20. sto-
rocia sa zdalo, ze presvedcivejSie pdsobia indicie evolucionistov (ateistov), ale v pos-
lednom ¢ase (zhruba od polovice 20. storocia) su indicie kreacionistickych vedcov ovela
presved¢ivejsie.

Okrem toho je znamym faktom, Ze ¢asto zavisi viac na interpretacii ako na samotnej
existencii istych javov; a tato 1nterpretac1a je podmienena ,,paradlgmou , ,,predvedenim
¢i ako uz nazveme to, €0 Uréuje svetondzor vedca, a 0 je Urované v prevaznej miere nie
skutoénymi objektivnymi javmi (resp. prirodovedeckymi faktami), teda ,,zmyslovym po-
znanim* vedca, ale jeho ivahami (a okrem toho ¢asto aj r6znymi faktormi iracionalnej
povahy), teda tym, €0 ma nepopieratelne povahu metafyzicka. Niektori vedci vsak toto
nechcu brat’ do tvahy, a spravaju sa akoby bolo mozné isté javy (vratane ich ,,vysvetle-
nia“) chéapat’ ako neutralnu skutocnost’, ktora nie je ovplyvnena ich pristupom. Pokial’ to
tak bude, spor medzi prirodovedcami tychto dvoch nezluéiteInych koncepcii bude nekon-
Struktivny a nikdy sa neukon¢i

Prirodovedecké poznatky hraju v spore vyznamnu rolu, nie st vsak jediné, ani nie st
rozhodujtice. Charakter sporu je totiz taky, ze v i0m maju svoje miesto argumenty priro-
dovedcov i nazory vedcov inych ako prirodovedeckych odborov, napr. filozofov, teolo-
gov; ale mimoriadne dolezitil rolu v iom hraju aj argumenty vychadzajice z empirie, t.j.
osobné skusenosti a svedectva vierohodnych T'udi roznych profesii (nie iba vedcov) z roz-
nych obdobi (nie iba sti¢asnikov).

Ak teda chceme hovorit’ 0 verkom spore ,,viera ateistov a synkretistov verzus viera
krestanov a ak chceme v nom zaujat’ nejaké pevné stanovisko, nemozeme sa obmedzit’
iba na argumenty jednej skupiny (napr. iba prirodovedcov alebo iba filozofov, popr. iba
teologov atd’.), ale — podobne ako napr. v ktoromkol'vek sadnom spore — musime ,,vypo-
cut’ vSetkych, ktori mézu prispiet’ k objasneniu skutoénosti, t.j. musime brat’ do ivahy
rozne argumenty — vypovede ,.expertov* i prostych priamych svedkov (aj ked’ nevlastnia
Llicenciu sudnych znalcov®).

VIERA KRESTANOV: Mysli sa tu skutocnd viera skutocnych krestanov. Neraz
sa totiz ku krestanstvu proklamativne hlasia aj I'udia, ktori ho nebert vazne, alebo
ktori o iom (o jeho podstate, hlavnych zasadach) takmer ni¢ nevedia.

Aspori struéne uvediem, ¢o sa mysli skuto¢nou vierou skutoénych krestanov:

Predovsetkym krest'anska viera je nielen presvedcenie 0 existencii Boha, ale najmé do-
vera v Boha, Giplné odovzdanie sa a absolttna posiusnost vo¢i Bohu.

Také odovzdanie sa ma zmysel len vtedy, ak ten, ktorému doverujem a odovzdavam sa, je
spolahlivy, dobry, ale i mocny a madry. Teda nejde o vieru v ,,hocijakého boha®, napr. v bo-
ha pohanského, alebo v antropomorficku karikaturu Boha, teda v ,,boha®, ktorého si ¢lovek
vytvoril vo svojej mysli, fantazii ,,na svoj obraz“, ale o toho Boha, ktory sa I'udstvu dal po-
znat’ prostrednictvom izraelského naroda (tento narod si Boh vyvolil prave k tomu ucelu),
zjavil sa prostrednictvom spisov, ktoré vnukol (vdychol — inspiroval) vybranym, vyvolenym
Tud’om, a ktoré spolu tvoria Bibliu (Pismo — BozZie slovo); prostrednictvom svojho diela
(stvorenstva) neskor prostrednictvom svojho Syna (tiez prislusnika zidovského naroda) me-
nom Jesua;* tohto poveril — ,,pomazal“ (preto sa vola tiez »-Pomazany®, hebrejsky Masidch,
grécky Christos, slovensky Kristus alebo Mesias). Teda vyraz ,.krestan® v nasom ponimani
sa nevztahuje na formalnych, ani na falo$nych krestanov: nevzt'ahuje sa na tych, ktori ne-
uznavaju niektory z vysSie uvedenych principov, alebo naopak veria v niego ,,navyse®,
Vv nieco, ¢o je v rozpore s BoZim zjavenim, t.j. s Pismom a s uenim Krista (ako je napr. dar-
vinizmus, rozne filozofické smery, ale aj dogmy, ktoré nemaju zaklad v Bozom slove
a ktorych sa napriek tomu drzia niektoré spolocenstva kvazikrestanov).

! Povod slovenského slova ,,Jezis: Jesua (hebr.) > Iésoys (gr.) > lesus (lat.) > Jezis (slov.).
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FAKTY A UVAHY: Podtitul ,Fakty a ivahy...“ nesie rad mojich knih," ktoré
som venoval niektorym zavaznym otazkam krestanskej viery. V tychto knihach sa
totiz usilujem svoje argumenty postavit’ iba na faktoch a podopriet’ tivahami.?

Uloha faktov pri argumentacii je, zda sa, jasna — st jedinym relevantnym zikladom ar-
gumentov i uvah. Ulohou #vah je jednak podopriet’ argumenty interpretovanim faktov a
poukdzanim na suvislosti medzi nimi, jednak formulovat’ isté zavery (stanoviska) a kon-
frontovat’ tieto zavery s opaénymi nazormi (interpretaciami, zavermi, stanoviskami).

O VELCKOM, SVETONAZOROVOM SPORE (ZAPASE): Krestanstvo sa od
svojho vzniku nachédza uprostred neustalych bojov. Na samom zaciatku boli jeho
hlavnymi protivnikmi Zidia, neskdr pohania (Rimania). ESte neskor$ie sa na scéne
objavili d’al$i nepriatelia: vonkaj$i (napr. islam), ale i vnatorni — ano, i vo vnutri
krestanstva doslo k sporom, bojom.

O jednom z nich podrobne pisem vo svojej knihe ,,Poznanie. .. — otazka Zivota a smrti*,
kde je jedna kapitola nazvana Vel'ky, ,, vecity* spor. lde 0 spor teologicky (spor o dogmuy),
ktory vznikol v 4. storoci a trva dosial’ (strucne sa o ilom zmienim v Casti IV. tejto knihy).
Prosim Citatel’a, aby rozliSoval medzi tymito spormi, ktoré som nazval podobne. V tejto
knihe teda bude re¢ predovsetkym o velkom svetonazorovom (nie dogmatickom) spore,
teda o spore medzi krestanskym teizmom a ateizmom. Pravdaze, ako naznauje nazov
knihy, dotknem sa aj niektorych otazok sporu synkretici verzus krestania. Tento spor vy-
pada zdanlivo ako ,,vnitrokrestansky®, v skutocnosti vsak takym nie je (synkretikov totiz
nemozno povazovat za skutocnych krestanov).

Aj tento spor je dlhy, ,,vecity* (lis infinita) — ateisti boli uz v starovekom Grécku, a boli
i v stredoveku v roznych krajinach. Veelku vSak mali malt (alebo Ziadnu) publicitu. To sa
ale zmenilo v dobe ,,0svietenstva®, renesancie (renesancia neznamenala iba obdiv a poku-
sy o obnovenie antického umenia, ale aj zmyslania; a to bolo, ako vieme, sCasti po-
hanské, scasti ateistické).

Stredoveka cirkev sa vel'mi vzdialila od biblického idealu a celkom isto si zasltzila kri-
tiku, ale ,,humanisti* sa neuspokojili s kritikou cirkvi (resp. jej konania, ktoré bolo casto
Vv priamom rozpore s tym, ¢o pozaduje Kristovo udenie), oni sa pustili do boja proti kres-
tanstvu, proti teizmu, proti Bohu. Bojovalo sa na roznych bojiskach: v umeni, najma slo-
vesnom, vo filozofii, dokonca i v prirodnych vedach (vlastne skér ako o ,,boji Vv prirod-
nych vedach®, treba tu hovorit’ o ,,boji 0 prirodné vedy*).

Od nastupu osvietenstva je hlavnym nepriatelom krestanstva ,,bojovny ateizmus* —
antiteizmus®. Boj s nim sa vystupiioval v 19. a 20. storoci a trva stale (v ostatnom case
pribudli k nemu r6zne formy synkretizmu a novopohanské kulty).

Ako som uz spomenul, v boji sa pouzivaji rozne zbrane a metody: strana, ktora
ma moc, vplyv, ktora ovlada média a vel’kt vaésinu §kol (tou stranou je v sucasnosti
moc, je ,,ateisticky humanizmus®), pouziva neraz aj neférové metody — podvody,
polopravdy (ktoré byvaju horSie ako vyslovena loz, pretoze rovnako zavadzaju,
klamu, ale su tazsie rozpoznatelné), ba obcas aj priamy psychicky natlak, ba i hroz-
by (ako je napr. strata zamestnania, znemoznenie vedeckej kariéry a pod.)®

Mnohi l'udia ¢asto o metddach tohto boja (ba ¢asto ani o jeho existencii a zavaz-
nosti) ni¢ nevedia, a ked’Ze nemaju dostatok informacii, nedokazu ani posudit, ¢i to,

! Doteraz vysli: ,,Fakty aivahy O ZIVOTE...*, ,,Fakty a vahy O VIERE KRESTANOV...
,Fakty a tivahy O POZNANI... — otazke zivota a smrti“ (nazov 1. a 2. vydania je ,,POZNA-
NIE... — otazka Zivota a smrti®).

Fakt = overena skutoénost’; tivaha = uvazovanie, zvazovanie dovodov na zaujatie stanoviska, ale
i zaver uvazovania, stanovisko. Fakty (,,overené skutocnosti*) nemusia byt’ vzdy (i ked’ ¢asto su)
charakteru prirodovedeckého, resp. materidlneho (napr. fyzikalno-chemického); relevantné ve-
decké fakty moézu mat’ povod aj v inych ako prirodovednych odboroch (dolezité vsak je, aby boli
skutoéne ,,overenymi skutocnostami) .

Niektoré konkrétne pripady uvadzam vo svojej knihe ,,Fakty a uvahy O ZIVOTE...*
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¢o im propaganda predklada, je pravdivé. Ziju spokojne s nazormi, ktorymi boli in-
doktrinovani v §kole alebo inde, a ktoré boli ,,v mdde™ pred zhruba polstoro¢im
(ked’ im verili a propagovali ich vtedajsi vedci). Odvtedy vsak ,,pretieklo vel'a vo-
dy*, pribudli nové vedecké poznatky, ktoré si vyzaduji radikalnu reviziu starych
,,vedeckych® nazorov.

Spor byva Casto prezentovany ako ,,rozpor medzi vierou a vedou. Je to nezmysel, pre-
toze: 1. Aj ateisti veria. Veria v mnohé hypotézy, vychadzajace z predpokladov, ktoré nie
je mozné empiricky ani inak dokazat’, verifikovat’. 2. Viera v Boha nevylucuje vedu a na-
opak. Inak by nemohli byt vedci (a tych je vacsina), ktori sa otvorene hlasia k viere v Bo-
ha (nie je ddleité ako ho nazyvaji). V niektorych svojich knihach® uvadzam konkrétne
priklady vyznamnych veriacich vedcov (mnohi z nich s nositelmi Nobelovej ceny); tu
spomeniem aspon par vyrokov jedného z najvéaésich vedcov vsetkych ¢ias, Alberta Ein-
steina: ,, Kazdy hlboko zmyslajiici prirodovedec musi mat nejaky druh nabozenského pre-
svedcenia, lebo si nemdze predstavit, Ze on by bol tym prvym, kto prisiel na neobycajné sii-
vislosti, ktoré zistil v prirode. V nepochopitelnom vesmire sa totiz zretelhe prejavuje bez-
hrani¢na Inteligencia.“ ,,DOSt’ rozsirend mienka, Ze som ateista, je velky omyl. Kto by ta-
kuito domnienku vyvodzoval 7 mojich teorii, nepochopil z nich vobec nic.* ,, Verim v jed-
ného, osobného Boha a mézem s cistym svedomim prehlasit, Ze pocas celého svojho Zivota
som nikdy neuznaval ateisticku filozofiu. Uz ako Student som odmietal vedecké stanovisko
osemdesiatych rokov (19. storocia) a pozerdm sa na vyvojovii teériu Darwina, Haeckela a
Huxleyho ako na cosi beznddejne zastaralé. ** ,,Som pevne presvedceny, Ze [udstvo by sa
bez nabozZenstva dnes nachddzalo na barbarskom stupni vyvoja. Spolocensky Zivot by bol
poznaceny nepredstavitelnym primitivizmom... Som pevne presvedceny, ze boj vSetkych
proti vietkym — tento prastary ludsky instinkt — by posobil ovela drastickejsie ako dnes.
Bolo to prave ndabozZenstvo, ¢o dopomohlo [udstvu k pokroku vo vsetkych oblastiach.
,,Moje ndbozenstvo spociva v pokornej tcte voci nekonecnej duchovnej bytosti vyssej pod-
staty, zjavujiicej sa v malych jednotlivostiach, ktoré sme schopni poznavat nasimi slabymi
a nedostatocnymi zmyslami... " ,, Pravdepodobnost’ nahodného vzniku Zivota je rovnaka
ako pravdepodobnost’ vzniku kompletného slovnika nemeckého jazyka ndsledkom vybuchu
v tlaciarni. “

V spore sa vSak neargumentuje iba prirodovedeckymi pojmami a ndzormi; ¢asto sa za-
pajaju do boja ateisticki filozofi, literati (aj ini umelci), ktori raz s vaznou tvarou, inokedy
s posmechom napadaju krestanské uéenie. Pouzivaju k tomu neraz biblické texty (pravda,
vytrhnuté z kontextu, svojsky interpretované), spolichajic sa na to, ze prevazna Cast’
.konzumentov* ich ,,duchaplnych sentencii“ nie je tak vzdelana a znald Pisma, aby rozo-
znala, Ze ony ,,sentencie s v skuto¢nosti paskvilom. A tak sa ich ,.kritika Pisma“ neraz
$iri medzi T'ud’mi, je zdrojom vtipov, ¢i ,rozumovania pri pive, ale tieZ pochybnosti
v srdciach niektorych krestanov — a o to vlastne propagande vzdy i§lo: posilnit’ v pre-
svedceni svojich a zasiat’ pochybnosti v mysliach nepriatel'ov.

Stitom proti utokom nepriatel'ov je G¢inna (pravdiva a zrozumitel'na) apologia (ob-
rana). V svetskych sporoch byva obrana (obhajoba) adresovana sudcovi (resp. porote);
pri krestanskej apologii (obrane, obhajobe) tomu tak nie je: v tomto spore totiz Sudca
uz rozsudok vyniesol (kazdy sa ho dozvie v Deii stidu). Krestanska apolédgia nie je ad-
resovana ani ,,zalobcom* (ateistom, synkretistom), ktori falo$né obvinenia pouzivaju
vedome, zamerne (od nich treba odliSovat’ tych, ¢o tak robia z nevedomosti, zlej in-
formovanosti). Adresatom apolégie st najma napadani (,,obzalovani®), t.j. krestania
(najmé ti slabsi alebo nedostatocne informovani) — im ma pomahat’ branit’ sa pred
utokmi nepriatel'skej propagandy; ato tym, ze im da do rik argumenty — dokazy
vlastnej pravdy i dokazy l1zivosti nepriatel'skej propagandy, a ze im odhali zakernost,
ale i slabé stranky protivnika.

! Predovietkym v knihe ., Ateizmus > teizmus > krestanstvo®, ale iastocne aj v inych.
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O to sa chce so vsetkou skromnost’ou pokusit’ aj tato rozsahom mala publikacia.
Nejde o vedecké dielo, ani o teologické pojednanie, hoci sa opiera aj o prirodove-
decké poznatky, aj o teologické argumenty. Kniha teda nie je urcena prirodovedcom
ani teolégom (presnejsie: nie predovsetkym im), ale ,,obyCajnym® l'ud’om — tym,
ktori sa z roznych pri¢in nedostali k potrebnym informaciam, ale tdzia po nich, a
ktori maju dostatok vole a intelektu na to, aby tieto informacie dobre ,,stravili®; a
popripade ich aj vedeli — ak to bude treba — vhodne a vo vhodnej chvili pouZit’.

Rozsiahlejsie stibory je treba nejako prehladne usporiadat. To plati aj o v tejto
knihe zhromaZzdenom ,;materiali sporu®, ktory pozostava z obvineni, invektiv, spo-
chybnovani a z obhajoby, protiargumentov, vysvetleni. Pokladal som za najvhodnej-
Sie rozdelit’ ho podrl'a toho, ktorej oblasti Bozieho zjavenia sa utok a obhajoba tyka.

Tu sa ziada niekol’ko vysvetl'ujicich poznamok:

Co je to Bozie zjavenie?

Krestania vedia, Ze ¢lovek nemoze verit’ v Boha, ak ho nepozna. V Biblii sa znova a
znova opakuju vyzvy k hl'adaniu a poznavaniu Boha (Jezi§ Kristus napr. hovori, Zze v po-
znani Boha spociva veény zivot — J 17,3). Ale je mozné poznat’ Boha, ktory je nehmotnej
podstaty (je Duch — J 4,24), je transcendentny, nekoneény, veény, neobsiahnutelny? Iste
by to nebolo mozné, keby Boh nevysiel ¢loveku v Ustrety a nedal sa mu poznat’ spdso-
bom pristupnym vnimaniu, poznavaniu l'udskymi zmyslami a rozumom, t.j. prostrednic-
tvom tzv. Bozich zjaveni. Su rozne formy (spdsoby) Bozieho zjavenia:

1. Bozie stvorenie. Boh sa zjavil ¢loveku v stvorenstve, ktoré méze vnimat’, pozorovat’ a
obdivovat’ kazdy clovek (Bozie stvorenie je teda. ,,vS§eobecnym Bozim zjavenim*). Apos-
tol Pavel otom pise: ,, (Bozia) neviditelna skutocnost, jeho vecnd moc a bozskost' sa od
stvorenia sveta uvazovanim pozndva zo stvorenych veci.” (R 1,20).

2. BoZie konanie (cinnost), Jeho trvalé posobenie vo svete. Boh sa zjavil (a zjavuje) vo
svojom konani, a to — a) v dejinach l'udstva, v osudoch narodov a jednotlivcov (sem patria
aj Jeho neobvyklé skutky, ktoré nazyvame zazrakmi); — b) v mysliach (,,srdciach®) tych lu-
di, ktorych si k tomu vyvolil (naplnil ich svojim Duchom), urobil ich svojimi synmi a dcé-
rami (J 1,12; R 8,14). Duch Bozi prepozi¢iava tymto l'ud’om zvlastne schopnosti a vlast-
nosti (blizsie o tom piSem v inych svojich knihach a v Casti IV. tejto knihy). Bozie konanie,
0 ktorom je zmienka pod a) patri k vSeobecnému BoZiemu zjaveniu, zatial’ ¢o to, ktoré je
uvedené pod b) je zvlastnym (Specidlnym) BoZim zjavenim.

3. Bozie slovo — Biblia. Biblia ma medzi Bozimi zjaveniami zvlastne postavenie — je ich
,.korektivom*, akousi normou. (podrobnejsie sa o tom zmieiiujem v uvode III. Casti tejto
knihy). Zvlastnost'ou tohto Bozieho zjavenia je to, Ze je sice pristupné v podstate kazdému
(ako vseobecné zjavenie), ale zrozumitel'né je iba tomu, komu to Boh umozni prostrednic-
tvom podsobenia svojho Ducha (v tomto zmysle je Bozie slovo zvlastnym Bozim zjave-
nim). Tato skuto¢nost’ predstavuje velk( (prakticky neprekonatelnt) prekazku zmyslu-
plnej diskusie medzi l'ud’'mi, ktorym bola dana schopnost’ rozumiet’ duchovnym veciam, a
tymi, ktori tito schopnost’ nemaji (Mt 19,11; 1Kor 2,14-15). (O tzv. animélnej a duchovnej
urovni Zivota piSem v knihe Fakty a ivahy O ZIVOTE...).

4. Jezis Kristus — Bozi Syn. Jezi§ Kristus opakovane prehlasuje, Ze jeho prostrednictvom
hovori a kond Boh (J 8,26; 7,16; 5,30.36), ze kto veri v neho, veri vlastne v toho, ktory ho
poslal (J 12,44); inymi slovami: on je sprostredkovatelom medzi Bohom a P'ud'mi (1Tim
2,5; Hb 5,10), je ,,poslom a reprezentantom* Boha — Bozim zjavenim: v iom a skrze neho
moze Elovek poznat’ Boha i k Nemu prist’.

Nepriatelia krestanov zamerali utoky proti Bohu na vSetky $tyri Jeho zjavenia:
1. Spochybnuju Boha ako Stvoritela; namiesto Neho ,,pontikaju® evoluciu. Touto
strankou sporu (prevazne prirodovedeckého charakteru) sa zaobera Cast’ I., nazvana
STVORIL NAS BOH, €I EVOLUCIA?



2. Spochybnuju Bozie konanie v dejindch. Namiesto Boha jedni ,,ponukaji chaos,
nahodu, svojvol'u jednotlivcov, ini ,,socidlne a ekonomické zakonitosti®. Neobvyklé
konanie Boha (zazraky) odmietaji. Pritomnost’ utrpenia a zla vo svete vyuzivaju
ako ,,argument proti Bohu“. Konanie Boziecho Ducha v mysliach l'udi nepoznaju
(nem6zu mu rozumiet, ani ho vnimat’). Tymto otdzkam je venovana cast’ Il.; jej na-
zov je KONA BOH VO SVETE? O zazrakoch, o zle a utrpeni vo svete, o ,,novych
lud’och®.
3. Spochybriuju Bibliu, jej vierohodnost’ a bozsky povod. Niektoré texty odmietajq,
inym sa vysmievajl, pretoze nemozu rozumiet’ tomu, ¢o vyzaduje pomoc Bozieho
Ducha (st v podobnej situacii, ako prvacik, ktorému sa dostane do rik zbierka
Hviezdoslavovych basni). Problematike tejto Casti sporu je venovana cCast’ Ill., na-
zvana CiM JE BIBLIA? O vierohodnosti Biblie, o jej pévode a vyzname.
4. Spochybrnuju postavenie a poslanie (niekedy i existenciu) Jezisa Krista, najma
skuto¢nost’, Ze je jedinym sprostredkovatelom medzi 'ud'mi a Bohom, a teda aj je-
dinym nositelom spasy. Tejto (pre krestanov vel'mi dolezitej) otdzke je venovana
ast’ IV.; jej ndzov: KYM BOL JEZIS? Bol Kristom? CiM JE KRISTUS? Je jedinou
cestou k Bohu?
Ku kazdej zo Styroch casti knihy je pripojeny ,,dodatok®. Kazdy z tychto ,,dodatkov* je
vybranou, upravenou kapitolou z niektorej z mojich predoslych knih (ich zoznam najdete
na konci tejto knihy).



DOSLOV

V tvode sme si povedali nieco o formach boja a zbraniach, ktoré utociaca strana
vo ,,Vel'kom svetonazorovom spore pouziva. V jednotlivych kapitolach sme potom
mali moznost’ vidiet’ tie zbrane (,,argumenty* a invektivy) v konkrétnej podobe.
Mohli sme vidiet, Ze ,,dokazy*, ktorymi ,,advokati strany viery ateistov* argumentu-
ju, ¢asto dokazmi vobec nie su (v lepSom pripade st indiciami, v hor§om zamernym
prekratenim faktov). Preco to vSetko, preco sa na tento boj vynaklada tol’ko energie
a finanénych prostriedkov? Niektori si myslia, Ze by krestania nemali prijimat’ vy-
zvu uto€iacej strany, vstupovat’ do sporu; ved’ im dnes (aspoii u nas) nehrozi zalar,
popravy, ani zjavna diskriminacia. A utociacej strane ide pravdepodobne iba o pre-
stiz, o presadzovanie ,,vedeckej pravdy“. To vsak nie je pravda. Uz ten vel’ky poten-
cial (finanény i intelektualny), ktory do zapasu vkladajii — nehovoriac uz o inych
faktoch, ako s v poslednom ¢ase snahy mocnych o ekonomicku a politicko-vojen-
sku globalizaciu, ktora si vyzaduje svoju ideologiu, ,,ndbozenstvo™ (a krestanstvo sa
na to ,,nehodi®) — sved¢i o tom, Ze ide o ovel'a viac: ide skutotne o pokus tplne
zlikvidovat’ protivnika. Niektori uz davno (v akejsi nedockavostl) volali: ,,Boh je
mitvy* alebo: ,,tmarstvo (t.. krest’ anstvo) v priebehu Jednej generacie v nasej spo-
lo¢nosti Gplne vymizne*. Ukazalo sa, ze ich ,,optimizmus“ bol neodévodneny, ich
vyroky nielen pred¢asné, ale uplne nepodlozené, absurdné: dnes nie je mftve kres-
tanstvo, mftvy a prakticky zabudnuty je ,.filozof*, ktory Boha pochovaval i systém,
ktorému sluzili agitatori, predCasne jasajuci nad ,,smrtou tmarstva“.

,»Ak je tomu tak, ,,ak je krestanstvo neznicitel'né, je potom vobec treba sa branit’,
vs§imat’ si utokov, reagovat’ na invektivy?“ — mohol by sa niekto opytat'.

Odpoved’ znie: ,,Ano treba! Krestanstvo Zije dosial’ i preto, ze malo vzdy dost
vernych synov a dcér, ktori boli (st1) nielen uprimne veriacimi krestanmi, nielen od-
danymi stipencami, ale aj apologétmi (obrancami) krestanstva. A dnes je potreba
takych apologétov vicsia ako kedykol'vek v minulosti. Apologétom by mal byt
kazdy krestan. Nestaci v§ak vol'a, chcenie, treba ,,zbrane* — poznanie (informacie,
vedomosti). Lenivost, nezaujem v tejto oblasti je v podstate popretim viery, zradou
krestanstva. No nejde iba o to, vediet’ biblicky argumentovat’, treba tiez rozpoznat
nebezpecdie, vediet' odkial’ hrozi (v ivode som spomenul, Ze mnohi to nedokazu;
niektori podcenuju nebezpecenstvo hroziace zo spociatku ,,nevinnych Sarvatok®).

Dnes sa Gtoky (otvoren¢ i skryté¢) mnozia najmé zo strany ateistickych ,humanis-
tov* (ale netreba zatvarat’ oci ani pred ofenzivou réznych pohanskych a novopohan-
skych néabozenstiev a kultov, a pravdaze, islamu). Uto¢i sa roznymi sposobm11 ,ka-
nalmi®, napr. cez média (pdsobiacimi niekedy 24 hodin denne); raz ,,jemne*, pro-
strednictvom umenia, inokedy ,,drsno“, napr. komentarom k inak dobrému dokumen-
tarnemu prirodovedeckému filmu, ale i otvorenou, utoénou propagandou, ideologic-
kou indokrinaciou, napr. bezohladnym vnucovanim ateistickej evoluénej hypotézy
(a zaml¢ovanim faktov, ktoré su tejto hypotéze nepohodiné) v Skolach. Takto pdsobi
vystupnovana propaganda prakticky na kazdého z nés. Propaganda ma vel'ka moc (ti
Z nés, ktori osobne zazili napr. nacizmus a komunizmus, vedia o tom svoje).

Pravda, vplyv propagandy na roznych l'udi je rozdielny. Z tohto hl'adiska mozeme Fudi

rozdelit’ zhruba na tri skupiny:

1. Ti, ktorych presvedcenie je pevné, opieraju sa o fakty, maju dostatok informacii a
dokazu ich intelektualne spracovat’. Byvaji vel'mi kriticki, nie st ochotni prijimat’
akékol'vek oficialne, modne, ¢i iné nazory (nabozenské dogmy, vedecké teorie,
politické nazory), pokial’ sa nepresved¢ia o ich pravdivosti alebo odovodnenosti.
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Preto Casto stoja v opozicii voci vladnucej alebo mddnej ideologii. Ak vSak pozna-
nu pravdu (nie ,naservirovanu®, ale dokdzanu, faktami podlozent), su schopni
branit’ ju, a to aj za cenu neprijemnosti, nevyhod, v krajnom pripade i Zivota. Su
prakticky imunni voci propagande.

2. Dudia kolisavi, pochybujici bud’ z nedostatku informacii alebo preto, Ze nedokazu
tieto informécie spracovat’ — Casto im robi tazkosti rozlisit’ fakty od podvrhov, ar-
gumenty od pseudoargumentov. Byvaju neisti, tapaji, ale obvykle intenzivne Ala-
daju vychodisko, pravdu; psychicky s suzovani svojimi pochybnost’ami, a preto
tuzia po zmene svojho stavu. Obcas sa mozu stat’ obet'ami propagandy (i ked’ me-
nej Casto ako l'udia nasledujicej skupiny), ale aj stipencami (a obhajcami) pravdy
— ak ju spoznaju. I vtedy vSak ostavaju (aspon scasti) ohrozeni faloSnou propa-
gandou. Na rozdiel od nasledujucej skupiny majii svoj nazor, ten vak — na rozdiel
od predchadzajucej skupiny — nie je dost pevny.

3. Manipulovatelna masa, ktort tvoria ,,ludia bez svojho ndzoru*“. Obvykle maju
svojho ,,guru alebo ,,bézika®, t.j. vodcu nabozenského, politického, ideologické-
ho; ale méze nim byt aj nejakd popularna ,hviezda“ (napr. rockova, Sportova
apod.). Nazory ich vodcu st aj ich nazormi. Chybaji im délezité informacie, ale
po nich ani nettzia, su spokojni bez nich. Ignoruju akékol'vek argumenty, ktoré
protirecia nazorom ich idolu, ¢i ktoré ho dokonca (opravnene) kritizuju. Ak vSak
nadhodou momentalne nemaju zZiadneho ,,bdzika®, na ktorého by sa mohli napojit,
ako na akysi kanal informacii, nazorov, ,,pravdy*, dychtivo prijimaju vSetko, ¢o sa
k nim dostane; najcastejsie je to, pochopitelne, to, ¢o momentalne ,,zaplavuje in-
formacny trh*, t.j. o je ,,médne* alebo ,,oficidlne. Prijimaji modne a oficidlne
informacie uplne ,,samozrejme®, a to i so zavermi, ndzormi, najmé ak zdroj infor-
macii predstavuje pre nich autoritu; tou sa pre nich moze stat’ hocikto a hocico
(napr. farar, politik, vedec, ale aj pseudovedec, Sarlatan, no najmd média — tlac,
rozhlas, televizia, internet a pod.). Su ako trava, stale sa ohynajtica v Smere vetra.

Tito T'udia tvoria akysi ,,zlaty fond volebnych hlasov*, bez ktorého sa nezaobidu

politici (ak chect byt ,,uspesni®). Kazdy demagog, ktory ma pristup k médiam, ich
totiz vel'mi l'ahko ziska pre seba (dolezité je, aby ich oslovil tesne pred volebnym
moratdriom, pretoze inak hrozi, ze jeho konkurent mu ich v poslednej chvili pre-
berie).® Tito manipulovatelni 'udia sa viak ,.cielovym objektom® a najéastejsou
obet'ou nielen politikov, ale aj mody (i skor ,,modnosti”), komerénej reklamy,
anajméi ideologov a propagandistov najroznejSicho druhu. Preto medzi tymito
manipulovatePnymi (zvicsa, i ked’ nie vZdy, nevzdelanymi) Pud’mi byva naj-
viac snobov, konzumentov brakového, reklamou ponikaného tovaru, ale napr. aj
stiipencov médnej ideoldgie a svetonazoru (v davnejsej minulosti to bolo u nas
vladnuce nabozenstvo, dnes je to najcastejSie ateisticky humanizmus, rozne for-
my synkretizmu, napr. ,krestansky evolucionizmus®, a rozli¢né pohanské kulty).

! Kedze prave tito l'udia tvoria vel'ku vac¢Sinu spolocnosti, prave oni rozhoduju o vysledkoch prie-
skumov verejnej mienky i 0 zloZeni parlamentov a vladnych kabinetov. Demokracia (,,vlada Tu-
du®) je sice teoreticky vladou prave ich — viéSiny (Tudi bez vlastného nazoru), no v skuto¢nosti

{'(e vlastne oligarchiou — vladou niekol’kych ,8ikovnych* T'udi, ktori svoje mocenské ambicie do-

4zu presadit’ prostrednictvom tejto masy ,,ludi bez svojho nazoru®. Zvoleni ,,zastupcovia 'udu‘
nie st reprezentantmi vac¢s§iny, ako sa niektori mylne domnievaju, a to nielen preto, ze o vacSinu,
ktora im pomohla k moci, hned’ po vyhlaseni volebnych vysledkov stracajii zdujem, ale najma
preto, Ze tato ,,vitazna vac¢sina“ sa o\éynich obvykle odvracia v tom momente, ked’ na fiu za¢ne
poOsobit’ ina skupina, ktora bojuje o moc (obycajne je to opozicia), a preto usiluje o ziskanie pod-

pory manipulovatel'nej vaéSiny (o ,,zlaty fond volebnych hlasov®) .

Tato mala ,,exkurzia do E)olitiky“ mala na priklade, ktory si kazdy moze I'ahko overit, demon-
$trovat’ manipulovatelnost’ a beznazorovost’ (ono ,,dnes hosana, zajtra ukrizuj ho*) tychto ludi.
PravdaZe, ona sa moze prejavit’ nielen v politike (pri vol'bach, na mitingu), ale napr. aj na kon-
certe ,,rockovej hviezdy*, v hl'adisku Sportového Stadiona, pri lynéovani, revolucii a pod. Nejde
iba o ,,davovu psychozu®, ako sa obvykle mysli, lebo tito I'udia su manipulovatelni, zneuzitelni
nielen ked’ su ,,v dave®, ale napr. aj ked’ sami sedia pri televiznom prijimaci.
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Ako sme si povedali (v Casti IV.), nie kazdy krestan ma rovnaky stupen poznania,
a ani to nie je nutné. V minulosti sa napr. 'ud'om ani nesnivalo o veciach, ktoré¢ dnes
(zasluhou rozvoja vedy, ale i zvySenia vSeobecnej vzdelanostnej urovne) pozname.
Mnohi nemali (aj keby boli cheeli) moznost’ podrobnejsie Studovat’ Bibliu — jedno-
ducho bola pre nich nedostupna. Neznamena to, Ze boli azda ,,hor§imi krestanmi.
A rovnako to plati o sti¢asnych krestanoch, ktori — vzh'adom na miesto, kde Ziju, na
svoj vek a vzdelanie — maji vel'mi rozdielne moznosti ,,pristupu k informaciam®.
Dobrym krestanom teda moze byt aj ¢lovek jednoduchy, nevzdelany, ktory vSak -
primne veri v tie veci, ktoré su zakladom krest’anskej viery.

Intelekt a vzdelanie ¢loveka je do istej miery jeho ,,bremenom®. Plati totiz ono
biblické (L 12,48), Ze ak ¢lovek dostal viac (to sa tyka nielen schopnosti, talentu, ale
napr. aj vzdelania), bude sa od neho aj viac pozadovat. Okrem toho méze byt nie-
kedy vzdelanie, (hlavne ak je jednostranné alebo defektné) zdrojom velkych omy-
lov, desinformacii a sti¢asne pychy. Preto sa vzdelany ¢lovek musi snazit’ vSemozne
o prehlbovanie a rozsirovanie (,,kompletizovanie®) svojho vzdelania; nikoho vzde-
laného neospravedIni vyhovorka, Ze sa k informaciam nedostal — ak to bolo zo sub-
jektivnych dovodov (pre vlastny nezaujem a lenivost’) —, ani to, ze isté fakty nepat-
ria do jeho ,,oboru®: i historik a filozof musi mat’ prehl'ad o zékladnych prirodove-
deckych faktoch, a naopak.

Krest'anska viera nie je slepa, ani nie je zaleZitost'ou iba ,,srdca®, je zalezitost'ou aj
rozumu;’ preto sa nevyhyba racionalnym tivahdam a dokazovaniu, nie je nepriatelom
vedy; naopak, vel'mi uspes$ne vedu vyuziva, ale ju i obohacuje. Medzi vierou a ve-
dou nie je teda vztah antagonizmu, ale obojstranne prospesnej symbiozy.

! Jezis Kristus hovori: ,, Milovat budes Péna, svojho Boha z celého srdca, z celej duse, z celej mys-
le...“ (Mk 12,30). Niektori vSak akoby zostavali iba pri tom ,,srdci“ a podcenuju ,,mysel’™, t.j. ro-
zZum; a pritom si chybne myslia, Ze prave takato ma byt’ ,,prava“ viera kazdého krestana.
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