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Ludia, ktori v tejto dobe masivneho ,vymyvania mozgov"“
eSte dokazu uvazovat, si iste radi precitajt
nielen tento kratky (desatstranovy),uryvok"™, ale celd knihu.
Velmi to odporuc¢am najmd 3tudentom.

Zasol som nad tym, o vietko priniesli nové objavy vo fyzike, astronémii, biochémii a inych discipli-
nach do vedeckého poznania. Ked’ som nad tym opit’ uvazoval, snazil som sa uprimne porovnat’, ktoré
z hypotéz najlepSie zodpovedaju poslednym vedeckym poznatkom. Bude to darvinizmus, ¢i inteligentny
dizajn?

MOZNOST C. 1: HYPOTEZA DARVINIZMU

Zacal som uvazovanim nad tym, ako by mohla tieto fakty vysvetl'ovat’ hypotéza, ze v§etok zivot mozno
odovodnit’ nikym neusmernovanym, ¢isto prirodnym procesom evolucie. ,,Ako vSetky ostatné vedecké
teorie, aj darvinisticka evolucia musi byt neustale konfrontovana s dokazmi," povedal bioldg Jonathan
Wells. ,,Ak dokazom niekde nezodpoveda, musi byt prepracovana, alebo od nej treba odstipit’, inak to nie
je veda, ale mytus."*

Ked’ som sa pozrel na darvinistické doktriny, ktoré vo mne tol’ké roky budovali ateizmus, netrvalo mi
vel'mi dlho a pochopil som, ze su prili§ vratké a neda sa o ne v skuto¢nosti opierat’. Uznal som, ze ak mam
prijimat’ darvinizmus a zasady naturalizmu, potom musim verit, Ze:

* Ni¢ vyprodukovalo vsetko.

 Z nezivého pochadza zivot.

» Slepa nahoda vytvorila dokonale usporiadané systémy i podmienky pre ich fungovanie.
 Chaos produkuje informacie.

* Nevedomie vytvara vedomie.

« Veci bez rozumu vyprodukovali rozum.

Na zaklade tohto som bol nateny dojst’ k zaveru, ze darvinizmus si vlastne vyzaduje krok slepej viery,
ktory som nebol ochotny urobit’. Jednoducho povedané, ked” za¢nete podrobne preverovat’ zakladné oporné
stlpy evolucne;j tedrie, zosypu sa ako domcek z kariet.

Napriklad naturalistické procesy absolutne nedokdzu vysvetlit, ako sa mohli nezivé chemické latky sa-
movol'ne usporiadat’ a vytvorit’ prva zivi bunku. Teorie, ktora by to vysvetl'ovala, niet, a neda sa o ziadnej
takej ani len uvazovat’. Biochemik Klaus Dose, jeden z poprednych odbornikov na otazky pévodu Zivota,
pripﬁét’eé: ,»V sucasnosti koncia vSetky diskusie o principialnych teoridch a pokusoch na tomto poli v slepej
ulicke."

Vedecky spisovatel’ Robert Roy Britt vykresl'uje tento problém omnoho farebnejsie: ,,Mali ste uz taky
sen, Ze vas nahanala nejaka obluda, a vy ste sa snazili zo v§etkych sil utekat’, ale stale ste stali na jednom
mieste? Stiéasna snaha porozumiet’ vzniku Zivota sa tomu vel'mi podoba."®

Stephen C. Meyer v nasom rozhovore zddraznil, Ze v otdzke pévodu biologickej informéacie st nezdola-
tel'né prekazky, ktoré nemozno riesit’ ani d’al$im skimanim, ani va¢sim vedeckym tusilim. Inymi slovami,
vedci v oblasti otdzok pdvodu Zivota sa zo svojej no¢nej mory nevedia prebrat. Pre mna to predstavuje
Achillovu pétu evolucnej tedrie. Ako poznamenal biochemik Michael Denton, predstava, Zze by nikym
neusmeriiovany proces mohol akosi premenit’ nezivé chemické latky na vSetky tie nekonecne zlozité zivé
veci, je urdite ,,ni¢ menej a ni¢ viac, ako velky kozmogenicky mytus nagich ¢ias".’

A na dovazok, nalezy skamenelin tvrdoSijne odmietaju potvrdit’ vel'kolepé vyhlasenia darvinistov o po-
stupnych zmenach. Denton povedal, Ze napriek nespocetnému mnoZstvu objavov, ktoré sa uskutocnili od
Darwinovych ¢&ias, ,,ndm vyvojovy stupeti, ako vzdy, stéle unika".® Nalezy skamenelin vel'mi neprispievaju



k potvrdzovaniu Darwinovej tedrie; naopak, su nesirodou kakofoniou, ktora vobec nie je v stlade s tvrde-
nim darvinistov o pribuznosti napriklad ryb, obojzivelnikov a plazov.

NajprenikavejSim rozporom, ¢o sa tyka skamenelin, je ,,biologicky vel'ky tresk®, takzvana kambrijska
explozia. Vacsina (podla niektorych expertov vsetky) zo Styridsiatich kmenov zvierat, ktoré dnes zijii na
Zemi (kmen je najvysSia kategoria v riSi zvierat), sa nahle objavila v tomto obdobi. Niektori odbornici
tvrdia, Ze to bola nielen vac¢Sina, ale Uplne vSetky. Objavili sa prakticky naraz, a to s uplne novou stavbou
tela v obdobi pred viac ako pdt'sto milionov rokov. Takyto nahly nastup Gplne novych zivotnych foriem
bez predchadzajicich vyvojovych stupnov stavia Darwinov strom zivota ,,na hlavu".

Podobne ako sebavedomy Zalobca v pripade ford Pinto,” aj Darwin kedysi predpovedal, Ze nové objavy
urcite vysvetlia tento kvantitativny skok biologickej zlozitosti. AvSak nové objavy to vlastne len zhorsili.
Vysvetlenie, Ze zvierata, ktoré na vyvojovych predstupnoch stali, mohli byt prili§ neforemné, alebo prilis
malé na to, aby zanechali po sebe skameneliny, neobstoji. Alternativne teorie, ako bola tedria Stephena
Jaya Goulda o prerusovanej rovnovdhe, sa roztrieStia o utesy zdravého a rozumného uvazovania. Darwi-
nova domnienka, ze ak nové objavy jeho teériu nepodlozia, tak ju to vlastne zni¢i, je platna aj po stopatde-
siatich rokoch. Kambrijska explozia sa podl'a jeho teorie jednoducho vysvetlit’ nedd. Podl'a méjho nazoru
to je jej zniCujuci nedostatok.

Ked’ som podrobne a objektivne Studoval sporné body darvinizmu, zmocnilo sa ma presvedCenie, Ze
evollcia je potvrdenym faktom, pokial ju definujeme ako mikroevolu¢né variacie, ktoré nachadzame
Vv zvieracom a rastlinnom svete. Je nepopieratelné, Ze tu pocas dlhého ¢asového obdobia nastalo vel'ké
mnozstvo zmien a odliSnosti. Niet vSak Ziadnych dostato¢nych dokazov, na vyvodenie drastického zaveru,
ze podobne nastali aj makroevolu¢né premeny vel’kého rozsahu.

Znamy autor Roger Lewin, niekdajsi vydavatel’ Gasopisov Science a New Scientist, zhodnotil jednu his-
torickG vedecka konferenciu o otdzkach makroevoltcie takto: ,,Ustrednou otazkou bolo... & mechanizmy,
ktoré su uplatiiované pri mikroevolucii, mozno pouzit' aj na vysvetl'ovanie fenoménu makroevolicie. Na-
priek riziku, Ze sa to niektorym 'ud’'om na tomto stretnuti nebude pacit’, odpoved’ na takuto otazku je vel’'mi
jasna: Nie."?

Skratka, mnozstvo viery, ktoré bolo potrebné na prijimanie d’alekosiahlych a vel'mi kontroverznych
tvrdeni darvinizmu, d’aleko presahovalo to, ¢omu som veril ja, Ze je hodnoverne zaru¢ené pevnymi ve-
deckymi faktami. Okrem toho, naturalizmus nema absolitne ziadne doveryhodné vysvetlenie na to, ako
vlastne mohol zacat’ existovat’ vesmir. Prave tato nedostatocnost’ naturalistickych a darvinistickych mys-
lienok ma priviedla k Givahe nad d’alSou hypotézou — Zze vesmir a Zivot, ktory v fiom existuje, s vysled-
kami pdsobenia inteligentného dizajnéra.

MOZNOST C. 2: HYPOTEZA O INTELIGENTNEJ PRICINE

,»Na vel'ké a fundamentalne otazky, medzi ktoré patri aj viera v Boha (alebo prave neviera v Boha), nie
je mozné odpovedat’ jedinym argumentom," povedal prirodovedec John Polkinghome, ktory sa neskor stal
teologom. ,,Je to prili§ komplikované. Clovek musi uvazovat' komplexne a rozhodniit’ sa, &i odpovede na
ne zapadaji do celkového obrazu, ktory dava zmysel, alebo &i su s nim v rozpore.™

Pri svojom badani som si osvojil prave takyto postoj. Zahibil som sa do Siestich vedeckych disciplin,
aby som sa dozvedel, ¢i smeruju k existencii inteligentného Cinitel’a, alebo st s takymto tvrdenim v rozpo-
re.

Ked’ som sa otvoril moznostiam, ktoré presahovali naturalistické vysvetlenia, zistil som, ze hypotéza
dizajnu najjasnejSie vysvetl'uje vedecké badania. ,,Vysvetlujiica schopnost™ hypotézy dizajnu d’aleko pre-
konala vSetky ostatné tedrie. Zamyslite sa so mnou nad faktami, ktoré som vo svojom badani uvadzal.

Autor sa tu odvolava na svoju predchéddzajucu knihu, v ktorej opisal sudny
proces proti automobilke Ford Motor Company, obvinenej za ,zabitie z nedbanli-
vosti“ pre tGdajne zlt konsStrukciu automobilu Ford Pinto.



»  Dokaz kozmologie

Staroveky kozmologicky argument kalam nadobudol za poslednych pat'desiat rokov vd’aka vedeckym
objavom velkl presved¢ivost. William Lane Craig mi vysvetlil, v ¢om spociva jeho elegantna jednodu-
chost’.

1. Vsetko, ¢o vznikne, ma svoju pric¢inu. Dokonca ani vel'mi znamy skeptik David Hume nepopieral tito
prvua premisu. Skor sa ¢loveku ako absurdnost’ javi vyrok ateistu Quentina Smitha: ,,Pochadzame z nicoho,
vznikli sme skrze ni¢ a pre ni¢."

2. Vesmir mal pociatok. Na zaklade poznatkov dnes prakticky vSetci kozmoldgovia suhlasia, Ze vesmir
mal pociatok vo vel’kom tresku v urcitom konkrétnom bode minulosti. Craig zdoraznil, Ze eSte aj alterna-
tivne tedrie, ktoré vysvetl'uju pévod vesmiru, si vyzaduju jeho pociatok. Ked” Stephen Hawking pracoval
VO svojej teorii s ,,imaginarnymi ¢islami", tieto pociatok vesmiru v jeho modeli len prekryli; no Hawking
sam pripusta, Zze jeho model nie je skutoénym popisom reality.

Z prvych dévodov nevyhnutne vyplyva zaver:

3. Preto vesmir ma pricinu. Este aj niekdajsi agnostik, astrondm Robert Jastrow pripustil, Ze zakladné
prvky krestanstva a modernej kozmologie su uplne rovnaké: ,,Rad udalosti, ktoré viedli k existencii ¢love-
ka, sa udial nahle a s ostrou jasnost’ou v konkrétnom momente ¢asu, v zablesku svetla a energie."

e Doékaz fyziky

Jednym z najprekvapujucejSich objavov modernej vedy je, ze zakony fyziky a fyzikalne konStanty su
neocakavane prave také, Ze umoziiuju, aby vo vesmire bol zivot. Ako povedal filozof Robin Collins, gravi-
tacia je nastavend s obrovskou presnostou v pomere jedna ku sto milionom miliard miliard miliard miliard
miliard.

Kozmologicka konstanta, ktora predstavuje energetickl hustotu vesmiru je taka presna, ako zasah §ip-
kou z vesmiru do stredu terca. Je to ako trafit’ biliontinu z bilontiny centimetra zo vzdialenosti priemeru
Zeme. Jeden odbornik sa vyjadril, ze na to, aby bol vesmir schopny zachovat’ Zivot, je potrebnych nastavit’
viac ako tridsat’ fyzikdlnych kozmologickych parametrov.

Collins svojimi tvrdeniami dokazal, Ze tento ,,antropicky princip" sa neda hodnoverne vysvetlit' ako
produkt nahody. NajdiskutovanejSia alternativa existencie viacerych vesmirov postrada akykol'vek pod-
porny dokaz, a uplne zanikne, ked’ si uvedomime, ze kazdy d’alsi a iny svet by za svoju existenciu musel
vd’acit’ len detailne usmeriiovanému procesu.

Tento dokaz bol taky presvedCivy, ze Patrick Glynn sa vzdal svojich ateistickych postojov. Povedal, Ze
»dnes vel'mi konkrétne a silné poznatky smeruju k hypotéze o Bohu. Je to najjednoduchsie a najpriro-
dzenejsie rieSenie tejto antropickej zahady".

e Doékaz astronomie

V astronémii, rovnako ako vo fyzike, pozorujeme podobné ,,presne nastavené konstanty". Cudia ziji vo
vynikajico vytvorenom prostredi, ktoré je izasne zostladenou choreografiou geologickych a chemickych
procesov prebiehajucich na Zemi a zaroveil ma vynikajice umiestnenie vo vesmire.

Astronom Guillermo Gonzales a filozof Jay Wesley Richards zistili, Ze na to, aby sa niekde udrzali zivé
organizmy, je potrebna planéta, ktora obieha okolo hviezdy podobnej naSmu Slnku. Tato hviezda by vSak
musela mat’ vel'mi Specialne vlastnosti nasho Slnka — t sprdvnu hmotu, ziarivost’, vek, spravnu vzdiale-
nost’ od svojej planéty, spravnu obeznu drahu, spravnu galaxiu, spravne miesto. Mnozstvo tychto faktorov
spdsobuje, Ze nasa slnecna sustava svojim umiestnenim vo vesmire vytvara jedinecné prostredie pre Zivot.

Vsetky tieto vynimo¢né podmienky, ktoré umoznuju existenciu Zivota, vlastne spdsobuju, ze nasa pla-
néta je jedine¢nym miestom, odkial’ je mozné pozorovat’ a analyzovat’ najbliz§i vesmir. Na zéklade vset-
kych tychto skutocnosti musime povedat, ze naSa planéta je uplne jedinecna. Stvoritel’ vlastne chcel, aby
sme boli schopni skimat’ vesmir okolo nas.

,»Ak by vesmir nebol vytvoreny s touto izasnou presnostou, nikdy by tu nevznikol zivot," povedal as-
trofyzik John A. O'Keefe, ktory studoval na Harvarde a posobi v NASA. ,,Som presvedceny, ze aj tieto
okolnosti nam jasne dokazuju, Ze vesmir bol stvoreny na to, aby v iom mohol zit’ ¢lovek."



e Dokaz biochémie

Darwin povedal: ,,Ak by sa dokazalo, Ze existuje nejaky zlozity organizmus, ktory sa nesformoval po-
cetnymi, postupnymi a jemnymi modifikdciami, moja teéria sa absolitne zruti." Prave toto dokazal bio-
chemik Michael Behe. A to popisom ,,nezjednodusitel'nej zlozitosti molekularnych strojov".

Je vel'mi nepravdepodobné, Ze tieto zlozité mikroskopické masinky, ako su riasinky a bakterialny bicik,
vznikali potupne podl'a tedrie Darwina, pretoze na to, aby mohli fungovat, museli hned’ existovat’ také, aké
su. DalSimi prikladmi st napriklad systém cirkulacie proteinov medzi bunkami alebo zloZity proces zraza-
nia Krvi.

Okrem toho, Ze tieto tzasné biologické systémy tplne podkopavaju darvinizmus, d’aleko presahuju ka-
pacitu akejkol'vek I'udskej technolégie a jednozna¢ne ukazujii smerom ku Stvoritel'ovi. ,,Mdzem to zhrniat
vel'mi 'ahko," povedal Behe, ,,zasah inteligentného dizajnéra je jednozna¢ny. Verim, Ze nezjednodusitel'ne
zlozité systémy su silnym dokazom cielené¢ho a zamerného dizajnu inteligentného p&vodu.”

Ukazalo sa, ze Beheho argumenty odolavaji vSetkym namietkam skeptikov. Hoci v budicnosti sa
v biochémii urcite urobia nové objavy, Behe zdoraznil, Ze to ni¢ nezmeni na komplexnosti objavov, ktoré
sa odhalili — a to vSetko sa da najlepSie vysvetlit’ pdsobenim Stvoritel’a.

e Doékaz biologickej informdcie

Asi dva metre DNA zmotané v kazdej z naSich sto biliénov buniek obsahuje v sebe Stvorpismenkovi
chemick abecedu, ktora svojim usporiadanim skryva presné stavebné instrukcie na vznik vSetkych protei-
nov, z ktorych st stvorené nase tela. Stephen C. Meyer, vedec z Cambridge, dokazal, Zze ziadna hypotéza
sa ani len nepriblizuje k logickému vysvetleniu, ako by sa informacie mohli do tejto biologickej hmoty
dostat’ naturalistickymi prostriedkami.

Dalej mi vysvetlil, Ze vzdy, ked’ niekde najdeme sekvenéné usporiadanie znakov, ktoré je zlozité a ko-
reSponduje s nejakym nezavislym predpisovym vzorcom, ¢i S inymi funkénymi poziadavkami, zakazdym
ide o informacie, ktoré su produktom inteligencie. ,,Knihy, poc¢itacové kody a DNA maji prave tieto dve
vlastnosti,”" povedal Meyer. ,,Vieme, ze knihy a pocitacové kody su vytvorené inteligenciou, a preto mo-
zeme povedat’, Ze pritomnost’ tohto typu informéacie v DNA tieZ predpoklada inteligentny zdroj."

Okrem toho Meyer zdoraznil, Ze kambrijska expldzia zaraza zoskupenim novych Zivotnych foriem, kto-
ré sa vo vrstve skamenelin objavuju vel'mi nahle, ako tiplne vyvinuté organizmy bez akychkol'vek pred-
kov, ¢o si vyzaduje okamzity vstup velkého mnozstva novych biologickych informécii. ,,Informacia je
vysostnym pozndvacim znakom mysle", povedal Meyer. ,,A uz len na zdklade dokazov z genetiky a biolo-
gie mdzeme predpokladat’ existenciu mysle, ktora je d’aleko vécsia, nez td naSa — je to mysel’, ktord je
racionalna, vie planovat’ a pdsobi s uréitym zamerom, je to proste inteligentny tvorca, ktory je uzasne krea-
tivny."

e Dokaz vedomia

Mnoho vedcov dnes dochddza k zaveru, ze zakony chémie a fyziky nie st schopné vysvetlit’ skiisenost’
vedomia l'udskych bytosti. Profesor J. P. Moreland definuje nase vedomie ako schopnost’ introspekcie, vni-
mania, premyslania, vnimania emocii, pocitovania tizob, schopnost’ nieComu verit’ a schopnost’ ¢init’ slo-
bodné rozhodnutia — toto vSetko z nas robi zivych l'udi, ktori maju vedomie a uvedomuju si SVOju exis-
tenciu. Takze sucast’ou 'udskej duse je vedomie a ozivuje nase telo.

Podl'a vedca, ktory dokazal, Ze vedomie nezanika ani vtedy, ked’ mozog Cloveka prestane fungovat’,
mdzeme povedat’, ze stiCasné vedecké poznatky ,,podporuju nazor, ze mysel’, vedomie, ¢i dusa st samo-
statné jednotky oddelené od mozgu."

Ako Moreland povedal, ,,nemozete dostat’ nieo z ni¢oho". Ak sa existencia vesmiru zacala mftvou
hmotou, ktorej chybalo vedomie, ,,ako potom modzete ziskat’ vedomé, zijuce, mysliace, citiace a comusi
veriace stvorenia, teda nie¢o Gplne odlisné od hmoty, ktora to na pociatku vobec nemala?" Ale ak sa vSetko
od zaciatku zac¢ina v mysli Boha, povedal, ,,nemdme Ziaden problém s vysvetlovanim pociatku nasej mys-
le".



Darvinisticky filozof Michael Ruse sa uprimne vyznal: ,,Zda sa, Ze nikto, a uz urcite nie darvinisti, ne-
maju odpovede na otazky tykajuce sa vedomia." Nositel Nobelovej ceny neurofyzioldég John C. Eccles
dosiel na zaklade dokazov k zaveru: ,,Existuje nieCo, ¢o by sme mohli nazvat’ nadprirodzenym pdvodom
mojej jedinecnej mysle, ¢i mojho jedine¢ného sebauvedomenia, alebo duse."

IDENTITA DIZAJINERA

Ked’ som si zosumarizoval zaplavu informacii, ktoré som ziskal pocas svojho vyskumu, uvedomil som
si, ze dokazy inteligentného dizajnéra sl naozaj hodnoverné, preukazatel'né a presvedcivé. Podl'a mojho
nazoru uz samotna kombinacia poznatkov z kozmolégie a fyziky bola dostatoénym argumentom pre hypo-
tézu o inteligentnej pricine. VSetky ostatné poznatky jednoducho len prispeli k eSte lepSej obhajobe, ktora
nakoniec vyvratila vSetky moje namietky.

Ale kym, alebo ¢im je tento majstrovsky dizajnér? Bolo to, akoby som na detskom obrazku s bodkami a
¢islami kreslil ¢iaru od jedného bodu k druhému. Kazda zo Siestich vedeckych disciplin mi postupne odha-
Povala kontury obrazu, na ktorom sa zacinala ¢rtat’ identita Stvoritela. Ako mi v rozhovore vysvetlil Craig,
kozmologia dokazuje, Ze za vznikom vesmiru musi byt bezasové, nehmotné a osobné bytie bez pociatku,
ktoré disponuje slobodnou vol'ou a obrovskou mocou. Pri rozhovore o fyzike Collins dokazal, Zze Stvoritel’
je inteligentny a neustale zasahoval do stvorenia aj po velkom tresku.

Poznatky astrondmie, ktoré ukazuji, ako bol Stvoritel’ pri formovani obyvateI'ného Zivotného prostredia
precizny, logicky dokazuja, Ze ma o nich zaujem. Takisto Gonzales a Richards poskytli dokaz o tom, ze
Stvoritel’ vlozil do svojich stvoreni aspon jeden zdujem — snahu skiimat’ svet, ktory utvoril. Tak sa im
naskytne moznost’, Ze sa dostani az k nemu.

Biochémia a dokazy biologickej informacie potvrdzuja, Ze Stvoritel’ pdsobil aktivne aj po velkom tre-
sku; no ukazuju aj to, Ze bol pritom ohromne kreativny. Dokazy tykajice sa existencie l'udského vedomia,
ako povedal Moreland, nam pomahaji pochopit’, Ze Stvoritel’ je inteligentny, ddva nam moznost’ pochopit’
jeho vSadepritomnost’, ba dokonca nam umoziuje pochopit’ a porozumiet’ aj tomu, Ze zivot po smrti je
skuto¢nost’ou.

Toto vSetko vSak nie je obraz nejakého deistického boha, ktory nejako nastartoval vesmir, a potom ho
vydal napospas ndhode. Meyer mi uz v naSom prvom rozhovore vysvetlil, ze vo vesmire existuje vel'ké
mnozstvo dokazov o neustdlom zasahovani Boha do vyvoja vesmiru davno po jeho pociatku. To deisticku
hypotézu uplne vyvracia.

Nie je mozné suhlasit’ ani s predstavou panteizmu, ze stvoritel’ a vesmir st koexistentné. T4to tedria ne-
dokéze vysvetlit' vznik vesmiru. Ved ak panteisticky boh neexistoval skor ako fyzicky vesmir, nebol by
schopny sposobit’ zaiatok existencie vesmiru.

Craig tiez vysvetlil, ako vedecky princip Ockhamovej britvy zmietol akiukol'vek predstavu polyteistic-
kych bohov, a ponechdva nam iba jediného Stvoritel'a. Osobna prirodzenost’ tohto Stvoritel'a je argumen-
tom proti existencii akejsi neosobnej bozskej sily, ¢o je vlastne centrdlna myslienka niektorych pradov
New Age.

Obraz Stvoritel’a, ktory vytvaraju tieto vedecké poznatky, je zvlastnym spdsobom v sulade s obrazom
Boha, o ktorom hovori Biblia.

« Je Stvoritelom? ,Davno si zaloZil zem aj nebesa st dielom tvojich rak."**

o Je jedinecny? ,Tebe bolo odhalené poznanie, 7¢ Pan je Boh; okrem neho niet Ziadneho iného."*?

» Nemd pociatok ani koniec? ,,Nez sa zrodili hory, nez vznikol svet a zem, od vekov naveky si ty, Boze.
« Je nehmotny? ,,Boh je duch."**
» Je osobny? ,,Ja som Boh Vsemohuci."*®

» Ma slobodnu vélu? ,,A Boh povedal: ,Bud’ svetlo!" A bolo svetlo."*®
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» Je inteligentny a rozumny? ,,Aké nespocetné su tvoje diela, Pane! VSetko si urobil mudro, zem je plna

tvojich tvorov."’

* Ma obrovsku moc? ,,Pan je... vel'mi mocny.”18



o Je kreativny? ,,Ty si to bol, kto utvoril moje najvnatornejSie bytie, v zivote mojej matky si ma utkal.
Tebe vzdavam chvalu za Ciny, ktoré budia bazen. Podivuhodne som utvoreny, obdivuhodné su tvoje
skutky, toho som si plne vedomy."*

o Je starostlivy? ,,Zem je plna jeho milosrdenstva."*
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o Jevsadepritomny? ,Nebesia, ba ani nebesia nebies t'a nedokazu pojat’."

e Dal ludstvu nejaky ciel’? ,,Lebo v fiom bolo stvorené vSetko na nebi i na zemi — svet viditel'ny i ne-
viditel'ny ... vietko je stvorené skrze neho a pre neho."*

’ .. . v ) 2
 Poniika zivot po smrti? ,,... navzdy odstrani smrt’." 3

Apostol Pavol napisal uz pred dvoma tisicrociami: ,,Jeho ve¢nu moc a bozstvo, ktoré st neviditel'né,
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mozno totiz od stvorenia sveta vidiet, ked’ 'udia premyslaja o jeho diele, takZe nemaji vyhovorky."

Vyvstala otazka, ¢i by tieto kvality mohli charakterizovat’ aj bozstva inych svetovych nabozenstiev; ale
ked’ som nacrtol d’alsie dokazy, ktoré som objavil pri $tudiu starovekej historie a archeoldgie, zostala uplne
bezpredmetna. Ako som popisal vo svojej predchadzajacej knihe The Case for Christ (Kauza Kristus),
(ktorej zhrnutie najdete v dodatku tejto knihy), mame k dispozicii presved¢ivé fakty, ktoré dokazuji ne-
spornu vierohodnost’ Nového zakona. Historia dokazuje naplnenie starovekych proroctiev v Zivote JeZiSa
z Nazareta bez akejkol'vek pochybnosti a nevyvratitelne podporuje vzkriesenie Jezisa z mitvych ako sku-
to¢nu udalost’, ktora sa stala v urcitom Case a priestore. Jeho navrat spomedzi mitvych je bezprecedentnym
a nadprirodzenym ¢inom, ktory potvrdzuje jeho tvrdenie, Ze je jedine¢nym Bozim Synom.

Som presvedéeny, Ze rozsah, rozliénost’, hibka a neprekonatelna presvedéiva moc dokazov vedy i his-
torie natol’ko potvrdzuji hodnovernost’ krestanstva, ze akékol'vek pochybnosti sa pod ich vahou tplne
stracaj.

Ak by som chcel verit' darvinizmu, musel by som pri svojej viere prekonavat’ silny prad dokazov ply-
nucich presne opa¢nym smerom; no svoju doveru som vlozil v Boha, o ktorom piSe Biblia, a je mi jasné,
ze to bolo to najrozumnejSie a najprirodzenejsie rozhodnutie, ktoré som mohol spravit. Vlastne som len
dovolil, aby ma prad faktov o pravde unasal so sebou a viedol ma k tym najlogickej$im zaverom.

SPLYNUTIE VEDY A VIERY

Nanest’astie, ¢o sa tyka viery, existuje okolo nej mnozstvo zavadzajucich tvrdeni a nepochopenia. Su
l'udia, o veria, Ze viera vlastne protireci faktom. Michael Shermer, vydavatel' Casopisu The Scepticdl Inqu-
irer, sa pohtdavo vyjadril, Ze ,,astrednym bodom viery je verit’ bez ohl'adu na dokazy, Co je pravym opa-
kom vedy"® V kazdom pripade toto nie je mdj postoj, a ja veci takto nechapem. Vo viere vidim jediny ro-
zumny krok, ktory sa ubera presne tym smerom, akym ukazuji dokazy. Inymi slovami, viera ide d’alej ako
len uznanie, ze vedecké a historické fakty poukazuji na Boha. Viera reaguje na tieto fakty tak, ze vklada
svoju doveru v Boha — tymto krokom si vd’aka r6znym podpornym dékazom, mozeme byt tplne isti.

Oxfordsky vedec Alister McGrath poukézal na to, ze kazdy svetondzor vyzaduje urcitu davku viery.
»SkutoCnosti, ktoré hlasa ateizmus, jednoducho nemozno preukéazat," povedal. ,,Ako vieme, Ze Boh nee-
xistuje? Faktom je, Ze ateizmus je viera, ktord vyslovuje zavery vymykajuce sa dostupnym dokazom. "

Na druhej strane, dokazy, ktoré mame k dispozicii po najnovsich vedeckych vyskumoch, presvedcuju
stale viac vedcov o tom, ze podporuju vieru ako nikdy predtym. ,,Stary nazor, ze okolo nas existuje omno-
ho viac veci, nez naSe oko dokaze zachytit, sa odrazu zd4 ako nejaky uplne novy objav," povedal novinar
Gregg Easterbrook. ,,Vstupujeme do tzasnej doby, v ktorej sa spéja veda a naboZenstvo. A to tu nebolo od

osvietenstva, kedy doglo k poslednym pokusom ich vzajomne zmierit’."*’

Pre mnoho l'udi, vratane fyzika Paula Daviesa, je to Sokujuci a neCakany vyvoj. ,,Mozno to bude zniet’
cudne," povedal, ,,ale podla mdjho nazoru poniika veda omnoho istejSiu cesticku k Bohu nez nabozen-
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stvo.

James Tour z Riceovej univerzity, ktory sa zaobera nanovedou, dodéava: ,,Iba nevzdelanec, ¢o nevie o
vede ni¢, moze povedat’, Ze veda odvadza l'udi od viery. Ak sa vedou skutocne hlboko zaoberate, potom
vas k Bohu privedie blizsie."” Astrofyzik a kiaz George Coyne sa zas vyjadril takto: ,,Ni¢ z toho, ¢o sa
prostrednictvom vedy dozvedame, neohrozuje nadu vieru. Iba ju to obohacuje."



Nez sa John Polkinghorne stal duchovnym na plny Gvézok, ziskal si na univerzite v Cambridge povest’
rozhl'adené¢ho matematika a fyzika. Dnes tvrdi, Ze prave $tyl uvazovania, ktory je typicky pre univerzitné
kruhy, mu pomohol na ceste k Bohu, a to mu zmenilo Zivot:

,»Nikto nikdy nevidel kvark a verime, Ze sa to nikomu nikdy ani nepodari. Kvarky su vnutri protéonov a
neutrénov na seba tak tesne naviazané, Ze ich nikto nedokaze od seba oddelit’. Preco ale verim, Ze tieto
neviditel'né telieska existuju?... Ked’ to zhrniem, je to preto, ze kvarky nam pomahaju vysvetlit mnohé
priame fyzikalne javy... Rad by som sa drzal podobne;j stratégie aj vo vztahu k neviditel'nej realite Boha.
Jeho existencia dava zmysel mnohym aspektom nasho poznania a skisenosti ako su napr.: usporiadanost’ a
uzitoc¢nost’ fyzického sveta; mnohostupiiovy charakter reality; takmer univerzalna l'udska skusenost’ nieco
uctievat’ a v nie¢o dafat’; fenomén Jezisa Krista (vratane jeho vzkriesenia). Myslim si, ze v oboch pripa-
doch ide o vel'mi podobné myslienkové procesy. Neverim, Ze by sa moj intelektualny postoj nejako menil,
ked’ sa pohybujem od vedy k naboZenstvu. Pri hl'adani pravdy st teda veda a viera blizkymi pribuznymi.""

Poukazal vSak este na jeden dolezity rozdiel. ,,Nabozenské poznanie si vyzaduje viac, neZ poznanie ve-
decké," povedal. ,,Zatial’ ¢o si vyzaduje izkostlivii pozornost’ vo veciach pravdy, tiez vola po odpovedi vo
forme zavizku vo&i poznanej pravde."®

Podl'a McGratha hebrejsky vyraz pre pravdu vo svojom jadre obsahuje, vyznam ,,nie¢o. na ¢o sa da
spoliehat™. Tym vlastne povedal, Ze to je nieCo viac, ako len nebyt’ v omyle. ,,Je to o pravdivosti a dovery-
hodnosti," vysvetlil. ,,Je to vzt'ahovy koncept, ktory nas usmeriiuje k niekomu, kto je absolutne hodny na-
Sej dovery. Neziada sa od nas, aby sme vedeli nejaky d’alsi fakt, ale aby sme vstapili do vzt'ahu s tym, kto
je schopny nas zabezpegit’ a uspokojit’."®

Poznatky vedy a historie nas teda mozu priviest’ len po tto hranicu poznania. Ale pravda si v uréitom
momente vyzaduje reakciu. Ked’ sa rozhodneme pre d’al$i krok, a nebudeme uz len hibat’ nad abstraktnou
koncepciou dizajnéra, ale ked’ sa celou bytost’ou prenho rozhodneme — ked’ z neho urobime svojho ,,pra-
vého Boha" — potom sa nam podari stretnit’ ho osobne, mat’ s nim kazdodenny vzt'ah a stravit’ s nim vec-
nost’ tak, ako to prislubil.

A ako mlady medik s manZelkou zistili, vtedy sa vSetko skuto¢ne meni.

OD VEDY K BOHU

Nikto nebol vedeckymi dokazmi o Bohu prekvapeny viac, nez tento tichy sedemdesiatsedemro¢ny lekar
so striebornymi vlasmi, ktory sedel oproti mne v jednej z reStauracii v juznej Kalifornii.

Podobny pribeh prezil vedecky pracovnik z vychodnej Eurdpy, o ktorom mi rozpraval Craig. Svoju ces-
tu k Bohu nasiel vd’aka kozmoldgii. Aj tento lekar, s ktorym som sedel, bol len d’al§im svedectvom toho,
ako mocne dokaze veda hl'adajucim I'ud’om ukazat’ cestu k Bohu. Ale jeho pribeh by mohol posluzit’ aj ako
ilustracia toho, ako sa dari ¢loveku, ktory sa osobne rozhodne zistit’, ¢i sa viera v Boha opiera o fakty alebo
nie. Viggo Olsen je vynikajuci chirurg, ktorého Zivot je naplno preniknuty vedou. Stadium mediciny ukon-
¢il s vynikajacimi vysledkami, a neskor dostal ocenenie od Komory americkych chirurgov a stal sa po-
prednym vedeckym ¢lenom Kolégia americkych chirurgov. Pred menom aj za menom ma cely rad titulov.
Prave svojmu poznaniu vedy pripisoval svoj predosly duchovny skepticizmus.

,»Na krestanstvo a na Bibliu som hl'adel ocami agnostika," povedal mi. ,,Aj moja manzelka Joan bola
skepticka. Verili sme tomu, Ze neexistuje ziaden nezavisly dokaz o tom, ze moze jestvovat’ nejaky stvo-
ritel’. Skor sme verili tomu, Ze vyvoj Zivota sa uberal cestou evolucie."

Problém pre nich predstavovali rodi¢ia manzelky, obaja Gprimni krestania. Joan s manzelom ich na-
vstivili v roku 1951, ked” mal Viggo absolvovat’ prvii odbornu staz v Newyorskej mestskej nemocnici. Pri
tejto navsteve sa toho o nabozenstve napocuvali naozaj dost’. Pocas dlhych noénych diskusii im mladi ved-
ci trpezlivo vysvetl'ovali, preCo je krestanstvo v rozpore so sucasnou vedou. Nakoniec im raz sklamani o
druhej nadranom pri kuchynskom stole sl'ubili, Ze si sami dokladne preskimaji tvrdenia krestanskej viery.

Olsen slabil, Ze si uprimne a Cestne preskima vsetko, ¢o suvisi s krestanstvom, ale vnutorne mal uz
svoj plan premysleny. ,,Mojim zdmerom vobec nebolo robit’ nejakl objektivnu stidiu," spominal. ,,Chceli
sme sa do Biblie pustit’ tak, ako ked’ chirurg otvara hrudny kos; vrhneme sa na fiu a vyberieme z nej kazdy
zjavny vedecky omyl."



Vo svojom novom domove si dali na stenu Cisty kus papiera s napisom: Vedecké omyly v Biblii a pred-
stavovali si, Ze ho vel'mi rychlo zaplnia. Dohodli si $tudijny postup, pocéas ktorého prediskutuju vsetko, ¢o
pri svojom vyskume zistia. No stale mali viac a viac nezodpovedanych otazok. Ked mal Viggo sluzbu
Vv nemocnici, Joan mala ¢as na dokladné stidium. Potom, ked’ mal vol'né dni a vikendy bez sluzby, studo-
vali spolu, analyzovali, diskutovali a argumentovali.

Zakratko narazili na problémy — ale nie také, aké oCakavali. ,,Mali sme vlastne problém najst’ tie ve-
decké omyly," povedal Viggo. ,,Ked sme nasli nieCo, ¢o sa zdalo byt chybné, pri d’alSom hlbani a §tadiu
sme zistili, ze sme tomu len zle rozumeli. To nas printtilo, aby sme sa zamysleli hlbsie.

Potom im jeden Student pozical knihu vydant v roku 1948 s nazvom Modem Science and Christian Fa-
ith (Moderna veda a krestanska viera).* V trinastich kapitolach popisovali rozli¢ni vedci dokazy zo svojej
vedeckej ¢innosti, ktoré poukazovali na Boha. Aj ked” bola publikovana pred mnohymi rokmi, skor nez sa
objavili také o¢ividné vedecké objavy, aké som popisal v tejto knihe, v§etko ¢o tam bolo, stacilo na to, aby
obaja zostali stat’ v nemom uZzase.

,,Uplne nam to vyrazilo dych," povedal Olsen. ,,Prvykrat sme pochopili, Ze za krestanstvom stoji Gosi
rozumné. Rozhodnutie pre vieru v ziadnom pripade neznamenalo nejakt intelektualnu samovrazdu."

CELOZIVOTNE DOBRODRUZSTVO

Celt knihu, ako aj mnohé d’alSie z jej bibliografie, Uplne hltali. Ked’ analyzovali vS§etky uvedené doka-
zy, dochadzali k mnohym zaverom.

Po prvé, na vedeckom zaklade zistili, Ze vesmir nebol ve¢ny. Naopak, zacal existovat’ v ur¢itom kon-
krétnom bode. A pretoze vesmir je vlastne plny energie — tepelnej energie, atdmovej energie a tak d’alej
— prisli k zaveru, Ze jeho existenciu musela spdsobit’ nejaka obrovska sila.

Po druhé, ked’ podrobne skimali o¢ividny dizajn vesmiru, no rovnako aj premyslena stavbu I'udského
tela od celkového vzhladu, cez jednotlivé organy az po bunky, museli sa zhodnut, Ze sila, ktora takto
usporiadala vesmir, musi byt aj inteligentna.

Po tretie, rozhodli sa uznat’, Ze akokol'vek vel’ky je P'udsky intelekt, existuje nieCo eSte vyS§ie — a to je
schopnost’ I'udskej empatie, lasky, sucitu. A pretoZze Stvoritel’ musi byt omnoho vac¢si ako jeho stvorenia,
tieto kvality musia byt’ u neho vicsie.

Na zaklade argumentov a dokazov, mohli nezévisle od Biblie vyslovit odpoved’ na prvu z troch otazok,
ktoré si sformulovali na zaciatku svojho badania. Otazka znela: ,,Existuje Boh, ktory stvoril vesmir?" Sami
boli prekvapeni vlastnym objavom: ,,Ano, existuje osobny Boh, ktory je Stvoritelom."

Potom zacali skimat’ d’alSie dve obsaznejSie otazky: ,,Zjavil sa Boh I'udstvu skrze Bibliu ¢i iné posvit-
né spisy? A je Jezi§ Bozim Synom, a dokaze ndm pomoct’ tak, ako to tvrdil?" Ich badanie sa teraz uberalo
tymto smerom. Raz, ked’ bol Viggo v praci, podarilo sa mu sformulovat’ niekol’ko myslienok, ktoré sa mu
zdali byt vel'mi silnym argumentom proti krestanstvu. ,,Bol som na to naozaj pys$ny," povedal mi, a bolo
na nom vidiet, Ze sa mu pred ofami ta scéna odvija, akoby to bolo minuly mesiac. ,,Cely dent som stravil
jemnym dot'ahovanim detailov tohto argumentu. Nevedel som sa dockat, kedy to manzelke vyrozpravam!"

Po skonceni sluzby presiel cez tri ulice do ich malého bytu. ,,Nemdézem zabudnut’ na myslienky, ktora
sa ma vtedy zmocnili, ked’ mi Joan otvorila dvere a pobozkala ma. Uvedomil som si, akii mam prijemnu,
milu, vtedy tehotnu manzelku

Vosiel dovnutra a zavrel za sebou dvere. Este kym stal v chodbicke, vysvetlil jej svoj novy argument
proti krestanstvu. Nakoniec sa jej spytal: ,,Co na to hovoris?"

»Na chvil'u sa rozhostilo ticho," spominal si Olsen. ,,Potom na mna Joan uprela pohlad tych svojich
krasnych modrych oc¢i a povedala: ,Ale, Vie, ty po vSetkych naSich studiach neveris, Ze Kristus je Syn Bo-
zi?'

V tom, ako to povedala a ako sa na mna pozrela, bolo nieCo také zvlastne, zZe sa vo mne takmer oka-
mzite prelomili vSetky bariéry, ktoré v mojej mysli este ostavali," povedal. ,,Nieco sa vo mne zlomilo."
Vsetko, ¢o sme dovtedy spoznali, odrazu zapadlo do seba a vytvorilo nadherny, vzneSeny, priam skvostny
obraz JeZiSa.



Chvil'u som vahal a potom som povedal: ,Ale ano, verim. Viem, Ze je to pravda. Verim tomu!' Dovtedy
som tomu nebol schopny verit — ale ked’ sa vo mne prelomili bariéry, pochopil som, ze Joan ma pravdu.
Presli sme do obyvacky a sadli sme si na gauc. Spytal som sa jej: ,A ako si k tomuto poznaniu dospela ty?'

Povedala mi: Ja som to celé pochopila uz pred par dnami, ale bala som sa ti to povedat’. Vsetko, co sme
doteraz preskiimali a ¢o sme zistili, ma nakoniec presvedCilo o pravde Biblie, o Kristovi ako takom a o
mojej potrebe — vlastne nasej potrebe — aby sme v neho uverili. Uz pred par diiami som pochopila, Ze
som uplne presvedcena.' V najblizsich hodinach sa potom modlila k Bohu, aby dostala dar odpustenia a
vecného Zivota. A to vlastne odstartovalo to najvacsie dobrodruzstvo nasho zivota!"

Samozrejme, Ze manzelia od tejto chvile cheeli znasobovat’ dar, ktory ziskali a so vSetkou vaznost'ou
poziadali Boha v modlitbe, aby ich poslal na miesto, kde buda potrebni v oboch oblastiach — aj ako kres-
tania, aj ako odbornici v medicine. Boh ich vypocul a tak stravili tridsat’tri rokov v narode, ktory bol pos-
tihnuty obrovskou chudobou. Cely ten ¢as zili v Bangladési.

Zalozili tam nemocnicu Memorial Christian Hospital, ktora sa stala centrom zdravotnickej starostlivosti
a duchovnej premeny, miestom, kde nespocetné mnozstvo I'udi naslo uzdravenie a nova nadej Zivota. Spo-
lu so svojimi kolegami pomohli zalozit’ stodvadsat’ krestanskych zborov. Bangladéssky narod, ale aj vlada
tejto krajiny, ich celé tie roky naozaj vrelo milovali — Viggo bol nakoniec vyznamenany najvys$sim $tat-
nym vyznamenanim, ¢o bol prejav vd’a¢nosti za jeho prinos tejto krajine.

,Muselo byt’ vel'mi tazké Zit' v takom zaostalom narode," povedal som.

,,INo, musim povedat’," odpovedal mi s tsmevom, ,,ze to bolo to najvac¢sie dobrodruzstvo, aké sme kedy
zazili. Ked’ ste vo vel'mi tazkej situdcii, ked’ ste sa uz stokrat vzdali, ked’ sa vam zda, Ze sa topite a uz ni¢
nedokazete, tak sa modlite zo vSetkych sil a preZijete Bozi dotyk; Boh vyrieSi vasSu situdciu tak, ako by
vam to ani vo sne nenapadlo."”

Oc¢i mu vtedy ziarili. ,,To znamena, Ze si to prezijete skrz naskrz," vyhlasil. ,,Tomuto sa ni¢ nevyrovna.
Prezivali sme to znovu a znovu. Ani za ni¢ na svete by sme to nevymenili. Myslim si, Ze najst’ v Zivote ciel
a zmysel veci, pre ktoré ste boli stvoreni — nech by to bolo ¢okol'vek — a potom sa do toho naplno pustit,
je jednoducho ten najlepsi spdsob zivota, aky len moze byt."

Viggo nakoniec o svojich skusenostiach napisal tri knihy. Mne sa najviac pacil titul The Agnostic Wlio
Dared to Search (Agnostik, ktory si trufol skamat’)®® — pretoZe ten nazov v sebe vyjadruje aj riziko, ktoré
¢lovek podstupuje, ked sa chce dozvediet’ pravdu o Bohu. Na pravdu, ktoru odkryjete, v istom bode musite
zodpovedne reagovat’.

A to mo6ze zmenit’ uplne vSetko.
BOL SI STVORENY PRE OBJAVOVANIE

Viggo Olsen mal omnoho pevnejsie vedecké zaklady a vzdelanie ako ja, ale spdsob, ktorym sme sa
obaja rozhodli pristipit’ k otazke viery a vedy, bol do uréitej miery podobny. Citali sme knihy, kladli sme
si otazky, kracali sme podla stdp, ktoré sa pred nami objavovali, a za dokazmi sme sa uberali bez ohl'adu
na to, kam nas smerovali. Celi vec sme skimali systematicky a s nadSenim, ako keby od toho zavisel nas
Zivot.

Vysledkom toho bolo, Zze v naSom zivote sa vSetko radikdlne zmenilo k lepSiemu — zmenili sa nase
postoje, nasa filozofia, nase svetonazory, nase priority, ba aj naSe vzt'ahy.

Ci uz si ¢lovekom, ktory duchovné veci odmieta, alebo naopak, ktory ich prave hl'ada, dafam, ze sa sam
za seba rozhodne$ preverit’ si vSetky tieto dokazy. Tri Olsenove otazky vlastne tvoria celkom dobru Struk-
turu, ktorou sa da k tejto téme pristapit’.

» Po prvé: Existuje Boh, ktory stvoril vesmir?
» Po druhé: Zjavil sa Boh l'udstvu skrze Bibliu alebo iné posvétné spisy?

* Po tretie: Je Jezis Syn Bozi a dokdaZe nam pomoct’, ako to 0 sebe tvrdil?



Na tejto ceste vlastne zakratko nevyhnutne zisti§, Ze vesmiru vladnu fyzikalne aj duchovné zakony. Fy-
zikalne zakony nas usmernuji smerom k Stvoritel'ovi, duchovné zadkony nam davaji moznost’ poznat ho
osobne, a to dnes aj naveky.

Nakoniec, tento Boh nie je len stvoritelom v nejakom Sirokom slova zmysle, on je tvojim Stvoritelom.
Bol si utvoreny tak, aby si si k nemu mohol utvorit’ zivy, dynamicky a doverny vztah. A ak ho budes hl'a-
dat’ celym srdcom, on zasl'ibil, ze ta privedie ku vSetkym cestam, ktoré potrebujes, aby si sa k nemu do-
stal.® A mozno uZ teraz pri &itani tejto knihy citi§, Ze sa ti prihovara nenapadnym, ale velmi skuto¢nym
spdsobom.

Ako Gonzales a Richards svojim vyskumom ukazali, bol si stvoreny na objavovanie — a ten najvac¢si
objav celého tvojho zivota na teba ¢aka. Takze dufam, Ze bude$ hl'adat’ vedecké poznanie, ale Ze sa pri
nom nezastavis. Nedovol’, aby t'a o€arilo natol’ko, Ze sa stane v tvojom poznavani kone¢nou stanicou; do-
vol’ mu, aby ta previedlo az za svoje hranice k uzasnym poznaniam, ktoré ti pomdzu pochopit’ podstatu
tvojho Zivota a ve¢nosti.

Teraz mam jeden navrh: najdi si pre seba niekol’ko chvil’ ticha a dovol’, aby ta prenikli tieto zaverecné
slova, ktoré vyslovil Alister McGrath. Dovol’, nech su pre teba impulzom smerom k dobrodruzstvu tvojho
Zivota:

,Mnohi l'udia zistili, Ze bazen budiaci pohl'ad na hviezdami obsypané no¢né nebo, evokuje v ¢loveku
pocit zazraku, akési vedomie transcendentnosti, ktoré je nabité duchovnymi savislost'ami. Ale tieto pocity
v nas nevzbudzuje ono vzdialené blikanie hviezd; ony len rozozvucia to, ¢o v nas uz je. St len katalyzato-
rom naSich duchovnych potrieb, odhal’'ujii nasu prazdnotu a niitia nas pytat’ sa, ako by mohla byt’ naplnena.

Je mozné, Ze by sa nas skutocny povod a ciel’ nasho Zivota nachadzal niekde za tymi hviezdami? Ne-
mohla by tam byt’ kdesi domovina, z ktorej sme boli vyhnani a kam sa tajne tGzime vratit'? Nemohlo by to
byt tak, Ze st nase pocity nespokojnosti a deziltizie z toho, ako teraz zijeme, ukazovatel'om do inej zeme,
kam naozaj patrime a ktord sa nam dava pocitit’ tymto tajuplnym spésobom?

Co keby sme predpokladali, Ze toto nie je miesto, kde sme pdvodne mali byt’, a Ze ta lepsia krajina je
v podstate ned’aleko? Ze sem nepatrime, Ze sme akosi stratili cestu domov. Nestal by sa zrazu na§ su¢asny
zivot zaroven bolestnej$im, ale i Stastnej$im? BolestnejSim preto, ze si uvedomime, Ze toto nie je to pravé
miesto, kde mame byt’; §t'astnejSim preto, Ze nahle pochopime, kam sa upieraji nase skuto¢né nadeje. Kra-
sa no¢ného neba, ¢i majestatny vychod slnka, si dblezitymi ukazovatel'mi pociatkov, ale aj vrcholnych
naplneni hlbsich tuzob nasho srdca. Lenze ak si omylom zamenime prostriedok za ciel’, upneme svoje na-
deje a zivotné tizby na nizSie ciele, ktoré nakoniec nedokazu uhasit’ smad po zmysle vsetkého, ktory vo
svojom vnutri pocitujeme."®
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