Verite v ZAZRAKY?

,Verite v zazraky?" Na tito otdzku ludia odpovedaji rézne; niektori jednoznaénym ,Ano* ini
.Nie“, a dost' je aj takych, ktori sa odpovedi vyhna, alebo k svojmu ,ano“ pripoja isté vyhrady.
A ¢o vy? Ku ktorej skupine patrite? Ak vahate s odpovedou, alebo ak svoje jednoznacné ,ano*,
popripade ,nie“, neviete zdévodnit, skiste spolu so mnou popremyslat o tejto mozno ,kontro-
verznej“, celkom isto vSak nie nepodstatnej otazke. Pouvazujme teda spolo¢ne na tato tému,
podivajme sa na zazraky (vSeobecne, ale i na niektoré konkrétne zazraky) z réznych hladisk:
napr. z hfadiska viery (nielen viery pre akceptovanie zazrakov, ale aj vyznamu zazrakov pre vie-
ru), no tiez z hfadiska vecnej podstaty a vierohodnosti udalosti, ktoré byvaja (raz pravom, ino-
kedy nepravom) pokladané za zazratné — teda z hladiska ich vSeobecnej akceptovatelnosti
(nielen v kruhu ,biblickych fundamentalistov®).

Ateista tvrdi, Ze z&zraky, o ktorych sa piSe v Biblii sU v rozpore s vedeckymi poznatkami,
resp. s prirodnymi zakonmi, a preto sa nemohli udiat..

Krestan na otazku z nadpisu tohoto ¢lanku odpoveda: ,Samozrejme, verim v zazraky! Ved’ ak
verim v Boha, ktory je nadprirodzeny a Zivy, suverénny a slobodny Pan celého vesmiru, nemoé-
Zem neverit' v zazraky; ak denne vidim okolo seba stovky zazrakov (i samotny mdj Zivot je za-
zrakom), ktoré su dielom méjho Stvoritefa, nembézem neverit' v zazraky. Neprekaza mi, Ze sa
tieto zazraky raz uskutocriuju v ramci prirodnych zakonov a inokedy mimo nich. Svetu dal totiz
zakony Stvorite/, aby sa nimi riadilo Jeho dielo, no On sam nimi nie je viazany.“

To je stanovisko viery, ktoré pre krestana moze byt Uplne dostatoCné; ale ateistu (ba mozno i
mnohého krestana) asi nepresvedci. Preto nezostaneme pri vySSie uvedenych zakladnych sta-
noviskach — ateistickom a krestanskom —, ale skusime sa podivat ,pod povrch problému*.

Mozno verit, a treba verit' v zazraky?

Verit v zazraky nemusi byt pre kazdého jednoduché. Ony su neraz zdrojom pochybnosti aj
aprimne veriacich krestanov. Niet preto divu, Ze sa nepriatelia krestanstva snazia prave zazra-
ky vyuzit ako ,Achillovu péatu“ viery krestanov.

Odpoved na zakladnu otazku o prijatefnosti, ¢i neprijatelnosti zazrakov (¢ize 0 moznosti, Ci
nemoznosti v ne verit) vyplynie z odpovedi na tieto ,dielCie* otazky:

Je pre krestana nutné, aby veril v zazraky?

Co su vlastne zazraky? Aké su kritéria a zmysel zazrakov?

Co su prirodné zakony a aky je vztah medzi nimi a zazrakmi?

Pominula uz ,doba zazrakov“, ¢&i mdéZzeme byt svedkami zazrakov aj dnes?

M6zu biblické spravy o zazrakoch a v dnesSné BoZie zazraky posilnit alebo naopak podko-
pat vieru v Boha?

Ad 1. Je pre krestana nutné, aby veril v zazraky?

Treba rozliSovat medzi vierou ,zaciato¢nika“ a zrelého krestana. Tento rozdiel je zrejmy
a piSe sa o nom aj v Biblii, napr. ked sa hovori o ,mlieku“ — vhodnej potrave pre ,duchovnych
novorodencov®, a o ,tvrdom pokrme*, potrebnom pre ,dospelych®, t.j. duchovne vyspelych kres-
tanov. (Pozri napr. 1Kor 3,2; Hb 5,12-14; 1P 2,2).

Treba tu vSak poznamenat (a zd6raznit!), Ze duchovna vyspelost nie je podmienkou spasy;: tou je jedine viera (,pozna-
nie“ Boha, t.j. oddanie sa Mu). Ved spasenie (U€ast v BoZzom kralovstve) je prislubena aj malym detom (Mt 19,14) — ich vie-
ra a pokora je dokonca davana za vzor aj dospelym (Mt 18,2-4); aj prostym fudom, ,chudobnym v duchu® (Mt 5,3); aj tym,
¢o uverili ,v poslednt chvilu* (Mt 20,1-16; Lk 23,40-43). Napriek tomu sa od krestanov predpoklada, ba vyZzaduje, aby sa
zdokonalovali vo viere; ked uz nie z iného dévodu, tak preto, aby mohli pInit jedno svoje doleZité poslanie: Sirit evanjelium
(Jezis povedal: ,Cirite mi ucenikmi vSetky narody“ — Mt 28,19), t.j. udit ich. A byt ucitelom, to predsa bez hlbSieho poznania
nie je mozné.

Vratme sa vSak k otazke, ¢i ma krestan verit v zazraky:

Aby Clovek uveril, nemusi mat’ hned, od samého zaciatku, zodpovedané vSetky otazky (teda
ani otazku zazrakov). Ked v3ak postupne poznava Boha, a spozna Ho ako Stvoritela, ktory cely
vesmir (a vSetko, ¢o viiom je) vyprojektoval,® vytvoril (priviedol k bytiu) a stéle to zachovava

- o e

L Podmienkou spasy je vSak opravdivost viery (,viera" formalneho krestana opravdivou vierou nie je)

2 \ledci hovoria v suvislosti s GZzasnou zloZitostou, démyselnostou a ﬁresnost’ou, ktor( pozorujd vo vesmire, na nasej Zemi (napr. Uzasne
vyvazené podmienky nezbytné pre Zivot), v zloZeni a fungovani Zivych organizmov, ale najma jedného z najvéésich zazrakov vo vesmire —
ludskeho mozgu, o tzv. ,inteligentnom designe* (Citaj: ,dizajne*) Cize ,zamere* alebo ,projekte” (ktory nemdze byt vysledkom ,nahody*,
ale musi byt dielom nepredstavitelne vysokej Inteligencie).
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(udrziava), a ktory je Autorom prirodnych zakonov, €¢o platia v materidlnom (fyzikalno-chemic-
kom) svete, potom veriacemu ¢loveku nebude robit Ziadne tazkosti verit, Ze ten isty Boh moze,
ked to uzna za potrebné, konat aj prostrednictvom zazrakov. Ako je nemozné, aby ateista veril
v zazraky, tak je prakticky nemozné, aby krestan v ne neveril.

Viera krestana je zaloZzena na viere v BoZie zjavenia. Bozie Slovo (Pismo, Biblia) je jednym
z tych zjaveni. A sucastou BozZieho slova su aj spravy o zvlasStnych BoZich skutkoch, nazyva-
nych zazrakmi. Tym je zodpovedana naSa otazka: ano, je nutné, aby krestan veril zazrakom. Ak
Clovek veri Bohu, Jeho moci, mudrosti, musi verit aj zazrakom Nim konanym; ak veri Jeho Slo-
vu, musi verit aj zazrakom, o ktorych sa v tomto Slove hovori.

Ad 2. Co je to zazrak? Aké kritéria by mal dej spinat, aby ho bolo moZné povazovat' za
zazrak? Preco sa diali (deju) zadzraky?

NajjednoduchSia definicia zazraku by mohla zniet takto: je to vel/mi neobvykla, prirodzenymi
prostriedkami nezopakovatelhd, avSak vierohodna udalost.

Této definicia vSak zazrak Uplne nevystihuje.

Na vysvetlenie pojmov ,prirodzenymi prostriedkami nezopakovatelna“ a ,vierohodna“ dovolte par poznamok:

Existuji v podstate dva sp6soby dokazovania:

a) Prirodovedecka metdda. Medzi zakladné metddy dokazovania v prirodovedeckom vyskume patri experiment. Pri-
rodné vedy skiimaju totiZ deje odohrévajuce sa podia prirodnych z&konov, a su preto vo vacSine pripadov opakovatelné
(v prirode alebo v laboratériu), ak sa vyskytnl (alebo umelo vytvoria) rovnaké podmienky.

b) Historicko — juristicka (alebo i kriminalistickd) metdda. K dokazu dochadza na zéklade zhodnotenia svedectiev ((st-
nych, pisomnych, predmetnych, priamych i nepriamych). PouZiva sa pri dokazovani (alebo zavrhovani) udalosti a 0sob, pri
ktorygh prirodné zakony nehraju Ziadnu alebo len zanedbatelnd rolu, a ktoré su neopakovatelné. Tu experiment k ni¢omu
nevedie.

Pri tejto metode dokazovania je velmi dolezita spolahlivost, vierohodnost’ svedectiev, resp. svedkov.

Ak chceme o nie€om (0 nejakej veci alebo udalosti) hovorit ako o zazraku, musi byt teda sice
Lprirodzenymi prostriedkami nezopakovatelfna“ (experimentélne nedokazatefna), ale na druhej
strane musi byt aj ,vierohodna“ — v tom zmysle, Ze jej realita je nespochybnitelna. Vierohodnou
sa stava napr. vtedy, ak sme my sami boli jej priamymi svedkami, alebo ak ndm o nej podal
spravu niekto spofahlivy, Uplne vierohodny. Zazrakmi preto nie st napr. rézne ,nepravdepodob-
né“ a ,prirodzenymi prostriedkami nezopakovatelné” prihody baréna Prasila.?

Ani rozne ,zjavenia“ mrtvych fudi nie st Ziadnymi zazrakmi. Pokusy kontaktovat sa s mftvymi Boh dokonca odsudzuje
ako hriech (,Neobracajte sa na duchov mrtvych a nevyhlfadavajte vedomcov, lebo nimi by ste sa poSkvrnili; Ja som Hos-
podin, vasS Boh" — 3M 19,31), a tych, ¢o tento z&kaz nereSpektuju, prisne tresta (pozri napr. 1Kron 10,13-14). Boh vydal ten-
to zakaz iste preto, Ze su to Casto necisti duchovia — démoni (Mt 8,16; Mk 1,26-27; Sk 16,16-18; Zj 16,14 atd.), ktori diktuju
rbznym veStcom ich vyroky a ktori sa vydavaju za ,duchov mftvych“. Tento BoZi zakaz prestupujl nielen Spiritisti, nekro-
manti, ale napr. aj na ti, ktori hfadaju rady u réznych ,svatych“ — u ludi, ktori si mftvi, t.j. akaju v ,Sedle*, ako vSetci ostat-
ni, na den vzkriesenia (teraz sa teda nachadzaju v stave ,spanku smrti“, a preto nemézu komunikovat so Zivymi). Jediny,
kto bol mftvy a Zije, a s ktorym teda moZno komunikovat, je BoZi syn JeZiS Kristus.

ESte o jednej vlastnosti biblickych zazrakov sa treba zmienit; nazvime ju jednoducho , kontex-
tom*“. O €o ide? Pri biblickych zazrakoch vzdy nachddzame udaje, z ktorych vyplyva nielen ako,
kedy, ale aj za akych okolnosti sa zazrak odohral, resp. v akom kontexte je tato (zazracna) uda-
lost’ s inymi udalostami. Tento ,kontext (jeho pritomnost) mozno povazovat za nutnd podmien-
ku toho, aby opisana biblickd udalost bola povazovana za zazrak. Prave z tohoto kontextu
mozno totiz zistit dve nesmierne dolezité veci: preco, z akych doévodov sa udalost odohrala,
a najma ¢i pochadza od Boha alebo nie. Poznanie kontextu a pévodcu zazraku znaéne prispie-
va k jeho vierohodnosti (i ked' toto obvykle nebyva jedinym dékazom vierohodnosti biblického
zazraku — vacsinou su k dispozicii aj iné dékazy, napr. viaceri svedkovia, viac na sebe nezavis-
lych sprav o udalosti atd'.).

Niektori kritici biblickych z&zrakov tvrdia, Ze ide vlastne o ,nedorozumenie®: fudia vraj v tom &ase boli na takom nizkom
stupni poznania, Ze za zazrak povazovali to, ¢o si dneSny ¢lovek dokaZe vysvetlit',prirodzenym spdsobom®.

Tito fudia vychéadzaju z plne faloSnych predpokladov, ak si myslia, Ze staroveky ¢lovek nevedel rozlisit, ¢o je prirodzené
a ¢o ne— alebo nad—prirodzené (i ked toto poznanie nebolo zaloZené na vedeckom vyskume, ale ,iba“ na empirii). Ludia aj
v ,biblickych ¢asoch” vedeli velmi dobre, ako to normalne v prirode chodi, vedeli teda o ,fungovani prirodnych zékonov*, aj
ked ich takto nenazyvali. Vedeli napriklad, Ze sa prirodzenym spdsobom neméZe narodit dieta panne, Ze ¢lovek niekolko

3 Medzi také nevieryhodné v8ak patria aj tvrdenia (teorie) evolucionistov: Ziadna z mnohych udalosti (procesov), s ktorymi poéita evolu¢na
tedria, nemozno experimentalne dokazat (zopakovat, verifikovat pokusom); naviac ich vSak nemozno dokazat ani Ziadnym svedectvom.
Teda procesy, o ktoré sa evolucionisti opieraju, su akesi kvazizazraky" - deje podobne zazrakom, u ktorych vSak nemozno pouzit ani jed-
nu z uvedenych metéd dokazovania; ich vierohodnost je teda asi takd, ako vierohodnost spomenutych pribehov bardna Présila.

4 Sedl* (hebr. §¢6l, gr. hades, lat. infernum) — podfa Pisma miesto pobytu mftvych do diia vzkriesenia (preklada sa aj ako ,podsvetie®, ,prah-
rob*, ,zahrobie*, ,miesto ml¢ania"“, ,zem zabudnutia“ a pod.).
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dni mitvy neméZe oZit, Ze z mnoZstva potravy, ktoré by sotva stacili pre par ludi, sa nemoZe nasytit' pattisicovy zastup; ale-
bo, Ze normalne, za prirodzenych podmienok (,podla prirodnych zakonov“) sa neméze rozostlpit more, ani padat ,chlieb*
(manna). Vedeli velmi dobre, Ze znakom zézraku je vynimoc€nost, neopakovatelnost (hoci nepoznali nami uvedenu definiciu
zazraku). Ak by to vSetko nevedeli (ak by nedokazali vidiet rozdiel medzi prirodzenym a nadprirodzenym), nemohli by ani
postre,hnﬂt’, Ze iSlo 0 nieCo mimoriadneho, o zazrak; vSetky udalosti by im boli totiz rovnako prirodzené alebo rovnako za-
zracné.

Vratme sa vSak ku kontextu biblickych zazrakov. Ten pri Ziadnom biblickom zazraku nechyba:
v kazdom pripade je zrejmy ucel, ciel, ale aj pévodca zazraku.

Ciel, ucel zazrakov mb6ze byt rézny, €asto niekolkonasobny: napr. méze to byt zachrana, po-
trebna pomoc (spolo€enstvu, narodu, ale i jednotlivcovi) v mimoriadnej situécii, ale popritom su-
Casne dokaz BoZej moci a Jeho zainteresovanosti, zaujmu na konkrétnej udalosti, alebo zjave-
nie BozZej vole v doty€nej, konkrétnej veci, ¢i vo vSeobecnosti. Vela razy zazraky, konané Bo-
hom prostrednictvom Jeho prorokov, poslov, mali potvrdit ich BoZie poverenie, autoritu tychto
Bozich muzov, dokazat, Ze ich ustami hovori a ich rukami kona samotny Boh.

Pévodcom zazrakov, opisanych v Biblii je vZzdy Boh (aj ked obc¢as kona prostrednictvom ¢lo-
veka). Bozsky pbvod je (aspon pre veriaceho Cloveka) dostatoénym ddkazom vierohodnosti bib-
lickych zazrakov. PretoZze — prepacte, Ze sa mozno opakujem, ale je to naozaj velmi délezité —
pre krestana veriaceho vo vSemohuceho Boha a v spolahlivost Biblie (BozZieho slova) nemé6ze
byt Ziadnym problémom verit, Ze Boh méze aj to, o sa zda ¢loveku nemoznym a Ze biblické
Gdaje su pravdivé. Pravdaze, pre ateistu su takéto dokazy bezcenné. Existuju vSak aj iné déka-
zy vierohodnosti biblickych zazrakov; také, ktoré by mal aj on (ak je len trochu objektivny) ak-
ceptovat. Su to dokazy, o ktorych uz bola re€ a ktoré pouZzivaju historici a vySetrovatelia (krimi-
nalisti, sudcovia a pod.). Spoc€ivaju na zhromazdovani objektivnych doékazov a na vypovediach
svedkov (€im ich je viac, tym je vierohodnost’ udalosti vac¢sia). Nie vzdy je to lahké, preto sa his-
torici i vySetrovatelia Casto uspokoja s indiciami alebo s pochybnymi svedectvami. Historici
napr. neraz na zaklade drobnych archeologickych nalezov, alebo z niekolkych zachovanych,
Casto nesuvislych slov starého textu sa pokusaju rekonstruovat’ nielen nejakd udalost, ale celé
dejinné obdobie, popripade spbsob Zivota, kultiru, nabozZenstvo atd. celych narodov); vySetro-
vatelia (kriminalisti) sa tiez ¢asto musia uspokoijit' s ,nepriamymi dékazmi“ alebo so svedectvom
jedného jediného svedka, inokedy robia svoje zavery na zaklade Uvah — zhodnotenia motivacie
¢inu alebo réznych logickych savislosti s inymi udalostami (typické je napr. patranie po pritom-
nosti, resp. nepritomnosti tzv. alibi). Ide teda o nieCo podobného, ako sme si opisali v suvislosti
S tzv. ,kontextom* biblickych z&zrakov.

Uvedme si niekolko prikladov:
Najvaési zazrak v dejinach Fudstva — VZKRIESENIE JEZISA KRISTA.

Ateisti, ale niekedy dokonca aj tzv. ,krestanski skeptici“, vzkriesenie odmietaju; podla nich ide
0 mytus, legendu. Pritom vSak azda o Ziadnej udalosti, ktor4 sa odohrala v staroveku,® a o ktorej
historickosti nikto nepochybuje, nieto tolko svedectiev ako o vzkrieseni Jezisa.

Vzkriesenie JeZiSa nielenze sa opiera o svedectvo mnohych fudi (z ktorych viaceri ho zane-
chali v pisomnej podobe), ale jeho vierohodnost sa opiera o niekolko udalosti, ktoré priamo
spolu nesuvisia, napriek tomu sa vSak doplnaju.

Mnohé pisomné svedectva o vzkrieseni Krista: PredovSetkym su to spravy o vzkrieseni vo
vSetkych Styroch evanjeliach. Ak by chcel niekto namietat, Ze sa tieto navzajom ovplyvhovali,
mohli by sme to pripustit’ iba u tzv. ,synoptickych” (prvych troch) evanjelii. Ale o vzkrieseni po-
drobne referuje aj Jan, ktory celkom isto ,neodpisoval od svojich kolegov* (obsah i forma jeho
evanjelia to absolutne vylucuje). Délezité je aj to, Ze o vzkrieseni piSe apostol Pavel v Prvom lis-
te Korintskym (1K 15,4); tento fakt je velmi délezity: historici totiz kladu vznik tohoto listu do pr-
vych piatich rokov po udalosti, o ktorej hovorime; za tak kratky ¢as vS8ak nemohla vzniknat le-
genda (za ktoru ,skeptici“ vzkriesenie JeZiSa povazuju). O vzkrieseni JeZiSa Krista je v Biblii
mnoZstvo zmienok, a to prakticky od vSetkych pisatelov novozmluvnych spisov (teda nejde iba
o spravy Styroch evanjelistov). Vzkriesenie Krista bola udalost vSeobecne akceptovana, pre-
svedcCenie o0 nej bolo v prvotnej, apostolskej cirkvi (v Case ked este zili priami svedkovia vzkrie-
vzkriesil JeziSa Krista“, bolo dokonca zakladom vyznania, zakladnym kamefiom, na ktorom
krestanské ucenie v tom ¢ase — no nielen vtom ¢ase — stalo. (Spomefime aspon niekolko pri-
kladov: Sk 2,24.32; 5,30; R 1,4; 6,4-5; 8,11; 10,9; 1Kor 15,4-8.12-14 atd.).

5 Mam teraz na mysli udalosti z ,historickej doby", ktoré sa odohrali v priblizne rovnakej dobe, v ktorej Zil Jezis (napr. pribehy zo Zivota rim-
skych cisarov alebo inych vyznamnych os6b, zijlcich v staroveku).
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Silnou strankou dokazovania vierohodnosti zakladnej udalosti (vzkriesenia) je mimo iného to,
Ze ako ,ddkazovy material“ tu mézu posluzit’ viaceré udalosti (fakty), ktoré priamo spolu nesuvi-
sia, ale v kontexte predsa svedcia o jednom:

1. JeZziS naozaj zomrel a bol pochovany: Jozef z Arimatie pochoval JeziSa do svojho hrobu.
O tom vedeli a toto miesto poznali nielen krestania, ale i Rimania a Zidia.

2. Prazdny hrob: Evanjeliova sprava o tom je velmi triezva, vbbec nema charakter legendy. Ok-
rem toho, ak by niekto chcel, aby nim vymyslena udalost bola vierohodnd, celkom isto by nena-
pisal, Ze prazdny hrob nasli Zeny. Svedectvo Zien sa totiZ v tom ¢ase povazovalo za nespolahli-
vé (Zeny napriklad vobec nemohli svedcCit na zZidovskych sudoch). Teda jedinym dévodom, Ze
sa v evanjeliovych spravach uvadza svedectvo Zien je, Ze evanjelisti zaznamenali verne, ¢o sa
naozaj stalo.

3. Vzkrieseny JeziS sa zjavil nie jednému Cloveku, nie jednej skupinke na jednom mieste, ale
mnohym ludom na r6znych miestach. Ze k tymto zjaveniam skutoCne doslo, garantuje napr.
apostolom Pavlom uvedeny zoznam oc€itych svedkov: ,,...ukazal sa Kéfasovi (t.j. Petrovi), potom
dvanastim (t.j. u¢enikom), potom sa zjavil naraz viac ako patsto bratom, z ktorych vacsina este
Zije az dosial. Potom ukazal sa Jakubovi, potom vSetkym aposStolom, a zo vSetkych posledné-
mu... ukdzal sa aj mne.” (1Kor 15,5-8). Svedkovia, ,z ktorych vacSina Zije az dosial* by iste pro-
testovali, ak by to nebola pravda. MnoZstvo svedkov a r6zne miesta zjavenia vylu€uju halucina-
ciu, hypnozu, ¢i nie¢o podobné.

4. JeziSovi ucenici, vratane najsmelSieho — Petra, boli po ukrizovani svojho majstra zroneni,
sklamani, da sa povedat, Ze boli v hibokej depresii. Ale po vzkrieseni JeziSa sa s nimi udiala
GZzasna zmena: ,Apostolovia ve/mi mocne vydavali svedectvo o vzkrieseni Pana Jezisa..." (Sk
4,33). Podobne Jakub, JeZiSov brat, ktory bol dosial skeptickym k ueniu a poslaniu svojho bra-
ta, teraz nielen uveril v jeho mesiaSske poslanie, ale stal sa vedicou osobnostou jeruzalem-
ského cirkevného zboru. VSetci uvedeni svedkovia, ti, ktorym sa vzkrieseny Kristus zjavil (vie-
me, Ze ich bolo vySe 500), a spolu s nimi mnohi dalSi, ktori prijali ich svedectvo, uverili vo
vzkriesenie, a to napriek tomu, Ze im to znemoznovala ich Zidovska viera (podfla nej nikto ne-
moZze vstat z mitvych pred vSeobecnym vzkriesenim). Nielen osobne verili, ale ako sme uz
uviedli, neohrozene svedcili (,mocne vydavali svedectvo®) o vzkrieseni JeziSa. Za toto svedec-
tvo boli ochotni poloZit' svoje Zivoty; a aj ich takmer vSetci poloZzili: vSetci JeZiSovi u€enici — ok-
rem Jana, ktory zomrel vo vyhnanstve vo vysokom veku — skoncili mucenickou smrtou. Azda
nechce niekto tvrdit, Ze volakto bude ochotny zomriet za ,klamstvo®, ktoré si sdm vymyslel.
Najma ak nejde o jedného (mozno ,pométeného”), ale o mnohych norméalne uvazujiucich mu-
Zov, ktori za svoje muc€enictvo nemohli ni¢ oCakavat — iba vlastné vzkriesenie a odmenu vzkrie-
seného Kirista.

Jeden z najznamejSich ,skeptikov”, Skotsky ateista a spochybrovac zazrakov Hume prehlasil,
Ze ,dbkaz pravidelnosti v prirode je taky presvedcivy, Ze Ziaden ddkaz pre zazraky ho nikdy ne-
prevysi“. Napr. mame tu po tisicky rokov sa opakujuci dokaz, Zze mftvi fudia sa medzi Zivych ne-
vracaju. Tento fakt udajne spochybriuje vierohodnost JeziSovho vzkriesenia. Je to pravda?
V skuto€nosti medzi tym, Ze ludia nevstavaju z hrobov a tym, Ze JeZzi$ Kristus vstal z mftvych,
niet Ziadneho protireCenia: krestania veria v jedno i druhé. Bez nadprirodzeného zasahu naozaj
plati, Ze mftvi zostavaju vo svojich hroboch. AvSak JeziSa vzkriesil z mftvych Boh; teda ni¢im
neboli napadnuté ,prirodné zakony platiace za prirodzenych podmienok”.

Aspon tolko o zazraku, ktory je najcastejSim terom Gtokov antiteistov a antikristov, a napriek
tomu je pilierom, na ktorom pevne stoji viera krestanov. ISlo tu o zazrak, ktory Boh vykonal
s Kristom.

Teraz sa aspon struéne podivajme na zézraky, ktoré Boh vykonal prostrednictvom Krista, na
JeziSove zazraky. Udiali sa vobec niekedy nejaké JezZiSove zazraky? Niektori to popieraja. Av-
Sak evanjelisti zaznamenavaju tolko sprav o JeZiSovom uzdravovani, vyhanani démonov
a inych divoch, Ze odmietnutie JezZiSovych zazrakov sa rovna fakticky odmietnutiu evanjelii ako
takych. Ale k takémuto ,radikalnemu”“ kroku pristupuju naozaj iba niektori, prakticky len ti, ¢o
odmietaju Bibliu vébec. Vacésina ,skeptickych odbornikov na Novy z&kon“ pripusta, Zze JeZis
.konal nie€o, ¢o my nazyvame zazrakmi“. Skuto€ne nemozno len tak ignorovat také mnozstvo
sprav od viacerych autorov, ktoré o tom referujd. Dokonca i R. Bultmann, jeden z najskeptickej-
Sich kritikov Nového Zéakona, autor tzv. ,metdédy demytologizacie Nového Zakona“ napisal:
.--.nemozno pochybovat, ze Jezis také skutky robil a Ze on a jeho u€enici ich chapali ako za-
zraky, to znamendé ako udalosti, ktoré boli vysledkom nadprirodzeného boZzského Gcinkovania.
Bezpochyby uzdravoval chorych a vyharnal démonov.“
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Skutoénost, Ze sa 0 mnohych zé&zrakoch piSe na viacerych miestach (napr. o nasyteni pattisicového zastupu podavaju
spravu vSetci evanjelisti), treba chapat ako viacnasobné svedectvo.

Ad 3. Co su prirodné zékony a aky je vztah medzi nimi a zazrakmi?

Niektori fudia maju skreslenu predstavu o tom, o su to vlastne prirodné zakony, alebo as-
pon aky je ich vplyv, resp. vyznam na priebeh dejov odohravajucich sa v prirode. Pre podob-
nost’ s pojmami znamymi z pravnickej terminologie (napr. ,obdiansky zakon®, ,trestny zakon*
atd.) maju predstavu, akoby prirodny zakon prikazoval, ,predpisoval“, ako sa isty dej v prirode
musi odohrat. Anglicky geolog prof. Rhodes piSe: ,Prirodny (,vedecky") zakon nie je pri¢inou
ur€itého poradia udalosti; je to skor skrateny a zovSeobecneny opis vysledkov mnohych starost-
livych pozorovani, ktorymi sa zistila suvislost dejov alebo vlastnosti.”

Prirodné zakony teda nepredpisuju, €o sa musi stat’, ale iba opisuju, €o sa stalo; nazna-
¢uja, pravdaze, aj to, €o sa stane — ako bude dej prebiehat — v budlcnosti (ak sa podmienky
nezmenia).

Dodatok v zatvorke je velmi dblezity, pretoze zmenené podmienky, resp. vonkajSie zasahy
moZu uplne zmenit priebeh deja.

Uvedme si priklad — ,Newtonovu prihodu*: vieme, Ze posobenim gravitatného zakona spadne jablko zo stromu na zem
(alebo na Newtonovu hlavu); ale ¢o ak ho zachytime? Je celkom jasné, Ze takymto zasahom sme nezrusili platnost gravi-
tatného zé&kona, jednako v3ak dej prebehol inak. A nieo podobné sa deje aj pri zazraku.

Z nepochopenia principu, ktory som sa tu prave snazil vysvetlit, mézu vzniknut Skriepky
o tom, & Boh moze ,nereSpektovat’ svoje viastné (prirodné) zakony“ ked vykona zézrak. lde
0 nedorozumenie zaloZzené na chybnej predstave, Ze prirodny zakon je prikaz vydany Bohom
(ktory je nutné bezpodmienecne reSpektovat), zatial vSak on je iba naSim opisom, zaloZzenym
na pozorovani (je otazkou, ¢i vzdy dostatocne presnom) spbésobu, ktorym Boh vo vesmire ob-
vykle kona.

Zhrame: 1. Prirodné zékony neriadia svet, ale opisuju, ako je svet riadeny. 2. Priebeh deja
zavisi od podmienok, ktoré su v danom okamziku aktualne; ich pozmenenim (napr. v désledku
.Zasahu zvonka“), zmeni sa — a to neraz velmi podstatne — aj priebeh deja.

Prof. Mackay piSe: ,Pre vedca, ktory je krestanom, najlepSim dévodom pre jeho déveru vo
vedecké zékony je to, Ze opisuju €innost Boha, ktorého on pozna osobne ako Uplne déveryhod-
ného.” A dodava, Ze krestan povazZuje za rovnako opodstatnené verit, Ze ak situacia vyzadova-
la kedykolvek osobitnl a nepredvidana €innost’ z BoZej strany, ktoru pre jej vynimocnost’ nazy-
vame zazrakom, potom krestansky vedec moéze hodnotit’ tuto ¢innost ako prekvapujicu z fud-
ského hladiska, ale ako prirodzenu z hfadiska vSemohuceho Boha, ktory stvoril a riadi svet.

Ak Boh zrusi, vytvori alebo vychyli hoci len ¢asticu hmoty (ide o spominany ,zasah zvonka"),
vytvori v tom bode novu situaciu. Této situacia ovplyvni nasledné deje, ktoré prebiehaju podfla
nami poznanych (alebo dosial nepoznanych) zakonitosti. Zazrak teda nie je udalostou bez pri-
¢iny, ani dejom prebiehajicim v rozpore s prirodnymi zakonmi.

ad 4. Pominula uz ,doba zazrakov“, alebo mézeme byt svedkami zazrakov aj dnes?

Obcas sa stretneme s otazkou: Pre€o sa zazraky odohravali iba v davnej minulosti, a nestre-
tavame sa s nimi dnes?

Ale tu opat ide o nedorozumenie. Vobec totiZ nie je pravda, Ze sa so zazrakmi dnes nestreta-
vame, Ze doba zazrakov pominula. Ba dokonca dnes sme ovela CastejSie, prakticky denno-
denne, svedkami zézrakov. Problém je mozno vtom, Ze mnohi fudia ich nedokdZzu vnimat.
Charakter zazrakov sa totiz oproti davnej minulosti zmenil, €o je vSak — ako si za chvilu ukaze-
me — nielen pochopitelné, ale nevyhnutné. Ako to myslim? Takto:

V staroveku mali fudia — vzhfadom na vtedajSi minimalny, prakticky nulovy (aspon z dneSného
hladiska) stupen vedeckého poznania a technickej irovne — na pozorovanie prirody, vSetkého, ¢o
sa okolo nich dialo, k dispozicii iba svojich pat zmyslov (bez komplikovanych pristrojov, Special-
nych zariadeni a laboratorii); preto ak k nim chcel Boh prehovorit’ prostrednictvom zazraku, muse-
lo ist 0 nieCo, ¢o mohli pozorovat zmyslami (bez pristrojov) a su¢asne ¢o mohli velmi jasne rozo-
znat' od beZnych prirodnych javov, a pravdaze, ¢o ich ,oslovilo* (prekvapilo, mozno ohromilo),
demonstrovalo BoZiu moc, ale i ukazalo Jeho povahu, resp. Jeho vztah k nim, svojmu fudu. To
vSetko mohli spinit’ iba také z&zraky, o akych Citame v Biblii.

Dnes je situacia diametralne odliSna. Ludia maju k dispozicii supermodernu techniku, pristroje,
laboratoria, a tak mézu sledovat nesmierne zlozité, démyselné, (,sofistikované®) systémy, &i uz
v mikrosvete (bunky, molekuly, atobmy) alebo v makrosvete (priroda, ekologické systémy, ves-
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mir), vedci mézu obdivovat tieto zazraky, svedc&iace o mudrosti a moci Stvoritela — zaZivat' ,kva-
lifikovany udiv“.® Ale nie su to iba vedci, ktori majua pristup k tymto zazrakom; moéZze ich pozoro-
vat' kazdy, kto ma zaujem, kto nie je slepy (doslovne alebo obrazne), alebo kto nie je ignoran-
tom. Staci sa len pozorne pozerat okolo seba, preStudovat si nie€o o tychto veciach v odbornej
(alebo v popularnovedeckej) literatare, sledovat’ prirodopisné filmy (pravda, to, ¢o tieto filmy
zobrazuju, treba oddelit' od ,ideologickej omacky”, t.j. od evolucionistického komentéara, ktory
neraz znehodnocuje inak neraz kvalitné dielo).

V minulosti, ked' ludia nemali moZnost sledovat tieto divy, potrebovali jednoduchSie, lapidar-
nejSie dokazy Bozej moci a pritomnosti ako dnes. Ale mnohé z divov, opisanych v Biblii sa deju
aj dnes; kto chce, ma moznost ich sledovat.

Par prikladov:

Zézraky uzdravenia: Kazdé uzdravenie je zazrak (o tom by vedeli rozpravat napr. lekari, ktori nazreli do tajomstiev imuno-
l6gie, poznaju neuveriteln adaptaénl, regeneracnd a reparacnl schopnost organizmu), uZ ani nehovoriac o zriedkavej-
Sich, ale o to podivuhodnejSich spdsoboch uzdravenia, ako je napr. tzv. ,sekundovy fenomén“ (t.|. uzdravenie z dlhodobej
choroby v priebehu par sekind) alebo spontanne uzdravenie (bez zékroku lekara) pri niektorych tazkych, inak nevyliecitel-
nych chorobach (napr. pri pokrocilej forme rakoviny, pri tazkom ochrnuti atd.). (PodrobnejSie sa touto témou zaoberam
v knihe ,Fakty a Gvahy O ZIVOTE..." Informéacie o nej najdete na tejto webovej strnke, na stranach CENNIK a ANOTACIE).

Zazrak premenenia vody na vino: Aj dnes (kazdy rok) mézeme sledovat tento zazrak: vinna réva premiefa vodu, mineraly
z pody a slneénu energiu (vSetko plody BoZej kreativnej innosti) podia presného planu, ktory obsahuije jej DNK (a ktory ta
vloZil Stvoritel) na sladkud Stavu zvlastnych vlastnosti; t& sa ¢innostou kvasiniek (dalSieho pozoruhodného Stvoritelovho vy-
tvoru) za ur€itych podmienok meni na vino.

Zézrak nasytenia tisicov: Ci sa rok €o rok neopakuje zazrak nasytenia, a to nie tisicok, ale miliard ludi (a inych tvorov)
tym, Ze sa rozhojiuju, rozmnoZuju potraviny (ony biblické ,chleby a ryby“) — urodi sa mnohonasobok toho, ¢o bolo zasiate,
a to vSetko zase podla programu zapisaného v DNK rastlin a zvierat. VSetka energia, ktor( prijimame, ¢&i uZ z rastlinnej ale-
bo Zivo€iSnej potravy vo forme chemickej energie (energie chemickych vézieb), pochddza zo slne¢nej energie. Tato UZasna
premena — jej prvym stupriom je fotosyntéza, po nej (v tzv. ,potravinovom retazci i v ,koneénom konzumentovi®) je to tzv.
metabolicka premena (UZasné formy transformacie na rozne iné formy: na energiu tepelnt, mechanickd, elektrickd, najr6z-
nejSie formy energie chemickych vazieb atd.) — to vSetko je tak fascinujlce, Ze u informovaného ¢&loveka vzbudzuje obrov-

.....

bov a rybiciek, o ktorom nam podavaju spravu evanjelia.

Takéto zazraky su vSade okolo nas; je ich ovela viac a su pritom rovnako ,neuveritelné" ako
tie, €o su opisané v Biblii. Vnimame ich ako ¢osi beZzné, normalne. To by eSte nebola chyba (le-
bo ony v ramci celého BozZieho stvorenia takymi v skuto¢nosti su), chybou je, ak chodime okolo
nich nevSimavo, ak ich nepovazujeme za nie¢o obdivuhodného, ak nevidime v nich zjavny ,ru-
kopis* UZasnej inteligencie a moci nasho Stvoritela.

Apostol Pavel vo svojom liste rimskym krestanom piSe o fudoch, ktori st bezbozni a svojim
nespravnym (,nespravodlivym*“) konanim brania Sireniu pravdy (,prekazaja pravde"), Ze ich pos-
tihne BoZi hnev; a to preto, lebo im bolo ,zjavené, ¢o mozno poznat’ o Bohu; Boh im to totiz zja-
vil. Lebo poznat’to, ¢o je nevidite/né — Boha, Jeho moc a bozskost’'— mo6ze kazdy kto uvazuje,
a to zo stvorenych, vidite/nych veci.” (R 1, 20).

Ad 5. M6Zu biblické spravy o zazrakoch posilnit’ alebo naopak podkopat’ vieru v Boha?

Pozrime sa na zmysel slov apostola Pavla, ktorymi kon¢i predchadzajuca kapitola: ,Boh zjavil
seba, svoju moc, bozskost* prostrednictvom svojho stvorenia (,vo stvorenych, viditelnych ve-
ciach®);" méze to poznat kazdy, kto uvazuje (nie je dblezité, aké konkrétne slova su pre tato
skutocnost’ pouzité v jednotlivych prekladoch Pisma, napr.: ,poznat uvazovanim®, ,pozorovat
rozjimanim®, ,kdyZ lidé pfemysleji o Jeho dile” a pod.). O vSetkom, €o Boh Ffudom zjavil, vra-
tane zazrakov (tych minulych i su€asnych), méa €lovek uvazovat’; mimo iného aj preto, aby po-
znal, ako a prec¢o tak Boh konal. UZ sme si hovorili o ,kontexte* zazraku; vtedy sme o nom ho-
vorili ako o délezitej vlastnosti, znaku biblického zazraku. Tu sa zamyslime nad ,kontextom* za-
zraku ako nad predmetom uvazovania, o ktorom piSe ap. Pavel: Chcel Boh nie€o povedat, zja-
vit, oznamit’ svojmu ludu prostrednictvom zazraku? Ak ano, ¢o to bolo? Chcel Boh niekomu
pomoct, alebo naopak niekoho potrestat, prostrednictvom udalosti, ktora sa uskutocnila ako
zazrak? Uvidime, Ze takmer pri kazdej zazra¢nej udalosti opisanej v Biblii iSlo su€asne o jedno
i druhé (oznadmenie i pomoc, resp. upozornenie a potrestanie); nikdy sa nestretneme s tym, Ze-

6 O tomto kvalifikovanom ddive" piSe u nas znamy Cesky astronom J. Grygar. Ide o to, o ¢om sa napr. zmiefoval aj A. Einstein v savislosti
S usEP%a}dgmrll(w vesmiru, alebo ¢o opisuje zndmy molekularny biolég M. Behe v suvislosti s tzv. ,neredukovatelnymi komplexmi®, z ktorych
sa sklada bunka.

7 Bozie stvorenie vSak zdaleka nie je jedingm BoZim zjavenim; On sa zjavil Cloveku napr. aj vo svojom Slove, vo svojom Synovi a vo svojom
konani — prostrednictvom svojho Ducha — v Zivotoch (mysliach, ,srdciach, ,osudoch®) tych, ktorych si na to vyvolil.
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by Boh vykonal zazrak len kvoli ,efektu”, ako to byva u dnesnych ,kuzelnikov* — iluzionistov, kto-
ri konaju ,divy" pre zabavu (a pravdaze, pre vlastny zisk).

Napriklad G&elom zazrakov, ktoré pripravovali a sprevadzali exodus Zidov z egyptského zajatia, bolo celkom isto najmé
zachranenie tohoto naroda, pretozZe Boh si ho vyvolil, aby prostrednictvom neho v buddcnosti vykonal mnohé skutky, délezi-
te pre celé fudstvo. Sucasne nimi Boh demonStroval svoju moc, suverenitu pred svojim vyvolenym narodom i pred jeho ne-
priatelmi; ukazal Kym je, Akym je, ale i ¢o od fudi poZaduje. Bez zazrakov, ktoré vykonal, by sme si tazko vedeli predstavit
vieru Izraelcov v Jahveho — jediného Boha, ich oddanost tomuto Bohu. To, ¢o Boh vykonal pre tento narod, treba vlastne
povaZovat za pripravu prichodu MesidSa — zachrancu nielen Izraela, ale celého sveta.

A o JeZiSove zazraky? Aj pri nich iSlo o pomoc, zachranu, dobro preukazané niekomu, kto bol v nudzi, trpel (také su za-
zraky uzdravenia, vzkriesenia, ale napr. aj utiSenia barky na mori a pod.). Sti¢asne vSak vZdy pri nich iSlo aj 0 demonStrova-
nie BozZej moci a legitimovanie sa JeZiSa, ako toho, ktory bol poslany a povereny Bohom. Sam JeZi§ takto chapal
a prezentoval zazraky, ktoré konal: ,...skutky, ktoré konam, svedéia o mne, Ze ma poslal Otec.” (J 5,36). ,Skutky, ktoré ja
kondm v mene svojho Otca, tie svedéia o mne.” (J 10,25). ,Ak by som nekonal skutky svojho Otca, neverte mi. Ale ak ich
konam, aj ked mne neverite, verte skutkom, aby ste spoznali, Ze Otec je vo mne aja v Otcovi." (J 10,37-38). JeZi$ a jeho
uéenici raz pri svojom putovani uvideli slepého ¢loveka. Uéenici sa pytaju svojho uditela (rabbiho): ,Kto zhreSil, Ze sa narodil
slepy? On, ¢i jeho rodicia?" JeZiS odpoveda: ,Ani on, ani jeho rodicia nezhresili, ale stalo sa to preto, aby sa na riom zjavili
BoZie skutky.” (J 9,1-3). Nato ho uzdravil: pomohol neStastnikovi, zdsadne mu zmenil Zivot, ale suCasne (a predovSetkym)
demonstroval na fiom BoZiu moc, ako i to, Ze on sam je jej nositelom (,zjavil na Aiom BoZie skutky"). O vzkrieseni Lazara vie
azda kazdy krestan (ved to bol bezpochyby jeden z najvacSich zazrakov, ktoré Boh prostrednictvom JeZiSa Krista vykonal),
nie som si v3ak isty, ¢i kazdy vie, aké slova (modlitbu) JeZi§ pri tomto vzkrieseni adresoval Bohu: ,Jezi§ pozdvihol oi
k nebu a riekol: Otce, dakujem Ti, Ze si ma vypocul. Ja som vedel, Ze ma vZdy vypocujes, ale kvoli zastupu, ktory tu stoji,
som to povedal, aby uverili, ze si ma Ty poslal.” (J 11,41-42).

VSetky zézraky okrem toho, Ze pomohli tym, na ktorych (alebo pre ktorych) boli vykonané,
pomohli predovSetkym tym, ktori boli ich svedkami: mali v nich vzbudit, resp. posilnit vieru.
A ako pésobili vtedy, pred tisickami rokov, tak pésobia i dnes, na dnesSnych krestanov: posiliu-
ju ich vo viere, upevnuju ich nadej. Toto plati najma o najvacSom zézraku, ktory sa odohral
v dejinach fudstva, o vzkrieseni JeZiSa Krista: vzkriesenie JeZiSa je najvaésim a najspoflahli-
vejSim dévodom nadeje krestanov, Ze podobne ako ich Pan, aj oni raz budd vzkrieseni,
a podobne ako on, aj oni budd mat’ téast’' na BoZzom kralovstve.

Ak sa hovori, Ze krest'ania veria v zazraky, nie je to celkom presné; skér by sa malo hovorit,
Ze veria v Boha, ktory koné& zazraky.

Viera je ddvera, spolahnutie sa na to, €o povaZujete za pravdivé. Dévod, pre ktory si ¢lo-
vek mysli, Ze krestanstvo ma pravdu, sa méze u réznych fudi liSit. Pre jedného to moéze byt
preto, Zze mu do srdca prehovori Boh; preto je presvedceny, Ze je to pravda. Je to Uplne oprav-
nené. Pre iného to mézZe byt dokladné, intelektualne skimanie dékazov, ktoré ho privedu nako-
niec k rovnakému zaveru. Ale aj on, ak ma dojst k viere, musi urobit' krok dévery, spolahnutia
sa na to, ¢o povazZuje za pravdu. Krok dévery, spolahnutia sa teda mnohi urobia az potom, ked
ich o pravdivosti krestanstva presvedcili dékazy. To je logicky, racionalny pristup, ktory rozum
pouziva, neneguje ho. Ak vieru chapete takto, musi vam byt jasné, Ze je srozumom uplne
kompatibilna.

A| ateisti veria v zazraky.

Ateisti vieru v zazraky popieraju, ale napriek tomu v zazraky veria. Bolo by mozné uviest
mnoZstvo prikladov: napr. ich presvedcCenie, Ze nesmierne komplikované, neredukovatelne
komplexné systémy vznikli ndhodou, bez planu, bez inteligencie, ,postupnym skladanim®, zdo-
konalovanim sa (ato napriek tomu, Ze plati zakon narastania entropie v uzavretych systé-
moch), Ze vzajomna suhra, podmienenost, doplfianie sa, fungovanie systémov vo vesmire,
v prirode, v organizme, v bunke, v molekularnych systémoch vytvorili nahoda a dlhy ¢as, hoci
vypocty dokazuju, Ze v skuto€nosti tie miliardy rokov, o ktorych hovoria by na to zdaleka nesta-
Cili. Veria v premenu jedného biologického druhu v iny, hoci genetika, zakony dedi¢nosti i pale-
ontologické nalezy svedcia o comsi Uplne inom. Tvrdia, Ze v prirode (vo svete) plati zakon prici-
ny a nasledku, a pritom princip kauzality, ked’ sa im to hodi, ignoruju.

Uvedme si priklad. Véa¢Sina z nich veri, Ze vesmir zapocal tzv. ,velkym treskom®. Ide o udalost, ktor& sa udajne odohrala pri-
blizne pred 14 miliardami rokov. Ale verit v tdto tedriu predstavuje viastne pre ateistov (aspon tych, ktori dokaZu uvazovat) vel-
ky problém. A. Kenny z Oxfordskej univerzity povedal: ,Zastanca tedrie velkého tresku, ak je ateistom, musi prinajmenSom ve-
rit, ...Ze vesmir vznikol z ni¢oho a skrze ni¢.“ Avak, nieo pochadzajuce z ni¢oho nedava pre ateistu zmysel. Ved aj ,arciskep-
tik", uz spomenuty D. Hume povedal: ,Dovolte mi, aby som vam povedal, Ze som nikdy nepripustil také absurdné tvrdenie, ako
Ze ¢okolvek mohlo povstat' bez priciny.“ Ak by ste napr. sedeli vo svojej izbe a zaCuli nie€o silno buchn(t, iste by ste patrali, ¢o
to spdsobilo. Ak by vdm niekto povedal: ,To ni¢, jednoducho sa to stalo,” iste by vas to neuspokojilo. A mali by ste pravdu. Ale
ak musi mat pri¢inu buchnutie (,maly tresk"), celkom isto musi mat pri¢inu aj ,velky tresk”. Z toho, o sme si povedali vyplyva:
vesmir zacal existovat’ (napriklad ,velkym treskom*); ale ak nieco zache existovat, ma pricinu; vesmir ma teda svoju pricinu.
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Co v8ak s tou priginou? Vyznaény vedec Sir A. Eddington napisal: ,Pociatok vSetkého ndm sposobuje neprekonatelné

tazkosti, ak sa nar nebudeme ochotni pozerat ako na nadprirodzenl zalezitost.

VSetko teda ukazuje na nejakého stvoritefa (teraz nechajme bokom, ako si ho kto bude pred-
stavovat). Skeptik by vSak mohol namietnut: ,Ak vSetko musi mat pri¢inu, kto alebo ¢o je prici-
nou Boha?* S odpovedou na tato otazku by mohol mat’ tazkosti ten, kto si vytvoril akéhosi ,bo-
ha ad hoc" (napr. ako deisti, ktori si ho predstavuju ako akéhosi hodinara, ktorého funkciou bolo
.hatiahnut kedysi hodiny vesmiru“); odpoved na tato otazku vSak neméze robit tazkosti kresta-
novi (alebo Zidovi), ktory veri v Boha Biblie. Tento Boh je totiz ve€ny, nemenny a je nematerial-
nej podstaty (Duch). Ak je pravdou, Ze vSetko, €o za€ina existovat’, musi mat’ pri€inu, ne-
plati to o Bohu, ktory nezacal existovat’ (je veény), a preto nepotrebuje Ziadnu priéinu.

Mnohi [udia hovoria o ,velkom tresku®, a pritom vobec nevedia o ¢o ide (presnejSie ako si ho vedci predstavujl): velky
tresk podla vedcov nebola Ziadna chaotickd, nahodnd, ale naopak vysoko usporiadana udalost, ktora si vyZadovala obrov-
ské mnoZzstvo informacii. Podla tejto tedrie vesmir musel byt od prvej tisiciny sekundy svojho pociatku velmi precizne na-
staveny na nepochopitelnl presnost a déslednost, aby umoznil existenciu naSej formy Zivota. Toto vSak priam nevyhnutne
poukazuje na existenciu Inteligentného Tvorcu.

Tvorca teorie S. Hawking vypocital, Ze keby rychlost expanzie vesmiru uz v prvej sekunde po vybuchnuti bola menSia ¢o
len o jeden moment zo stotisic milion milionov, cely vesmir by sa zmenil na ohniva gulu. A pripojme k tomu eSte niekolko
dalSich vedeckych vypoctov:

Britsky fyzik P.C.W. Davies vypocital, Ze pravdepodobnost, aby vznikli podmienky vhodné pre sformovanie hviezd (a teda
i planét, a nakoniec i Zivota) sa rovna ¢islu s jednotkou a aspon tisic milionov nal.

Ten isty vedec odhadol, Ze keby sila gravitacie na naSej planéte bola mensia ¢o i len o Cast z ¢&isla vyjadreného desiatkou
so sto nulami, Zivot by nemohol vznikn(t.

Existuje asi patdesiat konstant a veli€in (napr. mnoZstvo uzitoénej energie vo vesmire, rozdiel v mnoZstve medzi protonmi
a neutronmi, pomer medzi z&kladnymi silami v prirode atd.), ktoré musia byt nekonecne presne vyvéazené, aby Zivot bol
mozny.s

Presnost, o ktorej hovorime, je taka fantasticka, natolko matematicky ohromujuca, a je po-
trebna Uzasna suhra tak obrovského mnozstva tychto fantasticky presnych faktorov, Ze je tuplne
hlipe domnievat sa, Ze by mohlo ist 0 nahodu. Prave ta ohromujdco presna vyvazenost ves-
miru priviedli aj vyznamného vedca Patricka Glynna,® aby zamietol ateizmus a stal sa kresta-
nom. Vo svojej knihe ,Boh a dékaz" piSe: ,Dnes nas konkrétne fakty vedu k hypotéze o Bohu
ako pric€ine vSetkého... Ti, ktori by ju radi vyvratili, nevedia ponuknut Ziadnu overitefnu teériu,
iba Spekulacie vydolované z viriacej vedeckej predstavivosti... Iréniou osudu je, Ze obraz ves-
miru, ktory ndm zanechala najrozvinutejSia veda dvadsiateho storoc€ia, je svojim duchom blizSie
vizii vyobrazenej v knihe Genezis ako comukolvek, ¢o nam ponuka veda od Cias Kopernika.”

M. B. Benjan

8 Ni%kt(,)léé k)onkrétne Gdaje uvadzam v knihe ,Fakty a Gvahy O ZIVOTE..." Informacie o nej najdete na tejto webovej stranke (na stranach CENNIK a
ANOTACIE).
9 é_e absolventom Harvardskej univerzity a vedeckym pracovnikom na Georg Washington University Institute for Communitarian Policy Stu-
ies.
8
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Darcek pre Vis:

7
7

Desiatky publikécii zadarmo

Radi by sme Vas upozornili, Ze teraz mate moznost’ si pozriet
a gratis (,free”) stiahnut desiatky dokumentov v elektronickej
podobe — vo formate PPS (,prezentacie”) a v PDF (Elanky,
fakty, avahy). Staci jednoducho kliknat na nazov zvoleného
dokumentu v zozname, ktory najdete po zvoleni volby
»-mimoknizné publikacie *“ (v sekcii ,Prejst’ na:“) na web-
stranke:

7
7

7 7
7 7

7
7

www.knihy-benjan.sk

Ide o originalne publikacie s mnohymi (€asto mélo znamymi)
faktami o pravde, poznavani, ale aj o 1z, podvadzani a
manipulovani; o vede a viere; s faktami a Gvahami o svete,

0 Bohu, ale i 0 Vas. V mnohych pps dokumentoch
(,prezentaciach®) tiez najdete unikatne fotografie a krasne
melddie.

Okrem toho na tejto web-stranke najdete PONUKU KNIH,
kde je vySe 20 titulov, ktoré si mdZete objednat a ktoré nikde
okrem u nés (a v internetovom knihkupectve MARTINUS.sk)
nedostanete. O knih&ch si tu mbZzete precitat podrobné
informacie — nielen o ich rozsahu, forméte, cene a Specialnych
zlavach, ale aj o ich obsahu (t.j. anotacie); z niektorych z nich
su dokonca k dispozicii aj ukazky (aryvky).
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(Pozn.: ak ste tuto informaciu dostali e-mailom, nemusite
otvéarat vas prehliada¢, staci jednoducho kliknat na tu uvedenu
webovu adresu, t.j. na: www.knihy-benjan.sk ).
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So srde¢nym pozdravom
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MBKB
mb@knihy-benjan.sk
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