Naozaj ,éas vietkp sahoji*?

Tvrdi to prislovie (aj jedna starSia popularna pieseti). Poranenia mézu byt rozne: podla
toho, ktoru ¢ast’ naSej osobnosti zasiahli, mézu byt telesné i duSevné, a podla zavaznosti
malé, povrchné alebo velké, hiboké. Myslim, Ze nasu pozornost’ zasluhuji najmé hlboké
poranenia duSevné. Ja by som sa tu chcel zmienit’ o dvoch druhoch (podla miia najt’az-
Sich a najcastejsich) takychto poraneniach duse — o strate blizkej osoby a o sklamani sa,
najmd v blizkej osobe (pravdaze, aj takého sklamanie méze ¢lovek pocit'ovat’ ako stratu;
povieme si 0 tom nieco neskor).

Ale spit’ k otdzke: Naozaj ,,Cas vSetko zahoji“?. Odpovedam jednoznacne: Nie, nezaho-
ji! Pravdaze, ,,akitna bolest™ sa ¢asom zmierni, ale zostane ,,bolest’ chronicka“, ktora pre
svoje dlhé pretrvavanie méze byt rovnako zIa, niekedy priamo znicujuca. S duSevnym
poranenim je to podobne ako s poranenim telesnym: po rane zostane jazva, po amputacii
koncatiny zostane ¢lovek beznohy (alebo bezruky). Jazvu mozno (vacsinou) skryt, kon-
Catinu nahradit’ protézou, ale uz nikdy ,,to nebude ono“. Mnohé (najmé rozsiahlejSie)
jazvy totiZ nie su iba ,,kozmetickym hendikepom®, ale trvalo bolia; a eSte horSie je to
s amputovanymi koncatinami. PravdaZe, existuji beznohi atléti, ale ti si iba akymisi
»vynimkami z pravidla“; ich vykony st ¢asto obdivuhodné, no nikto z nas netusi, korko
to od nich vyZaduje sebazaprenia, namahy, bolesti (a aj tak tie ich vykony nikdy nebudu
také ako u zdravych).Ale ¢o je eSte zavaznejSie, po amputciach sa obcas dostavuju tzv.
,fantdmové bolesti“ — kruté, ¢asto ziadnymi liekmi neovplyvnitelné bolesti, prichadzajd-
ce v z&chvatoch a lokalizované napodiv ,,v chybajicej konéatine*.

Strata (najma blizkej osoby)

V/y33ie som sa zmienil o amputécii. Zda sa mi, Ze ide o celkom vhodn( metaforu. Prave
pomocou nej si budeme mdct’ ukazat’ niektoré zvlastnosti bolesti pri strate blizkej osoby.

Prirovnajme si teda stratu blizkej osoby k stavu po amputaciou dolnej konéatiny. Ved
ak i8lo osilny, hlboky (a niekedy aj dlhodoby) vztah medzi
dvoma T'ud’'mi, ti éasom v mnohom akoby splynuli v jedno (aj v
Biblii sa piSe 0 manzeloch, Ze muz a Zena sa stavaju ,,jednym
telom“ — 1M 2,24; Mt 19,5.6; Mk 10,8). Preto ¢lovek, ktory
stratil svojho velmi blizkeho — manZela, manZelku (niekedy
diet’a, rodica...) sa naozaj podoba tomu, kto stratil Cast’ svojho
tela, napr. dolnd kongatinu.

Clovek bez nohy musi pouzivat' rézne pomocné (kompen-
zacné) prostriedky (barly, invalidny vozik); Tymi su pre ¢love-
ka, ktory stratil svojho najblizSieho, ostatni jeho blizki — pri-
buzni alebo priatelia. Velmi mu mé6zu ulahéit’ Zivot, ale stratu
nenahradia. Niekedy sa mozno rozhodne pre protézu (napr.
vdovec, vdova uzavrie nové manzelstvo). Ale s protézou jeto

= e

tak, Ze niektori si na ftu zvyknu, ini nie; ale ani tym, ¢o maja v
Stastie, Ze dostali dobr( protézu, aZe si na fu zvykli, protéza nlkdy nenahradl vlastnd
koncatinu — nikdy sa nestane ¢ast'ou jeho tela.

“) Ak hovorim o manzeloch, mam na mysli takych manZelov, ktori naZivajd v ozajstnom manzel-
stve, zalozenom na pravej laske, nie v nejakom nevydarenom manzelstve, v dakej , karikatdre*
manzelstva, ¢i dokonca v prechodnom nelegalnom vzt'ahu (zaloZenom nie na laske agapé, ale
bud’ iba na ,,erose alebo na vypocitavej materidlnej kalkulacii).
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Skratka, ¢lovek, ktory stratil svojho Zivotného
partnera, je ako beznohy: obcas (tak, ako ked
beznohy sedi alebo lezi) nacas akoby na svoju
stratu ,,zabudol* — prestane mysliet na svoju
stratu; ale za chvil'u (tak, ako ked’ sa beznohy
postavi), pociti stratu v plnej intenzite. No to nie
je v8etko: Casto sU tu eSte ,,fantémové bolesti“ —

zé&chvaty krutych bolesti, ktoré prichadzaju neca-

kane, i v pokoji (nezavisle na pohybe). Kompenzacné po-
Blizki Pudia mézu pomdct, dokonca velmi po- nme%%gagilgd)clhpg?

moct’ (dokazu sa stat’ nestastnikovi ,,barlami®, nenanracia chy ‘.
. A p « . p ; jucu Cast’ vlastné

»invalidnym vozikom®, v niektorych pripadoch 1 tela, ale najma

,.dobrymi protézami®), ale celkom nahradit’ stra-  neodstrania ,,fantd-

tu, a hlavne odstranit’ , fantomové bolesti“, ani  mové bolesti“.

pri vSetkej svojej snahe, nedokazu.

Nastastie nie su tu iba l'udia: u veriacich je tu eSte ich nebesky Otec. Tych, ktori su
s Nim v spojeni (v ktorych prebyva Jeho Duch), prdve On dokéze posilnit, podporit’
a utesit’, a to roznym spdsobom. Napr. cez nejaky biblicky text, cez slovo kazatel’a alebo
veriaceho priatel’a, ale i priamo — vliatim duSevnej i telesnej sily. Boh prostrednictvom
svojho Ducha teda dokaze poméct’ pri strate ovela viac ako I'udia — viac ako barly, ¢i iné
»pomocné prostriedky* — dokaze utisit’ aj ta krutl ,,fantomovu bolest™, vliat’ nadej. ApoS-
tol Pavel piSe otroch dolezitych veciach v Zivote veriaceho ¢loveka — o viere, laske a
nadeji. Pri lieCeni duSevnych poraneni st délezité vSetky tri: viera dava silu, trpezlivost,
laska dava vzt'ahu k inym Fud’om (a naopak) vrucnost’, ozajstnost’, nezistnost’, a nadej —
ta je vtomto pripade tou najdbleZitejSou. Prave ona totiZz meni definitivne na dogasné!
Ako tomu rozumiet'? Strata blizkeho ¢loveka je nesmierne bolestiva najma preto, Ze ide
0 nieco, ¢o sa zda (a pre niekoho naozaj aj je) ,.definitivnym®; a tato ,,definitivnost™ sa
Eloveku ¢asto pripomina.

Clovek napr. spomina na svojho drahého, ktory ho opustil: v duchu sa mu vracajd prijemné
chvile, ktoré spolu preZili... a zrazu pride myslienka: ,,uz nikdy... uz sa to nikdy nezopakuje, uz
je to definitivne pre¢”. A tak prijemny pocit, ktory priniesla spomienka, sa vzapéti premeni na
ostru bolest. No nadej vyvierajuca z viery, Ze sa raz opét’ stretnll, — a to v neporovnatel’ne lep-
Sich, krajsich podmienkach, v BoZej pritomnosti — tato nadej rusi prave td ,definitivnost™ straty,
rozlucenia.

Strata (smrt’) blizkeho ¢loveka je nie¢im, ¢o je medzi ¢lovekom a jeho nebeskym Ot-
com, ktory je Panom Zzivota i smrti: to On nasho blizkeho od nés odvolal; a tak aj pri
lieCeni bolesti z takejto straty je treba utickat’ sa k Nemu. Ved’ ak On povolal od nés
k sebe n&sho blizkeho, a sposobil nam tym bolest,, potom prave On vie tto bolest’ naj-
udinnejsie vyliedit.

PravdaZe, aj ked’ prijmeme vzacnu BoZiu pomoc, neznamend to, Zeby sme uz nikdy
nemali zacitit’ bolest’ zo straty; ale spominana nadej ju dokaze vzdy rychlo utisit’.

Predstavte si, Ze cestujete lod'ou cez ocedn za
svojimi blizkymi. Pride birka, siiou tzkost),
mozno i morska choroba. Cudia vam pontknu
Kinedryl; moZno nacas zmierni vaSe tazkosti, = 3
ale jedine vedomie, Ze ste na spolahlivej, nepotopitel'nej (skutoéne
nepotopitelnej, nie iba za nepotopitel'nu ,,prehlasenej” chvastavymi
recami jej stavitel'ov, ako v pripade Titaniku), a Zze ju vedie spolahli-
vy Kkapitan — iba toto vedomie vas moze naozaj upokojit’ a uistit,, ze
sa so svojimi drahymi, za ktorymi cestujete, naozaj stretnete.
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Opakujem: pri poraneni duSe zo straty blizkej osoby je najlepSie utiekat’ sa o BoZiu po-
moc (pricom neodmietajte ani ,kompenza¢né prostriedky*, ktoré vam poskytujd vasi
blizki a blizni), no na psychologické met6dy sa tu nemdZete vel'mi spoliehat’.

Trochu inak je to s hojenim poraneni, spdsobenych sklamanim — tu ide o zalezitost’ me-
dzi dvoma (¢i viacerymi) F'ud'mi, a tak aj lie¢ba tychto poraneni bude trochu iné: bude sa
riadit’ aj ,,l'udskymi (psychologickymi) postupmi; pritom vSak aj tu hlavné ,principy
postupu musia pre nas, krestanov, vychadzat’ zo zasad (prikazani), ktoré nam dal nas
nebesky Otec vo svojom Slove. Ale nepredbiehajme, a podivajme sa, ¢o sa deje v dusi
¢loveka pri poraneni zo sklamania sa v (blizkej) osobe.

Sklamanie sa (najmd v blizkej osobe)

Kazdé emocionalne poranenie, teda aj sklamanie, ¢lovek spociatku pocit'uje (hoci iba
podvedome) ako stratu (napr. ako stratu dovery, partnera, priatel'a, dusevnej pohody
apod.), na ktoru reaguje smutkom a hnevom (tie sa ¢asto striedaji alebo rézne kombinu-
ju). Potom nastupia automatické (fyziologické) obranné mechanizmy. Jednym z nich je
Hracionalizacia udalosti“. V skutoénosti ide o ,,zahmlievanie“ skuto¢nosti, potlacanie
pravdy, aby nebola taka krutd a zranujuca (,,ved’ v podstate sa ni¢ az tak zlého nesta-
lo...%), alebo o ospravedliiovanie toho, kto ¢loveku ublizil (,,ved” on vlastne ani nie je na
vine, to okolnosti, to ini sd vinni, zodpovedni za...*) a pod.

Racionalizicia pomdZze zmiernit’ bolest’, no nikdy ranu nevylieéi.

Nacdrtnem tu stru¢ne postup pri lie¢eni emocionalnych poraneni tak, ako ich opisuje
znamy krestansky psycholdég D.G. Bennet vo svojej knihe ,,Hojenie emocionalnych po-
raneni*. S&m som totiz kedysi pouzil autorom opisant ,lie¢ebnii metodu®, a ta ,,zabrala*
— vylieGila ma uplne, oslobodila ma od bolesti, smatku (reaktivnej depresie) i hnevu,
zatrpknutosti.

Ked’ sa mi spomenuta kniha dostala do rik, prave som prezival psychickd krizu, a po-
kaSal som sa (nie vel'mi Gspesne) liecit’ silno bolestivii ranu vo svojej dusi (zahojit” moje
»emocionalne poranenie). Ked’ som ¢ital tito knihu, mal som zvlastny pocit, akoby to
bol list adresovany mne“, akoby sa bol autor nejako oboznémil smojou situaciou
(s terajsim i s niektorymi predchadzajicimi pribehmi z mojho Zivota), a teraz mi poskytu-
je ,,0s0bnl konzultaciu“. Jeho rady mi boli vel'mi blizke. Pravdu povediac, aj dovtedy
som konal (nevedome) pri rieeni svojich problémov podobne. Ale bolo to iba ,,podob-
ne“, ,Ciastoéne (teda nie ,,presne”, ,,apIlne”); a azda aj preto boli vysledky iba ,,Ciastog-
né“, nedplné. Az ked’ som vyskusal cely postup (vSetky ,,tri kroky* odporacané autorom),
vysledok sa dostavil. Preto som sa rozhodol tdto metddu tu opisat’ — sice struc¢ne, ale
Uplne — aby niekto, kto sa ocitol (alebo ocitne) v podobne;j situacii, nemusel tapat’ a vSeli-
jakym ,improvizovanim* aby zbyto¢ne nepredlZoval hojenie svojej duSevnej bolesti.

Tu je struény opis autorovej metody hojenia emocionalnych poraneni.

Lie¢ba emocionalnych poraneni spociva v troch po sebe iducich krokoch (podrobnejSie
sa zmienim o krokoch 2. a 3., v ktorych sa robi najviac chyb). Toto su tie tri kroky:

1. PreZivanie (resp. znovuprezivanie) bolesti v plnej jej intenzite.

2. Reinpretécia poranenia (odmietnutie ,,milosrdnej 1Zi“, pripustenie pravdy, vpustenie
plného svetla na situéciu, ale i na seba).

3. Zbavenie sa neprijemnosti z bolesti a hnevu, ale i ,,prijemnosti trpitel'a“ (odpustenie).

ad 1. Prvym krokom je naplno preZit’ (ak ide o davnejsiu udalost’ ,,znova prezit* bo-
lest’ a hnev (bolest” a hnev s prirodzené emacie sprevadzajlce stratu a sklamanie, teda
hlavné prejavy emocionalnych poraneni). Nemaju sa (ako sa to ¢asto robi, a ¢o som aj ja
robieval) umelo tlmit’. V tejto faze ddjde niekedy ku konfrontacii stym, kto zranenie



sposobil. Netreba sa tomu branit’, mali by sme si vSak dat’ pozor, aby tato konfrontacia
(resp. naSa reakcia) nespdsobila vdéSie zranenie, neZ bolo zranenie povodné.

ad 2. Druhym krokom je reinE)retécia poranenia. Tu sa robi azda najviac chyb. Existuju
totiz prirodzené (fyziologické)™ obranné mechanizmy, ktoré sa zapoja (aktivuju), aby
zmiernovali bolest. Ony skutoc¢ne bolest’ utiSia, ale sicasne brania zahojeniu rany. O ¢o
ide? Spomeniem napr. tzv. ,racionaliziciu udalosti, t.j. snahu ospravedliovat’ neospraved-
litelné, bagatelizovat’ ¢o sa stalo, zatvarat’ 0(:1 pred faktami, skratka skreslovat’ realitu, aby
nevyzerala tak zle, akou v skutoénosti je. Relnpretama poranenia vak spociva v nieCom
Uplne inom ako v ,racionalizécii udalosti*: ide o vnesenie pravdy do udalosti — teda svetlo
namiesto zahmlievania, realita namiesto il0zii a fantazie. V kone¢nom désledku nam totiz
pdjde o akceptovanie skuto¢nosti, a to nie je mozné bez poznania pravdy!

Obidva kroky (prvy i druhy) mézu byt’ neprijemné — celkom iste zvécsia bolest’ — ale su
nevyhnutné.

Treba dbat’ o to, aby emdcie neskresl'ovali skutocnost’ (este si o tom povieme viac za
chvil'u). Dobre je zapisat’ si udalost’ (dennik méZe byt niekedy cennym pomocnikom),®
aby neskér nedoslo k skresl'ovaniu skutoénosti.

Krok reinpretacie v sebe zahtna aj Uvahy o sebe: akceptovanie toho, aki sme. Aj tu ide
0 vynesenie vietkého (aj neprijemného) na povrch, nie o popieranie a zastieranie. Divaj-
me sa na seba ako na druhych, a naopak. Je chybou stotoziiovat’ ¢loveka iba s jednou
strankou jeho spravania, ¢i dokonca iba s jednym jeho ¢inom. Nesmieme delit’ svet na
lotrov a obete, predstavovat’ si, ze druhi sa nam vobec nepodobajl, a my sa nepodobéame
im. Aj druhi maju také slabosti a potreby ako my (a naopak). Tymto nikoho neospravedl-
nujeme, ale iba chapeme — chapeme ich ako sebepodobnych (hovori sa tomu gj ,aha
za2|tok“) Poznavame, Ze aj my sme uZ niekoho zranili a d’alej zraiiujeme inych. Tu
zacina cesta k sebazdokonal'ovaniu, ale i k odpusteniu.

Ak sa dokdZeme pripodobnit’ inym (v istom zmysle s nimi ,,identifikovat™) — tym, ktorf
nés zranili, a to na zaklade toho, Ze pozndme, Ze sme ,,zhotoveni z toho istého materialu®,
potom dokazeme pochopit’ naSe reakcie voci nim a zbavit’ sa hnevu — a odpustenie bude
skutocnym odpustenim (nie ,,aktom blahosklonnosti®).

Primarny zdroj zla nie je vonkajsi, ale vnatorny. V Biblii sa hovori, Ze zlo vychadza ,,zo
srdca”, a udské srdce je skazené (tyka sa to vSetkych Iudi!).

Identifikovat’ sa s tymi, ktori nas zranili, je ¢asto vel'mi t'azké, ale potrebné. Iba tak totiz
pozname, Ze tymi, ktori potrebuju odpustenie, nie su len oni, ale aj my. A ndm uz bolo
odpusteng, a to bez akychkol'vek nasich zasluh.

ad 3. Treti krok — odpustenie (zbavenie sa hnevu) vyZaduje najma volu. Ale vyZaduje
aj isté znalosti, napr. musime vediet’ ¢o je podstatou odpustenia (Co je, ale aj ¢o nie je
odpustenie), no napr. aj to, o mdzeme (a ¢o nemame) od odpustenia o¢akavat’.

! Pochopitelne ide predovietkym o reakcie psychické. Ak piem ,fyziologické”, mém na mysli to,
Ze toto konanie je podobné instinktu (ide o vrodeny model spravania sa). InStinkty su totiz riadené
,,programom* (,,softvérom®), ktory ndm Stvoritel’ vlozil do génov (DNA), ich podstata je teda
»biologicka" (fyziologickd) — na rozdiel od tych modelov spravania sa, ktoré sme sa nau¢ili od 'u-
di, resp. z knih (napr. z u¢ebnice psychologie, alebo aj z Biblie).

NaSa mysel’ ma sklon to robit’ — je to spominany obranny mechanizmus, ktory ma zmiernit’ bolest’
(zmen§i sice bolest’, ale nevylie€i ranu).
A_] mne sa dobre osvedil.
4 Aha zéZitok“ je psychologicky pOJem (ide o nahly ,,vhl'ad do situacie”). Tu by bolo mozno
lepsie hovorit’ o akomsi ,,aha poznani“, pretoze ide o vilad pomaly, nie nahly: ide o nové po-
znanie, spo¢ivajiice v novom pohlade na situdciu po reinpretacii, po premysleni vietkého, po
sebareflexii atd’.
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Odpustenie znamena zbavit’ sa hnevu, upustit’ od pomsty (t& m6Ze mat’ najrozli¢nejSie
podoby; ¢asté st napr. rozne rafinované formy ,,psychickej pomsty*, vydierania a pod.).

Pravé odpustenie je jednym z najt'azsich I'udskych ¢inov, a predsa je vel'mi jednoduché:
tazka je jeho ,priprava“ (to, ze sa ¢lovek k nemu odhodld), ale jednoduché je samotné
jeho vykonanie.

Clovek tu potrebuje pomoc. Musime prosit’ o pomoc Boha. Nesmieme sa viak domnie-
vat, ze On vSetko urobi za nas; svoj diel prace musime vykonat’ sami.

Délezité upozornenie: ¢o ako je odpustenie dolezité, predsa nemd byt predcasné! Prvé
dva kroky (o ktorych bolo pisané vyssie) st nutné: musime prezit’ a poznat, ¢o odptsta-
me. Ak by sme odpustali prili§ zav€asu, méze sa stat’, Ze vlastne ani presne nevieme, ¢o
odpUStame. Také ,,odpustenie’ nema zmysel.

Treba eSte pripomenut, Ze odpustenie — zbavenie sa hnevu — nie je iba v zaujme toho,
komu sa odpusta, ale aj toho kto odpusta. Hnev je totiz jed, ktory niéi telo, dusu i ducha.
Napriek tomu, Ze odpustenie prinasa dobro aj (ba predovsetkym) odpustajucemu, ¢lovek
sa mu Casto brani. A to z viacerych priéin:

Odpustenim sa clovek viastne vzdava ,,moci“ a ,,prdva hnevu* (hnev a pocit moralnej
nadradenosti ho totiz vyzbrojuje istou mocou, prevahou nad osobou, ktord ho zranila).
Ranenému niekedy robi dobre, ak m4 ,,status obete“, a suasne ma pocit moralnej nadra-
denosti, ¢i dokonca samolubej vel’kodusnosti. Odopretim odpustenia ma pocit, Ze tresta
previnilca, Ze vykonava spravodlivost. V skuto¢nosti sa pomsti. Ale pomsta a konecna
spravodlivost’ je v kompetencii Boha. Okrem toho ten, kto odopiera odpustenie, netresta
iba previnilca, ale aj seba (ako sme si uz povedali, hnev a zatrpknutost’ posobia ako jed,
a to prave najmé na toho, kto sa hnevé, kto nenavidi).

Bolo by velkou chybou ¢akat’ (¢i dokonca vyzadovat), Ze previnilec pride k nam pla-
ziac sa, prejavujuc atost’, zial’ nad tym, o vykonal a ponukajic odSkodnenie a sl'uby, Ze
to uz nikdy neurobi. Nase odpustenie nesmie zavisiet' od reakcie inych ludi, a musime sa
zbavit predstavy, Ze odpustenie si treba zaslizit. V skutoénosti odpustenie nema so za-
sluhami ni¢ spolo¢né (pozname to aj z BoZieho slova).

Niekedy sa branime odpusteniu preto, Ze nds robi zranitelnejsimi. Odpustenie totiz ne-
sie sebou riziko dalsej rany. Ale aj neodpustenie nesie sebou riziko, a to ovela vacsie —
stav chronickej trpkosti, hnevu, nenvisti.

Teraz si povedzme ¢o odpustenie neobsahuje, resp. ¢im nie je:

Odpustenie neobsahuje zabudnutie. Zabudnutie na ranu (na zranenie) moze sice ,,potla-
it bolest™, ale nie vylie¢it’ ranu. Po skutoénom odpusteni spomienky zostan( — ale bez
pocitov zloby. Snazit’ sa zabudnut’ vlastne ani nema zmysel; ved’ nejaké ,,zabudnutie na
povel“ v skuto¢nosti ani neexistuje. Nadej paméati nemozno rozkazovat’. Do paméti moZno
vedome vkladat® a uchovavanie v nej podporovat’ (napr. opakovanim), ale nie z nej vyma-
zat'. Ak ¢lovek tvrdi, Zze na nie¢o vedome zabudne, mysli tym v podstate iba to, Ze sa bude
tvarit', predstierat’, ze ,,zabudol”.

Odpustenie nie je ospravedinenim. Odpustenim neospravedlitujeme z1y ¢in; neospravedl-
nitelné nemozno ospravediiiovat. To iba pri (vySSie spominanej) ,racionalizacii“ sa niekedy
snazime ,,ospravedliiovat™ zly ¢in. Toto v§ak nema s odpustenim ni¢ spolo¢né.

Odpustenie nie je ignorovanim. Snaha nevsimat’ si bolest’, ranu, to nie je odpustenie.
Odpustenie neznamena prehliadanie urazky: zdzitok bol skutocny, nemd sa minimalizo-
vat, bagatelizovat’.

Odpustenie neobsahuje obnovenie plnej dévery. Hoci sa dovera po odpusteni moze ob-
novit, nebyva to vzdy. Odpustenie znamena, Ze uz viac nebudeme ,,mavat’ svojou ranou
nad hlavou druhého ¢loveka“, ale nie domnievat’ sa, Ze nas tento uz nikdy nezrani, a ne-
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podniknut’ kroky, aby sme takti moznost’ obmedzili na minimum. Opatrnost’ a obmedze-
né dovera su vZdy namieste (aspori dovtedy, kym sa bezpecne nedokéze, Ze je mozné ob-
novit plnii doveru).

Co a aké je pravé odpustenie?

Podstatou odpustenia je upustenie od hnevu a naroku na odplatu (pomstu), a tiez upus-
tenie od prava lipnut na emocionalnych désledkoch rany.

Bud'me vsak realisti! Od odpustenia ocakavajme iba to, ¢o moze dat’; teda predovset-
kym zhojenie vlastnych ran, zbavenie sa hnevu a smutku, ktoré sdvisia so zranenim.
Mozno pride aj nieco viac, no nemajme nerealistické oakavania. Napr. napravenie vzta-
hu medzi ludmi méZe, ale i nemusi prist. Zavisi totiz aj od druhych. Ti m6zu, ale i nemu-
sia naSe odpustenie prijat, mozu, ale i nemusia sa zmenit. NaSe odpustenie nemd byt
gestom, ktorym chceme s nimi manipulovat!

Treba mat na mysli aj to, Ze odpustenie je zriedkakedy jednorazovou zélezitostou. Cas-
to musime dokazat odpustat znova a znova.

Zhrnutie

Odpustenie, ako sme si uz povedali, je samo osebe jednoduchou zaleZitostou — znamené
vzdat' sa hnevu, prava na odplatu a vyzivania sa v emocionalnych désledkoch poranenia;
zlozZitejSia je priprava na odpustenie (tie ,,kroky*, o ktorych bolo pisané vysSie). Znova si
pripomenime, Ze predcasné, ale aj prilis neskoré odpustenie nest sebou rizika.

Ale eSte nieCo treba dodat’: Odpustenie musi byt konkrétne: odpusta sa konkrétny cin,
urdzka, zrada atd’. (Niekedy je dobré zapisat’ si konkrétne veci, ktoré odpustame). Tzv.
,.celkové odpustenie* neméa zmysel. Odpastame spravanie sa, konanie, ¢in, nie vlastnosti
osobnosti (odpustame to, ¢o mozno vyjadrit’ slovesom alebo podstatnym menom, a nie
to, €o sa vyjadruje pridavnym menom).

Najdélezitej$im spdsobom, akym mozno specatit’ akt odpustenia je Zelat' druhému dobreé.
Mézeme to dat’ najavo sprdvanim sa, prejavenim priatel’skosti, lasky (resp. spravanim sa
bez akychkol'vek znamok nenévisti a zloby), ale aj slovami a — modlitbou.

Odpustenie znamena davat’ (odovzdavat, preukazovat’) dobro, nie zlo.

Odpustajte tolko, kolko dokazete, a budte pripraveni to robit i v budlcnosti. Ale uve-
domte si, ze odpustenie nie je Uplné, kym vas neopusti hnev a nedokdzete prosit’ o dobro
pre tych, ktori vas ranili.

Nebesky Otec je pripraveny a ochotny odpustit’ nAm vzdy, ked’ Ho o odpustenie popro-
sime. OdpUsta nam zdarma. A my, ked’ sme prijali odpustenie zdarma, zdarma (nezistne)
ho davajme inym.

Zaver

Vratme sa k ,,¢asu”, Udajnému ,lekarovi vSetkych bolesti“. Neverte mu, nema ti moc,
ktora sa mu obcas prikladd. Domnievam sa, Ze ani ten, kto prvy formuloval prislovie,
uvedené v titule tohto ¢lanku, nemyslel ho doslovne; mal zrejme na mysli iba to, Ze
z pamiiti ¢loveka sa Vv priebehu ¢asu postupne vytracaju niektoré vnemy, zazitky (pravda-
Ze, aj poznatky, vedomosti, nau¢ené schopnosti atd’.), a tym ,,bledn“ aj spomienky; a ,,vy-
blednuté” spomienky vyvolavaju zvicsa aj ,,bledSie” (slabSie) emadcie, teda napr. aj smd-
tok, hnev (a tak aj dusevnu bolest’). Problém je vSak v tom, Ze pamat’ opustaji predovset-
kym tie vnemy, zazitky, ktoré neboli dost’ silné, a preto ani neboli prilis zafixované; ale to
pre zazitky spojené so stratou blizkeho ¢loveka, ani pre traumy zo sklamania sa (v blizkom
¢loveku) rozhodne neplati. Okrem toho pokial’ ide o pamét, st tu velké individulne roz-
diely. Ak by sme povazovali (na zdklade spomenutého prislovia) rychle zabldanie za
vyhodu, potom by na tom boli najlepSie I'udia dementni. Ale my uvazujme o 'ud’och
Lhormalnych®, nie duSevne chorych. A utych silné zazitky byvaji vpamati fixované
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vel'mi silno a dlhodobo, a nedajt sa vymazat’ (,,vydeletovat*‘) na povel ako z paméte poci-
taca. A tak, ak by ¢akali iba na ,,pomoc ¢asu“, mozno by sa jej vobec nedofZili.

Preto je nevyhnutné, aby sa ¢lovek obrétil na iného lekéra, ale tieZ aby aj on s&m nieco
urobil pre zmiernenie (popripade aj Uplné odstranenie) svojej bolesti. Na koho sa obrati
a ¢o bude konat,, zalezi predovsetkym od toho, ¢i je, alebo nie je BozZim dietatom, teda ¢i
ma, alebo nema nebeského Otca.”

AK je ¢lovek Bozim dietatom, celkom prirodzene sa v prvom rade obrati o pomoc na
svojho nebeského Otca, ale pritom nezostane pasivnym: teda aj sdm bude nie¢o konat’ na
zvladnutie svojej tazkej situdcie, no podl'a pravidiel nebeského Otca. Takto sa bude spra-
vat’ pri vSetkych svojich problémoch — pri bolestiach telesnych i duSevnych. Rady, ako by
mal postupovat’ pri dvoch najtazsich duSevnych poraneniach (pri strate blizkeho ¢loveka
a pri sklamani sa v blizkom ¢loveku) sme si uviedli vysSie.

A ako st na tom T'udia, Zijuci bez Boha — ti, ktori Ho odmietli, a preto sa nemohli stat’
Jeho detmi? Strata blizkeho ¢loveka je pre nich vZdy definitivna, preto vyrovnanie sa
s iou bude pre nich vel'mi tazké az nemozné (pravdaze, mam na mysli l'udi citlivych a
milujdcich, nie arogantnych, bezcitnych sebcov a p6Zitkarov). A ak ich sklame blizky
¢lovek, budu to takmer isto pokladat’ za ,,podraz®, ktory nemoze zostat’ bez odplaty;
najcastejSou ich reakciou je teda pomsta. T4 vSak vedie iba k eskalacii konfliktu; problé-
my sa ,,nabaluju“ (ako snehova gula), aZ to Casto vyUsti vo vel’kl tragédiu. Ano, tito
Pudia to maji tazké. Ak nerezignujd, potom sa spoliehaju na seba alebo na inych T'udi.
Ale zo skisenosti vieme, Ze je to vel'mi nespol’ahlivé: ved’ moznosti 'udi st vel'mi limi-
tované, obmedzené, a okrem toho malokto z T'udi tohto sveta je ochotny poméct’ skutoéne
a nezistne.

_Preto vzdy avo vetkom ,,je lepSie utiekat’ sa k Hospodinu, ako difat’ v cloveka*
(Z 118,8).
M.B.Benjan

(Pozrite si aj nasledujucu stranu!)

“) Boh je totiZ Stvoritefom kazdého, ale nie kaZdého je aj Otcom. Inak povedané: &lovek sa Bo-
zim diet'atom nerodi, ale sa nim stava. Ako, to nam vysvetl'uje Bozie slovo: J 1,12; R 8,14-16;
9,8;1J 3,1-2.
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Upozornenie:

z webovej stranky

www.knihy-benjan.sk

z ktorej pochadza tento ¢lanok,
si mOZete bezplatne stiahnut hociktory
z viac nez 150 dokumentov (¢lankov v PDF
alebo prezentacii v PPS formate).

Okrem toho tam néjdete ponuku knih
so zaujimavou nauc¢nou tematikou:

kultura a umenie (napr. trendy vyvoja kultury Zapadu, eurdp-
ske maliarstvo od renesancie po modernu, L. N. Tolstoj ako ho
moZno nepoznate...)

prirodné vedy (hlavne bioldgia: napr. Zivot z réznych pohla-
dov, nieco z antropolégie, o problémoch evoluénej tedrie s inte-
ligentnym designom a inymi novymi vedeckymi faktami atd’)

zdravie (napr. o problémoch a chybach lekarov i pacientov pri
lieCeni chor6éb a o tom ako im celit, o starnuti a starobe)

filozofia a teologia (napr. teoretické i velmi praktické otazky
sUvisiace s vierou, o pévode dogiem a problémoch s nimi, ale i o
zavaznych problémoch a sporoch teolégov)

Tieto knihy s dostupnou cenou (a navyse s moznostou zliav)
nenajdete v beznych, ale iba v niektorych Spickovych knihku-
pectvach alebo priamo u nakladatela, t.j. na vySe uvedenom

URL (,webovej adrese”)



http://www.knihy-benjan.sk/

