Aki mame (vlastne musime) byt’

(ak sme naozaj krestanmi)

Zijeme v dobe, ktora nam tdajne rychlo déva recepty na vietko, na ¢o si len zmyslime
(od pripravy pokrmov z polotovarov aZz po rychlokurzy ,ako zbohatnit*). Spoloénost’,
ktord ,,vybavuje* zalezitosti stlaéenim tlacidla, nauéila nas hl'adat’ rychle rieSenia.

Ked’ mame na mysli duchovnt vyspelost’, aj v tomto pripade mnohi krestania trpia
podobnym myslienkovym stereotypom. ,,Napliite sa Duchom!* vravia niektori — a v tom
spociva tajomstvo vitazného krestanského zivota. ,Musite sa vzdat’ vlastného ja a ukri-
zovat’ ho," vyhlasuji inf — a potom sa zrazu povznesiete na vyssiu duchovnu uroveri.
V poslednom ¢ase sme nab&dani k tomu, ,,aby sme v sebe objavili duchovné dary* a zacali
v Kristovej cirkvi posobit’ v stilade s Bozou vol'ou. Tieto myslienky sa, samozrejme, spa-
jaju s ¢itanim Biblie a s modlitbou.

Vyssie uvedené vyroky treba starostlivo zvazit. Samy osebe predstavuju len nejasné
zovseobecnenia, ktoré mladych i starSich krestanov casto mylia. Ked’ sa zamyslim nad
svojim doteraj§im krestanskym Zzivotom, spominam si, ze som vacsinu tychto receptov
vyskusal; a vysledkami som vSak bol zna¢ne sklamany.

Uvedomil som si, ze ak sa niekto chce stat’ ,,Bozim sluzobnikom*, nemdze ist’ skratkou.
Kazdy sa na svoju krestansku put’ vydéva s inou minulost'ou a vlastnymi skiisenostami, a
od toho zavisi, ako bude vo svojom krestanskom Zivote napredovat’. Jedno je vSak isté: ak
sa niekto chce stat’' Bozim ¢lovekom, vyZaduje si to, bez ohladu na jeho duchovné a dusevné
dedicstvo, vela casu a znacné Usilie.

Ako zistime, Ze ide o Bozieho sluZzobnika?

Co znamena byt Bozim sluzobnikom? Ako zistime, ze mame do ¢inenia s duchovne
vyspelym ¢lovekom?

Takéto a podobné otazky nie st nové. Cudia si ich kladli aj v novozakonnej dobe. Ked’
Timotej zostal v Efeze, aby pomahal tamoj$im krestanom v ich d’alSom raste, stretaval sa s
muzmi, ktori chceli byt v cirkvi uéitel'mi a duchovnymi vodcami. Pavel ich za to pochva-
lil: ,,Kto sa usiluje byt’ biskupom, tiZi po dobrom diele* (1Tim 3,1). ,,Ale sa uisti,” dodava
nepriamo, ,,¢i sa ten muZ vyznacuje istymi vlastnost'ami.

Aj Titus mal tento problém. Pavol ho nechal na Kréte predovsetkym preto, aby ,,po
mestéach ustanovil starSich* (Tit 1,5). A Pavel opit’ akoby cheel povedat ,,Ale sa uisti, ¢
sa kazdy z nich vyznacuje istymi vlastnostami.

Obe state z Pavlovych listov, Timoteovi a Titovi, vytvaraju uzitoény profil, podl'a kto-
rého mozno preverit’ krestanska vyspelost’ (1Tim 3,1-7; Tit 1,5-10). Nasleduje zoznam
duchovnych vlastnosti, ktoré boli skombinované podla oboch listov:

. Bezthonny/-a

. Verny/-a manzel/manzelka
. Triezvy/-a

. Rozvazny/-a

. Cestny/-&

. Pohostinny/-4

. Schopny uditel’/-ka

. Nealkoholik/-¢ka

. Ustup¢ivy/-4
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10. VIadny/-a

11. Pokojny/-4

13. ZnéSanlivy/-4

14. Mierny/-a

15. Dobrosrdeény/-4

16. Hlava domécnosti

17. Zije prikladnym Zivotom

18. Dobry/-a

19. Spravodlivy/-&

20. Nabozny/-a

21. Osvedceny krestan/krestanka

Pavel tu vyznacuje akési hranice charakterovych rysov, prizna¢nych pre Bo-
Zieho sluZobnika. Podl'a nich vidime, Ze ide o osobu, premena ktorej bola vy-
sledkom dlhodobého duchovného rastu a vyvoja. Osobu, ktord sa naucila odzr-
kadlovat’ Jezisa Krista vo vsetkych aspektoch svojho Zivota.

Z toho, samozrejme, vyplyva, ze tento ¢lovek ,,0dlozil starého ¢loveka® a ,,obliekol si
nového*. Vzdal sa byvalych postojov a spravania, ktoré ho pdtali k predchadzajicemu,
pohanskému spdsobu Zivota, a 0svojil si postoje a spravania, ktoré st Kristovym obrazom.
Zaroven je zrejmé, Ze ide o vysledok procesu, v ramci ktorého sa ¢oraz viac pripodobiioval
Kristovi.

VSimnite si, Ze v zozname niet zmienky o duchovnych daroch.

Pavel nepovedal: ,,Hl'adajte muzov, ktori maji nadanie ucit’, spravovat’ cirkev, pomahat’
alebo napominat’.” Schopnosti a nadanie spomina len zriedkakedy. Devitnast’ z dvadsia-
tich uvedenych vlastnosti suvisi s dobrou povestou, etikou, moralkou, charakterom,
zvykmi, duchovnou a dusevnou vyspelostou; zvySok sa dotyka jeho schopnosti viest
vlastnu rodinu.

V nazore na duchovné dary vladne polutovaniahodny zmétok. Niektori nadobudli
presvedcenie, ze prv, ako za¢nu slizit’ Panu JeziSovi Kristovi, musia v sebe odhalit’ du-
chovné dary. Biblia vSak u¢i, Ze najprv sa mame stat’ Bozimi sluzobnikmi. Treba zacat’
tam, kde zacal Pavel. Ak niekto t0Zi po duchovnom vodcovstve v cirkvi, tizi po ,,dob-
rom diele”. Ale musime sa uistit’ o tom, ¢i sme si 0svojili vlastnosti, uvedené v 1Tim 3 a
Tit 1.

Pri obsadzovani réznych veddcich miest v cirkvi (¢i uz spomedzi ,,duchovnych* alebo
,»laikov*) by bolo treba prihliadat’ na to, ¢i konkrétne osoby si za svoj Zivotny ciel’ vytycili
osvojenie vlastnosti, ktorymi sa, podla apostola Pavla, maju vyznaovat’ predstavitelia
cirkvi. Na zaklade vzdelanostnych kritérii moZno pomerne 'ahko zistit’, ¢i je niekto spd-
sobily na duchovnu sluzbu, alebo nie: Dokéaze vysvetlit’ text? Vie si pripravit’ dobri kizen?
Dobre kaze alebo uci?

To vSetko su sice skvelé ciele, ale nie zakladné predpoklady. RadSej by som spolupra-
coval s ¢lovekom, ktory je duchovne a duSevne vyspely, ako s nickym, kto sice disponuje
schopnostami, predpisanym vzdelanim, ale pritom je zamerany telesne. MuzZ s vlast-
nost'ami, ktoré apo$tol Pavel vymenoval, sa rychlo dougéi to, ¢o este neovlada, a vyuZije to
na BozZiu slavu. AvSak nadmieru talentovany a vysoko vzdelany ¢lovek, ak je telesne
zamerany, Casto zvedie 'udi zo spravnej cesty.

V Ziadnom pripade tym nechcem zniZovat’ vyznam vzdelania. Vsetci sa potrebujeme
vzdelavat’, kym sa len da. Ak si v8ak neosvojime zakladné vlastnosti, ktoré sa od du-
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chovnych vodcov vyzaduju, tak nie sme, napriek naSmu vzdelaniu, pripraveni sluzit
JeZiSovi Kristovi.

Tato skutoénost’ je vel'mi ddlezita z pohladu cirkevnych zborov, ktoré hl'adaji vodcu.
Jeho osoba sa zvykne posudzovat’ skor podla toho, ¢i dokaze dobre kazat' (niekedy do-
konca podrl'a toho aky ma hlas), a nie podl’a toho, o akého ¢loveka ide; neraz to ma tragické
dosledky.

Preco prave tieto vlastnosti?

Charakterové rysy, uvedené v 1. liste Timoteovi a Liste Titovi, treba akceptovat’ z via-
cerych dévodov.

1. Pre dnesnych cirkevnych predstavitelov maju zrejme vSeobecnd platnost’. Vzt'ahuju
sa na T'udi, ktori by mali v zbore (&i roznych inych cirkevnych grémiéach) zastévat’ staly
drad alebo zodpovednt funkciu.

2. Ide v3ak o vlastnosti, o ktoré by sa mal usilovat’ kazdy krest'an. Pavel v spominanych
listoch uvadza Ze ak »niekto® tzi zastavat’ funkeiu starSieho, t0zi po dobrom diele. ,,Ale,
uisti sa“, pokracuje Pavel, ,,¢i tento ¢lovek spiia isté kritéria." Inymi slovami, 0svojit’ si
tieto vlastnosti malo by byt’ cielom kazdého krest'ana. Niektori také VIaStnOStI majd a
zastavaju funkcie starsich (presbyterov) alebo biskupa (¢i in¢ posty v cirkvi).> Ini sa tiez
vyznacuji podobnymi vlastnostami, ale necitia sa byt k takej sluzbe povolani; alebo im na
duchovnu Ginnost neostéva cas. Ale tak & tak sa kazdy krestan ma snazit’ osvojit’ si uve-
dené vlastnosti.

3. Pavlom vymenované vlastnosti vytvaraji spolu uceleny profil osobnosti. To bolo
zrejme aj Pavlovym umyslom, ked’ zostavoval tento ,,zoznam*. Nachadzame v nom znaky
BoZieho sluzobnika! V uvedenych statiach Pavel ststred’'uje mnohé znaky duchovnej
vyspelosti. A ako vidime na inych miestach Biblie, vd¢sina tychto povahovych &it sa
dotyka kaZzdého krest'ana, nas vsetkych.

Zhrnutie

Bozi sluzobnik sa teda ,,neobjavi z nicoho ni¢*. Ak sa chceme pripodobnit’ JeziSovi
Kristovi, vyzaduje si to isty ¢as — je to proces, ktory sa zavfsi aZ vtedy, ked’ budeme s Nim.
Existuje vSak ur€ita poznatel'na uroven duchovnej vyspelosti, podl'a ktorej moéze svoj zivot
zhodnotit’ jednotlivec, ale aj ti, ktori sa s nim stykaju. Inak by Pavel Timoteovi ani Titovi
neprizvukoval, aby vyberali muzov s ur¢itymi konkrétnymi vlastnostami.

Pytate sa: ,,Kde mam zaéat’?* Odpoved’ znie: zamyslite sa nad kazdou z uvedenych
vlastnosti, snaZte sa pochopit’, aky ma vyznam, a potom sa rozhodnite osvojit’ si ju.
Kazdy deii a kazda chvil’u sa usilujte byt’ ¢lovekom uvedenych vlastnosti — 0zajst-
nym krestanom.

Vybrana a upravena kapitola z knihy Gene A. Getza ,,Obraz muZa“, ktor(l v r. 1993 vydal: Univerzita Mateja Bela, PEDAGO-
GICKA FAKULTA, Katedra evanjelikéalnej teol6gie a misie, B. Bystrlca

MBB
(Pokracovanie na nasledujucej strane)

! Gr. vyraz episkopos (prekladany do slov. ako dozorca alebo biskup), mal v prvotnej cirkvi iny
vyznam (obsah i ,,naplii prace), neZ maju tieto slovenské vyrazy u nés v sti¢asnosti.
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Aki nemusime (a ani by sme nemali) byt’
(a to aj ked sme krestania)

Zhodou okolnosti prave v tych diioch, ked’ som pracoval na ¢lanku ,,Aki mame, vlast-
ne aki aj musime byt (ak sme naozaj krestanmi) dostal som dva e-maily, ktoré boli re-
akciou na dokumenty, ktoré som poslal niekol’kym svojim priatel'om (medzi nimi aj au-
torom spominanych mailov). Reakcia na dokumenty prisla mne, aj ked’ som nebol ich
autorom (ja som ich iba jednoducho ,,preposlal®). Obsahom zmienenych mailov bola
v podstate kritika — ¢iasto¢ne na obsah dokumentov, ale viac na moju adresu, pretoze som,
ako krest’an, takého dokumenty vobec sprostredkoval — ,,preposlal*.

Prvy z tych ,,spochybnenych* dokumentov bol textovy: obsahoval kritiku na sucasné
pomery u nas, pricom porovnaval niektoré konkrétne skutoénosti (v oblasti ekonomiky,
politiky, ale aj etiky) s pomermi spred niekol’kych desiatok rokov. DneSok, pravdaze,
v tomto porovnani dopadol dost’ Zalostne. KedZe iSlo o konStatovanie nepopieratelnych
faktov, ony ,,protestné maily* na moju adresu neobsahovali konkrétne, vecné namietky —
az na jednu ¢i dve nepodstatné malickosti: ked’ sa napr. autorovi zdalo licenie minulosti
prilis ,,ruzové” (o ostatne uznavam aj ja); skoér iSlo oto, ¢i sa krestan takymto niecim
vobec ma zaoberat”: sU tu predsa iné veci, ktoré by mali byt v popredi jeho zaujmu...
A potom: ved’ aj ked” je tu nespravodlivost’ a zlo najroznejSej podoby (skratka znamenia
konca), je pred nami predsa skvela buducnost’ — je tu naa nadej, ze Bozie kral'ovstvo urobi
tomuto vSetkému ¢oskoro definitivny koniec.

Druhy dokument bol obrazovy (PPS): obsahoval pozoruhodné starobylé stavby; pozo-
ruhodné nielen svojou velkost'ou a architektonickym stvarnenim, ale aj vytvarnou vy-
zdobou. Pravda, iSlo o sakrélne stavby — pohanské, konkrétne indické pagddy. A tak prva
vycitka mojho kritika sa tykala tejto skutoCnosti: Ato si si nevsimol? Preco ty, krest'an,
SiriS takéto nieco? Ci nevie$, ¢o sa za tym skryva? A ¢ nepozna$ pomery v Indii? Nevie$
0 tej biede, chudobe, o tych UboZiakoch, ktorych zbierala po uliciach a oSetrovala matka
Tereza...? A druhg, azda eSte vaZnejsia vycitka: Ako to, Ze obdivujes diela F'udskych rak?
Ved obdiv patri iba ndmu Panovi, nie ¢lovekovi...

A tak uvazujem: Urobil som naozaj chybu ,,preposlanim* tych dvoch ,,priloh mailov*“?
V mysli sa mi vybavuju tie privlastky krest'ana, o ktorych som prave v tychto diioch pisal
(na zaklade Pavlovych ,,inStrukcii“ Timoteovi a Titovi)... A samozrejme aj iné &asti Pisma,
ktoré maju eSte vysSiu dignitu (bozskd autoritu): predovsetkym priame prikazy nasho
nebeského Otca, ako si zaznamenané v Dekaldgu alebo na inych miestach; a pravdaze, aj
prikazy a napomenutia Jeho Syna, nasho Spasitel'a (¢i uz tie z jeho kdzne na vrchu, alebo
prednesené zastupom, & iba akoby tchytkom pripomenuté u¢enikom). Skiimam tiez, ako
sa spréavali v podobnych situaciach ,,Bozi muzi“, napr. proroci a apostoli.

A vychadza mi, Ze kritika zlych (nespravodlivych a bezbozZnych) spoloéenskych pomerov
nie je ni¢im ,nebiblickym®: napr. mnohi proroci boli aZz velmi kriticki (a ¢asto preto aj
prenasledovani). Ba i sdm JeZi$ sa ¢asto kriticky vyjadroval o tom, ¢o videl okolo seba, a tiez
na adresu tych, ktori v jeho dobe urovali sposoby spolocenského a nabozenského Zivota.

Pre¢o by sme teda mali mi¢at’ my? Najma ak vidime okolo seba takd nesmiernu bez-
boznost’, nespravodlivost’ — porusovanie Bozich pravidiel i Fudskych prav. Kritika konania
l'udi (spolocenskych pomerov) predsa nie je nijakym spochybniovanim, ignorovanim alebo
zanedbavanim toho, ¢o od nas vyzaduje nas nebesky Otec. Naopak! Prave preto moZzeme
tieto pomery kritizovat,, Ze ich hodnotime podl’a ,,Bozieho Standardu®. Ti, ktori sa vzdialili
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Bohu, alebo Ho nikdy nepoznali, mozno ani nevedia (nerozpoznaju), ze tu nieco nie je
v poriadku, pre nich mozno tato dne3nd nemorélna a nespravodliva doba sa zda byt’ ,,nor-
malnou“. Je sice pravda, Ze asi vel'a nezm6zeme, Ze pomery nezmenime (ale ¢o, keby aspori
trochu...). Ale pre¢o by sme mali ml¢at’? Ved’ ml¢anie sa ¢asto poklada za sthlas!!!

A o tie vynimocéné Pudské ,,vytvory — sucasné i minulé? Zasldzia si obdiv?

Preco nie! A nemam teraz na mysli iba stavby, ¢i vytvarné umelecké diela, ale napr. aj
vytvory ducha: slovesné a hudobné umenie, dokonca artistické (a Sportové) vykony; a tiez
vedecké a technické objavy (rovnako napr. obdivujem génia Vinciho, ako Gzasné vy-
mozenosti dneSka v oblasti elektroniky alebo v inych vedeckych a technickych oblas-
tiach). A navy3e obdiv umeleckého diela (NB starého ,,celé veky") predsa nemozno nijako
davat’ do suvislosti so suasnymi socidlnymi, politickymi, nabozenskymi alebo inymi
pomermi (&i dokonca z toho vyvodzovat nejaku ,,sympatiu® s nimi).

Velmi obdivujem uzasné dielo nasho Stvoritel’a,* napr. nesmiernu dokonalost,, krasu
aucelnost’ vo svete fauny i flory, Uzasne schopnosti a krasu mnohych zvierat a rastlin.
A obdivujem, pravdaZe, aj cloveka , ato z dvoch pricin (resp. z dvojakého hl'adiska): ako
Gzasny ,.vytvor* (dielo Stvoritela)? i “ako (zasného HVorcu® (nastroj Stvoritel’a).

,,Clovek — tvor (;,vytvor®): mozno sa nickomu méze zdat', Ze ¢lovek nie je az taky dokonaly,
ako napr. niektoré zvieratd: nedokaZe sa vzniest' do vysky ako albatros, plavat’ ako delfin, vidiet
ako orol, bezat’ ako gepard, nie je silny ako slon...

Ale... sme obdareni tvorivost'ou, zvedavost'ou, predstavivost'ou a vynaliezavost'ou. Vd’aka tymto
vlastnostiam dokdzeme vynajst’ a zostrojit’ stroje, ktoré ndim umoziuja robit” takmer vietko, na o
len pomyslime. Vieme lietat, Casto aj vy$Sou rychlost'ou, ako sa $iri zvuk. Mézeme sa plavit Sirymi
oceanmi, tak po hladine, ako aj pod fiou. Mézeme zdvihat’ a prepravovat’ nesmierne tazké veci...
MéZeme nahliadnut’ do vesmiru, do vzdialenosti priblizne 14 miliard svetelnych rokov, ¢i nazriet
do zivej bunky. Dokazeme objavit’ ucinné lieky, vymysliet’ terapie a navrhnut' technologie na
diagnostikovanie a liecbu chorob.

Ale zdravi, vytrénovani I'udia st schopni dosiahnut’ vynimoéné vykony aj bez pomoci ,,barlic¢iek*
(strojov, mechanizmov, vynalezov). Napriklad Sportovci a artisti predvadzaju Uchvatné vykony
s takou sviznost'ou, obratnost'ou, kreativitou a ladnost’ou, ze to publiku vyrdza dych.

Stovky biologickych systémov a subsystémov na Grovni makro- i mikroskopickej (celularnej,
subcelularnej) pracujdcich na principoch mechaniky, hydromechaniky, akustiky, optiky biofyziky,
biochémie, bioelektriny,... — systémov nesmierne zlozitych a navzajom Uzasne ,,sofistikovane*
pospéjanych, koordinovanych, riadenych — neustéle (vo dne v noci) pracuje (va¢sinou bez toho, aby
sme si to vobec uvedomovali), aby zaistili ndS metabolizmus (premenu latok, energie), pohyb,
komunikaciu s okolim, reprodukciu... — skratka zivot.

Ale toto v3etko sa deje aj v inych Zivych organizmoch — v tom sme si podobnl'. Atito podobnost’
niektori nevedomci vyhlasujl za ,,dokaz", Ze sme vrgj iba ,,vyvinutejSimi* zvieratami. Unika im
totiZ podstatnd odlisnost’ — 'udska vlastnost’, ktora je v Pisme tak struéne, ale priliechavo oznagend
,B0zZim obrazom®: Boh stvoril ¢loveka ,,na svoj obraz*“ (M 1 27)

! Svedéia o tom mnohé ¢lanky i kapitoly knih, ktoré som napisal a vydal.
A so zalmistom dakujem: ,, Dakujem Ti, Ze si ma uzasne divne utvoril...“ (£ 139,14)

® PravdaZe sa tym nemysli telesna podobnost ved’ Boh je Duch; mysli sa tym to, ze Boh dal ¢loveku
rozum, mudrost’, kreativitu, a navySe mu dal moZnost’ pozndvat — svet, samého seba, ale aj Jeho,
svojho Stvoritel'a. Clovek nie je iba ,,dokonalé zviera — vysledok evoldcie®. Svedia o tom okrem
iného aj jeho diela, i to, Ze ovlada (podmaiiuje si) prirodu (¢o nie je ni¢ zlého, ak pritom neporusuje
Bozie zakony - je to dokonca jeho Gloha, dana mu Bohom; pozri napr. 1M 1,28).
Kdesi som ¢ital prirovnanie (a stihlasim s nim), Ze medzi ¢lovekom a Simpanzom (Udajne najbliz-
$im ,,pribuznym® ¢loveka) je taky kvalitativny rozdiel ako medzi Simpanzom a dazd’ovkou.
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,»Clovek — tvorca“. Préve kreativita je vlastnostou loveka (i ked” nie jedinou), ktora vy&lefiuje
¢loveka spomedzi ostatnych Zivych organizmov, a st¢asne ho robi vistom zmysle ,,podobnym
Bohu“. Preto obdivovanim ,,ludskych diel (vytvorov)* vlastne obdivujeme Boha, ktory obdaril
¢loveka schopnost'ami, pomocou ktorych tie diela vytvoril.

Zmienil som sa, Ze kreativita je nie jedinou vlastnost'ou ¢loveka, ktora ho akoby ,,vycletiovala
ZriSe zvierat”, ktora robi z neho ,,Bozi obraz“. Ano, je tu este nieco, nieCo ovela dolezitejsie ako
kreativita... Je t0 schopnost poznat’ Boha a nadviazat spojenie s Nim. Ale je to tak ako so vsetkymi
Pudskymi vlastnostami: nie kazdy ich ma v rovnakej miere, a su ludia, ktorym niektoré ludské
vlastnosti chybaji vobec. A tak ani najvyssiu iiroveit Zivota — duchovn(i nedosiahne kazdy dlovek.*
Teda ¢lovek si zasluzi obdiv — ako UZasné dielo Boha. A tieZ obdivovanie vynimoénych

diel Tudi, ktori st obdareni Bohom zvI&Stnymi schopnostami, talentom, madrost'ou... nie
je ni¢im zlym ? — pretoZe obdivovanim diela obdivujeme nielen ,néstroj*, ktory to dielo
vytvoril (t.). ¢loveka), ale aj (a najmé) Toho kto zostrojil a vytvoril ten ,,néstroj* — kto
vytvoril (stvoril) ¢loveka (umelca, vedca, remeselnika...).

Pravdaze, l'udia st uz raz taki, Casto prechadzaju od obdivovania k uctievaniu:® niekedy
uctievaju sochy, obrazy alebo inych Fudi — svoje ,idoly* (hercov, spevékov, politikov,
svatcov...). To je modlosluzba. O tom niet pochyb. Boh vo svojom prikazani zdéraziuje:
,»...nebudes sa im (vytvorom ludskych rik) klaiiat ani im slizit... “ (2M 20,5) —t.j. nebude$
ich uctievat’. A tento prikaz nasho nebeského Otca naozaj mnohi porusuju, a tak znevazuju
Boha — lebo skuto¢ne iba Jemu, a nikomu inému, patri bozska ¢est’ a Ucta.

Stary spor medzi ikonodulmi a ikonoklastmi (uctievaémi obrazov a obrazoborcami) bol
Vv istom historickom obdobi vel'mi ostry, a trvd v podstate doposial’. A nemusel by — keby
T'udia rozumeli Boziemu slovu a reSpektovali ho: ved’ nie obrazy (¢i iné umelecké diela) sa
hrieSne (pravdaze, ak len nejde o nejaké zvrhlé ,,umenie”, zvadzajice Kk hriechu, ako je
napr. pornografia a pod.), ale hrieSne je uctievanie tychto diel (rovnako ako akéhokol'vek
diela 'udského i Bozieho, t.j. stvorenstva) — pretoZe je to znevazovanie Stvoritel’a.

A tak mdzeme byt’ kriticki k nespravodlivym pomerom i nespravodlivym 'ud’om — no
svoju kritiku nesmieme zmenit’ na nenavist, alebo zneuzit’ na to, aby sme nickomu vedome
Skodili. A tiez sa mdzeme bez obav tesit’ z umeleckych diel, moézeme ich obdivovat, no
svoj obdiv nesmieme zmenit’ na uctievanie, a nesmieme zabudnut’, Ze aj ti l'udski tvorcovia

.....

Tvorcu — nasho bozského Stvoritel'a. A Toho treba nielen obdivovat), ale aj uctievat’.

Krest’ania, bud’me zboZni, poslus$ni Bozich prikazani, nebud’me modlosluzobnik-
mi, ale ani pokrytcami!
MBB

(Precitajte si aj nasledujucu stranu!)

! podrobne o jednotlivych Grovniach Zivota (vegetativnej, animalnej a pneumickej &ize spiritualne;)
piSem vo svojich knihéch. Tu iba pripomeniem, Ze prvé dve st ,,obligatne*, zatial’ ¢o tretia je ,,fa-
kultativna“ (to znamena, Ze nie je ,,vrodend“, ale ma ju iba ten, komu ju Boh osobitne daruje).

2 Raz ucenici, ked boli s Jezifom v Jeruzaleme, obdivovali stavbu chramu (kamene, ozdoby). Jezi$

ich nezahriakol, Ze nemaju obdivovat’ dielo ¢loveka, iba ich upozornil, Ze z tejto nddhernej stavby

nezostane kamen na kameni: krasne dielo ¢loveka, aj ked’ je hodné obdivu, ma predsa len isty

»hendikep* — je docasné, skor-neskér zanikne.

Mohli by sme to vyjadrit’ frazou ,,obrazy svitych sa asto stdvaju sviatymi obrazmi (t.j. posvatnymi,

uctievanymi predmetmi). Stava sa to prili§ casto, a tak mozno aj mdj priatel’, ktory mi vycital to

»preposlanie” obrazkov pozoruhodnych starovekych stavieb, ma s tymto nedobré skisenosti, a

preto ta jeho reakcia.

w
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Upozornenie:

z webovej stranky

www.knihy-benjan.sk

z ktorej pochadza tento ¢lanok,
si mOZete bezplatne stiahnut hociktory
z viac nez 150 dokumentov (¢lankov v PDF
alebo prezentacii v PPS formate).

Okrem toho tam néjdete ponuku knih
so zaujimavou nauc¢nou tematikou:

kultura a umenie (napr. trendy vyvoja kultury Zapadu, eurdp-
ske maliarstvo od renesancie po modernu, L. N. Tolstoj ako ho
moZno nepoznate...)

prirodné vedy (hlavne bioldgia: napr. Zivot z réznych pohla-
dov, nieco z antropolégie, o problémoch evoluénej tedrie s inte-
ligentnym designom a inymi novymi vedeckymi faktami atd’)

zdravie (napr. o problémoch a chybach lekarov i pacientov pri
lieCeni chor6éb a o tom ako im celit, o starnuti a starobe)

filozofia a teologia (napr. teoretické i velmi praktické otazky
sUvisiace s vierou, o pévode dogiem a problémoch s nimi, ale i o
zavaznych problémoch a sporoch teolégov)

Tieto knihy s dostupnou cenou (a navyse s moznostou zliav)
nenajdete v beznych, ale iba v niektorych Spickovych knihku-
pectvach alebo priamo u nakladatela, t.j. na vySe uvedenom

URL (,webovej adrese”)



http://www.knihy-benjan.sk/

