SOLUS CHRISTUS

JEDINE KRISTUS je naou spasou
—je nasou ,cestou” do (veéného) Zivota®

TOTUS CHRISTUS

Pre nasu spasu je doleZity ,CELY KRISTUS®, teda nie iba jeho smrt (obet),
ale aj, ba predovSetkym, jeho zivot (jeho ucenie a priklad)

M. B. BENJAN

,,Ja som cesta, pravda a Zivot. Nik neprichddza k Otcovi, ak len nie skrze mia. “ (J 14,6). Tie-
to JeziSove slova znamenaju, Ze JeZi§ nam priniesol BoZiu pravdu — pravdivo (spravne) inter-
pretoval Bozie slovo (opravil jeho falo$na zakonnicku a farizejska interpretaciu) a oznamil
(sprostredkoval) ndm BoZiu vélu. Tym, ako i svojim prikladom (poslusnostou, oddanost'ou
k Bohu a laskou, sluzbou 'ud’'om), nam ukazal cestu k Bohu (cestu, ktort ¢lovek po svojom
pade opustil a nedokazal opét’ najst’). Jedine v navrate k Bohu touto cestou je naSa zachrana —
spdsa, Zivot (naplnenie zmyslu tohto Zivota, ale najma naplnenie nddeje vecného Zivota).
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Nielen ,,solus Christus®, ale aj ,,totus Christus®.

»Solus Christus® (jedine Kristus) je jedna zo zasad protestantskej teologie.
Znamena, ze spasu mozeme ziskat’ iba prostrednictvom Krista (toto tvrdenie
sa opiera 0 mnohé texty NZ, napr. J 3,16; 14,6; 1Tim 2,5 ai.).

Ak vsak hovorime ,,prostrednictvom Krista“, mame mat’ na mysli ,,celého
Krista“ (totus Christus), nie iba jediny jeho ¢in, alebo jednu stranku jeho Zi-
vota (¢i dokonca len jeho smrt’). Totus Christus — to st vSetky stranky a useky
pribehu Jezisa Nazaretského, ktory ako syn Cloveka sa stal synom Bozim,
Kristom a Panom (a to na zaklade Bozieho vyvolenia, povolania, Cize Bozie-
ho pomazania). Cely Kristus — to znamena historicky Kristus (zaklad nasho
poznania charakteru a sluzby pravého Bozieho svedka), sucasny Kristus (nas
vzor a vodca — hlava Cirkvi) i eschatologicky Kristus (nasa nadej).

To, ¢o bolo v priebehu ¢asu pridané k tomu ,,solus“ (Christus), treba odstra-
nit’; ale aj to, ¢o bolo odstranené z onoho ,,fotus* (Christus), treba k nemu
opat’ pridat’! A to aj vtedy, ak by pritom malo ist’ o reviziu starych kultov
a dogiem.



JEZISOV ZIVOT - jeho sluzba Bohu a fud’om

Jezis — sluzobnik Bozi (ktoreho si Boh V¥VO|I| pomazal, vzkriesil, po-
vysil a oslavil — urobil ho Panom' a Kristom ):

Ajhla, moj slufobnik, ktorého som si vyvolil, moj milovany, ktorého si
oblubila moja dusa.* (Mt 12,18.)

Pri krste Jezisa ,,...bolo pocut’ z neba hlas: Toto je mdj milovany Syn,
v ktorom sa mi zal’ubllo “ (ekum preklad: ,,...v ktorom som nasiel zalube-
nie“(Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3, 22)

Jezi§ hovort: ,, Syn cloveka neprisiel, aby mu sluzili, ale aby slaZil..." (Mt
20,28).

., ...Jezisa vzkriesil Boh... pravica Bozia ho povysila a prijal od Otca za-
slubenie o duchu svitom..." (Sk 2,32-33).

., Boh nasich otcov vzkrlesn Jezisa... Toho Boh povysil svojou pravicou za
vodcu a spasitel’a: “ (Sk 5,30-31).

., Boh Abrahdmov, Izdikov, Jakobov, Boh nasich otcov, oslavil svojho slu-
Zobnika Jezisa...* (Sk 3,13).

,...Panom aj Kristom ucinil Boh JeZiSa..." (Sk 2,36)

V ¢om spocivala JeziSova sluzba Bohu a 'udom?

Cely JeziSov Zivot bol sluZzbou. Jeho sluzba Bohu sa prejavila a dokazala:
1. V absolutnej poslu$nosti vo¢i Bohu a v odolani pokuSeniu: ,, (JezZis) bol
na pusti Styridsat’ dni, a satan ho pokusal...” (Mk 1, 13); (Jezi§ odpovedal
satanovi na jeho zvadzanie): ,, Odid’, satan, lebo je napisané.: Panovi, svojmu
Bohu, budes sa klanat a len Jemu samému budes shizit.* (Mt 4, 10), ,, ...tym,
ze sam trpel, ked’ bol pokuSany, moze pomdhat pokusanym.* (Zd 2,18);
., -..tym, Ze trpel, naucil sa poslusnosti. (Zd 5,8), ,,...bol poslusny do smr-
ti...” (Fil 2,8).

L Pan (hebr. “adén, gr. kyrios) — Elovek s autoritou a mocou, &ize vys§ie postaveny (= povyse-
ny) Boh Jezisa povysil ( Sk 5,31). Opakom pana je sluZobnik — otrok (hebr. “ebed, gr. diilos.
2 Kristus (hebr. masiah, gr. Christos) znamené doslova ,,pomazany“ (pomazavani boli Fudia,
ked’ boli poverovani zvlastnym poslanim, napr. krali a kiazi).
Syn: v gr. origindli je tu pouzité slovo pais, ktoré byva prekladané ako sluZobnik; iba neskor
ako syn. Pravdaze, na inych miestach NZ byva v suvislosti s Jezisom Kristom pouzivané aj
iné gr. slovo znamenajlice syn — ‘yids, a to ¢asto v spojeni ‘yios ti Thet (Syn Bozi); v takom-
to spojeni ma obycajne vyznam mesids, t.j. pomazany (zachranca).
Vyrazu ,,v iiom sa mi zaliibilo “ mozno rozumiet’ aj v zmysle ,,jeho som si vyvolil “; ostatne
niektoré preklady maju v tychto textoch slovo ,,vyvolil®, nie ,,zalibenie* (napr v Ces. ekum.
pr. je:,,...syn, jehoz Jsem si vyvolil ). Ak si Boh niekoho ,,zal'abil*, znamena to, Ze si ho ,,vy-
volil“. Potvrdzu]u to aj slovenské preklady textov Z 68, 17; Iz 42,1 aMt 12 18, kde je
Vv originali pouZity ten isty vyraz ako vo vysSie citovanej vete.
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2. V stotozneni svojho myslenia a vole s BoZou vélou: ,,Ja a Otec sme jed-

0...“(J 10, 30); ,,...jasom v Otcovi a Otec je vo mne. Slovd, ktoré hovorim,

nehovorim sam od seba, ale Otec, ktory zostava vo mne, kond svoje skutky *
(J 14,10).

3. V hlasani Bozieho Slova: ,,...zhromazdilo sa tolko ludi, Ze uz ani pred
dverami nebolo miesta. A on im zvestoval Slovo. *“ (Mk 2,2). ,,Ked’ Jezis videl
zastupy, vystupil na vrch a ked’ si sadol, pristupili k nemu jeho ucenici. Otvo-
ril usta a uéil ich:...” (Mt 5,1). Jezi§ hovori (o sebe): ,,...koho Boh poslal,
ten hovori re¢i BoZie. Boh mu totiz dava ducha v plnosti* (J 3,34).

4. Vo zvestovani dobrej spravy (evanjelia) o prichode BoZieho kralovstva
a vo volani Pudi k pokaniu (k metanoi = zmene mysle): ,,...JeZis... zvesto-
val evanjelium BoZie a hovoril: Naplnil sa cas a pribliZilo sa krdlovstvo Bo-
Zie; pokdnie Cifite a verte v evanjelium/* (Mk 1,14-15).

5. V novej, spravnej lnterpretacn a napitiani BoZieho Zakona (ktory bol
zdeformovany nespravnou 1nterpreta01ou a praxou zakonnikov a farlze]ov)
Opakovane prehlasuje ,, Poculi ste, ze bolo povedané..., ale ja vam hovo-
rim:..." (Mt 5, 22. 28. 32. 34. 39. 44 atd’), ,, Nemyslite si, Ze som prisiel zru-
Sit’ Zakon alebo prorokov; neprisiel som zrusit, ale naplnit’.” (Mt 5,17).

6. V absolitnej vernosti BoZej veci, vo vytrvalosti a oddanosti svojmu po-
slaniu, a to napriek hrozbe prenasledovania a smrti (ktora hrozba sa nakoniec
aj realizovala potupnou popravou ukrizovanim, ¢omu predchadzalo ponizo-
vanie a kruté mucenie rimskymi vojakmi).

7. JeZiSova sluzba Pud’om nemala iba duchovni dimenziu (ohlasovanie Bo-
zieho kral'ovstva, volanie 'udi k Bohu, ukazovanie schodnej, i ked’ nie 'ahkej,
cesty k Nemu, vyzyvanie k plneniu Bozej zmluvy, k dodrziavaniu Bozich
prikazani, skutocnemu nie formalnemu), ale jeho sluzba spocnvala aj v cel-
kom praktickej pomoci 'ud’om, ktori tiito pomoc potrebovali:' zastaval
sa biednych a obvinovanych, zachraiioval ohrozenych prirodnymi zivlami,
uzdravoval tazko chorych (fyzicky i psychicky), dokonca kriesil mrtvych.

8. Ale azda najviacsi vyznam pre tych, ktori sa k nemu prihlasili — ¢i uz vtedy,
V Case jeho posobenia na zemi alebo neskor (teda i dnes) — ma jeho priklad
v oddanosti Bohu, vo vzt’ahu k 'ud’om, v zboZnosti, v bezhrieSnosti a vo
vytrvalosti. Jezi§ opakovane vyzyva svojich posluchacov (u¢enikov), aby ho
nasledovali (Mt 19, 18.28; Lk 9,23; J 8,12; 10,27; 12,26). Tym, Ze pozyval
I'udi, aby ho nasledovali, iste nemyslel, Ze ho maji iba sprevadzat’ na jeho
misijnej ceste, ale Ze ho maju napodobiiovat, Zit' podl'a jeho prikladu, ist’ za
nim po ,,0zkej ceste” (Mt 7,13-14), po ceste, ktorou je on sam (J 14,6). Lebo
iba taky Zivot sa paci Bohu, JeZiSovmu a naSmu Otcovi, iba taky Zivot nas
moéZe zachranit’, vyslobodit’® — priviest’ nas k spase a veénému Zivotu:
., ...do (vecného) Zivota vedie tesna brana a vzka cesta...” (Mt 7,14); ,, ...aK
zostanete v mojom slove, ste moji ucenici. A poznate pravdu, a pravda vas vy-

! Pomoc tym, ktori pomoc potrebujii je podstatou ldsky — agapé (&ize tej lasky, ktora je poza-
dovana aj od krestanov).
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slobodi.”* (J 8, 31-32), ,, Kto pocuva moje slovo a veri Tomu, ktory ma poslal,
md vecny zivot...* (J 5, 24).

JEZISOVA SMRT - nie téel, ale tragicky désledok jeho
zivota (u€enia a konania)

Nielen ,,solus Christus“, ale aj ,,totus Christus*.

,.Solus Christus* (jedine Kristus) je jedna zo zasad protestantskej teologie.*
Znamena, ze spasu mozeme ziskat’ iba prostrednictvom Krista (toto tvrdenie
sa opiera o mnohé texty NZ, napr. J 3,16; 14,6; 1Tim 2,5 a i.). Ak v§ak hovo-
rime ,,prostrednictvom Krista®, mame mat’ na mysli ,,celého Krista*“ (totus
Christus), nie iba jediny jeho €in, alebo jednu stranku jeho Zivota (¢i dokonca
len jeho smrt). Totus Christus — to st vSetky stranky a useky prlbehu Jezisa
Nazaretského, ktory ako syn ¢loveka sa stal synom Bozim, Kristom® a Panom
(atona zéklade Bozieho vyvolenia, povolania, ¢ize Bozicho pomazania). Ce-
ly Kristus — to znamena historicky Kristus (zéklad nasho poznania charakteru
a sluzbg/ pravého Bozieho svedka), siicasny Kristus (nas vzor a vodca — hlava
Cirkvi)® i eschatologicky Kristus (nasa nadej).

JeziSovu smrt’ nemozno oddelovat’ od jeho zivota — jeho ucenia, konania;
ona bola dosledkom toho ¢o konal, hlasal, toho, Ze zostal verny svojmu po-
slaniu, a to aj pod hrozbou smrti (mimoriadne krutej a potupnej). Napriek to-
mu sa niektori teologovia v minulosti i dnes pokusaja tieto veci oddelit’: vy-
zdvihuju vyznam jeho smrti, velebia jeho kriz, ktory idajne jediny je dolezity
pre nasu spasu.

»Theologia crucis” a ,,cultus crucis“

Niektori teolégovia ak hovoria o ,,JeZiSovej sluzbe™ myslia tym hlavne jeho
smrt’ (obet’), ostatné jeho dielo zostava v ich christologii a soterologii v tieni
jeho kriza. JeziSov zivot karikuju tvrdenim, ze JeziSova smrt’ bola hlavnym
zmyslom jeho zivota, jeho poslanim, zmyslom jeho prichodu.

Aby tieto svoje predstavy zdovodnili, vymysleli teoriu, ktora byva niekedy nazyvana
wteologiou kriza“. Podstatou tejto tedrie je mySlienka, ktora v ¢loveku, veriacom
v Boha (takého, akého ho pozna z Pisma), vyvolava zdesenie: to vraj Boh (ktory je
v Pisme nazyvany aj laskou a ktory je milosrdny Casto aj k tym, ktori jeho milosti nie
st hodni) naplanoval smrt’ svojho syna, a to smrt’ mimoriadne krut a potupni. BoZia
spravodlivost’ vraj vyZadovala smrt’ JeziSa, Cloveka bezhriesneho, verného, oddaného
Bohu do posledného dychu. Smrt’ vlastného syna vraj bola Bozim zZelanim. O teologii
kriza sa hovori najma v niektorych cirkvach reformaénej proveniencie, menej ¢asto

! Dalsie zésady, ktoré sa stali akymisi ,,sloganmi* sa: sola Scriptura = iba Pismo (je zakladom

naSej viery); sola fide = iba viera, nie skutky (je rozhodujtica pre naSu spasu); sola gratia =
]edme Bozia milost, nie zasluhy (nds mdze zachranit, spasit).
2 Rozligujme: Jezis je meno, Kristus (Christos, Ma5|ach) je titul alebo poslanie. Meno odpove-
da na otazku ,,kto bol? “, Kristus na otazku ,,¢éim (kym) bol? “ nas Spasitel. O tom, ze Boh
Jezisa pomazal, naplnil svojim Duchom, urobil z neho Krista a Pana, bolo pisané (a dolozené
citatmi z Pisma) vyssie.

® . ...jeden je vds vodca, Kristus.“ (Mt 23,10; podobne Sk 5,31); . ...Kristus je hlavou Cirkvi. “
(Ef 5.23).
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v cirkvach (zapadného i vychodného ritu), ktoré reformaciou nepresli; no lepsie to tam
nie je, naopak — to, ¢o konaji vo svojej liturgickej i mimoliturgickej praxi mozno
oznacit' ako ,kult kriZa*: krize a kriziky (drevené, kovové, kamenné, porcelanové
ainé) st uctievané presne tak ako pohanské fetiSe, modly: I'udia po vzore svojich
knazov* (a ti po vzore pohanov) sa im klaiaji, bozkavaju ich, padaju pred nimi na
kolena, prezehnavaju sa nimi, zehnaju, preklinaju i zaklinaji nimi.

(Viac o krizi ako symbole krestanstva, ale i o nicktorych inych symboloch, pozri
v prilohe na konci tejto publikacie ,,Kriz — symbol a fetis.).

Teologia kriza 1 kult kriza sa postupne vyvinuli z tedrii, ktoré zacali vznikat’
uz v prvom storo¢i (zakladali sa najmé na niektorych vyjadreniach a vyra-
zoch, ktoré pouzil Pavel vo svojich listoch), a rozvijali sa hlavne v 3. a 4. sto-
ro¢i (ale aj neskor) pod vplyvom pohanov, ktori v tom ¢ase (najma po milan-
skom edikte) vo vel'’kom mnozstve prichadzali do cirkvi a ziskavali tu domi-
nantné postavenie (prevahu nad krestanmi hebrejského pévodu).

Je pravda, Ze niektoré vety v Pisme (najmé v listoch ap. Pavla) akoby im déavali za
pravdu: mozno tam najst’ vyrazy ,.obet™, ,,vykapenie“, ,zaplatenie” v savislosti s Je-
ziSom a s naSou spasou. Ale tieto vety treba vykladat’ v stvislosti s inymi jednoznac-
nymi biblickymi textami, predovSetkym so slovami samotného JeZisa.

TerajSiu podobu nadobudli tedrie v stredoveku, kedy scholastika prispela
k ich ,,vylepSeniu“ novymi $pekulaciami (Anselm a i.).

Na ¢om sa tieto tedrie zakladaju?

A. Na prastarych (zva¢sa eSte pohanskych alebo ranohebrejskych) predsta-
vach o vyzname kultickej ,, zdstupnej (substitucnej) obete (ktora v Case, ked’
zil a zomrel Jezi§ Nazaretsky, nemala uz ani v nabozenskom uceni a praxi Zi-
dovského naroda svoju povodnu, krvavii podobu, ani vyznam akejsi transak-
cie, vymenného obchodu medzi 'ud’'mi a Bohom). Snaha vysvetl'ovat’ golgot-
ska udalost” analogiou so starozakonnymi (¢i dokonca pohanskymi) obet’ami
je z teologického i logického hladiska absolitne nespravna z niekolkych do-
vodov:

1. Prax zabitnych obeti bol v Case, ked’ zil Jezis, zva¢sa minulost’ou. Zidia uz davno
stale viac a viac pocitovali potrebu ,,duchovnych (nie krvavych) obeti. Bolo to v zho-
de s Bozim slovom. Uvediem aspoi pér starozmluvnych textov:*

,,(Boze,) zabitok a obetny dar nemds rad... obet za hriech neziadas. ** 7 40, 7); ,, Obe-
tuj Bohu vdaku a pln svoje sluby voci Najvyssiemu. “ Boh tistami svojich ,,hovorcov*
(prorokov, Zalmistov) odmieta prax ,,zabitnych“ obeti, ,,méso a krv obetnych zvierat*
(o obetiach l'udi nemoze byt ani reci, tie boli od samého zaéiatku Jahvem — Bohom 1z-
raela prisne zakdzané; jednym zo znakov odvratenia sa od pravého Boha k pohanskym
bohom a modlam bolo prave obetovanie 'udi — Z 106,33-38): ,, Ci azda jedavam mdso
Z bykov a pijem krv kozlov? Vzyvaj ma v deri suZenia, vytrinem ta, a ty ma budes osla-
vovat. “ (Z 50, 13-15; podobne: Mi 6,6-8).

2. Pri starozakonnych obetiach bol doélezity umysel (motiv) obetujtcich (,,obetnikov):
ludia si boli vedomi svojho hriechu a poniikali na uzmierenie svoju obet’ (napr. baranka
bez chyby). V pripade smrti JeZiSa je to uplne inak: ti, ktori JeZisa odsudzuju na smrt’

! Viac o obetiach vieobecne, a 0 obeti JeZisa Krista zv1ast, najdete v mojich knihach (,,Ka-
mienky z mozaiky ANTROPOLOGIE..., , Viera ateistov a synkretistov VERZUS viera
krestanov alebo ,,Fakty a ivahy O VIERE KRESTANOV...“ Informécie o knihach pozrite
na: www.knihy-benjan.sk).
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(,;obetuji“ ho), nepovazuju Jezisa za ,,obetného baranka bez chyby*, ale za toho, kto
stoji proti Bohu a I'ndu (kto sa protivi bozskému i T'udskému poriadku). Obet’ takého
Cloveka z ich hl'adiska by nemohla mat’ ziadnu moc. Od ukrizovaného nikto z aktérov
spasu necakal.

3. Pri starozakonnych obetiach hodnota obete nezdlezala iba v samotnej obeti (jej
kvalite), ale najmd v obetnikoch (v tych, ¢o obet’ prinasali iV tych, ¢o ju uskutoc-
novali): ,, Obet’ bezboznych je ohavnostou Hospodinu (Pr 15,8). A ,,obetnikmi® v pri-
pade JeziSovej smirti boli zidovsky sanhedrin, rimsky prokurator Pilat a ti, ¢o ho pribili
na kriz. Ale tito su v Pisme vyli¢eni (spravne) v negativnom zmysle (v podstate ako
,,bezboznici*); to by ale znamenalo, Ze obet’ nimi prinesend, by bola Bohu ,,0havnos-
tou (ak by sme aj nepouzili také tvrdé, hoci biblické slovo, museli by sme prinajmen-
Som uznat,, ze Boh by obet’ z ruk takychto 'udi neprijal).

B. Niektori teologovia vychadzajt z ,,pravnickej“ predstavy o tzv. , satisfak-
cii“, ktortt Boh udajne vyzadoval od cloveka pretoze vraj (aspon podrla pred-
stav stredovekych pravnikov a teologov)* ,,bez satisfakcie nemdze byt odpus-
tenia“. Akoby vtedajsi (a niektori sucasni) teologovia ,,pozabudli®, Ze Boh je
milosrdny, Ze preukazuje milost’ (a milost’ je darom, ktory nevyzaduje ,,proti-
hodnotu“ ani ,,satisfakciu“). Navyse: ked’ze satisfakcia je pravny pojem a ma
retrospektivny resp. retroaktivny charakter, nemoze byt ,,za¢iatkom nového
zivota®“, zatial’ ¢o prijatie JeziSovho ucenia a jeho nasledovanie takymto za-
¢iatkom nového Zivota je (to potvrdzuju nielen mnohé texty NZ, ale aj dvoijti-
sicrocna skusenost’ krestanov). Mozno to povedat’ aj takto: satisfakéna teoria
by mohla ako tak vysvetlit’ ospravedlnenie, ale nie posvétenie. Pravdaze, tomu
mozu zastanci tejto tedrie Celit’ ndmietkou: ,,Skrze Krista sme ospravedlnenl
skrze Ducha posvaten'“ Ale na tuto namietku existuje odpoved”: ,,Utastnikmi
novej zmluvy* nas robi Jezi§ Kristus (Lk 22,20 ai.); aj ap. Pavel opakovane
tvrdi, ze je to Jezi§ Kristus, kto z nas robi novych (inymi slovami ,,posvéte-
nych®) udi: ,, ...ak je niekto v Kristu, je nové stvorenie.“ (2Kor 5,17).

Niektori sucasni teoldgovia si obe spominané predstavy (substituénu i satisfakcnil)
tak pomiesali, Zze ked” hovoria o ,,zastupnej obeti, ktorou Jezi§ zaplatil Bohu za nase
hriechy a ospravedInil nas®, ani sami vlastne nevedia, ¢o tym presne myslia — ,,substi-
taciu®, ¢i ,,satisfakciu®.

Boh j je mllosrdny a spravodhvy Podmieniovat’ Jeho milosrdenstvo ,,zastup-
nostou®,” resp. ,,spravodlivost'ou”, ktora popiera samotny princip spravodli-
vosti je neslychane Ved akaze je to spravodlivost, ktora trestd verného, ne-
vinného, bezhriesneho, a necha nepotrestanych hrieSnych, vinnych, tych, kto-
ri sposobili smrt’ nevinného (st teda hrie$ni nielen v tom zmysle, Ze neprijali
Bozieho posla, ale st najviac vrahmi, pretoze tohto posla zabili).

Celym Pismom sa predsa ako Cervena nit' tiahne myslienka spravodlivosti,
viny a trestu, pricom je opakovane vysvetl'ované v com spociva Bozi spravod-
livy sud: v odsudeni a potrestani hrie$nikov, teda tych, ¢o Boha zradili a od-

! Této teoria vznikla v 11. storoi a jej autorom je arcibiskup Anselm (viac o fiom a jeho teorii
Vv knihach uvedenych v predchadzajtcej poznamke pod Ciarou).
Ak uz mame hovorit’ v suvislosti s JeziSom o ,,zastupnosti“, potom Jezi§ nas zastlpil tak, Ze
splnil ulohu najposlusnejsicho BoZieho syna a najvernejsicho Bozicho svedka. My vsetei (tak
ako néas praotec —,,prvy Adam*) sme zlyhali, Jez$ (,, posledny Adam* — 1Kor 15,45) nie.
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mietli plnit’ Zmluvu, a v oslobodeni a povySeni tych, ktori zostali verni, po-
slusni, bohabojni. Preco by Boh, ktory je stale ten isty, naraz porusil tato svo-
ju zasadu, a to prave pri svojom vernom a milovanom synovi?

Teda neskorSie interpretacie JeziSovej smrti (¢i uz na zaklade substitucne;j
alebo satisfakCnej teorie) prinasaju do celého JeziSovho pribehu nespravne,
neprijatelné ponimanie Boha a jeho pdsobenia v dejinach. Ze je tomu tak, po-
tvrdzuje napokon aj skuto¢nost’, Ze Boh JeziSa vzkriesil, ¢im ho nielen rehabi-
litoval (potvrdil, Ze laska k 'ud'om a vernost’ k Bohu, ktora Jezi$ do posled-
ného dychu prejavoval svojimi slovami i ¢inmi, je v stlade s Bozou vol'ou),
ale sucasne tym Boh ukazal, Ze nie smrt’, ale Zivot je v sulade s Jeho volou.
Inymi slovami: vzkriesenie je potvrdenim, ze tym, ¢o bolo (a je) Bozim
umyslom (,,planom‘) a ¢o ma rozhodujiicu moc a posledné slovo, nie je smrt,
ale zivot a BoZzia milost’.

Trpiaci Boh —,,novy Boh*“?

Vyraz ,trpiaci Boh* sa ¢asto vyskytuje v pracach niektorych teologov (mam
na mysli rdzne ,,theopaschické” alebo ,,patripassionistiké” teorie), a to prave
v suvislosti s ukrizovanim JeziSa. Mysli sa vSak pritom va¢§inou nie na utr-
penie samotného JeziSa (ktoré bolo mimoriadne vel’ké), ale — ako to uz vy-
plyva z latinského nazvu — na utrpenie JeziSovho a nasho nebeského Otca,
Boha. (lat. pater = otec, passio = utrpenie).

N4as§ Boh, taky akého Ho poznidme z Pisma (kde sa nam opakovane ,,pred-
stavil“ prostrednictvom prorokov a inych svojich ,,hovorcov* — pisatel'ov Bi-
blie), je silny, veény, nesmrtel'ny a nepremenny. Ale autori zmienenych teorii
(aby urobili udrzatelnymi staré dogmy, najma trinitrsku a ,,staurosarsku‘)
vytvorili akéhosi nového Boha, slabého (trpi rukami svojich stvoreni) a smr-
telného.’

Okrem toho ak by sme akceptovali trinitarnu dogmu, museli by sme chapat’
Boha sucasne ako obet’, ako popravcu (toho, kto spdsobil smrt’) i prebudzaca
k Zivotu; ako trpiaceho, a sii¢asne ako povodcu tohto utrpenia; ako Boha a su-
casne Bohom opusteného. A toto vSetko v ramci jednej jedinej teodrie (Spe-
kulacie). Skratka ,,stauroteologia“ (resp. staurocentrizmus) je vV rozpore nielen
s paradigmou Bozicho konania, ako ju pozname z Pisma i dejin, ale aj s naj-
elementarnejiou logikou.?

O ,,trpiacom Bohu“ by azda eSte bolo mozné hovorit’ v tom zmysle, ze
Boh trpi preto, lebo trpi Jeho verny svedok. To sa vSak zrejme tyka vSetkych
Bozich svedkov, nie iba JeziSa (hoci on bol iste svedkom najvernej$im, naj-

! Tymto teolégom by som eite rad adresoval otdzku: Kde bol Duch in actu mortis (popripade:
¢o bolo na tej smrti duchovného)?

2 Uz akoby som pocul namietku: ,,Je to BoZie tajomstvo®. Této veta je akymsi ,,zaklinadlom*,
ktorym niektori teologovia riesia vSetky problémy, do ktorych sa dostant pri svojich Spekula-
ciach, najmi tym ,,vysvetluji“ inkompatibilitu svojich myslienkovych konstrukcii s Bozim
slovom a so zdravym rozumom (logikou). Boh naozaj méze mat’ (a ma) ,tajomstva“ (inak:
pozna veci, ktoré, ¢lovek nikdy nebude poznat), ale pokial’ ide o Jeho poziadavky na nas, te-
da opis nasej cesty k spése, je Bozie slovo vel'mi jasné, jednoznaéné (bez ,,tajomstiev®).
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oddanej$im). Nemdzme vSak o ,,Bozom utrpeni* hovorit’ v tom zmysle, ze si
ho Boh sam sebe sposobuje (v zmysle akéhosi flagelantského samotryznenia)
tym, ze sam pos1ela na smrt’ svojho najvernejSieho svedka, rmlovaneho syna
(inymi slovami, Ze Boh trpi preto, lebo sa dopustil ,,synovrazdy“)

Aby sme nemuseli dojst’ k takémuto absurdnému zaveru, musime chapat’
popravu Jezisa inak. JeziSovej smrti mdZzeme porozumiet’ len vtedy, ked’ prl-
pustime, ze Boh sa identifikoval (stotozml) s JeziSom inak ako onticky,’
a preto Boh nezomrel s nim ani v iom (no potom o velkopiato¢nej udalosti
nemdzme viac hovorit’ ako o smrti Boha).

O ,,utrpeni Boha* by sme vSak mohli tieZ hovorit’ v stvislosti s Jeho sklamanim sa
Vv tych, ktori (napriek Jeho priazni a pomoci) od Neho odpadli. So ,,sklamanim sa Bo-
ha“ vlIudoch sa v Pisme stretdivame opakovane (dokonca v Biblii nijdeme vetu:
., Hospodin olutoval, Ze ucinil ¢loveka na zemi.“ — 1M 6,6).

Ak v8ak hovorime o sklamani sa Boha, potom sa ndm nutne musi vynorit’ otazka:
,vie Boh vZdy vopred, ako sa ¢o bude diat’?* Mnohi l'udia (vratane niektorych teo-
l6gov) na tuto otazku odpovedia kladne. Podl'a ich nazoru vsetko na svete sa deje
s stlade s Bozou vol'ou, vietko On riadi, vietkého je scendristom i rezisérom,® teda
mu51 presne (do najmensich podrobnosti) vediet’ ako sa ¢o bude v budtcnosti odohra-
vat" Fatalizmus (viera v neodvratny osud) je typickym znakom niektorych pohan-
skych predstav, s krest'anstvom nema nic¢ spolo¢né. Boh, ktorého my pozname z Pisma,
nie je ,,osudom*, ani vestcom.’ V Biblii sa napriklad opakovane stretdvame (ako uz bo-
lo povedané) so ,,sklamanim sa Boha®, a st tam tiez opisané mnoh¢ udalosti, ktor¢ sa
napokon uskutocnili inak, ako boli ,,povodne planované; ato sa Casto stalo vdaka
. zasahu ludi“, ktori o to Boha prosili v modlitbe. Ti, ¢o poznaji Pismo, vedia o ¢om
hovorim, preto tu azda nemusim uvadzat’ prislusné biblické citaty. Iba poznamenam, ze
ak by sa vSetko odohravalo podl'a Bohom vopred daného planu (scenara), potom by
boli zbyto¢né aj nase modlitby, prosby adresované Bohu. Nastastie nie je tomu tak.
Boh dal ¢loveku slobodni vol'u. Ta moze vyuzit' i zneuzit'. Preto nie vzdy vsetko do-
padne tak, ako by si Boh zelal. To v§ak neznamen4, Ze konanie 'udi Boh neovplyviiu-
je: ved’ on dal l'udom Pismo, Zmluvu, akysi navod, ako maji konat’, a okrem toho robi
na nich aj urcity ,,duchovny tlak* pdsobenim svojho Ducha (niekto to mdze nazvat
svedomim), aby si pri svojom rozhodovani zvolili spravnu alternativu. Napriek tomu sa

%3¢

! Myslienka, Ze ,,Boh poslal svojho vlastného syna na smrt™ vel'mi vyhovuje nepriatefom kres-
tanstva zradov ,,bojovnych ateistov* (antiteistov), ale i niektorym pohanom zijacim medzi
nami. Napr. isté feministické hnutie rado hovori o Bohu ako o ,,patriarchdlnom despotovi
(i preto sa na jeho miesto snazi dosadit’ ,,laskavejSiu“ bohyiiu — matku).

Existuje totiz aj ina identifikacia (stotoznenie) ako ontickd (t.j. sivisiaca s bytim, podstatou),
napr. identifikacia pasesivna (suvisiaca s vlastnenim), alebo taka, ktora spociva V suladnom
posobem véle.

% Pravdaze, pre takychto Pudi ani JeziSovo ukriZzovanie nemdze byt’ ni¢im inym ako udalostou
naplanovanou a zrezirovanou Bohom.

* Ini sice pripustaju, Ze nie vietko sa deje podl'a Bozej vole (lebo potom by museli Boha obvi-
nit’ aj zo vSetkého zla, ktoré sa vo svete deje), tvrdia vSak, ze Boh aj ked’ nie je vSetkého po-
vodcom, predsa len vietko (doslova vsetko, aj t najmenéiu udalost)) predvida, ¢i presnejsie
vopred pozna jej priebeh.

Nezamlena]me si predvidanie a vSeveducnost’ s takymto ,,detailnym vestenim®, ani usmer-
fiovanie s priamym riadenim kazdej dielCej akcie (,,kazdého kroku®).
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viak &lovek &asto rozhodne zle." A Boh nezasahuje, aspoii dotial’ nie, pokial nie je —
mohli by sme povedat’ — ohrozeny ,,Jeho strategicky plan®. Ak vSak l'udské konanie
dosiahne ista kritickii mieru zla, Boh vzdgl zasiahne. Spomeiite si na niektoré biblické
prlbehy (potopa, Sodoma a Gornora ai.),” ale aj ,,nebiblické* historické udalosti, opi-
sané v uéebniciach dejepisu. Ci nie je v histérii dost’ prikladov, ked’ nejaké Pudské spo-
loCenstvo (riSa, narod, cirkev a pod.) prekvitalo, rastlo, bolo ,,velmi perspektivne®, ale
Casom, ked’ sa spreneverilo svojim pévodnym ideam, poslaniu, ked’ sa zacalo v fiom
hromadit’ zlo, doslo zrazu (vel'mi ¢asto Uplne ,,neéakane*) k jeho padu, zaniku; ¢o bez
,zazraku“ — aktivneho zasahu Boha — ¢asto nemozno Vysvetlit Tieto ,,Bozie korektu-
ry* prlebehu Tudskych dejin (ktore su inak do velkej miery urované slobodnym nie-
kedy spravnym, inokedy nespravnym — rozhodovanim a konanim l'udi),®> mézeme po-
zorovat’ v davnej i neddvnej minulosti, 4no i v sucasnosti. Na otazku polozenu na za-
Ciatku tohto odseku by teda bolo mozné odpovedat”: ,,Boh vidy nemusi vediet’ ako sa
¢o bude diat’ (lebo to zavisi do zna¢nej miery od konania l'udi, ktori sa nie vzdy roz-
hoduju v stilade s Jeho volou), ale vie presne ako to napokon dopadne, lebo ak by sa
priebeh udalosti vyvijal zle, vZdy aktivne zasiahne (niekedy jemne, inokedy drasticky)
— ,skoriguje priebeh dejin“ tak, aby nebol zmareny koneény ciel’, Bozi zamer s Jeho
stvorenstvom.

Vratme sa vSak k teorii, podl'a ktorej Boh naplanoval obnovenie vzt'ahu
S hrieSnym l'udstvom prostrednictvom smrti svojho syna.

Tym, ktori tvrdia, Ze Boh poslal svojho syna iba za tym ucelom, aby zomrel
rukami hrie$nikov, by som chcel poradit, aby si precitali pozorne evanjelia;
najdu tam texty, ktoré (ak domyslia ich zmysel a dosledky) im jednoznacne
dokazu, ze ich predstavy su nezmyselné. Spomeniem aspon dva priklady:

1. Vsetky styr1 evanjelia opisuju pasiové udalosti tak, Ze JeZiSovo odsudenle
a poprava su v nich 1nterpretovane ako justi¢na Vrazda ako zlo¢in.* Je ab-
surdné a ruhacské tvrdit’, Ze komplicom tychto zlocmcov bol samotny Boh;

! Sloboda &loveka spo&iva v tom, Ze mdZe volit’ medzi alternativami, z ktorych niektoré sii z1é,
a ¢lovek (pretoZe po svojom pade je zly) Casto voli zI0 alternativu. Boh v8ak (pretoze je dob-
ry) voli vzdy dobru alternativu; napriek tomu je Jeho konanie slobodné.

2 Bozi zasah nemusi mat iba charakter trestu; ved’ sem patri napr. aj vyvedenie izraelske¢ho né-
roda z egyptského otroctva a iné podobné (zachranne) udalosti, pri ktorych bolo Bozie aktiv-
e konanie nespochybnitel'né.
® Udalosti preto asto prebichaju ,,akoby Boha nebolo®; niekedy sa preto hovori o ,,Bohu
WV skrytosti“ alebo o ,,skrytom Bohu* (deus abscondltus)
* Ale jednotlivi aktéri (od Judaga cez sanhedrin, Pilata aZ po rlmskych vojakov) nie st hodno-
teni rovnako prisne. Pozoruhodna je akasi zZhovievavost voci Pilatovi, hoci to bol on, kto je-
diny bol kompetentny vydat’ rozkaz mudit’ a popravit’ Jezisa (J 19,10); a tym, Ze tento rozkaz
vydal, stal sa plne zodpovednym za jeho smrt’. Ospravedlﬁovat ho tym, Zze na neho naliehali
zidovski vodcovia a ud, je nepresvedcivé; ved’ je zndme aky bol arogantny, najmé vo vzta-
hu k nim opovrhovanym a nendvidenym Zidom. Je teda krajne nepravdepodobné, zeby dal
nieco na ich Zelanie. Pravdaze, mohol prihliadat’ na ich mienku, ale iba v tom zmysle, Ze ne-
priatel’sk}'/ postoj Zidov voéi JeziSovi mu bol istou zérukou, Ze popravou tohto ,rebela® (tym
Jezis pre Pilata bol) trochu zmierni vel'ké politické napétie v nim spravovanej provincii Judei.
Clovek sa nemédze ubranit’ dojmu, Ze pisatelia evanjelii st k Pilatovi zhovievavi iba preto,
lebo sa domnievali, ze takto zmiernia represie Rimanov, ktoré kruto postlhovah krestanov i
Zidov (Rimania spoc1atku medzi nimi nerobili rozdiel). Pomerne priaznivé vykreslenie hlav-
ného predstavitela rimskej moci a zvalenie viny vyhradne na Zidov malo asi presmerovat’
represie Rimanov od krestanov na Zidov. Historia viak ukazuje, Ze sa to nepodarilo (aspoi
Vv prvych troch storo€iach nie): krest'ania boli nad’alej kruto prenasledovani.
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ba este horsie: ze On nielen asistoval pri tomto zloCine, ale ho udajne napla-
noval, bol ,,autorom scenara“ tejto tragickej udalosti, ktora zostava zlo¢inom
nezavisle na tom, aky zmysel sa jej neskor pripiSe; lebo jezuitské heslo ,,ucel
sviti prostriedky* neplati, aspon vo svetle Bozieho slova nie.

2. JeziSovo podobenstvo ,,0 zlych vinohradnikoch* (Mt 21,33-41; Mk 12,1-
9; Lk 20,9-6). Medzi teologmi je vSeobecna zhoda v tom, Ze v tomto podo-
benstve majitel’ vinice predstavuje (je obrazom) Boha, jeho syn je obrazom
Bozieho syna Jezisa, poslovia s proroci, a najomnici vinice, ktori porusili
(ndjomnu) zmluvu, to je izraelsky narod (alebo l'udstvo ako také). Pozrime sa
ako konaju (a zmysl'aji) jednotlivi aktéri tohto pribehu, ale najmé ¢o zamys-
I'al majitel’ vinice (Co chcel dosiahnut, ked’ k najomnikom posielal poslov a
nakoniec svojho syna).

Parafrdza JeZisovho podobenstva: Vinicu, vysadeni a vybaveni vSetkym
potrebnym, prenajal jej majitel' vinohradnikom. Najomnici po Case prestali
plnit’ svoje zavizky, vyplyvajuce z najomnej zmluvy. Majitel’ ich na to opa-
kovane upozoriioval prostrednictvom poslov, svojich sluhov. Najomnici v8ak
niektorych poslov zbili, inych dokonca zabili. (Teologovia st zajedno v tom,
Ze tu ide o pripomenutie toho, ako pochodili mnohi proroci, upozoriujici na
nutnost’ plnenia Bozej zmluvy). Ked’ze doterajSie pokusy o napravu boli ne-
uspesné, rozhodol sa majitel’ vinice poslat’ za najomnikmi svojho vlastného
syna. (Aj tu su teologovia zajedno, ze podobenstvo vlastne obrazne hovori o
vyslani Bozieho Syna, JeziSa Krista). Preo poslal majitel’ svojho syna? Azda
preto, lebo vedel, Ze ho najomnici zabiji (alebo si to dokonca Zelal)? Nie.
V evanjeliu mézeme doslova ¢itat’: ,,(Poslal k nim svojho milovaného syna)
pretoze si povedal: Iste budi mat reSpekt pred mojim synom!* Cielom maji-
tel'a teda nebolo vydat’ svojho syna na smrt’, ale pouzit’ jeho autoritu na to,
aby priviedol ndjomnikov opat’ k plneniu zmluvy.

Ale ,,zli vinohradnici* (ndjomnici) zabili aj majitelovho syna (podobne ako
predchadzajucich poslov).

A ¢o urobi majitel'? Prijme azda smrt’ svojho milovaného syna ako ndhradu
za dlh najomnikov, alebo ako akusi ,,satisfakciu® za ich doterajSie zlovol'né
konanie? Bolo by to absurdné. Text evanjelia nds nenechava na pochybéch o
tom ako sa majitel’ vinice (Boh) zachova: ,, Pride, zahubi vinohradnikov a vi-
nicu da inym* (tym, ktori si budu plnit’ svoje zmluvné zavizky — modzeme
dodat’; nielen logicky, ale aj plne v duchu posolstva tohto Jezisovho podo-
benstva).

Poucenie z JeziSovho podobenstva: pravou, hlavnou tilohou Mesiasa bolo
obnovit vztah medzi Bohom a hrieSnym ludom (medzi ,,majitel'om a najom-
nikmi vinice®), ¢ize priviest' lud zmluvy opdt k plneniu Zmluvy, a tym ho za-
chranit (spasit) pred dosledkami jeho konania (pred hnevom ,,pana vinice*),
a nie zomriet' rukami bezboznikov (,,zIych najomnikov vinice*).

Co teda s JeZiSovou smrtou? Ako ju chiapat’? Ako jeho hlavné (¢i dokon-
ca jediné) poslanie? Ako sucast’ (pre nase spasenie nevyhnutnu) jeho poslania,
jeho diela? Celkom iste nie. JeziSova smrt’ totiz nebola JeziSovym dielom ani
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zamerom. Odhodlal sa ju sice podstupit’ (aby nezradil svoje poslanie), ale ne-
povazoval ju za hlavnu sucast’ svojho poslania. Potvrdzuje to aj fakt, Ze kratko
pred svojim zatknutim prosi Boha: ,, Otce mdj, ak je mozné, nech ma minie
tento kalich.* (Mt 26.39; podobne Mk 14,36 a Lk 22,42). Ako by mohol prosit’
Boha, aby ho nestihla smrt’, ak by vedel (a podla trinitarskej teorie, ako Boh,
to musel vediet’), ze prave smrt’ je jeho hlavnym (¢i dokonca jedinym) posla-
nim.! A ako by mohol na krizi volat’ ,, BoZze mdj, Boze mdj, preco si ma opus-
til” (Mk 15,34), ak by bol vedel, Ze prave na ten kriz ho priviedol Bozi plan
spasy l'udstva, Ze ,,kriz je jeho poslanim, ktorym ho poveril sam Boh“? A ve-
diet’ by to musel, ved’ JeZi§ poznal Boziu vol'u — bol s nim ,,jedno* (to zname-
na, ze obidvaja boli zajedno aj pokial’ ide o poslanie, Glohu Jezisa Krista, a
samozrejme, aj v otazke sposobu realizacie tejto ulohy).

JeziSova smrt’ nebola JeZiSovym dielom (bola dielom jeho nepriatel'ov), tre-
ba ju teda od jeho dlela oddelit’. Bola (nechcenym) dosledkom, nie (chcenou)
stdastou jeho diela.? No napriek tomu mé JeziSova smrt’ pre nas velky vyz-
nam: nie vSak ako ,,zaplatenie” za naSe hriechy, ale ako prikiad (pre Jeziso-
vych nasledovnikov) — priklad vernosti Bohu a oddanosti svojmu poslaniu:
Jezi§ napriek hrozbe najstra§nejSej smrti, akl si mozno predstavit’, neodstuapil
od toho, ¢o udil, nevzdal sa toho, ¢o konal, nezradil Boha, ktorého vol'u plnil
(a splnil), ani I'udi, ktorym celym svojim zZivotom sluzil.

Opakujem: smrt’ nebola stcast’ou JeziSovho diela, ale

— bola pomstou (,,trestom™) jeho nepriatel’'ov za to ¢o ucil a konal,

—bola dokazom JeziSovej vernosti a oddanosti Bohu a svojmu poslaniu me-
dzi Pud’'mi. Inymi slovami: bola dokazom jeho dokonalého a trvalého spojenia
s Bohom kvoli I'ud'om a s 'ud'mi kvoli Bohu. Co ostatne potvrdﬂ samotny
Boh, a to tym, Ze JeZi$a vzkriesil z mitvych. CiZze vzkriesenie JeZisa bolo ok-
rem iného dokazom, Ze nie ndboZenski vodcovia Izraela, ale Jezi§ mal pravdu
(bol v prave). Ze to takto bolo chapané uz v apostolskej dobe, svedéia slova
apostola Petra: ,, ...JeZisSa Krista Nazaretského, ktorého ste vy ukrlzovall Boh
vzkriesil z mr’tvych. “(Sk 10,4, podobne Sk 2,22-24; 3,15).

»Jezis zomrel za nds...” — ,JeziS zomrel pre nas...“

V Pisme sa opakovane stretivame s tymto konsStatovanim. Zda sa, ze to po-
tvrdzuje odovodnenost’ vysSie uvedenych teorii o ,,zastupnej (kultickej) obeti‘

! Okrem toho, €o ak4 hrozna bola JeZisova smrt, ak by bol poznal udajny BoZi plan (a ako by

ho nepoznal, ak bol udajne ,,druhou osobou Boha‘*?), totiz, ze treti deni bude vzkrieseny, po-
tom (vzhl'adom na tato perspektivu) by bola jeho smrt’ ovel'a menej strasna ako napr. smrt’
inych ukrizovanych (a tych boli ,,vd’aka“ krutosti a arogancii rimskych ,,svetovladcov desat-
t1s1ce)
2 JeziSova smrt’ dokazuje, Ze JeZi§ na seba vzal dosledky ¢innosti, pre ktort sa rozhodol. Tou
¢innostou bolo hlavne hlasanie evanjelia — zvesti o Bozom kralovstve i cely jeho Zivot; on
sam totiz zil Zivotom, aky sa vyZaduje od ,,obcana“ Bozieho kralovstva. Cize zil takym sp6-
sobom Zivota, ktory bol povodne urceny Bohom ¢loveku — Boziemu obrazu, ktory vsak ¢lo-
vek neskor, po svojom pade, zanechal, a nebol schopny obnovit. Preto Pavel nazyva Jezisa
,,poslednym Adamom®, ktory na rozdiel od ,,prvého Adama“ (a jeho potomkov), nepodl’ahol
pokuseniu, zostal verny Bohu, nesklamal.
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alebo o ,,satisfakcii“. Ale nemusi tomu tak byt’. Grécke predlozky (popripade
predpony) hyper, dia a peri, ktoré byvaji pouzité v tejto suvislosti, maju viac
vyznamov; mozno ich prekladat’ (podobne ako napr. nemecké fiir) nasimi
predlozkami za i pre (ostatné vyznamy, napr. nad, cez, okolo nas v tejto suvis-
losti nemusia zaujimat’).

Co znamena ,,Jezi§ zomrel pre nds*“? Mozno to chapat’ v dvoch vyznamoch:

1. pre nas — v zmysle ,, nasou vinou *“: JezisSova smrt’ bol désledkom hriesne-
ho konania l'udi, ktori ho odmietli, neprijali a nakoniec odsudili a zabili — zo-
mrel pre Tudska (teda i naSu) hrieSnu povahu, tendenciu konat’ zle (Cize pre
nas ,,dedi¢ny hriech). Jeho smrt’ nebola naplanovana Bohom, ani samotnym
JeziSom; naopak JeZiSova smrt’ bola proti voli Boha — ¢oho dokazom je, Ze
ho vzkriesil (Boh vzkriesenim rehabilitoval Jezisa, potvrdil, Ze on mal pravdu,
nie ti, ¢o ho odsudili, ,,obetovali®)..

2. pre nds —V zmysle ,,v nds prospech* (pre naSe dobro): Nielen nam uka-
zal (svojim ucenim) po akej ceste mame kracat’, ale nam dal (svojim vytrva-
nim na tejto ceste aj za cenu obetovania vlastného zivota) priklad, ako mame
byt oddani Bohu a Jeho veci. Toto je rozhodujica vec (rozhoduje totiz o na-
Som zivote), ktor1 urobil Jezi§ pre nas.

V niektorych textoch najdeme: Jezi§ dal (vydal) svoj Zivot (za, pre nds)...
Netreba to nutne chapat’ v zmysle zomrel; ved’ dat’ (vydat) Zivot predsa zna-
mena aj ,,obetovat’ sa*“ v zmysle ,, byt tu (Zit) pre inych“.

Dve ,teologie” Novej zmluvy: ,teolégia JeziSsa Krista“ a ,,teolégia
o JeziSovi Kristu (christologia)“.

Jezi§ Kristus bol predovSetkym zvestovatelom evanjelia o prichode Bozie-
ho krélovstva a interpretom Bozieho Zakona. Obsah jeho zvesti by sme moh-
li (i ked’ nie vel'mi prilichavo) nazvat’ ,, teolégiou Jezisa Krista“. Co bolo ob-
sahom tejto ,,teoldgie”? Jezi§ volal 'udi k Bohu, uéil ich spravnemu vztahu
k Bohu i k l'udom, uéil ich vyssej spravodlivosti; nikdy nezvestoval seba,
vzdy iba Boha, svojho Otca, na Neho sa odvolaval, v Jeho mene hovoril a
konal.

Neskdr (pocinajuc apostolom Pavlom) vSak vznika |, feoldgia o JeZisovi
Kristu* (christologia). Ta je ind ako ,,Kristova teologia“; ma uplne odlisné
priority. Ide v nej predovsetkym o ,,zvestovanie Krista“, a veci, na ktoré kla-
dol akcent Jezi$ su v pozadi. Hlavnym mottom Pavlovej christoldgie je zmie-
renie ¢loveka s Bohom prostrednictvom Krista, pricom je casto vyzdvihovana
JeziSova smrt’. Niekedy mame dojem, akoby Pavla vobec nezaujimal JeziSov
zivot, jeho ucenie, ale iba jeho smrt’ a vzkriesenie.

Ak v8ak hovorime o ,,dvoch teoldgiach Novej zmluvy* — Kristovej a Pavlovej —, po-
tom pre uvazujuceho ¢loveka vznika dilema, ktora z dvoch pontkanych alternativ pri-
jat — dilema: Kristus, ¢i Pavel?

Simplexni I'udia s tym nemaji problém, pretoZe veci nedomyslaji do vSetkych do-
sledkov (,,nejdua do hlbky*). Maju to teda jednoduchsie, a su preto vlastne Stastnejsi:
ich viera je prosta, je ako kojenecka mlie¢na strava; nehrozi, Ze im uskodi primes r6z-
nych ingrediencii ($pekulacii). Ak vezmeme tito skuto¢nost’ (potvrdent empiriou) do
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uvahy, l'ahSie porozumieme niektorym JeziSovym vyrokom, ktoré by inak boli nezro-

zumitelné (alebo aspon paradoxné) napriklad ked” hovori, Ze ,, blahoslaveni sii chu-

dobm v duchu* (Mt 5,3), alebo, ze kral'ovstvo Bozie j je pristupné takym, ¢o su ,, ako de-
“ (Mt 18,3), t.j. pokorni, prosti, poslusni a dover&ivi."

,,Intelektuall“ to maju nielen tazsie, ale su aj vo vd¢Som nebezpecenstve: ak narazia
na ,nezrovnalosti*, mdZe to byt priCinou straty ich viery; no ak sa nevzdaji, ak maju
dost’ vytrvalosti k Stadiu Pisma a ak prosia Boha o dar Jeho Ducha, potom s Jeho po-
mocou problemy vyriesia a ich viera sa prehibi, stane sa zrel$ou (lebo je sytena ,,auhym,
vyzivnej$im pokrmom* — 1Kor 3,2).

Ale aj ti prvi (chudobni v duchu) nie st celkom bez nebezpelenstva: ak napr. uveria
svojim staurocentrickym ucitelom v tom zmysle, Ze Kristov kriz pre nich v§etko vyrie-
§il, Ze staci sa spol’ahniit’ nan, Ze netreba nasledovat’ Krista, prijat’ nova, Kristom prine-
sent paradigmu, podstapit’ metanoiu (obratenie, zmenu mysle), potom im ich viera ne-
pomoze, pretoze viera bez zmeny Zivota, bez svedectva a bez skutkov lasky je ,mftva
viera® (tak tato vieru nazval apoétol Jakub, JeZiSov brat a najvernejsi, najd()slednejéi
nositel’ autentické¢ho Jez1sovho ucenia spomed21 vsetkych apostolov, ktori ndm zane-
chali pisomny odkaz)

Pavlova christologia — ak vezmeme do uvahy dobové okolnosti a suvislosti
— sa da celkom dobre pochopit: Pavel nebol priamym JeziSovym ucenikom,
nepocul Jeho ucenie, nevidel jeho konanie. Pod vplyvom svedectiev o vzkrie-
seni JeziSa ako i svojho vlastného zazitku 3pred Damaskom vytvoril ucenie,
ktoré je tiplne pod vplyvom tychto udalosti.” Ale Pavel naprlek tomu, Ze Jezi-
Sa postavil do centra svojej teologie (christoldgie), zostava prisnym monoteis-
tom, a taka je aj jeho christologia: pre Pavla nie je Jezi§ Bohom (preto ani Je-
ziSova obet’ pre neho nie je ,,smrtou Boha®), ale Kristom (¢o znamena ,,od
Boha Pomazanym®), Bozim Synom, Spasitelom, Vykupitelom, ktory je
s Bohom tesne spity; Pavlove formulacie o BoZom synovstve znamenaju, ze
Boh sa v Kristovi zjavuje. Skratka Pavlova christologia je netrinitarna. No na-
priek tomu sa jeho christocentrizmus stal zdkladom, na ktorom neskoér zacali
vznikat’ rozne ,,nadstavby”, Spekulacie, ktor¢ boli zdrojom tazkych teo-
logickych sporov a bojov. Tle napokon vyustili v prijatie znamej dogmy na
nlcejskom koncile v roku 325.* Odvtedy v krestanskom svete zaGala panovat’
nova dogma — trinitdrna’ (aj ked’ este dlho museli jej protagonisti bojovat’ —
zd’aleka nie iba duchovnymi a intelektualnymi prostriedkami (CastejSie me-

V dnesnych ¢asoch sa, zial’, uz s tymito vlastnost’ami zriedka stretneme aj u deti.
2 Pozri Jakubov list, sacast’ NZ ktory bol tak Casto kritizovany teologmi (Luther ho napr. na-
zval ,,slamenou eplstolou )prave preto ze jeho ,teologia® je odlisna od ,teologie™ Pavlove]
® Treba brat’ do Gvahy aj to, 7e smrf na kriZi, kole (stauros) Zidia pokladah za prekliatie, o
vylucuje moznost’, aby ten, kto takouto smrt'ou zomrel mohol byt’ spajany s osobou Mesiasa
(5M 21,23; 2K 5, 21 G3 13) S tymto problémom sa Pavel musel nejako vysporiadat’. Vy-
sporladal sas nim tak ze z prekliatia urobil slavny, spasonosny ¢in.

* Koncil zvolal cisar Flavius Valerius, alias Kongtantin I, Velky (hoci v tom &ase bol este po-
hanom).

® Ana nej, ako zaklade, boli budované dialsie a dalsie. Pritom platilo, e mnohé staroveké i
stredoveké dogmy boli akoby ,,8ité na mieru“ (aby podopreli nejakt konkrétnu $pekulaciu,
tedriu). Ak by sme vSak vychadzali z nich v inej situacii, narazime na neprekonatelné prob-
1émy. Tak je to napr. aj s trinitarnou christologiou. Tieto nezrovnalosti vzdy drazdili premys-
Pavych duchov, preto takmer permanentne proti nim vznikali protesty a kritiky teologov i lai-
kov (a to aj za cenu, Ze pritom i§lo o Zivot).
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c¢om, ohnom hranic, exkomunikaciou) — proti svojim odporcom, ktori svoj
monoteizmus brali vazne, t.j. doslovne.

Treba vSak zdoraznit, Ze existuje aj netrinitdrna christologia, ktora nijako
nedehonestuje JeziSa — Krista, Bozieho syna a naSho Péna, a tiez nepopiera
ani neznizuje jeho vyznam pre nasu spasu, skor naopak.

Netrinitarna christologia tu bola (napriek spomenutym represiam) pocas ce-
lych dvoch tisicro¢i existencie krest'anstva, a je tu, pravdaze, aj dnes.

Tato christoldgia vychadza nie zo starovekych dogiem, ale z Pisma, pri¢om
rozhodujtci pre fu je Jezisov postoj k Bohu. To, ze Jezi§ hovori o Bohu, ako
0 tom, ktory ho poslal, ktorého slova on vlastne iba reprodukuje, ktory je vac-
§i ako on, ako aj to, ze sa k Bohu modli, to vSetko sved¢i o tom, ze ide o
striktne oddelent dvojicu (preto ani o smrti Jezisa nemdzeme hovorit’ ako o
smrti Boha). Ale spojenie ¢loveka Jezisa s Bohom je také tesné, ze ide o jed-
notu. Preto mézeme hovorit’, Ze v osobe Jezisa Nazaretského (¢loveka, ktoré-
ho mozno zaradit’ do miesta a ¢asu naSich dejin) hovori a kona Boh (Boh Ab-
rahamov, Izakov, Jakobov, Mojzisov — Jahve, Hospodin). Jezi§ bol celkom
isto inkarnaciou Boha. No nielen on. O vSetkych tych, v ktorych prebyval
Bozi Duch, ktorych ustami hovoril Boh, prostrednictvom ktorych On konal,
modzeme hovorit', Ze boli vlastne ,,inkarnaciou Boha* — Bozimi synmi (pritom
vobec nemusime spochybnit’ fakt, Ze Jezi§ Nazaretsky bol spomedzi nich naj-
vyznamnej$im — ,,prvorodenym®).?

Zaver
Milovany Bozi syn, v ktorom Boh nasiel zalubenie (t.j. vyvolil si ho)
Niektori teoldégovia Spekuluju, Ze JeziSova smrt’ a vzKriesenie boli jeho ,,ini-
cia¢nym aktom®. Ale to sa protivi tomu, ¢o ¢itame v evanjeliach. JeZiSovym
iniciaénym aktom (ktorym bol uvedeny do svojej sluzby, poslania) bolo pred-
sa jeho pokrstenie Janom v Jordane. Prave vtedy Boh strucne, ale jasne vyjad-
ril, Ze si ho vyvol'uje (poveruje ho ulohou a autoritou): ,, Ty si moj mllovany
syn, V ktorom som nasiel zalubenie (= ktorého som si vyvolil). “ (Mt 3,1 7)
Tomuto Boziemu hlasu, ktory zaznel pri ,,iniciacii“ (na zaciatku sluzby) Jezi-
Sa, mdéZeme rozumiet’ (na zaklade toho, ¢o sme si vysvetlili vySsie) tak, ze
Boh si vyvolil ¢loveka Jezisa z Nazareta, urobil z neho (,,pomazanim® alebo
naplnenim Bozim duchom) Pédna a Krista — svojho Syna (pozri vyssie) a po-
veril ho mimoriadne délezitou ulohou: tlmocit’ l'udom Boziu vol'u, spravne
interpretovat’ Bozi Zakon (ktory bol vinou vtedajsich ,,teologov — zakonni-
kov a farizejov zdeformovany), priviest’ I'udi na cestu vedtacu k Bohu — k pl-
neniu svojich zavizkov, vyplyvajacich pre nich z Bozej Zmluvy. (O nejakom

1 Podrobne o tychto veciach pisem vo svojej knihe ,,Poznanie. .. — otdzka Zivota a smrti (pozri-
te: www. knihy benjan.sk).
. Prvorodeny* tu znamena najprednejsi v zmysle vyznamu (postavenia), nie Casu. S takymto
chapanim ,,prvorodenstva“ sa v Biblii stretivame Castejie (napr. R 8,29; Kol 1,15.18; Zd
12,23; Zj 1,5).
Pozrite ,,poznamku pod ¢iarou® €. 3 na str. 3.
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»zaplateni® ¢i ,,satisfakcii* za I'udsky hriech tu ni¢ nie je.) A neskor to potvr-
dzuje aj sam Jezis: ,,Ja som sa na to narodil a na to som prisiel na svet, aby
som vydal svedectvo pravde* (J18,37).}

Inymi slovami: Jezi§ dokonale splnil svoje poslanie, plnil (a medzi svojimi
nasledovnikmi natrvalo plni) funkciu a vzor dokonalého ¢loveka (Pavlovymi
slovami: ,,posledného Adama*), ktory ndm ukazal ako mame aj my plnit’ spo-
je poslanie — byt obrazom (podobou) Boha.?

To teda bolo JeziSovym pravym poslanim, a nie usilovat’ o to, aby zomrel a
mohol sa tak stat’ ,,satisfakciou” Bohu. A on svoje poslanie splnil, a to aj za
cenu, ze za to musel ,,zaplatit** vlastnym zivotom. Toto ,,zaplatenie* vSak ne-
bolo ,,zaplatenim Bohu®, nebolo (zelanym) ucelom jeho poslania, ale jeho
(nezelanym) daosledkom, no stalo sa aj doékazom jeho vernosti, oddanosti, po-
slusnosti Bohu (,, ...bol poslusny do smrti, a to aZz do smrti na krizi.* — Fil
2,8), teda prikladom pre nas — bolo to ukdzanie cesty k spdse, a to teraz ,,nie
V teorii (uceni), ale v praxi®.

Plati teda, ze Jezi$ sa zachoval v sulade s Bozou volou, ale zeby tym vzal
na seba naSu vinu a Zeby Boh takyto ,,zastupny* akt prijal, a navySe, zeby to
vSetko sdm Boh zinscenoval (tak, Ze to bol vlastne On sam, kto takto rozho-
dol a konal ,,proti sebe a zaroven pre seba“ — ak by sme akceptovali trinitar-
sku dogmu o Bohu Otcovi a 0 Bohu Synovi), to je $pekulacia, ktora sa nielen
prieci logike, ale najma Biblickej zvesti — tomu, ¢o na zaklade Pisma vieme o
Bohu, o0 Jeho vlastnostiach (najméd milosti, laske a spravodlivosti) a Jeho po-
ziadavkach voéi ¢loveku. Anselmova satisfakénd teoria, typicky ,,produkt*
scholastiky, je odstraSujucim prikladom deformacie biblickej zvesti touto
$pekulativnou ,,teologickou metédou‘ (konkrétne v tomto pripade ide o pokus
nahradit’ dokonalt Boziu spravodlivost’ a milost’ $pekulaciou, vychadzajucou
z nedokonalej l’udskel predstavy o spravodlivosti — juristiky). Ale proti An-
selmovi je tu Abelard® a mnoho inych teolégov i neteologov, ktori také nebib-
lické dogmy nikdy neprijali.

Napriek vyhradam (teologickym i logickym) voci teorii o JeziSovej smrti,
ktora sa vraj udiala ,,z BoZej iniciativy* a ,,pre naSu spasu®, nepokladam tych,
ktori tato tedriu prijali za ,,heretikov®, alebo za I'udi, ktorych spésa je ohroze-
na. PravdaZe, za dvoch predpokladov: 1. Ze nie si modlarmi,* 2. Ze obet’ Kris-
tovu nepovazuju za udalost, ktora ma taki ¢arovnu moc, Ze je pre ich spasu
dostatocna aj vtedy, ak oni neurobia vobec ni¢ (okrem uverenia v tato dog-
mu). To najddlezitejSie v evanjeliovej (JeziSovej) zvesti okrem ohlasovania

Y ...aby som vydal svedectvo pravde* treba chapat: ,,aby som osvedil, &o je pravda“, &ize

,,aby som vysvetlil pravy zmysel v Pisme zjavenej Bozej vole®.

2 ... budte dokonali, ako je dokonaly vas Otec nebeskp! (Mt. 5,48) — vyzyva nas Jezs.

% O Anselmovi i Abelardovi (a inych veciach stvisiacich s touto témou) sa viac dozviete
z knih, ktoré boli spomenutl vy$$ie (podrobnejsie informacie na: www.knihy-benjan.sk).

4 Staurolalia“ (uctievanie kriza), podobne ako ,,ikonolalia® (uctievanie obrazov) st vSak kla-
sickymi prikladmi modlarstva, ktoré na§ Boh zakazuje a modlosluzobnikom hrozi prisnymi
trestami.
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Bozieho kralovstva je totiz volanie k pokdniu (metanoi)," t.j. k zmene Zivot-
nej orientacie (k obrateniu) — K takému zivotu, akym zil Jezi§ Nazaretskym,
ktory sa stal Kristom. Toto volanie k nasledovaniu Krista zaznieva z evanje-
liovej zvesti mimoriadne silno. Pre nas vSetkych je teda rozhodujuce (ak ma-
me byt hodni Gcasti v Bozom kral'ovstve) zit’ tak, ako to od nas Ziada Boh a
ako nas to ucil Jeho syn (sluzobnik, vyslanec, svedok atd’.) Jezi§ Kristus. Ak
toto Clovek akceptuje, ak nasleduje Jezisa (snazi sa zo vSetkych sil zit' ako
on), potom je druhoradé, ku ktorej z tu uvedenych (alebo inych) teérii sa pri-
kloni.

Y Jezis zvestoval evanjelium Bozie a hovoril: Naplnil sa cas, priblizilo sa kralovstvo Boie;
pokdnie cinite a verte v evanjelium!*“ (Mk 1,14-15).
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Priloha 1:
Kriz — symbol a fetis

Ak by ste sa opytali niekoho ,,Co je symbolom krestanov?“, odpoved by bo-
la asi jednoznaéna: ,kriz*“. A v podstate by mal pravdu, aspon v tom zmysle,
ze to plati o velkej vac¢Sine (i ked’ nie o vSetkych) sicasnych krest'anskych
spolo¢enstvach (,,cirkvach®). Ale nebolo tomu tak vzdy. Povodnym symbo-
lom krestanov nebol kriz, ale ryba. ISlo vlastne o ideogram: ryba (grécky
IXOYZX = ICHTHYS): | = lesoys, CH = Christos, Th = Theu, ‘Y = “Yios, S =
Soter; Cize: Jezis Kristus, Bozi Syn, Spasitel’.

Ako to bolo s krizom?

Kriz — popravny nastroj. Bol to dreveny predmet na vykon trestu smrti (akasi sta-
roveka ,$ibenica“). Pouzivali ho Féni¢ania a Perzania, od nich ho prevzali Rimania.
Odsudenec bol na kriz priviazany alebo pribity. Kriz byva v gréckych textoch ozna¢o-
vany dvoma vyrazmi: stauros (o je vlastne kol) alebo xylon (t.j. drevo), priCom toto
slovo mohlo znamenat’ ,,strom* (tu ide o ,,svieZe drevo®, ktoré ¢asto symbolizovalo Zi-
vot), ale aj spomenuttl ,.$ibenicu” (,,suché drevo™). Po latinsky je kriz crux. Ako nastro-
je popravy sa pouzivali $tyri druhy kriza: crux simplex mal tvar | (bol to oby¢ajny kol,
na ktory bol zloCinec nabodnuty, priviazany alebo pribity; tento bol pouzivany najcas-
tejsie), crux commissa tvaru T, crux decustata tvaru X a crux immissa tvaru t. Jezis bol
ukrizovany pravdepodobne na krizi tvaru | alebo T (ale isté to nie je).

Kriz — symbol. V tejto ,.funkcii“ zaznamenal kriz mnohé
metamorfozy (pozri obrazky). Na prvom obrazku sa Styri po-

vodné (staroveké) krize — symboly. Prvé dva su pohanské: pr- T i ‘j’“ ~
vy kriz (tvaru T) je latinsky, druhy egyptsky (bol symbolom A >

¥a
=

Z e
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zivota a nesmrtelnosti), treti kriz (kombinovany s kotvou) je Q
ranokrestansky (v8imnite si jeho ndpadnia podobu s egypt-

skym!), stvrty ,,Konstantinov* (je tu vlastne zobrazené rimske

labarum so skrizenymi gréckymi pismenami X a P, tj. CH N/
aR - zaciato¢nymi pismenami slova Christos; o povode a >/\_1
vyzname tohto symbolu sa piSe nizsie). \V/

Na druhom obrazku je zndzornenych 15 poddb neskorsich é%%%
(,,modernejsich™) krizov — symbolov v tomto poradi: grécky, T
latinsky, ondrejsky (burgundsky), antonsky, vidlicovy, patriar-
chalny (kardinalsky), papezsky, pravoslavny, maltézsky, dvo- G
jity, hviezdovy, barlovy, d’atelinovy (brabantsky), laliovy, a U
Lhakovy* (tzv. svastika). (=]

Od 6. storoCia sa v rimskej cirkvi ako symbol pouziva tzv.
krucifix — latinsky kriz s pripevnenou figirkou, ktora ma predstavovat’ telo JezZisa
Krista.

Kriz ako symbol vSak nepouzivaji iba krestania: napr. tvar egyptského ankhu (pozri
vyssie) vel'mi pripomina symbol pouZivany krestanmi v staroveku a ma ista podobu aj
s krizom latinskym; kriz s mierne sklonenymi ramenami (tzv. Neroénov kriz) pouzivaju
niektori vyznavaci hnutia New Age, obrateny kriz (latinsky) si za svoj symbol zvolili
satanisti; aj iné pohanské alebo synkretické kulty ¢asto pouzivaji kriz (rozne modifi-
kovany) vo svojich znakoch (napr. Spolo¢nost’ ruzového kriza — Rosenkruziani, Hnutie
Gralu a mnohé iné); pokial’ ide o svastiku (hakovy kriZ), tu sa ziada podrobnejsie vy-
svetlenie: svastiku za znak nacistického Nemecka vybral Haushoffer, jeden z hlavnych
autorov a realizatorov nacistickej ideoldgie. Haushoffer ¢asto cestoval na Daleky vy-
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chod, a v Japonsku sa stal zasvitencom istej tajnej budhistickej spolo¢nosti. Svastika,
ktora bola odpradavna symbolom r6znych veci, uctievanych v pohanskom svete (SIn-
ka, pramenia, plodnosti, blesku...), objavuje sa v Indii uz v 4. stor. pr.n.l. a v 6.stor. n.l.
ju v Japonsku prijima za svoj znak budhizmus (aj v Tibete ju pouzivali od nepamiiti).
Svastika v znaku nacistov symbolizuje SpOjenIe s orientalnou mystikou (podrobnejsie o
pohansko-mystickom pozadi nacizmu piSem vo svojej knihe ,,NOVY VEK...%).

Ako vlastne doslo k pouZivaniu kriza ako symbolu krestanov? Je pozoruhodné, Ze
tento krestansky symbol ,,zaviedol“ (aspon podl’a legendy) zaciatkom $tvrtého storocia
— pohan. Bol to rimsky cisar Flavius Valerius (275-337), znamej$i pod menom Kon-
Stantin 1. ,,Vel'ky“.

Konstantin, ktory panoval nad zapadnou ¢ast'ou Rimske;j rise, viedol vojnu o rozsire-
nie svojej rise a moci so svojim vlastnym bratom, ktory panoval nad vychodnou ¢ast'ou
riSe. Vo vojne sa mu vel'mi nedarilo. Raz vSak vraj vo sne videl kriZ a napis ,,v tomto
znameni zvitazis“. Nato dal vyhotovit’ $tandardy (tzv. ,, rimske labarum *“ — pozri vyssie),
na ktorych boli prekrizené dve grécke pismena X a P (t.j. Ch a R, ¢o malo znamenat’
Christos, t.j. Kristus), potom prehnal vojsko cez rieku (tak ho dal ,,pokrstit™, hoci on
sam pokrsteny nebol — krst prijal aZ na smrtelnej posteli v roku 337). Do vojny potom
tiahol ,,pod znamenim kriza“, a stalo sa, Ze jeho rimskym Zoldnierom sa zacalo lepSie
darit’ zabijat’ inych rimskych Zoldnierov (ktori boli v sluZbe jeho brata), takZe napokon
zvitazili. KriZ sa stal tak akymsi ,,maskotom*, prinaSajucim $t’astie v boji. Od toho bol
len kroc¢ik k tomu, aby vznikla povera, Ze prinsa $t’astie vo v§etkom a aby sa stal sym-
bolom a fetiSom.

Postupne sa tento symbol stal sucastou bohosluzby, nim sa zehnalo i preklinalo, bol
neodmyslitenou rekvizitou exorcistov (vyhanacov démonov) atd. Ale vzostup jeho
,kariéry* sa tu nezastavil: neskor (najmé ked’ sa stal , krucifixom®, ¢ize ked’ bola nan
pripevnena figirka z dreva, kovu ¢i iného materialu) sa stal predmetom kultu — krizu
sa zacali preukazovat’ pocty naozaj celkom mimoriadne, ucta doslova bozska (a tiez
,relikviam* — kuskom dreva, o ktorych sa prehlasilo, Ze pochadzaju z JeziSovho kriza).
Bol (niekde aj je) uctivo, obradne bozkavany, 'udia sa mu klanaju, pod nim i k nemu
putuju procesie; no najmi — pod nim a S nim (byval vyobrazeny nielen na Standardach,
ale aj na Stitoch, mecoch a oblekoch vojakov), v ,jeho znameni“ (a ,,v jeho mene®) sa
znovu a znovu prelievala krv, vyhlasovali a viedli sa kruté vojny. A to nielen ,,za oslo-
bodenie svitej zemi proti moslimom (1. az 3. kriziacka vyprava v 11.-12. stor.), ale aj
proti krestanom — napr. 4. vyprava (zaciatkom 13. stor.) bola zneuZita na rozbitie by-
zantskej riSe. Priam otrasnym sposobom bol kriz zneuzity aj v Kriziackych vojnach
v 15. storoci (od r. 1420 do r. 1467 bolo uskuto¢nenych celkom Sest’ kriziackych vy-
prav proti husitom). Pod znamenim kriZa bojovali kriziacke vojska aj v 30-roénej vojne
a Spanielski conquistadori v Amerike zabijali indianov. Pod tymto znamenim jezuiti a
ich pomahadi pachali neslychané zverstva (mucili, upalovali na hraniciach, ¢i inymi
diabolsky krutymi spdsobmi popravovali) stipencov reformacie v obdobi nasilne;j ,,re-
katolizacie®. Kriz sa takto stal — ako symbol potlacatelov Bozej pravdy a ich nena-
videnej, utlacajicej, brutalnej moci — mnohymi sam nenavidenym (napr. husiti, ktori
bojovali pod znamenim kalicha, ni¢ili v§etko, na ¢om bol znak kriza).

Kriz sa stal teda jednymi nenavidenym, druhymi, naopak, stale viac uctievanym —
,SVAtym®.

Ale nejde iba o histériu (starovek a stredovek), aj dnes je vielijako pouZivany a zne-
uzivany tento symbol, ¢i skor feti§. Co vSetko sa len robi (a to zd’aleka nie iba v ramci li-
turgie) ,,v znameni kriza“! Primitivne povery, viera v silu (,,zdzracnii moc™) rdznych
amuletov (najmé ak maju podobu kriza, t.j. pohanského nastroja popravy, tejto starove-
kej Sibenice) je taka rozsirena casto v majoritnych komunitach obyvatel'stva niektorych
civilizovanych narodov, Ze treba vazne pochybovat’ o krestanskom charaktere kultiry
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tychto narodov (i ked” to tak byva Casto navonok proklamované). Ved Boh Biblie,
Vv ktorého udajne veria, vo svojom Slove znova a znova zddraziuje, Ze On je jediny a ze
nestrpi uctievanie inych bozstiev a modiel — ¢i uz zivych alebo mitvych (drevenych, ko-
vovych, hlinenych a inych)!

Aky symbol by mali mat’ krestania? Myslim, Ze nepotrebuji ziaden ,,symbol*, Ziad-
ne ,,logo“. Doélezita je podstata a zéklad ich viery (teda veci duchovné, ktoré je tazko
vytvarne znazornit’) a sposob ich Zivota (teda to, o je navonok zjavné, a nepotrebuje
vytvarné stvarnenie). Ak by vSak v istych situaciach bolo predsa len vhodné pouzit’ ne-
jaké ,logo“, potom by to mozno mohol byt pévodny symbol krestanov (IXOYZ =
ICHTHYS, t.j. ryba). A to prinajmensom z troch dévodov: 1. je starsi ako kriz (pocha-
dza z apostolskej doby, teda z obdobia, ked’ cirkev eSte nebola zneéistena pohanskou
filozofiou, tradiciami a symbolmi), 2. zatial’ ¢o kriz je symbolom ,,nastroja popravy*
Krista (pri¢om vobec nevieme, ¢i ten stauros, resp. xylon mal vobec tvar kriza, aky sa
dnes pouZziva ako ,,symbol“), je v ,rybe” = [ IXOYZ“ , zaSifrované* vyznanie krest'a-
nov: | = lesoys, CH = Christos, Th = Theu, ‘Y = ‘Yios, S = Soter; ¢izZe: JeZis je Kristus,
on je Bozi Syn a nas Spasitel. 3. symbol IXOYZ, na rozdiel od kriza, nebol skompro-
mitovany, a to ani tym, Ze by sa stal ,kultom uctievania®, ani tym, ze by bol niekedy
byval znakom masovych vrahov, popripade synkretickych, krest'anstvu nepriatel'skych
kultov, vratane satanistov.

Ale (davam to na zvaZenie) je mozno pouZit' aj iny, zlozitejsi symbol (logo), ktory
podl'a mdjho nazoru pomerne vhodne (i ked’, pravdaze, nie uplne) vytvarne stvariuje
podstatu (resp. ,,predmet‘) toho, v ¢o (v koho) veria krest’ania.

Uvéadzam tu obrazok (,,logo*), ktory obsahuje tieto symbo-
ly: plameri (s pismenami p ‘a = pneuma ‘agion), ktory sym-
bolizuje BozZie konania — Jeho Ducha; rybu (ICHTHYS =
IXOYZ), ktora symbolizuje Jezisa Krista, Bozieho Syna,
Spasitel'a; knihu (zvitok) s menom nasho Boha (7731"), ktora
symbolizuje Jeho samotného — Vsemohiiceho, Vecného, Naj-
vyssieho Boha, od ktorého vSetko pochadza, na ktorom vset-
ko spociva, ktory vsetko ,,nesie” (¢o symbolizuje ,, lodka ",
plaviaca sa po mori), a ktory je sticasne zdrojom pravdy — BoZieho slova, ktoré je
v Biblii ¢asto prirovnané svetlu (Z 119, 105, Prisl 6,23, 1J 1,5); to na obrazku znazor-
fyja lace, vychadzajuce z centralneho symbolu.
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Priloha 2:
Malé poznamky k velkym témam

»Velkym témam® teologie su venované tisicky prac vyznamnych teologov i vzdelanych
laikov*. Niektoré st naozaj teologické, iné viac filozofické; niektoré su biblické, iné
zjavne ne— (popripade proti—) biblické; niektoré st zrozumitel'né, iné robia dojem, akoby
boli napisané iba pre samotného autora (rozumie im, aj to vSak nie je isté, iba on sam). Tu
v8ak nejde o to, zaoberat’ sa tymito problémami podrobne, ide iba o ,,poznamky“.” Tie
maju doplnit’ zakladna ,,tému tejto publikacie (,,jedine Kristus “, avsak ,,cely Kristus*,
teda nie iba cast jeho ,,pribehu "), resp. blizie objasnit’ niektoré pojmy, o ktorych tu bolo
plsane ale neboh podrobnejsw rozvedené). Uvedomu]em si Vsak ze aj po precitani ,,po-
povedané”. Tych opiat’ odkazujem na svoje d’alSie publikacie (najma tie, ktoré vysli po
roku 2000) a na iné cenné knihy, ktoré vysli v ostatnom ¢ase (ich zoznam uvadzam najma
vo svojej knihe ,,Kamienky z mozaiky antropoldgie®).

1. téma: AKy Boh je, resp. aky nie je ?
Boh - ,,osoba“?

Hovorit" 0 Bohu ako 0 ,,0sobe* je tplne cudzie biblickému (starozmluvnému i novo-
zmluvnému) ponimaniu Boha. Je to Cisto helénsky (filozoficky, pohansky) prvok vo vie-
rouke. Hovorit’ o ,,0sobe” je navyse antropomorfizmus® — spodobiiovanie Boha na obraz
Cloveka, ateda je to vlastne porusenie Bozieho prikazania, zakazujiceho zobrazovanie
(spodobiiovanie) Boha. Okrem toho je to pojem, ktor}'/ je celkom neprimerané spajat’
S Bohom aj preto, ze Boh je viac ako nejaky , subjekt*. No neprlmerane je uvazovat’ o
Bohu nielen antromorficky, ale aj ,,topograﬁcky“ (On je ,tam hore®).* Boh je transcen-
dentalny, ale tato transcendentalnost’ nemézeme chapat’ priestorovo.

Pri poznavani Boha je treba zamerat’ sa na nieCo iné ako na subjekt, osobu, podstatu
atd’.; rozhodujuci je vztah, aten je tu a teraz. Bozie konanie mézeme pozorovat’ (poznat’)
z jeho konania, a preto ho aj opisovat’ méZeme skor slovesami, ako je to pri v Biblii uve-
denom Bozom mene (pozri nasledujici odstavec) alebo pridavnymi menami, teda pri-
vlastkami (v Biblii mame vela takych prikladov, napr. Svdty, Najvyssi, Vsemohiici atd’.)
ako nejakym podstatnym menom, ¢i uz podmetom alebo predmetom (najmé ak nim po-
menovany vyraz nepochadza z Biblie, ale z pohanskej mytoldgie alebo filozofie).

Bozie meno

Je vela pokusov vysvetlit Bozie meno, ktorym sa prostrednictvom Mojzisa predstavil
svojmu narodu (7" — JHVH — Jahve). Najcastejsie sa stretneme s prekladom ,,Som, kto-
ry som*®, ale existuju aj iné preklady; z nich sa mi zda najvhodnejsi ,,Som, ktory sa stava*

! Podrobnejsie sa niektorymj zo spomenutych tém zaoberam vo svojich knihach (pri jednotli-
vych poznamkach upozornim — v poznamkach pod ¢iarou — v ktorych konkrétne).
2 Tejto téme (poznaniu Boha a Jeho Syna) sa podrobne venUJem v knihe ,,Poznanie...— otazka
Zivota a smrti“. Mottom knihy je: ,,...vecny Zivot spociva v tom, aby poznali Teba, jediného
pravého Boha i (toho), ktorého si poslal Jezisa Krista (J 17,3).

®'Osoba, lat. persona. Slovo ,,persona“ pdvodne oznacovalo divadelnii masku, neskor divadel-
na postavu, napokon to, ¢o my rozumieme pod slovom ,,0soba‘. Definicia pojmu ,,0soba*“:
Subjekt — ludska bytost’ ako jednotlivec (samostatnd individualita), resp. clovek ako samostat-
ny jedinec (so svojimi individudlnymi vlastnostami a vztahmi).
* Mam na mysli staroveki a stredoveku predstavu , trojposchodového sveta“: hore nebo (Boh),
v strede zem (my), dole peklo (s kotlami a ¢ertmi).
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— t,j. ktory je (prejavuje sa) v akcii, vzt'ahu ako nas ,naprotivok“' — ten, kto s nami komu-
nikuje, kto sa s nami zdiel'a, poméaha nam, pozyva nas, tladi nas istym smerom, skratka,
kto je s nami vo vztahu a v akcii. Boh sa teda stdva — objavuje sa, prichadza (zjavuje sa)
ked’ treba, inak je skryty. Jeho konanie mézeme pozorovat’ aj v konani inych l'udi, tych,
v ktorych sa ,,inkarnoval®, t.j. v tych, ktori poculi Jeho apel, prijali Ho (Bozieho Ducha) a
poslusne vykonavaju Jeho zamery. NajdokonalejSou inkarnaciou BoZzou (najliplnej$im
naplnenim Jeho Duchom) bol Jezi§ z Nazareta, preto sa o iom pise aj ako o ,,prvorode-
nom BoZom synovi“. (Slovu ,,prvorodeny“ tu netreba rozumiet’ v zmysle ¢asu, ale vyz-
namu, postavenia — ,,prvy, tj. najvyznamnej$i).” Preto mézeme hovorit, Ze Jezi§ bol
s Bohom ,jedno®, Ze Boh prostrednictvom neho hovoril a konal.

Boh v JeziSovej ,,teolégii“

Vsimnime si, ze Jezi§ neprisiel s nejakou systematickou teoldgiou, u¢enim o Bohu. Ne-
jde mu o tedrie (o vyobrazenie nezobraziteného).® Pravdaze pouziva aj podobenstva, kto-
ré maju l'ud’om pribliZit’ spdsob Bozieho konania a principy Jeho spravodlivosti, nie v§ak
jeho ,,osobu®. JeziSovi ide vzdy o naplnenie vole Toho, ku komu ma vzt'ah ako k Otcovi
(vztah submisivny, vztah oddanosti a poslusnosti). A vyzyva aj inych k takému vztahu
k Bohu, aky ma k nemu on. Podobne je to aj s jeho vztahom k F'ud'om. Pritom sa opiera
0 Pismo (t.j. 0 SZ!), nanovo ho interpretuje, ¢im vlastne ohlasuje Boziu vol'u; a v Bozom
mene pozyva (do Jeho kral'ovstva).

Jezis Kristus — Bozi syn, ¢i Boh —syn?

Opakovane sme hovorili 0 potrebe nasledovat’ Krista. Ale to by sa stalo Gplne nemoz-
nym, ak by iSlo o Boha; ved’ ¢loveka, najmé pokial’ ide o jeho schopnosti a moznosti, ne-
mozno predsa nijako prirovnavat’ k Bohu (0 to sa pokusaju iba nicktori pohania, napr.
V hnuti New Age). Nasledovat’ (napodobiiovat’) mozno iba ¢loveka, ¢loveka sice vedené-
ho Bohom, verného a poslusného Bohu, ale predsa len ¢loveka!

Tiez bojovat’ s hriechom (v sebe) a s pokusenim (aby neupadol do hriechu) moze iba
Clovek, Boh nie. A v Pisme mame viaceré zaznamy o tom, Ze Jezi$ bojoval s pokusenim.
Na inom mieste bolo tiez poukdzané na to, Ze Jezi§ sa modlil k Bohu, pricom sa staval
vel'mi jasne do submisivneho postavenia, opakovane zdoraznoval, Ze ho Boh poslal, ze on
iba plni Jeho vol'u, ze hovori len to ,,¢o od Neho pocul* atd’.

Ze Bozi syn a Boh—Syn st dva vel'mi rozdielne pojmy azda ani netreba zdéraziiovat’. Pr-
vy vyraz je v podstate ,.titulom* (je to vyznamné postavenie ¢loveka, ktorého sa mu dostalo
na zaklade Bozieho vyvolenia), druhy vyraz hovori nieco o tzv. ,,boZej podstate”. Samotny
pojem ,,podstata® je prevzaty z gréckej filozofie, a to o sa nim rozumie, ma vel'mi blizko
ku gréckej mytologii (tam mavali bohovia potomkov, ktorych ,,podstata” bola Ciastocne
bozska, ¢iastoéne I'udska: syn boha so Zenou, tzv. heroi bol vlastne ,,boho(:lovek“).4

! Bolo by viak velkym omylom si mysliet, Ze je preto iba ,,vyplodom nasej mysle*, ako to tvr-
dia niektori ateisti (,,Boh ako barlicka®, ,,Boh ako psychologické riesenie problémov*‘). Doka-
zom je to, ze konat’ Boziu vol'u je ¢asto namahava uloha; neul'ah¢uje Zivot, nerobi ho ,,bez-
problémovym®; naopak, vedie ¢asto ku konaniu, ktoré je v rozpore s ,,prirodzenostou‘ (napr.
s intinktom zachovania vlastného Zivota).

2 5 takymto chapanim pojmu ,,prvorodeny* sa v Pisme stretivame &astejsie.

® Obmedzi sa na konstatovanie ,, Boh je duch, a ti, o Ho vzyvajii, musia Ho vzyvat' v duchu
av pravde. “ (J 4,24). Konkrétne si predstavit’ ducha nie je mozné. Preto tento JeZiSov vyrok
vlastne vystriha pred akymikol'vek antropomorfnymi, zoomorfnymi a inymi podobnymi pred-
stavami Boha (o je tiplne v zhode s celym Pismom, najmi s Dekalégom).

* O tom, &o je BoZi syn a kto bol Jezi§ z Nazaretu podrobne pisem vo svojej knihe ,Pozna-
nie...— otdzka zivota a smrti.
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2. téma: Boj so zlom a s hriechom

Zlo s hriechom suvisi, nejde viak o synonymzl'i. Tato téma je vel'mi Sirokd; podrobnejSie
sa fiou zaoberam v inych svojich publikaciach,” tu sa dotknem iba niektorych veci, savi-
siacich s touto problematikou.

Zlo osobné a nadosobné. Milosrdenstvo. Odpust’anie. Zmierenie

Zlo m6ze mat’ pdvod v nas (v nasom ,,srdci) alebo vo ,,svete”. To druhé, ,,nadosobné*
zlo nemusi posobit’ iba ,,zvadzanim k zlému“ (podlahnutie zvadzaniu je vlastne dielom
zla, ktoré je v nas), ale aj svojim objektivnym pdsobenim vo svete ako ,.globalna sila“
(priklady: sila médii, politickych alebo ekonomickych zoskupeni, sila vplyvu tradicii, do-
giem, ideoldgii atd’.). Boj proti zlu musi byt’ zamerany nielen proti zlu v nas, ale aj proti
takémuto vonkaj$iemu, nadosobnému zlu (proti ,, mocnostiam, proti panom sveta tejto
temnosti... " £f6,12).

Co je v8ak zlo? Nie vSetko, ¢o sa na prvy pohlad zda byt zlom, je nim v skutocnosti.
Priklad: Nasilnd smrt’ ¢loveka. Ak niekto zavrazdi ¢loveka, niet sporu o tom, Ze bolo spa-
chané zlo. Ak je ale ¢lovek spravodlivo a pravoplatne za svoj zlocin odstudeny a popraveny,
potom jeho popravu (ktord je tieZ nasilnou smrtou) nemdzeme povazovat za ,spachané
zlo“. Iny priklad: Dieta mozno povazuje injekciu (napr. pri o¢kovani) alebo trest rodi¢ov
(za neposlusnost’, ¢i pri vzdore) za velké zlo, v skutocnosti oboje je preiho ,,dobrom*
(chrani ho pred problémami, mozno vel'mi velkymi, v budticnosti).

Existuje prislovie ,,vSetko zI¢ je na nieCo dobré®. Znamena to, Ze o sa dnes javi ako jed-
noznacne zI¢, moze sa s odstupom Casu ukazat’ ako prospesné. Je to skiisenost’ nasich pred-
kov i mnohych nas. Toto iba potvrdzuje to, ¢o bolo pisané o Bozom konani uZ prv; teda, ze
Boh vicsinou nezasahuje do I'udského konania okamzite (nechd uplatnit’ slobodnu vol'u ¢lo-
veka), ale ak ¢lovek zvoli zle a udalosti prebiehaju v rozpore s Bozim planom, Boh ¢asto sko-
riguje vysledok, resp. d’alsi priebeh udalosti tak, aby sa koneény ciel’ dosiahol (resp. aby aj
zmeneny priebeh udalosti napokon posobil synergicky s Jeho zdmerom).

Ak vSak chceme hodnotit’ takéto udalosti retrospektivne, moze sa stat, ze nespravne po-
sudzujeme ich prvu Cast’ (teda zI€, chybné, ¢i dokonca hrie$ne konanie I'udi) a pokladame aj
tieto udalosti za scast’ ,,BoZieho planu®; v skutoénosti vSak vysledkom Bozicho zasahu
(Jeho ,korektary*) su dosledky udalosti, ale nie ich prvotné priciny. Inak povedané: pri re-
trospektivnom hodnoteni udalosti musime byt’ opatrni pri hl'adani kauzality a Bozieho za-
meru. To celkom iste plati aj o JeziSovej smrti a jej vyzname pre vieru krestanov (resp. pre
Sirenie krestanstva v prvych storoiach n.L.): nebola v ,,BoZzom plane*, napriek tomu prispe-
la k $ireniu krest’anstva, a teda aj JeZiSovho ucenia vo svete..

»Avsak nie ako ja chcem, ale ako Ty...“ (Mt 26,39)

Zda sa, ze tento biblicky citat (JeziSove slova) mdze potvrdzovat’ to, ze smrt’ JeZisa
predsa len chcel Boh (Ze to bola Bozia vol'a). Ale tejto JeziSovej modlitbe (prosbe k Bohu)
mozno rozumiet’ aj takto: ,,Pokial’ ide o mna, radSej by som unikol smrti (Jezi§ doslova
hovori: ,, Otce moj, ak je mozné, nech ma minie tento kalich. ). Chces toto, alebo chces,

! Najmi v knihe ,,Fakty a Gtvahy O VIERE KRESTANOV.. .«

Dovol'te priklad — analdgiu: Struéne (teda i zjednoduSene) mozeme povedat, ze cielom krv-
ného obehu je zasobit’ organy (tkaniva) kyslikom a Zivinami a odvadzat’ z nich splodiny me-
tabolizmu. U roznych l'udi st vSak velké individudlne rozdiely krvného rieciska, a to nielen
pokial’ ide o anatomiu artériového, kapilarneho a zilného systému (najmé v detailnom vetveni
najperiférnejSej Casti krvného rieciska), ale aj v reaktivite (pohotovosti a intenzite odpovede
na fyziologické a patologické impulzy). Napriek tomu sa hlavny ciel’ (vopred dany, uréeny)
spravidla dosiahne. AvSak za extrémnych podmienok, alebo pri vaznejsich morfologickych ¢&i
funkénych poruchach méze dojst’ k ohrozeniu krvou nedostatoéne zasobeného organu. Vtedy
musi prist’ ,,zasah zvonku‘ (lekarska pomoc). Pravdaze, je tu jeden podstatny rozdiel medzi
Bozim zasahom v dejinach ludstva a lekarskym zasahom pri poruche prekrvenia organu: pr-
vy je vzdy G¢inny, druhy moze niekedy zlyhat'.
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aby som zostal verny na ceste, ktorti som slobodne p{ijal ako Tvoj svedok, a nebranil sa?*
Bol to vel’ky boj s pokuSenim, ktoré Jezi§ premohol” (a v tom sa naozaj ,.stala Bozia vo-
I'a®, to ¢o ,,Boh chcel®).

Milosrdenstvo Bozie
neznamend, ze ,Bozim povolanim je odpustat™ (ako sa posmesSne vyjadrili niektori
humanisti“ — ateisti). On je predsa spravodlivy Sudca, t.]. trestd zlo. Co, pravdaze, nevy-
lucuje, Ze — ked’ to uzna za vhodné — preukazuje aj milost, odpusta.
Odpustenie a zmierenie

Pokial’ ide o odpustenie a zmierenie medzi 'ud'mi, treba povedat’ niekolko kratkych po-
znamok:

Zmierenie neexistuje bez odpustenia — za predpokladu, Ze vinnik a jeho obet’ Ziju. Ale
ak ziju iba potomci, ktorl neboli tiastnikmi spachaneho zla, potom je zbyto¢né a nemiest-
ne hovorit’ o odpustenl to vSak neznamena, ze nemaju us1lovat o zmierenie. Krest’ania
by nemali odkladat’ odpustenie a zmierenie (nemali by ¢akat’ na ospravedlnenie), aby ich
smrt’ jedného alebo druhého nepredbehla; lebo odpustit’ a zmierit’ sa mézu iba Zivi.

Hriech, boj s hriechom a podmienky odpustenia (vymazania) hriechu

Bojovat’ s hriechom (a zvitazit’ nad nim) moze len ten, kto je hrieSny. Boh mu moze
pritom pomdhat’ (svojim duchom), mdZe mu hriech aj odpustit. Boj vSak zostava na
hrie$nikovi. A vyhrat’ tento boj méze iba ,,svitostou™ (oddelenim sa od hriechu), teda
tym, Ze sa bude kajat, Ze sa zmeni, obréati.* Pre neho je doleZité, co musi urobit on (7 sa
musi preorientovat’ na tento novy typ, sposob Zivota), nie ,,zmazanie“. To samozrejme pri-
de tiez, ale to nie je jeho vecou (s tym on ni¢ nespravi) — to je vecou Boha (Jeho milosti,
ktorti preukaze tym, ktori zmenou svojho Zivota, pokanim, znovuzrodenim sa stali Jeho
det'mi). Inak povedané: bez pokania (metanoy, zmeny mysle) nemozno ocakavat’ oslobo-
dzujticu Boziu milost.

»Jezi§ musel zomriet’ pre nase ospravedInenie...*

Tak sa tvrdi v substitucnej i satisfakcej teorii. Ale je naozaj nutné, aby pre ospravedlne-
nie (odpustenie hriechov) niekto zomrel (NB Bozi syn!)? Je to predsa v rozpore s tym, ¢o
ucil a konal Jezis. On nielen o odpustani hriechov hovoril, ale hriechy aj odpustal, a to
bez ,,preliatia krvi“ (Mt 9,2; 12,31; Mk 2,5.9; Lk 5,20-23; 7,48). Aj apostol Jakub hovori,
ze ,,odvratenim hriesnika z jeho bludnej cesty sa mu zachrani dusa od smrti a zakryje sa
mnozstvo hriechov* (Jk 5,20), a apostol Peter dodava, ze aj ,,laska prikryva mnozZstvo
hriechov.” (1P 4,8). Odptstanie hriechov sa teda nemusi diat’ kulticky (ritualne), ¢i uz
krvavo alebo symbolicky (napr. pri tzv. eucharistii, ¢ize Veceri Panovej), ako to niektori
tvrdia.

Nasa ucast’ na Novej zmluve

Utast’ na Veéeri Panovej symbolizuje prijatie Novej zmluvy — je to vyznanie, priznanie
sa k JeziSovi, k prijatiu celého jeho zivota (vratane smrti), ako k najvernejsiemu spodob-

! Ak hovorime o JeziSovom vitazstve nad pokusenim, myslime obyZajne na jeho odolanie po-
kiSaniu diabla na pusti (Mt 4,1-11), ale tu v Getsemane ¢elil JeZs eSte vacSiemu pokuSeniu —
pokuseniu zachranit’ si Zivot za cenu zradenia jeho poslania. Jezi§ nad tymto pokuSenim zvi-
tazﬂ (obetoval sa).

20 odpusteni podrobne]sw pisem vo svojich knihach, napr. v novom vydani ,,Fakty a uvahy
50 viere krest’anov*

® Pokial’ je tu o odpﬁét at’, tak to nie je stara krivda, spachana uz neZzijicimi aktérmi, ale sti¢as-
na nenavist’ potomkov (na Jednej alebo druhej strane).

Vsetky tieto vyrazy (pokanie, zmena mysle i obratenie) v sebe zahriuje grécke slovo metano-
ia, ktoré sa nachadza v pévodnom texte NZ.
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neniu neviditelného Boha. Ucast'ou na Novej zmluve sa ¢lovek stiva opit’ Bozim synom,
Bozim obrazom, a ako taky je schopny a kompetentny (opravneny) stat’ sa Gi¢astnikom
(,,ob¢anom™) Bozieho kral'ovstva. Pravdaze, to vSetko sa deje v ,,srdci“ ¢loveka pdsobe-
nim Bozieho ducha, nie ,,mocou inStrumentov* (chleba a vina) pri Veceri Panovej. Este
raz, teraz trochu inak: Nova zmluva je obnovenim vztahu medzi 'ud'mi a Bohom. A Ve-
¢era Panova je potvrdenim nasho rozhodnutia byt’ Gi¢astnikom tejto Zmluvy. Je to, opaku-
jem, Verejne vyznanie, prihlésenia sa k Novej zmluve (zaviazanie sa k jej plnenlu) jeto
verejné prlznanle sa ku Kristovi. Nie je to teda nejaky magicky ukon, zaru€ujuci nam au-
tomaticky spasu.
Jezi§ nam predovsetkym priniesol novu paradigmu,’

ktora spo&iva v tom, o zvestoval a v priklade jeho vztahu k Bohu a k Tudom. Ulohou
krestanov je zit’ podl'a tejto paradigmy, a nie spolichat’ sa na nejaké mytické veci alebo
mysteridzne, ritudlne ukony. V JeziSovom zivote (nie v jeho smrti) ndjdeme aj vysvetlenie
takych biblickych terminov, ako st odpustenie, zmierenie, spdsa, zachrana, vykupenie.

To hlavné, ¢o ndm je treba (Unum necessarium) je ,, Aladat’ BoZie krdlovstvo, ostatné
ndm bude pridané*“ (Lk 12,31). Ked’Ze reprezentantom tohto Kral'ovstva na zemi bol Kris-
tus, ,,hl'adanie kral'ovstva Bozieho™ spoéiva v jeho nasledovani — v sposobe Zivota podla
vzoru (paradigmy), ktory nam dal on.

NajnaliehavejSia vyzva JeZisa spociva v jeho zivote (slove a priklade), v jeho vztahu
k Bohu a k 'udom. A vyzva evanjelia je vlastne vyzvou k nasledovaniu JeZiSa, k zmene
naSich zivotov a vzt'ahov podla jeho prikladu. Tato vyzva k nam zaznieva z evanjelii
vel'mi intenzivne; nemali by sme ju prepocut’!

»Jezi$§ sa vydal (dal) za (pre) nas...“

Dat (vydat) zivot za.. .l pre... nemusi eSte znamenat’, ze ¢lovek musi zomriet’ za inych,
moze to mat’ aj vyznam ,, by’ tu pre inych ™ (obetovat’ sa pre nich). A prave to bolo posla-
nim ,,syna Cloveka®. Ak takto chdpeme tieto veci, nemusime pritom vobec nijako spo-
chybnit skuto¢nost, ze Boh konal v Jezisovi. Ano, Boh konal v jeho Zivote (jeho prostred-
nictvom): jeho astami hovoril, jeho rukami uzdravoval kriesil mitvych atd’.; nekonal v§ak
prostrednictvom jeho sudcov a katov, teda pri jeho poprave, ani v jeho smrti.

3. téma: Co's dogmami, s tradiciami a s Pismom?°

Zasada Sola Scriptura (jedine Pismo) je proklamovana (zial, Casto iba proklamovana)
hlavne protestantskymi teoldgmi. Znamena, ze pre vierouku cirkvi je dolezité iba to, Co je
obsahom Biblie, nie tradicie. Nereformované cirkvi (vychodna i zapadnd) pripisuju Pismu
i tradiciam rovnaky vyznam. Pritom vSak jedni i druhi (aspon ich prevazna Cast’) akceptu-
ju niektoré spolocné dogmy. Samotny tento fakt nepokladam za nic¢ zl¢, pokial’ by pritom
boli dodrzané isté predpoklady, najmé nasledujtce pravidla:

A. Dogma neméze byt v cirkvi normativna do takej miery, aby ndm zabranila ¢ 1. re$pek-
tovat’ Pismo (s ktorym je dogma, Zial’, Casto v rozpore), * 2. zamysl'at’ sa nad tym, z akych
motivov, vakych podmienkach a pod vplyvom akych myslienkovych pridov dogma
vznikla.

B. Tradiciu mézeme prijat’ popri Pisme iba 1. ak nie je v rozpore s Pismom, 2. ak ju zba-
vime dogmatickej vyluc¢nosti a viazanosti na ,,ucitel'sky trad cirkvi®.

Od samotného pociatku krestanstva sa krestanski myslitelia snazili nejako spracovat
a vysvetlit’ skuto¢nosti (a problémy), s ktorymi sa stretavali pri ¢itani Pisma (NZ i SZ).

! Paradigmou sa rozumie isty modus, spdsob Zivota, t.j. myslenia a spravania sa (v ur&itom ob-
dobi alebo v urcitej skupine T'udi).

2 Touto témou sa zaoberdm vo viacerych svojich knihach, najmé vSak vo ,,Viera ateistov a syn-
kretistov VERZUS viera krestanov* a ,,Fakty a ivahy O VIERE KRESTANOV...*)
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Okrem spisov, ktoré boli kanonizované, mame mnohé iné (z tzv. apostolskej doby, z doby
apologétov, cirkevnych otcov atd’.). V tom Case vznikali aj zakladné dogmy krest'anstva.
Spominani myslitelia (boli to zvdcsa teolégovia alebo filozofi, niektori boli p6vodom po-
hania) sa pokusali skuto¢nosti, na ktoré narazili pri §tadiu Pisma ,,spracovat™ prostriedka-
mi (nastrojmi), ktoré mali k dispozicii a ktoré doverne poznali (bola to predovSetkym
grécka filozofia a myty; jedno i druhé bolo, pravdaze, pohanské). Medzi ich metody prace
patrila hlavne kompilécia a ,,zosulad’ovanie” ucenia nového nabozenského hnutia so ,,sta-
rou mudrostou’; vysledkom ich prace tak nemohlo byt’ ni¢ iné (aspon vo vacSine pripa-
dov) ako synkretické alebo gnostické spisy, ¢asto velmi rozporné; a tak nastal ,,boj o
pravdu®. Niektoré nazory boli odmietnuté, ich autori exkomunikovani, iné sa presadili
réoznymi (Casto mocenskymi) prostriedkami. Tak vznikalo a vyvijalo sa ,,inovované*
(a v porovnani s apostolskou dobou pomerne komplikované) ,uéenie cirkvi®, ktoré bolo
v struénej (,,koncentrovanej) podobe vyjadrené v tzv. dogmach.

Uz samotné poznanie historie vzniku dogiem (nehovoriac o ich obsahu, ktory ma ¢asto
velmi d’aleko k biblickej zvesti) nas plne opraviiuje k tomu, aby sme ich nepokladali za
zavdzné pre nas; ved my pracujeme s uplne odlisnymi nastrojmi, hoci zéklad (Pismo, Bib-
lia) je rovnaky. Ak by sme sa napriek tymto odli§nostiam poktisali staroveké filozoficko-
teologické vytvory (dogmy) inkorporovat’ do tela dnesnej vierouky, nemoze to dopadnut’
inak ako zle. Nielen to odradzuje mnohych, ktori stoja mimo cirkvi, od toho, aby sa vobec
0 krestanstvo zaujimali, ale posobi to deStruktivne aj na tych, ¢o v cirkvi si. (Nie je to
hlavné pri¢ina znadmej skutocnosti, Ze cirkvi, ba krestanstvo vobec velmi rychlo straca
svoje ,,pozicie vo svete?).

C. Pismo je zakladom vierouky, ale iba za predpokladu ze 1. pri jeho vyklade reépektujeme
zasady hermeneutlky, 2. akceptujeme skutocnost’, Ze Jednotlivé Casti Pisma (SZ i NZ) ma-
ji roznu dignitu® a 3. pri interpretacii Jednotllvych textov SZ i NZ prihliadame na kontext
§ inymi biblickych textami.

Co znamené uplatnenie tychto zésad v praxi?

Aj ked akceptujeme zasadu ,,sola Scriptura®, neznamena to, ze vSetko, ¢o precitame,
mame brat’ doslovne, bez ohl'adu na suvislosti, na to, o o tejto veci hovori Biblia na
inych miestach, a bez toho, aby sme vzali do uvahy kedy, kym, za akych okolnosti bola
prislusna Cast’ Pisma napisand, a kone¢ne aky vyznam mali v danej dobe a prostredi jed-
notlivé slovéa, vyrazy, metafory atd’.? Ak toto nebudeme brat’ do uvahy, nemusime vobec
porozumiet’ textu, alebo (Co je eSte horSie) mozeme dospiet’ pri nasej interpretacii Pisma
k zdverom, ktoré su v rozpore s ,,duchom Pisma“ (s tym, ¢o je nosnym obsahom jeho
zvesti), a to napriek zdaniu, Ze postupujeme podla zasady sola Scriptupa. (V skuto¢nosti
totiz pracujeme metodou ,,vlastnych predstav a nevedomosti).

Priklad: epistola Zidom (Hebrejom)

Ona ako jedina v celej NZ zarad'uje JeziSovu smrt’ medzi kultické kateg(’)rie Starého Za-
kona. Musime viak vediet’ v akych podrmenkach a pre koho bol tento text napisany. Bol ur-
geny tym Zidom, ktori boli naudeni uvaZovat’ iba v takych kategériach (inak to nedokazali,
napriek mektorym biblickym textom, ktor¢ menili pohl'ad na obete). 3 Pisatel chcel urobit
krest'anstvo prijatelnym aj pre tito kategorlu potenciélnych konvertitov ku krest'anstvu spo-
medzi ,konzervativnych Zidov“. Cela tato epistola je vlastne metaforou, ktora tychto Zidov,

! Hermeneutika je veda o interpretacii star}'/ch textov. Dignita znamena vlastne ,,hodnost™ (lat.
dignitas = dostojnost’, Vaznost) tu ma vyznam ,,doleZitost™ (hodnota).

2 podrobne o tychto veciach piSem v knihach ,,Fakty a tivahy o viere krestanov* a ,,Pozna-
nie...— otazka zivota a smrti*‘)
\Y prve] Zasti tejto publikacie som niektoré z tychto textov citoval (ide napr. o Z 50, 13-15;
106, 33-38; Mi 6, 6-8).
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zvyknutych na istt interpretaciu Zakona, mala ,,preorientovat™ na iné uvazovanie. (Co moh-
lo byt’ jednou z pricin velkych tazkosti pri ,.kanonizovani® tejto Casti NZ).

Nam uZ ,,chrdmové obete“ a ,prelievanie krvi ni¢ nehovoria; pravdaZe, s vynimkou
konfesii, ktoré aj v st¢asnosti vo svojich ,,chramoch® ,,prinasaju obety*, hoci podla Jezisa
Krista chram ma byt miestom modlitieb (Mt 21,12n a i.), a nie miestom obeti (a s obet'ami
spojenych ¢innosti; predavadi, ktorych Jezi§ vyhnal z chrdmu, predavali obetné zvierata).

Obete krest'anov

Z toho, ¢o bolo napisané vyssie (v suvislosti s epiStolou Hebrejom) v§ak vobec nevyply-
va, ze krestanstvo ma/moze byt bez obeti. Ibaze obete maju byt’ chapané ovela SirSie a ne-
musia byt’ spajané s chramom. Vac¢sinou pri nich nejde o smrt’ (zvierata ani ¢loveka). Ale aj
ak obet” cloveka vyusti do smrti, je potvrdenim jeho zivota (netreba jej pripisovat’ iny vyz-
nam, napr. kulticky). To plati aj o obeti Jezisa.

Obet’ vo vSeobecnosti mozno definovat’ ako vyjadrenie submisivneho vzt'ahu obetnika
vo¢i Bohu, a to na znamenie vd’a¢nosti, oddanosti, alebo ako prejav vlastnej nedostato¢nosti
vzhl'adom na naroky, ktoré Boh (bozZstvo) na cloveka kladie. Obet je vzdy nejakou ujmou
(vzdanim sa nie¢oho cenného, v krajnom pripade i vlastného Zivota). Inymi slovami ,,obet’
je bohosluzba, ktora ¢loveka nieco stoji“ (teda nie napr. nejaké ,,zapalenie sviecky™ alebo
manipulacia s oblatkou a vinom).

,,...bratia... vydavajte svoje teld ako zivii svdtu, Bohu prijemnii obet, ako vasu duchov-
nit sluzbu Bohu. “ (R 12,1). Inymi slovami: Obetujte svoje Zivoty sluzbe Bohu.® Je jasné, 7e
tu ide 0 duchovnt obet, ale v extrémnych situaciach moze ist’ aj o doslovné obetovanie Zi-
vota (podstipenie smrti pre tito sluzbu Bohu).

E§te raz epistola Zidom (Hebrejom) — dalsi odstragujuci priklad , manipulécie s Pis-
mom' (,,znésilﬁovania prekricania, deformovania starozmluvnych textov tak, aby vyho-
vovali Zameru novozmluvného exegéta):

Hb 1,8-12. Tato ¢ast’ listu Hebrejom (Zidom) byva neraz uvadzana ako ,,dokaz* Jezi-
Sovho bozstva: Boh tu udajne ,,nazyva‘“ svojho Syna Bohom a vzdava mu pocty prinalezia-
ce jedine Bohu.

Tak, ako je to vlastne? Ide tu o odvolavky na SZ, najmé Zalmy, pri¢om pri ich parafrazo-
vani sl urobené isté ,,mensie upravy", predovsetkym je zameneny autor a adresat prislus-
nych vyrokov. Porovnavajme:

Hb 1,8-9: Tvoj trom, BoZe, je na veky vekov a Zezlo tvojho prdva je Zezlom tvojho krdlov-
stva. Zalubil si sa do spravodlivosti a znenavidel si nepravost, preto ta Boh, tvoj Boh, po-
mazal olejom plesania nad tvojich druhov.

Tieto slova, prevzaté zo 43. Zalmu, idajne adresuje Boh—Otec svojmu Synovi, pricom ho
oslovuje , Boze Ako znie pdvodny fext? Citajme:

7 45,7-8: Tvoj tron je trén od Boha na vecné veky a Zezlo tvojho kralovstva je Zezlom
prava. Milujes spravodlivost a nenavidis bezboznost, preto ta hojnejsie pomazal Boh, tvoj
Boh, olejom radosti ako tvojich druhov.

! Kto pozna historiu cirkvi, vie, Ze prave okolo tejto epistoly (a o Janovom Zjaveni) bolo naj-
viac sporov pri kodifikacii (kanonizacii) Novej zmluvy (bola do kanonu nakoniec sice zara-
dena, ale az po tuhych ,,bojoch®). Okrem spomenutej okolnosti mohla byt pri¢inou tychto
,.kanoniza¢nych problémov* aj okolnost,, Ze nie je znamy autor tohto listu. Jednou z podmie-
nok prijatia do kanonu totiz bolo, Ze autorom spisu musi byt’ (priamy) JeziSov apostol. Nako-
niec sa autorstvo epistoly Hebrejom pripisalo Pavlovi (hoci sa vie celkom iste, Ze on ju napi-
sat’ nemohol).

2V stivislosti s »teologiou epistoly Hebrejom® o obeti Krista treba este pripomendt, ze na$ Boh
(JHVH — Boh Zidov i krestanov) nevyzaduje Pudské (& dokonca ,»00Zské"?) obete (ako po-
hanské bozstva, napr. Moloch, Baal), naopak, ostro ich odsudzuje tieto praktiky (Z 106, 32.
37; Jer 7,30-31; 3M 1821a|)

Slovo ,,bohosluzba“ by malo byt chapané v zmysle takejto ,,sluzby Bohu®, a nie ako to oby-
¢ajne byva (napr. ako ucast,, zvac8a pasivna, pri nejakych kultickych tkonoch).
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V liste Hebrejom doslo teda k ,,malej Giprave* — vlastne k dvom: (1.) slovo Boh, ktoré je
v originali (v zalme) v genitive, bolo tu dané do vokativu a (2.) bol zmeneny autor a i adre-
sat oslavnych slov. Povedzme to zrozumitel'nej$ie: v povodnom starozmluvnom texte nie je
oslovenie (,,Boze*), ale konstatovanie, Ze ,,tron je od Boha“. Koho tron? ,,Tvoj*, t.j. Davi-
dov. Autorom slov zalmu, ktory oslavuje svojho pana, krala (vid ver§ 2.) Dévida, je totiz
niektory z tzv. Korachovcov (vid’ 1. vers tohto zalmu), potomkov Koracha, ktori Zili na Da-
vidovom dvore a zastavali tam rozne funkcie; okrem iného bol z nich organizovany zbor
spevakov, ktori mali ,,v naplni prace* ospevovat svojho pana, krala Davida. Slova Kora-
chovca oslavujuce Davida su vsak v Liste Hebrejom vlozené do tist samotného, jediného a
vsemohuceho Boha, ktory tu udajne oslavuje svojho Syna a oslovuje ho pri tom ,,Boze!*

Hb 1,10-12: Ty, Pane, na zaciatku si zalozil zem a nebesad su dielom tvojich ritk. Ony sa
pominu, ale ty zostavas; a vSetci zostarnu ako odev, a zvinies ich ako plast, ako Sat, a zme-
nia sa. Ty si vSak ten isty a tvoje roky nikdy neprestanti.

Tieto slova, ktoré st velkolepou oslavou Stvoritel’a, tidajne (podl'a Hb) hovori Boh—
Otec, Stvoritel’, svojmu Synovi. Nalistujte si, prosim, Zalm cislo 102, a zistite, Ze ide faktic-
ky o doslovnu reprodukciu jeho versov 26-28, ale tiez zistite (¢o je mimoriadne zavaZné),
ze ide o ,, modlitbu biedneho, ked' je zufaly a vylieva si zial’ pred Hospodinom.* (Z 102,1).
Ide teda opét’ o zamenu autora i adresata (podmetu a predmetu, subjektu a objektu) v tomto
texte: tento raz na miesto zifalého, biedneho ¢loveka je postaveny viemohtici Boh, zatial’ co
Hospodin (v§emohtici JHVH, Boh-Otec) je nahradeny Jeho Synom.1

Dalsim prikladom moze byt vyklad proroctiev.

Pri prospektivnom i retrospektivnom vyklade proroctiev musime byt mimoriadne opatr-
ni. Vietky totiz obsahujii mnoho metafor, ktoré¢ je mozné rozne interpretovat’.” Naplnenie
niektorych proroctiev sa navySe moze realizovat’ v niekolkych ,,planoch* (horizontoch),
tzn. tykaju sa blizSej, a si¢asne vzdialenej budticnosti. To nas vak neopraviuje k tomu, aby
sme si ich Tubovolne pozmenovali (,,aktualizovali®), ¢ize aby sme s nimi zachadzali tak,
ako nam to momentalne vyhovuje. PredovSetkym ani tu (ako vo vyssie opisanom priklade)
nemozno napr. svojvol'ne zamieiat’ podmet a predmet (resp. subjekt a objekt) v starozmluv-
nom biblickom texte; a ak uz k tomu pristipime, nesmieme prekroéit’ isté (neprekrocitelné)
hranice: ak sa napr. proroctvo tyka pribehu naroda, mozno ho (niekedy) aplikovat’ na T'ud-
stvo ako celok, ale nie na pribeh jednotlivca. (A prave toto sa pri christologickej interpreta-
cii starozmluvnych proroctiev stava dost’ ¢asto).

,.Konzervativci (oni sami seba nazyvaju oby€ajne ,,ortodoxni) €asto kritizuja tzv. ,li-
beralov* za prilisni volnost’ pri interpretacii Pisma; v skutocnosti st vSak prave oni (resp.
tvorcovia dogiem, ktorych sa ,,ortodoxni* ki€ovito drzia) v tejto veci ovel’a svojvolnejsi.

! Odvolavanie sa pri obhajovani roznych dogiem na Pismo a na zésadu sola Scriptura, a pritom
citovanie takych textov, aké sme tu uviedli (z epiStoly Hebrejom), t.j. textov, ktoré su flag-
rantnym popretim tejto zasady (hoci ich tieZ mozno najst’ v Biblii), je — mierne povedané —
dokazom velkej nedoslednosti dotyéného exegéta (Pisma) ¢i apologéta (dogiem).

2 Okrem toho pri retrospektivnom vyklade proroctva je nebezpecenstvo, Ze sa vyberie iba jeho
Cast’ (bez suvislosti), alebo sa pouzije umeld kompilacia malych Casti viacerych proroctiev,
¢im sa povodny zmysel pdvodnych proroctiev Gplne prekruti, zdeformuje. S takymito eska-
motérskymi kiskami teologov (minulych i suasnych) sa mozno stretnat’ vel'mi Casto.

% Ako to myslim? Nepokladdm za chybu, ak sa napr. vyraz ,,slufobnik Bozi“ (v hebr. orig. ebed
JHVH — doslovne otrok Jahveho) pouZije na oznacenie ¢loveka, pretoZe tento vyraz v podstate
znamenal ,.ten, kto uctieva Jahveho (t.j. Boha Izracla)“. Horsie je, ak sa pribeh ,,sluzobnika Bo-
zieho — Izraela“ (1z 42,1-3) zamiena s pribehom ,,sluzobnika BoZieho — Jezi§a“.
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1(;m'ﬁy MBKB
MBKB (MB.KNIHY-BENIAN)ponika knihy s duchovnou a s medicinskou tematikou:

1. ATEIZMUS - TEIZMUS - KRESTANSTVO (A5, 150 stran): Kniha sa sklada zo Styroch Casti: 1. NEVEREC
TVO a VIERA (o krestanskej viere i viere nevercov), Il. VIERA a KRESTANSTVO (nie kazdy kto ,veri je
krestanom; o ceste k viere, zdolavani pochybnosti a inych prekazok), lll. KRESTANSTVO a ZIVOT (délezité
otazky krestanstva vo vierouke i v praxi), IV. ZMYSEL a CIEL ZIVOTA.

2. UVAHY - podnety na zamyslenie pre veriacich i ,,neveriacich“ (A5, 92 strén): O vztahu vedy a viery, o
podstate viery krestanov; o zdravi i chorobe; o pomoci fudom na pomoc odkézanym a o inych dolezitych
otazkach; + vySe 60 duchovnych ,mini* Gvah (,kvapiek”).

3. BYT KRESTANOM - preco a ako? (format 10 x 20 cm, 30 stran): evanjelizatna broz(ra.

4. MOJE KREDO - v &o, komu a preco verim (A5, 87 stran): Nie je to iba osobné vyznanie autora, ale aj
pohlad na krédo (vyznanie) krestana vo svetle (iba) Bozieho slova.

5. POZNANIE... - otazka zivota a smrti (1. vydanie: A 5, 93 stran; 2. vydanie: A5, 186 stran): Poznanie Boha
a Jeho Syna je podmienkou i zndmkou spasy, t.j. ziskania ve¢ného zivota (podfa J 17,3). Su tie poznania,
ktoré ponukaju vierouky roznych cirkvi, tym naozajstnym, pravym poznanim? Cesta k pramefiu (poznania)
smeruje proti prudu (tradicii, konvencii a dogiem).

6. »NOVY VEK« alebo KONIEC TOHTO (»STAREHO«) VEKU? (A5, 70 stran): Hnutie New Age — nepriatef
krestanstva; ¢o mali s nim spolo€né nacizmus a komunizmus? Za &im v3etkym sa skryva toto hnutie? (Ezo-
terika, vychodné kulty, tzv. altemativna medicina, globalizmus a i.). Aky je pohfad krestanov na tieto otazky?
Ideoldgia evolucionistov (darvinistov) a jej ,hlinené nohy*. Nie¢o o érach, letopoctoch, kalendaroch.

7. L. N. TOLSTOJ a jeho zivotné otazky — VIERA a UMENIE (A5 125 stran). Skica portrétu Tolstého —
myslitela, reformatora, ¢loveka—génia — a ukazky z diel posledného obdobia jeho Zivota; Citatel bude mozno
prekvapeny ich aktualnostou — aj dnes, po zhruba sto rokoch od ich napisania.

8. FAKTY a UVAHY O ZIVOTE ... (A5, 108 stran). Pohfad na Zivot, na jeho rdzne stranky, z aspektu biologic-
kého i duchovného. Kniha obsahuje VELA FAKTOV o pozoruhodnostiach Zivota (o divoch Zivej prirody),
o0 pdvode zivota (o spore: evollcia verzus kredcia), o podobach Zivota (o jeho troch Urovniach: vegetativnej,
animalnej a duchovnej), o ,problémoch Zivota“ (o chorobéch, ale i o uzdravovani a oSetrovani) a NIEKOLKO
UVAH o poslani Zivota (o jeho zmysle a cieli) i nieCo o pokracovani zivota (ako je to s reinkarnaciou, atana-
ziou a anastaziou).

9. FAKTY a UVAHY O VIERE (a niektorych problémoch) KRESTANOV (A5, 308 stran). Zbornik stati.
Kniha je rozdelend na tri Casti: I. VIERA: Uvodna Cast je akousi ,prvoukou vierouky*; dalej tu Citatel najde ,ne-
tradiénu” exegézu vybranych Casti Pisma a poznamky (opat, netradlcne ) K mektorym dolezitym teolog|ckym
otazkam (vratane eschatologie). II. KRESTANIA a svet (a ,svet v krestanoch®): O tom, ako sa krestania
vyrovnavaju s problémami z konfrontacie so svetom. Il. CIRKEV cirkvi a nabozenstva: O Cirkvi Kristovej i 0
,cirkvach svetskych®, ale tiez o nekrestanskych naboZenstvach a o synkretickych ¢i novopohanskych kul-
foch. S tu aj state o globalizacii - politicko-ekonomicko-vojenskej i nabozensko-ideologickej (t. o synkretic-
kych tendenciéch globalistov, skryvajlcich sa niekedy za popularny — a Casto zneuZivany - ekumemzmus ).
Co o tom v&etkom hovoria biblické proroctva?

10. LISTY CIRKVI (A5, 22 stran). V prvej Casti je uverejnena polemika medzi ,krestanskymi evolucionistami* a
Lkreacionistom®, ktora prebehla v r. 2002-2003 na strankach Casopisu ECAV Cirkevné listy; v druhej Casti
(Listy) st kritické pripomienky autora k postojom niektorych cirkevnych Cinitelov k otdzkam ,ekumenizmu®
(synkretizmu) a evolucionizmu.

11. Viera ateistov a synkretistov VERZUS viera krestanov (A5, 96 stran). Kniha sa zaobera velkjm sve-
tonazorovym sporom a pontka odpovede na vyhrady (obvinenia) kritikov* (nepriatefov) krestanskej viery; je
rozdelend na Styri asti: I. STVORIL NAS BOH, Cl EVOLUCIA? Il. KONA BOH VO SVETE? (O zazrakoch,
o pritomnosti zla a utrpenia vo svete, o ,novych fudoch®); lll. CiM JE BIBLIA? (O vierchodnosti Biblie, o jej
povode a vyzname); IV. KYM BOL JEZ18? Bol Kristom? CIM JE KRISTUS? Je jedinou cestou k Bohu?

12. Adolf von Harnack: DEJINY DOGMY (A5, 244 stran). Prvé vydanie slovenského prekladu knihy, ktora
patri ku ,klasike" svetovej teologickej literatdry. Autor, svetoznamy nemecky teoldg, velmi prehladne a poso-
bivo opisuje dejiny dogmy — mohli by sme aj povedat: vyvoj krest'anského myslenia — od apostolskej doby
az po 16. stor., kedy sa — podla autora — vyvoj dogmy konéi, a to trojakym spdsobom: v potridentskom katoli-



cizme, v socinianizme a v evanjelickej reforméacii. Kniha vefmi presvedéivo a posobivo ukazuje ako sa pévod-
ne jasné a jednoduché evanjelium postupne deformovalo a zatemfovalo pohanskou filozofiou, ako bola
evanjeliova sloboda udusena cirkevnym zakonnictvom, ako v3etko nakoniec skostnatelo v rigidnych, nemen-
nych dogméch, ktoré st €asto od pravého, biblického evanjelia velmi vzdialené.

13. KULTURA ZAPADU v agonii — O cestach eurépskeho umenia a estetiky od renesancie aZ po ich exitus
a o zapadnej civilizacii vo svetle biblickych proroctiev. (A5, 200 stran; obrazova priloha na kriedovom
papieri obsahuje 307 reprodukcii od 121 umelcov).

1. Aké boli cesty eurdpskeho umenia a myslenia? Aké premeny postihii filozofické nézory a umelecké
Styly za posledné poltisicrocie (od talianskeho quttrocenta po ,modernizmus” 20. storogia)? — 2. Co je a aky
je humanizmus? K ¢omu viedol priamo a €o spdsobil nepriamo (rézne reakcie na humanizmus a ich dosled-
ky)? - 3. Co je a aké je umenie? Co o tom hovoria krestanski myslitelia a ¢o tvrdia ateisticki estetici (filozofi
a umelci)? — 4. Co je a aka je nasa civilizacia? A aké su jej vyhlady pri prevratne sa rozvijajlicej technike a
sucasne prudko upadajticej kulttre (estetike a etike)?

Odpovede na tieto (i viaceré iné) otazky hfada autor tejto knihy. Pritom vychadza: - a.) zo vzéjomnej kon-
front&cie nazorov najvplyvnejSich myslitelov a umelcov réznych svetondzorov a filozofickych, resp. umelec-
kych smerov, — b.) zo vzgjomnej konfrontacie diel umelcov svetového mena za obdobie vrcholnej renesan-
cie az po nastup ,modernizmu“ na konci devatnasteho a v prvej polovici 20. storoCia, — ¢.) z konfrontacie
faktov (historickych i su¢asnych udalosti a spoloCenskych javov) s biblickymi textami.

Kniha méa pét Casti a pomerne obsiahly prolog a epildg. V &asti I. — V. autor sprevadza Citatela po najvy-
znamnejSich centrach svetového umenia obdobia od 15. do 20. storocia. V Casti V., nazvanej ,Ako dalej*, su
Uvahy o ,progndze” (dalSom vyvoji) umenia a zapadnej kultury vobec. Prolog obsahuije strucny naért filozofic-
kych nazorov od pociatku humanizmu po existencializmus a Epilog pohlad na niektoré vyznamné udalosti a
spolocenské javy sti¢asného sveta cez prizmu biblickych proroctiev.

14. Kamienky z mozaiky ANTROPOLOGIE (darvinizmus, biblicka antropolégia, ,,dynamolégia“) (A5, 128
str.) Bioldgia, teologia (presnejSie biblicka zvest) a fyzika poskytuju tri rézne pohlady, resp. pohlady z troch
rozliénych stran (uhlov pohladu) na vysoku ,horu poznania“ Zivota. Syntéza tychto troch pohladov prispieva
k najdeniu najschodnejSej trasy vystupu na tuto neprebadant (a celkom iste ani Uplne neprebadatelnu) horu.
Okrem toho pomaha odhalit mnohé suvislosti, ktoré su nielen pouéné, uzitocné, ale aj udivujice, nadherné.
Autor tu podava nacrt najzakladnejSich faktov, videnych zo spominanych troch pohladov.

15. PRIBEHY a PRISTAVENIA (s pridavkami). (A5, 76 str.). Kniha s tromi malymi (nie ,akénymi*, ale ani nie
,banalnymi*) pribehmi je urCena tym, ktori sa dokazu zamyslat nad tym, Co precitajl, ale aj nad tym, ¢o
prezivaju (nad svajimi vlastnymi ,pribehmi* — je skratka urcena tym, ,ktori sa dokazu pristavit™.

16. SOLUS CHRISTUS - TOTUS CHRISTUS (A5, 28 stran).

,S0lus Christus® (jedine Kristus) je jedna zo zasad protestantskej teoldgie. Znamena, ze spasu mozeme
ziskat' iba prostrednictvom Kirista (toto tvrdenie sa opiera 0 mnohé texty NZ). Ak v3ak hovorime ,prostrednic-
tvom Krista“, mame mat' na mysli ,celého Krista* (totus Christus), nie iba jediny jeho €in, alebo jednu stranku
jeho zivota (Ci dokonca len jeho smrt). Totus Christus — to st vSetky stranky a Useky pribehu JeziSa Nazaret-
ského, ktory ako syn €loveka sa stal synom Bozim, Kristom a Panom.

To, €o bolo v priebehu ¢asu pridané k ,,solus® (Christus), treba odstranit; a to, ¢o bolo odstranené z ,,totus”
(Christus), treba k nemu opét' pridat)! A to aj vtedy, ak by pritom malo ist o reviziu starych kultov a dogiem.

17. Maly prispevok... .. k... ...SEMPER REFORMANDA (A5, 400 strén).

V knihe sa piSe o Bozom Svetle (Co nim je), o Bozom Slove (ako mu rozumiet), o Bozom Zakone (aka je
jeho zavaznost), o Bohu (aky je), o JeziSovi z Nazaretu (kym je), o viere krestanov (aka ma byt), o Zivote
(odkial je a kam smeruje). Odpovede na najzakladnejSie otazky krestanov autor nehlada v starovekych alebo
su€asnych teologickych, filozofickych a prirodovedeckych, faktami nepodiozenych Spekulaciach, z ktorych
epigoni ich autorov urobili ,nemenné a zavazné dogmy, ale v Bozom Slove, ktoré jediné je tym pravym
Svetlom, tj. zakladom ozajstného poznania. Okrem toho kniha obsahuije tri prilohy: pat knih ,Nového Zako-
na’, pretimocenych do stcasného jazyka, jednu kapitolu z Harnackovych Dejin dogmy a polemiku s antino-
mianom Reisingerom.

18. STARNUTIE a STAROBA (2. vyd. A5, 44 strén).
O fyziologii starnutia a o problémoch (telesnych, psychickych i spoloéenskych) staroby. Da sa staroba lie€it?
A ak nie, ¢o sa s fiou d robit?



19. NEURALNA TERAPIA (podfa Hunekeovcov), ¢ize lokélne anestetika v liecbe chronickej (,patologickej‘)
bolesti ainych stavov, v kiorych etiopatogenéze hra rozhodujlci Ulohu neurovegetativny system. (A5, 160
str., 106 obr.).

V osemdesiatych rokoch 20. stor. bola v byvalom Ceskoslovensku oficialne uznana a uvedena do praxe nova
liecebnd metdda — neuraina terapia.Bola zalozena Komisia pre neuralnu terapiu pri Slovenskej fyziatric-
kej spolo¢nosti (predsedom Komisie bol autor tejto knihy).

Neuralna terapia sice pouZziva lokélne anestetikd, no nie je lokalnou anestéziou. Lokalna anestézia trva 30
— 60 minUt, dcinok neuralnej terapie vSak pretrvava dni, tyZdne, mesiace, roky, popripade je trvaly; niekedy
ddjde k nahlemu vymiznutiu vSetkych prejavov chronického ochorenia (,sekundovy fenomén) uz po jedinej
injekcii .

Ucinok a bezpecnost' neuralnej terapie su zavislé nielen od jej spravneho indikovania, od pozorného
zhodnotenia klinického stavu pacienta, ale aj, ba najma, od preciznosti vykonania liecby - teda od toho, ¢i
su injekcie (niektoré z nich su pomerne ,necbvyklé®) aplikované lege artis (t.j. presne a bezpeéne). Tato
velmi Ucinng, finanéne nenaro¢na lieGebna metdda je dostupna prakticky kazdému lekarovi. Bez ,sprievodcu®
by to v8ak bolo taZzko mozné. Takym sprievodcom méze byt tato kniha: lekarovi by mala poskytnut jednak
potrebné teoretické zaklady neuralnej terapie, a jednak sa stat jeho ,manualom* — praktickym navodom
a radcom, ktory by mu pomohol dosiahnut vy3Sie spominand nevyhnutnu presnost a bezpe€nost; k tomu ma
pomoc sluzit podrobny opis vsetkych zakladnych postupov a viac ako stovka obrazkov.

20. Problémy pri lieCeni a pri lieCeni sa pre chyby a omyly lekarov a pacientov... (A5, 128 stran)

Je neuveritelné, kolko chyb a omylov sa vyskytuje v najdolezitejSej oblasti mediciny — pri lieeni chorych.
Chyb aomylov sa dopusta kazdy; dopUstaju sa ich teda aj lekari (pri lieCeni svajich pacientov), a po-
chopitelne, este CastejSie sa ich dopustaji pacienti. Samozrejme, Ze potom musia prist problémy, raz menej,
inokedy viac zavazné (predizuje, predrazuje, ale hlavne komplikuje sa lieCba, ba v krajnom pripade dochadza
i k ohrozeniu Zivota). Pri€in chyb a omylov méze byt vela, napr. nedbalost, podcenenie niektorych faktov,
Unava..., no najCastejSou priCinou je nevedomost (nedostatok informacii, alebo ich chybné ,spracovanie®).
Tyka sa to ako lieiacich, tak i lie€enych. Autor upozorfiuje na naj¢astejSie oblasti problémov (chyb a omylov),
ktorymi su napr. uz spomenuta informovanost, volba metody a nacasovania lie€by, uZivanie liekov, Zivoto-
sprava, oSetrovanie chorych a starych. Nezostava vSak iba pri upozorneni, resp. kritike, ale autor poskytuje
informécie aj o rieSeni niektorych problémov, no tiez o fyziologickych a patologickych dejoch v organizme,
ktoré by mohli pomdct Citatelovi korigovat' niektoré chybné nazory a pristupy k liecbe.

21. Vyber zo ZAPISKOV chlapca, muza, starca (A5, 28 stran)

ZAPISKY, z ktorych tento Viyber pochadza st struénym pribehom Zivota jedného &loveka; a to nielen opisom
udalosti (intimnych, no itakych, ktoré hybali svetom), ale tiez prebudzania sa citov i vasni, su obrazom
dozrievania chlapca v muza, a neskér modulacie niektorych jeho predstéav, nazorov a postojov. Tento Vyber
obsahuje prave tie Casti Zapiskov, kde sa piSe o zapase troch ,aktérov* (o ,trojdueli“ pudov, rozumu a moral-
ky) vo vnutri ¢loveka v réznych obdobiach jeho Zivota, a tiez o tom, ,&i o naplneni snov mladosti mozno
hovorit aj vtedy, ak realita sa sice od nich diametralne liSi, ale ,plody”, ktoré prinaSa su vlastne ,napodiv* rov-
naké, iba azda trochu ,zrelSie”, nez tie, ktoré boli obsahom snov mladosti.

22. Po najtazsom Useku cesty... kracal s nami nielen ALZHEIMER (A5, 84 stran)

Této kniha je viac ako autobiografia — je to takmer dokumentarny zaznam, opis ,dlhého odchadzania“ blizkej,
milovanej osoby, a jej postupného menenia sa v priebehu Siestich rokov — od prvych priznakov choroby do
definitivneho odchodu... Kedze autorom je lekar a obetou choroby jeho manzelka, v knihe sa striedaju od-
borné pasaze s vyslovene intimnymi, poznatky lekara (skusenosti i ivahy) o podstate choroby a moZnostiach
(Ci skér nemoznostiach!) jej lie€by s licenim problémov ,opatrovatela“ a neskiseného ,muza v domacnosti, a
s emotivnym opisom menenia sa (psychickeho i fyzického) milovanej osoby, ktora po patdesiatich rokoch
spolocneho Zivota definitivne odchadza. Opis priebehu choroby, najma jej terminalnej fazy je velmi realistic-
ky, je to takmer ,reportaz”. Tento opis vak nie je jedinou témou knihy. V pozadi je tu aj iny motiv. Je nim
hladanie odpovede na taku Gastl otazku mnohych [udi: ,PRECO?* Aby vSak bolo mozné odpovedat na tuto
otazku, je treba si vyjasnit mnohé iné: napriklad, co fo je nahoda, a kedy uz nemozno hovorit 0 ndhode. A ak
nejde o nahodu, ¢o je to potom? Prave ,nahode a zameru“ — a umeniu rozpoznavania jedného od druhého
(treba zdoraznit, Ze z pohladu veriaceho Cloveka) je venovana velka Cast knihy. Podla skusenosti autora
totiz prave toto moze zasadne zmenit postoje Cloveka: Casto potom dokaze napriklad vidiet aj v neprijem-
nych a tazkych zazitkoch zmysel..



23. Fakty a tvahy O AUTORITE a POSLUSNOSTI (A5, 64 stran)
Treba o nich vediet, pretoze to ich absencia je hlavnou pri¢inou katastrofalnej moralnej krizy (a vetkého ¢o
s fou suvisi) si¢asného sveta, najma ,civilizovaného a kultirneho" Zapadu.

24. Zakladné CNOSTI, VLASTNOSTI a POVINNOSTI krestanov. (A5, 32 stran)
Kniha je uréena (predovSetkym) krestanom. Ak si krestan, skis si odpovedat' na fieto tri otazky: 1. Viem
bezpecne, o ¢o by som sa mal v Zivote predov3etkym usilovat, a navzdy si to uchovat ? 2. Viem s urCitostou,
akym by som mal byt v réznych situaciach, ktoré Zivot prindSa? 3. Viem, o by som nikdy nemal prestat
konat, a to aj popri vSetkych inych svajich pracach a povinnostiach?
o Ak toto nevie$, €itaj, aby si sa poucil — mozno ti to pomdze njst ozajstny zmysel a nemintt hlavny ciel
Zivota. @ Ak to vie$, a aj Zije$ podra toho, €itaj, aby si si to, ¢o je pre tvoj Zivot najddleZitejSie, znova a znova
pripominal (lebo ,opakovanie je matkou mudrosti“). ® No a ak to vSetko vies, ale neZije$ podia toho, Citaj, aby
si sa dozvedel, Ze tvoje ignorantstvo ti mdze Zivot nielen pokazit (lebo ta pripravi o to, ¢o je v iom najddlezi-
tejSie), ale ti ho mdze aj uplne zniéit' — pripravit ta of.

25. PREMENY (METANOIOZY) - élovek moze byt CLOVEK (A5, 172 stran).
Kniha je 0 CLOVEKU - o nas ludoch. O ktorych, o akych fudoch? Sme predsa fudia rozni. A prave o tej
réznosti sa tu piSe: ako sa Clovek lisi nielen od ostatnej Zivej prirody, ale aj od inych [udi: t& naSa roznost je
prirodzend, no ze mdZe byt aj zdmeme ovplyviiovana. To aky je Clovek, nemusi byt definitivne. Kazdy Elovek
sa totiz mdze zmenit, priCom za svoju premenu (v pozitivnom i negativnom smere) je zodpovedny vzdy on
sam (aj ked na jeho premene sa podiela viacero vplyvov (sil vnatornych i vonkajSich). Vela pozomosti venuje
autor prave opisu tych sil (pozitivnych i negativnych, internych i externych), a tiez tomu, ako mézu ovplyvnit,
no aj zasadne zmenit Zivot Cloveka. To su tie PREMENY, o ktoré v knihe ide. Nie o premeny — metamorfézy
tela (vzhladu), ale o premeny vnitra Eloveka, jeho podstaty, mysle (mysel je grécky nus, premena mysle je
metanoia; z toho ,metanoiozy”). Kniha je aj o SVETE, o jeho premenach (metamorfézach). Tiez o tom, ,&o od
sveta mdZeme Cakat” — dobré i zIé... a ako sa od toho zlého chranit.

26. HLBINY a VYSINY v ZIVOTE CLOVEKA. ZMYSEL a ZAMER vo SVETE av ZIVOTE (i v UTRPENI) (45,
160 str))
,Criepky z psychiatrie a psycholégie®: t. nieCo o ,slavnych” viedenskych psychiatroch, ich Skolach, tedriach a
metddach — najmé o V. E. Franklovi a jeho ,logoterapii; ,Kamienky z mozaiky nooldgie®: t,j. o mysli (voUg) a
duchu (mvelpa) Cloveka; ,Vybrané kapitoly z autobiografie®: t,. autentické pribehy zo Zivota Toto su nazvy a
struény obsah troch Casti knihy. Prvé dve Casti knihy by sa dali oznaCit aj ako ,teoretické zaklady®, tretia
vychadza viac z praxe, zo skusenosti. Su to v podstate ,0sobné svedectva® (niektoré pribehy by bolo mozno
nazvat aj lekarskym terminom ,kazuistiky“). Ide vlastne o konkrétne dokazy, ze o Com bolo pisané te-
oreticky", to potvrdzuje aj ,prax": jednak potvrdzuje, ze to funguje, ale tieZ ukazuje, ako to funguje. V knihe je
venované pomerne vela miesta aj takym otazkam ako su: Co je to nahoda, osud, a o zmysel, zamer, a aku
Ulohu hraju v ,hojdacke Zivota“ — pri padoch do hibin a vzletoch do vySin? Aky vyznam pri tom ma hladanie
zmyslu, porozumenie zameru v roznych Zivotnych situaciach, poznavanie hodnét roznych alternativ, a sprav-
nej volby medzi nimi (aj ako sa napriklad tymto spdsobom vyrovnat's utrpenim)?

Knihy si mozete objednat’ elektronickou postou:

e-mail: mb@knihy-benjan.sk

Podrobnejsie informacie o knihach, o ich cene, o zfavach a o spdsobe ich nakupu
najdete na webovej stranke: www.knihy-benjan.sk
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Solus Christus a totus Christus

»Solus Christus (jedine Kristus) je jedna zo zasad protestantskej te-
ologie. Znamena, ze spasu modzeme ziskat' iba prostrednictvom Krista
(toto tvrdenie sa opiera 0 mnohé texty NZ, napr. J 3,16; 14,6; 1Tim 2,5
ai.).

Ak v8ak hovorime ,,prostrednictvom Krista®, mame mat’ na mysli
»celého Krista® (totus Christus), nie iba jediny jeho ¢in, alebo jednu
stranku jeho zivota (¢i dokonca len jeho smrt). Totus Christus — to st
vsetky stranky a tGseky pribehu JeziSa Nazaretského, ktory ako syn ¢lo-
veka sa stal synom Bozim, Kristom a Panom (a to na zaklade Bozieho
vyvolenia, povolania, ¢ize Bozieho pomazania). Cely Kristus — to zna-
mena historicky Kristus (zaklad nasho poznania charakteru a sluzby
pravého Bozieho svedka), sucasny Kristus (na§ vzor a vodca — hlava
Cirkvi) i eschatologicky Kristus (nasa nadej).

To, ¢o bolo v priebehu ¢asu pridané k ,,solus (Christus), treba od-
stranit’; a to, ¢o bolo odstranené z ,,fotus* (Christus), treba k nemu opat’
pridat’ (vratit)! A to aj vtedy, ak by pritom malo ist’ o reviziu starych
kultov a dogiem.
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