O Brownovej ,,detektivke s pridanou hodnotou*
alebo

V priebehu asi dvoch rokov som pocival z ¢asu na ¢as rec¢i o knihe D. Browna ,Da Vinciho
kéd“.”) Boli to reci €asto velmi protichodné a rozporupiné: raz bola kniha chvalena ako nielen zauii-
mavé, ale aj poucné citanie (mnohi ju zaradovali medzi vyznamné diela tzv. ,literattry faktu®), ino-
kedy hanend, odsudzovana (cirkev, najma katolicka, zaujala ku knihe velmi kritické stanovisko).™
Aj mna sa niektori pytali na mdj nazor. Nemohol som ,poslizit”, pretoze som ju necital. AZ v maji
2006 sa mi kniha konecne dostala do rak. Som rad, Zze som si ju pre€ital; nielen preto, Ze teraz uz
viem o ¢om je i aka je (mdZem teda o nej diskutovat), ale som sa do istej miery aj pobavil (pribeh je
dost napinavy, aj ked v iom nechybaju mnohé prvky naivity, ktoré st také typické pre zabavn lite-
ratru a filmy americkej proveniencie). Medzi¢asom vysli kritické knihy a mnozstvo ¢lankov o Brow-
novom romane. Necital som ich. Naschval — aby som nimi nebol ovplyvneny. Teda to, ¢o tu piSem,
je moj nazor, vychadzajtici z tychto faktov, resp. predpokladov: 1. zoznamenie sa s obsahom Brow-
novho romanu, 2. poznanie niektorych historickych skutoCnosti (vratane faktov z dejin umenia),
3. poznanie Pisma a dejin prvotnej cirkvi, 4. poznanie niektorych si¢asnych ideologickych smerov,
resp. ,nahozenstiev* (akym je napr. hnutie New Age).

Svoje nazory nikomu nevnucujem, iba prosim vazeného Gitatela, aby prv ako zaujme svoj (defi-
nitivny) postoj k inkriminovanej knihe, zvazil vSetky skutognosti a fakty (historické, umeleckeé, ale i
nabozenske); bez toho totiz jeho ,nazory* (a nazory kohokolvek) nie st ni¢im — st iba dojmami ale-
bo emotivnymi reakciami (i uz kladnymi alebo zapornymi), popripade indoktrinovanymi (zamerne
do jeho mysle ,vpaSovanymi“) ndzormi niekoho iného. Podivajme sa teraz na Brownovu knihu, na
niektoré casti jej obsahu (rozsah tohoto ¢lanku nedovoli zaoberat sa vSetkym, ¢o tato cca 460-
stranova kniha obsahuije, ani posudzovat knihu z literdrneho, umeleckého hiadiska).

Na zadiatku knihy (hned za ,Podakovanim* a pred ,Uvodom®) je kratka kapitolka, nazva-
na ,Fakty". Treba si vSimnGt, ¢o sdm autor oznaduje ako fakty. Podla neho medzi fakty patri:
existencia spoloénosti Priorstvo Sionu (a mena niektorych muzov z davnej i nedavnej histo-
rie, ktori boli idajne élenmi tejto spolocnosti), existencia prelatdry Opus Dei; okrem toho:
,vSetky umelecké diela, dokumenty a tajné obrady spominané vtomto romane* (rozumej:
faktom by mala byt ich existencia, nie interpretacia a suvislosti!). Okrem tohoto by v knihe
(podla samotného autora) nemali byt Ziadne iné fakty! To znamena: vymysleny je nielen sa-
motny pribeh (a osoby v fiom ,(¢inkujlce"), ale aj pozadie pribehu: napr. legenda o Svéatom
Gréle, legenda o templaroch (existencia tohoto radu je faktom, legendami su iba pribehy

) Latinské slovo licentia sa preklada ako volhost, sloboda, ale aj fubovo/a, neviazanost, nedisciplino-
vanost’ (ba i bezocivost alebo bezohladnost). Vyraz umelecka (alebo literarna, autorska) licencia
znamend odchylovanie sa od normy jazykovej alebo vecnej (zdmerné poruSovanie jazykovej alebo
vecnej spravnosti) v umeleckej literarnej tvorbe.

) Tato kniha (nazov jej angl. originlu je ,The Da Vinci Code®) je podia dennika The Daily Telegraph
najpredavanejSou knihou pre dospelych vietkych ¢ias, bola prelozena do mnohych jazykov, vySla
v miliénovych nakladoch.

™) Aj posudky odbornych literarnych kritikov o tejto knihe st velmi rozdielne: napr. list The New York
Times o nej piSe ako o ,0sviezujucom trileri, plnom hadaniek®, ini jej davaju privlastky ,arogantna,
nelogicka, umela a tchylna*“.
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o nich, ktoré ich mali — po zakéazani radu — zdiskreditovat).? Existencia umeleckych diel,
spominanych v knihe, je tiez faktom; faktom vSak nie je (to ani autor netvrdi!) ich interpreta-
cia.

Autor knihy v kapitole ,Fakty rovnako nespomina legendy a domnienky, Siroko rozva-
dzané v knihe, podla ktorych ,povodné” ucenie Kristovo sa zasadne liSilo od toho, ¢o nacha-
dzame v Styroch evanjeliach (a v celom Novom Zéakone). Ak teda tieto veci niektory Citatel
povaZuje za ,fakty", zaSiel dalej ako samotny autor (k tymto veciam sa eSte vratim neskor, na
konci ¢lanku).

Kniha je, to treba priznat, pltavym, napinavym romanom — ,detektivkou* so vSetkym, ¢o
k detektivke patri:

1. Tajomny pribeh s nepredvidatelnymi ,udalostami® i fantastickymi schopnostami a ¢in-
mi hlavnych aktérov, medzi ktorymi st ,dobri* (ti, ktori si maju ziskat sympatie Citatela) a ,zIi*
(zlo€inci).

2. NeCakané rozuzlenie: az na poslednych stranach knihy sa Citatel dozvie, ,kto je kto*, a
je (alebo méa byt) prekvapeny, Ze niektori pévodne ,dobri* sa menia na ,zlych” (a naopak).

3. Zdanie vierohodnosti.

Zastavme sa pri tom poslednom, pri zdani vierohodnosti:

Existuje isty druh detektivok, ktorému sa v Zargdne literarnych kritikov hovori ,detektivky
s pridanou hodnotou®. Ide o detektivky, ktoré okrem samotného pribehu obsahuju nejaké
.poucne fakty“. Napriklad ak sa dej odohrava v lekarskom prostredi, autor podrobne opiSe
niektoré prvky tohoto prostredia (napr. zariadenie ordinacie, popripade pouZije lekarsky
slang, ¢i niekofko odbornych vyrazov, opiSe priebeh choroby a pod.). Nerobi to vSak preto,
Zeby cheel Citatela poucit’ (dat mu akysi ,minikurz z mediciny), ale preto, Ze chce vytvorit
dojem autenticity, zva&sit vierohodnost pribehu.

Skrétka, je to istd ,finta“, ktora ma tym, Ze dava romanu zdanie realnosti pribehu, zvysit
zaujem Gitatelov (a tym i zisk autora a vydavatela). Taky jednoduchy trik pouzival uz sir A.C.
Doyle, ked absolttne nerealistické, fantastické pribehy svojho hrdinu Sherlocka Holmesa
zasadzoval do ,reélneho prostredia“ (pribeh sa neraz odohrava v konkrétnej Stvrti, ulici, po-
pripade iv reélne existujdcom dome Londyna alebo ineho skutoéného mesta). A podobne
postupuiju aj ini autori.

Spisovatelia zrejme prevzali tito metddu (alebo aspor jej princip) od ,odbornikov na propagan-
du“ (od roznych ideologickych ,indoktrinatorov*), ktori ju pouzivaji od pradavna. Ich metdda je zalo-
Zend na tzv. ,selektovani informdcii“; starostlivo st vyberané, zdorazriované (niekedy i velmi pracne
dokazované) tie fakty o veci, jave, ktoré sa hodia na ,podoprenie” ideol6gie. Su to fakty, ktoré uka-
zuju jednu stranku veci (,podla potreby” pozitivnu alebo negativnu); ostatné fakty (svedgiace ¢asto
o opacnej stranke, charaktere veci) indoktrinator zamléi (,vyselektuje") alebo ,upravi‘ (deformuje).
Povestnym odbornikom takejto propagandy bol Hitlerov minister propagandy Goebbels; metodu
dobre zvladli aj komunisticki propagandisti, darvinisti a Siritelia novopohanského nabozenstva New
Age, ale napr. aj niektori nasi ,ponovembrovi“ politici: jeden minister Dzurindovej viady napr. doka-
zal tak ,Zonglovat* Cislami (zdoraznovat' niektoré, zamlCovat iné ekonomické parametre), ze sa mu
podarilo mnohych presvedcit o tom, Ze naSa krajina je ekonomicky azda najlispesnejSou (,ekono-
mickym tigrom,) medzi ,postkomunistickymi“ Statmi, hoci skutocnost je presne opaéna.

%) V minulosti to bola beZna prax: spomerite si na vymysly, Sirené pocas pogromov, o Udajnych krva-
vych ritudloch Zidov; alebo na nezmysly, rozSirované najmé v dobe protireforméacie, o ,strasSnych
(hrieSnych, satanskych) praktikach heretikov* (vratane luteranov).
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UZ nasi predkovia tdto metodu ,prekukli’, poznali, Ze zjavn( loz je pomerne lahko odhalit (a te-
da zamietnut), ale ,Ciastona pravda“ (polopravda) mnohych oklame, pretoZe robi zdanie ,celej
pravdy“ (pravdivou sa totiz zda aj ta ,polovica” tvrdenia, ktora je Upline Iziva). A tak vzniklo konStato-
vanie ,polopravda je horsia ako loz*, ktoré ¢asom nadobudlo charakter ,fudovej mddrosti“ (prislovia).
Napriek tomu, vdaka velkej dovercivosti a sti¢asne malej rozhladenosti vaéSiny (najma prostych)
[udi je tato metdda stale velmi Gcinna.

Dan Brown tuto metédu vyuZiva v hojnej miere. A celkom isto mu pritom nejde iba o do-
siahnutie vacsieho zaujmu Citatelov (i ked' urcite aj toto tu hra déleZzitu dlohu; ved zisk je do-
sial najsilnejSim motivacnym faktorom v&cSiny fudi), ale ide mu najmé o to, o ¢o ide v3etkym
,misiondrom-indokrinarotom“ — o Sirenie ,svojej* ideologie (0 tom sa vSak podrobnejSie zmie-
nim neskor).

Autor tym, Ze pouziva mnoho druhov a prvkov spominanej ,pridanej hodnoty*, z ktorych
niektoré st nespornymi faktami (napr. topografia, matematika, niektoré historické skutocnosti
a pod.), chce dosiahnut to, Ze Citatel bude vnimat ako fakty aj tie prvky ,pridanej hodnoty*
(legendy, ideoldgie), ktoré so skutoénostou nemajl ni¢ spoloéné. Budme konkrétni:

Topografia: Brownov dej sa odohrava v niektorych konkrétnych, redlnych budovéch, pri-
¢om autor podrobne opisuje nielen ich polohu a vzhlad, ale zva¢sa aj ich okolie a interiéry
(napr. Louvre v PariZi, Templarsky chrdm, King’s College, sidlo Opus Dei, katedralu West-
minsterského opatstva a niektorée iné lokality v Londyne). Ak Citatel tieto lokality pozné alebo
sa diva na ich fotografie v ilustrovanom vydani knihy,? a porovnava ich s ich autorovym opi-
som, nadoblda dojem vierohodnosti, autenticity deja.

Matematika: Autor sa pomerne podrobne zmienuije o tzv. ,zlatom reze®, liéi ho ako niec¢o
tajomné, resp. pokisa sa urobit ho ,nieéim tajomnym®; napr. aj tvrdenim, Ze zlaty rez ma
akusi vSeobecnd platnost: napr. v bioldgii (pocet robotnic a tridov vo véelom dli), v anatdmii,
resp. antropometrii (pomer jednotlivych Easti ludského tela) atd.

Co je vlastne ,zlaty rez* (sectio aurea)?

Je to rozdelenie secky na dve Casti takym spdsobom, Ze pomer velkosti jej menSej Easti k vac-
Sej Casti je ten isty ako pomer vacSej Casti k celej usecke (napr. priblizne 3:5, 5:8, 8:13, 13.21). Od
staroveku bol povazovany za ideélny, harmonicky kompoziény pomer vo vytvarnom umeni (mnohi
umelci ho uplatiiovali pri kompozicii svojich vytvarnych diel). Dodnes sa niekedy uplatriuje napr.
v polygrafii (umiestriovanie hlavného titulu na strane) alebo pri uréovani formatu niektorych tlaovin.

Vo vytvarnom umeni vZdy existovali rozne kanony, ktorych sa umelci viac-menej pridfzali. Ka-
nonom boli napriklad proporcie ludského tela. Takych kanonov bolo velmi vela; spomefime aspor
niektoré: egyptsky, grécky (pouzival ho aj Leonardo da Vinci), tzv. ,atelierovy" (J. Cousin, P. N. Ger-
dy), Michelangelov, Direrov, Schadowov, Albertiho, Zeissingov, Carusov, Schmidtov, Fritschov,
Hayov, Richterov; najznamejSim a najpouzivanejSim je tzv. ,decimalny kanon“ (prepracoval ho Ko-
Imann), v ktorom vyska hlavy cini 13 dielov (13% tela), t,. priblizne 1/8 vySky tela. Tzv. ,Ondrejov
kriz" je kdnonom rimskeho stavitela Vitruvia (dizka upazenych hornych koncatin sa podfia neho rov-
na vyske tela, takZe telo mozno zakreslit do Stvorca). Leonardo da Vinci doplnil tento kanon prikres-
lenim rozkrogenej figlry s pazami trochu zodvihnutymi nad horizontalu; okolo figary opisal kruznicu,
ktord ma stred v pupku (vySka hlavy je tu 1/8 tela). V tejto Leonardove; figdre, ktora sa nachadza aj
na obale Brownovej knihy, nehladajte ziadnu ,Sifru* (kéd); je to jednoducho grafické zobrazeniesté-
ho umeleckého kanonu.

) Nedavno vysla u nas Brownova kniha aj s ilustraciami (najma s fotografiami miest, kde sa fiktivny
dej odohrava a s reprodukciami niektorych v knihe spominanych umeleckych diel). Napriek tomu, Ze
stoji 1000 Sk, je o fiu pomerne velky zaujem.
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Jednotlivé vySSie uvedené kanony (i iné) sa od seba liSia, ato neraz velmi podstatne. Treba
pripomendt, Ze proporcie tela sd zavislé napr. od pohlavia (iné st u muza, iné u zeny), od rasy, od
veku, ale liSia sa aj medzi jedincami rovnakej rasy, pohlavia a veku; skrétka st individuélne, neplati
tu Ziadna ,zékonitost". Kanony su jednoducho konvenciou (niekedy iba predstavou istého umelca),
a st vyjadrenim dobovej (alebo individualnej) predstavy idealu krasy (resp. dokonalosti). Aj zlaty rez
je (alebo vistom ¢ase bol) takym kanonom. To, Ze plati vSeobecne, napr. aj biolégii (spominany
pomer poétu tridov k poctu robotnic vo véelom (li) a v proporcidch fudského tela, ako to tvrdi Brown
Ustami svojho hrdinu Langdona, je €iry nezmysel (naozaj, skuste sa zmerat podfa navodu, ktory ste
si mohli precitat v knihe).

Zlaty rez (f =0,618), je Cislo iste z matematického hladiska velmi zaujimavé, a z hiadiska vy-
tvarného umenia (hlavne v minulych obdobiach) vyznamné, nie je vSak ,mysteridzne®, tajomné.
V Brownovej knihe pini dvojaky Ucel: ma jej dodat zdanie vierohodnosti a ma prispiet k navodeniu
atmosféry ,tajomnosti".

wZlaty rez“ (sectio aurea) usecky ,,a“
(vypoéet a konstrukcia):
vzorec: priklad:
— a=10x=2?y=2?
x= 1/ +b° -b
x=|100+25 -5 = 11,18-5= 618
y=10 =382
poltu (vypotet ¢ a ¢”'):
8:

10= 0,618
=0.618

x:y=6,18:3,82=16I8

-

Obrazky: 1. Leonardom doplneny ,,Ondrejov kriz* 2. Zlaty rez

Niektoré historické skutoénosti: Tu uz Brown pouziva ¢astejSie indicie, alebo dokonca
spominand ,autorsku licenciu (fantaziu, vymysly) ako fakty. Je napr. zname, Ze spolo¢nost
Priorstvo Siona (okolo ktorej sa vSetko kr(ti) v skutoénosti nikdy neexistovala. V roku 1970 si
ju vymyslel Franctz Pierre Plantard (zomrel v r. 2000); on je autorom faloSnych dokumentov
(Les Dossiers Secrets), v ktorych sa pokusil vytvorit mytus o sebe samom ako 0 poslednom
predstavitelovi vymyslenej (nikdy neexistujlcej) spoloénosti Priorstvo Sionu. Podvod bol vSak
odhaleny, a nakoniec aj sdm Plantard priznal, Ze si vSetko vymyslel.

Teda aj ¢lenstvo v knihe spominanych vyznamnych osobnosti (napr. L. da Vinciho, I.
Newtona, V. Huga a dalSich) v spominanej spolo¢nosti je len fikciou (nemohli byt ¢lenmi spo-
loCnosti, ktord vobec neexistovala). Ale i vSetko ostatné, ¢o Brown o tychto ludoch piSe, st
bud vymysly alebo indicie. Podrobne sa tu nemozno zaoberat' histdriou alebo Zivotopisom
tychto osobnosti (o dvoch z nich som uz pisal v minulosti: 0 Newtonovi v knihe ,Poznanie —
otazky Zivota a smrti“, o Leonardovi v knihe ,Umenie Z&padu...").

Len tak mimochodom poznamenavam: historické fakty, v rozpore s Brownovym tvrdenim, hovo-
ria, Ze Leonardo pre Vatikdn namaloval iba jediny obraz; svoj obraz, zndmy pod menom Mona Lisa
alebo Gioconda, nikdy nepomenoval (obraz dostal meno aZ viac ako 30 rokov po smrti umelca).

%) Jeho ,prevratena hodnota“ (1/f , resp. f-1), ktord uvadza Brown vo svojej knihe, je &islo 1,618.
4


http://www.pdffactory.com

Priam ,bonbénikom“ medzi Brownovymi historickymi nezmyslami je tvrdenie, Ze franctzski krali
boli JeziSovymi potomkami (potomkami jeho Gdajnej dcéry Sary, ktort vraj mal s Mariou Magdalé-
nou). Existuju predsa historické fakty o jednotlivych kralovskych dynastiach, vratane ich rodokme-
nov. Ak by to, ¢o Brown tvrdi bolo skutoénostou (alebo aspon indiciou), uréite by sa to neutajilo
(samotni prislusnici kralovskej rodiny by to vSemozne rozSirovali — ved' tym by ich dynastia nado-
budla spolu s vaznostou aj vplyv a moc (a po tej vzdy vSetci krdli tizili).

Kumranske zvitky obsahuju starozakonné knihy, zalmy, oslavné piesne atd., ale ziadne evan-
jelid, vobec sa v nich nespomina Jezis, ani Jan Krstitel, nehovoriac uz o Mérii Magdaléne.

D4 sa skratka povedat, Ze k skutoCnej ,pridanej hodnote* knihy nemozno pocitat’ nic, ¢o
autor uvadza z historie — azda okrem mien spominanych historickych osobnosti a niektorych
nepodstatnych detailov a ,zvlastnosti* z ich Zivota (napr. to, Ze Leonardo pouZzival kuridzne,
LZrkadlové" pismo) —; vSetko ostatné je ,autorskd licencia“ (fantazia) alebo legendy (teda
v skutoénosti nie ,pridané hodnota®, ale akysi ,pridany balast").

ESte horSie je to s opisom a interpretaciou umeleckych diel, konkrétne obrazov, a
s hfadanim ,,symbolov*, Sifier, kédov vo vSetkom moznom i nemoznom. Brown sa zrejme
spolieha, Ze fakty uvedené v prvej Gasti knihy (napr. tie, o ktorych som pisal vySSie) uz dosta-
toéne ,spracovali* Gitatela; teda, Ze Citatel' uz poklada obsah knihy za vierohodny, Ze ju pre-
stal vnimat' ako knihu zabavného Zanru (detektivku) a povazuje ju za dielo literattry faktu®.
Autor m6Ze teda Uplne povolit uzdu svojej fantazie.

Hodnotenie umeleckého diela (literareho, vytvarného i iného) je vec velmi subjektivna. Bezne
sa stretavame s diametralne odliSnymi hodnoteniami konkrétneho umeleckého diela réznymi (Casto
i renomovanymi) umeleckymi kritikmi: akoby kazdy videl na obraze (soche) iba to, €o on chce vidiet;
neraz sa tvoria hypotézy o ,zamere" umelca, pricom fantazia umeleckého kritika ¢asto vysoko pre-
vySuje fantéziu samotného umelca. Co mal umelec skutocne na mysli, aky mal ,zamer*, to sa — po-
kial sa to pokiSame zistit z diela umelca uz neZzijliceho — dozvieme velmi tazko. Inak je to s umel-
cami sii¢asnymi. Ob&as sa stane, Ze sa umelec vysmeje ,odbornej* kritike (i ked je pre neho priaz-
niva) a prezradi svoj skutocny zamer, ktory je ¢asto na hony vzdialeny od ,zameru®, prisideného mu
kritikmi (0 niektorych konkrétnych pripadoch piSem v knihe ,Umenie Zapadu..."). To si, pravdaze,
mdze dovolit iba umelec, ktory uz ma ,mena*, ¢ize ma dost silndi poziciu; inak by ho kritika tak ,zno-
sila“, Zeby jeho dalSia umelecka kariéra bola vazne ohrozena.

Autor romanu ma velku z&lubu v zdhadach, tajomstvach, Sifrach; robi to jeho knihu zrejme pre
mnohych Citatefov zaujimavejSou. Ale niekedy ide do extrémov. Obrazy, ktoré spomina, hodnotilo
za poltisicrocie ich existencie velmi vela fudi, skutoénych odbornikov, ale inotaje, o ktorych Brown
piSe, tam nenasli. Som presvedceny, Ze aj samotny umelec (ak by Zil) by bol velmi prekvapeny (a
mozno pobaveny, ale skor nahnevany), keby sa dozvedel, aké ,amysly“ mu Brown vo svojom roma-
ne pripisal.

Tychto par pozndmok som povazoval za potrebné uviest iba preto, aby som poukazal na
velku rolu subjektivnych pocitov a fantézie (ale aj svetonazoru!) umeleckého kritika (tym viac
laika, ktorym v tejto oblasti Brown celkom iste je) pri hodnoteni umeleckych diel. Preto, ak
niekto povaZuje Brownovo hodnotenie diel Leonarda da Vinciho za objektivne, resp. jedine
spravne, velmi sa myli.

Vymyka sa moZnostiam tohoto rozsahom limitovaného Clanku zaoberat sa podrobne
rozborom jednotlivych obrazov. Podivajme sa teda na obsah a kompoziciu aspof dvoch
z nich (a na do o€i bijice nezrovnalosti hypotéz, uvadzanych Brownom; znova pripominam,
Ze sém autor nepoklada tieto hypotézy, teda ani nim uvadzanu ,symboliku“ obrazov, za fakty;
inak by to iste spomenul v Gvodnej kapitolke knihy ,Fakty"):
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Posledna vecera:) O tomto azda najslavnejSom obraze vSetkych ¢ias a o jeho autorovi podrob-
nejSie piSem vo svojej knihe ,Umenie Zapadu...“ Tu chcem iba pripomendt, Ze obraz je hlboko
pravdivy; nie vSak v tom zmysle, Zeby azda verne (ako ,reportazna fotografia“) zachycoval situéciu
so vSetkymi podrobnostami vo ,velkej dvorane na poschodi* (Mk14,15) konkrétneho Zidovského

rozlickovl) veceru. Pravdivy je vinom, v umeleckom zmysle: v pravdivom zobrazeni dramy clove-
ka, ktory prisiel Sirit dobro, istotu, lasku medzi fudmi, ktory priSiel spasit [udstvo, a ktory vie, Ze je-
den z jeho najblizSich, z tych, ktorych zahfial svojou laskou, ktorym ako prvym pondkol z&chranu,
spasu, Ze prave z tychto jeden ho zradza. A tato drama, napatie, vycitky, ale i smitok a otazky sa
zracia na tvarach vSetkych z(¢astnenych. Aby im bolo dobre vidiet do tvari, maliar ich umiestnil iba
po jednej strane stola. V strede sedi pokojny, a predsa sklamany JeziS; zda sa nam, akoby sme po-
¢uli jeho hlas: ,Hovorim vam, jeden z vas ma zradi.“ Maliar mu nenamaloval ,svétoziaru“ (ako bolo
zvykom), a predsa kazdy hned’ pozna, Ze je to ON; jeho vynimoénost sa zraci nielen v tvari a geste,
ale umelec ju vyjadril aj tym, Ze geometrické centrum perspektivy sa nachadza prave v jeho tvari;
tam sa zbieha vSetko, vSetky linie — tak ako sa v iom zhiehaju vSetky nadeje [udstva. Taky obraz by
nemohol namalovat ¢lovek, ktory neprecitil Kristovu lasku, alebo ktory neveri v to, ¢o o iom piSu
Styria evanjelisti.

Brown tu, pravda, vidi nieco iné: podia neho obraz ,tajne rozprava pribeh Méarie Magda-
lény a JeziSa"“. V apostolovi Janovi vidi Zenu (ma dihé vlasy, jemnu tvér, nema fazy, bradu)
a vo volnom priestore medzi touto postavou a JeZiSom vidi pismeno V, ktoré udajne ,znézor-
Auje grél, kalich a Zenskeé lono*! (to, myslim si, je uZ viac ako iba fantazia, to je diskreditova-
nie umelca a vysmech z udalosti, ktord obraz znazorfuje).

Ak sa vam zda, Ze Brown bude mat predsa len asi pravdu, Ze postava po JeZiSovej pra-
vici vyzera skutocne ako Zena, vezmite do (vahy tieto fakty: 1. kde by bol potom dvanasty
ucenik? VSetkych osob (vratane JeziSa a Marie Magdalény, podia Browna JeZiSovej man-
Zelky) by potom na obraze malo byt Strnast, ale ich je iba trinast. 2. hladkd, jemnu tvar (bez
fizov a brady) maju aj ini muZi na obraze (vratane JeziSa). Aj na obrazoch a sochach inych
umelcov maju mladi muzi jemnu, ,dievéenskd“ tvar (pozri obrazovu prilohu) — ideél krasy bol
taky. Naviac o Janovi vieme, Ze Jezi§ mal k nemu vricny citovy vztah (bol to ,ucenik, ktorého
Jezi$ miloval“ — J 19,26; 20,2; 21,7.20); tlto skutoénost zrejme chcel umelec vyjadrit aj nez-
nym Janovym obli¢ajom. 3. Farba oblecenia (spominana Brownom) tiez ni¢ neznamena: fa-
rebnd kompozicia obrazov velkych umelcov ma svoje pravidla, tie su vSak napospol estetic-
kého (nie symbolického) charakteru.

’) Obraz bol namalovany v rokoch 1495-1498 na stene refektara (jedalne) klastora Santa Maria delle
Grazie v Milane. Ma rozmery 880 x 460 cm. Nejde o fresku, ako tvrdi Brown, ale o malbu zvlastnou
temperou na sucht omietku. Freska (al fresco) je maliarska technika, pri ktorej sa anorganickymi
pigmentmi maluje na eSte mokrd (nevyzrett) omietku (farby sa tu chemicky spoja s omietkou, su
preto trvanlivé).
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Obrazky: 1. Leonardo da Vinci: Posledna vecera; 2. L. da Vinci: Madona v skalach (Louvre); 3. — 6. ,Dievcen-

ské“ tvare mladych muzov v dielach velkych majstrov (prvé tri obr. st detaily z obrazu L. Da Vinciho Posledna
vecera) : 1. Jezi$; 2. Jan; 3. Jakub (?) —; 4. Bakchus (Michelangelo); 5. Titus — umelcov syn (Rembrandt).

K obrazu Posledna vecera treba eSte nie¢o poznamenat (nieco, ¢o z hfadiska toho, o ¢om tu
uvazujeme, vobec nie je nepodstatné): Leonardo tento obraz nenamaloval ako fresku (ako chybne
tvrdi Brown), ale zvlaStnou temperou (nie olejom, ako sa povodne myslelo) na suchd omietku. Bol to
jeden z mnohych Leonardovych experimentov, ktory sa nevydaril:) uz pocas jeho Zivota farby zacali
praskat a olupovat sa. Za poltisicroCie svojej existencie preto obraz Posledna vecera presiel nespo-
¢etnym mnozstvom restauracii, z ktorych mnohé boli velmi neodborné (v r. 1943 bol dokonca klastor-
ny refektar, na stene ktorého je obraz namalovany, rozbombardovany). Preto st¢asny vzhlad obrazu
sa celkom isto podstatne liSi od toho, na ktory v roku 1498 hladeli milanski mnisi vo svojej jedalni.
Madona v skalach. Tu budem struény. Stadi totiz, ak si Citatel' porovna obsah obrazu (jeho repro-
dukciu tu uvadzam) a gesta 0sob na fiom zobrazenych s tym, ¢o tvrdi Brown. Citujem z knihy (kde sa
autor zmieriuje o gestach osob na oboch tu spominanych obrazoch): ,Na obraze (Posledna vece-
ra) sa Peter hrozivo naklaina k Mérii Magdaléne arukou akoby jg odrezaval hlavu. To isté
hrozivé gesto ako v Madone v skalach* (str.261). Teda gesto Petra na Poslednej veceri a anjela
na Madone v skalach znamené (podfa Browna) ,0drezavanie hlavy*; v skutocnosti obaja ukazujd prs-

%) Leonardo da Vinci bol génius, neznamena to vSak, Ze vsetko, ¢o urobil bolo dokonalé. Napr. velmi
mnohé (ba takmer vSetky) jeho technické projekty (vynalezy) zostali nerealizované, a to nie preto,
Zeby sa vtedajSim mocipanom, ktorym boli pontikané, nepozdavali, alebo zeby na ne nemali penia-
ze, ale jednoducho preto, Ze boli nerealizovate/hé. Podobne to bolo aj s niektorymi jeho umeleckymi
pokusmi: napr. farby na svojom obraze ,Bitka pri Anghiari“ (v sale Velkej rady vo Florencii) sa poku-
sil fixovat" tym spdsobom, ze k obrazu umiestnil mnoho kovovych koSov s ohfiom — a za chvifu bolo
dielo hotové... ale bolo to dielo skazy: farby sa roztiekli, obraz bol zniceny. Velkolepy, ale nerealizo-
vatelny bol aj jeho projekt obrovskej jazdeckej sochy (s podstavcom mala byt 15 m vysoka!) Fran-
ceska Sforzu v Milane atd. Leonardova fantazia bola velka, nesputana, ¢asto sa vSak odtrhla od
reality, preto jeho predstavy, projekty povacSine zostali ,visiet vo vzduchu“ a jeho experimenty Casto
zlyhavali.
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tom na nieco, resp. niekoho, kto je v strede ich zaujmu. Podivajte sa sami, a posidte, kto ma asi
pravdu.

Po ,pridanych hodnotach” z oblasti topografie, matematiky, histérie a umenia pristupuje
Brown koneéne k tomu hlavnému — k ,,pridanej hodnote* z oblasti ideoldgie.

Ak by tohoto nebolo, mohli by sme nasSu kritiku uzavriet: Ide o napinavy pribeh, o knihu

“ ¥

zébavného, ,oddychového” Zanru (ako ostatné detektivky), v Ziadnom pripade nejde o ,litera-
tdru faktu“. Ale autor nas pri tomto konstatovani nenechd; on sa Gitatela, ktory mu uz zacal
verit, pokusi indoktrinovat  svojou ideol6giou — ideoldgiou ,Nového veku* (New Age). UZ v pr-
vej Casti knihy boli narazky (hoci opatrné), ktoré smerovali ku kritike krestanstva (viastne ani
nie tak ku kritike, ako k jeho odmietnutiu) a ku glorifikacii prastarych pohanskych kultov, najma
kultov ,bohyn* (resp. tzv. ,zenského principu®), kultov, ktoré pouzivaju ohavné ritudly, majdice
charakter sexudlnych orgii (priebeh jedného takého ritualu Brown dokonca opisuje). Jednotlivé
prvky svojej ideologie — alebo ak chcete naboZenstva (pohanského) — autor davkuje opatrne
(azda aby nevyplasil Citatela), ale pred koncom knihy je uz Gplne otvoreny, uz ni¢ neskryva.

O hnuti New Age piSem podrobne vo svojej knihe ,Novy vek...“. Tu by som chcel len
velmi struéne vysvetlit, Ze ide o synkretické ,nabozenstvo*, ktoré sa pokusa ,zmixovat* doko-
py Uplne inkompatibilné (nezlucitelné) prvky: staré pohanské ndboZenstva, sucasné pohanské
naboZenstva (napr. hiduizmus i niektoré animistické kulty), staré legendy, niektoré prvky mys-
tiky a tajnych spolocnosti (gndzy, kabaly a réznych inych okultnych uceni), astrolégie, Darwi-
novho evolucionizmu, ale tieZ krestanstva (avSak velmi oklieSteného a zdeformovaného).
S rdznymi prvkami tejto ideoldgie sa mézeme dnes stretnit na kazdom kroku: v umenti (filmy,
romany, vytvarné umenie, hudba, dokonca ,moderné" detské rozpravky), v réznych formach
,vestectva“ (,numeroldgia“, astrolégia, vestenie z karat, kamenov a inych predmetov), v lieci-
telstve (homeopatia a niektoré iné metddy tzv. ,alternativnej mediciny”) atd. Infiltracia tejto
ideolégie pomaly meni paradigmu sucasnej spolocnosti (vratane krestanov), takze neraz ani
nebadajl, ako ich tato nova, nebezpecéna ideoldgia ovplyviiuje, ako oni sami postupne prijima-
ju niektoré jej prvky.

Znamymi pojmami, typickymi pre New Age st napr. ,reinkarnacia“ (viera v minulé a budd-
ce Zivoty na tejto zemi), hovorenie o ,veku Vodnara®, ktory v si€asnosti udajne nahrédza dve
tisicrodia trvajice obdobie Ryb (ryba je pokladana za symbol Krista a krestanstva); dalej apli-
kovanie Darwinovej tedrie v politike a socioldgii (presadzovanie zésady ,silnejsi preZije, slabsi
musi zhynat*, teda opdstanie principov socidlnej spoloénosti, solidarity, krestanskej lasky
k bliznemu); viera vo ,vyvin fudstva k boZskej dokonalosti* (prvy s touto tedriou” priSiel v prve;
polovici 20. stor. smutne znamy jezuita, evolucionista a falSovatel prirodovedeckych faktov
Teilhard de Chardin); potom uZ spomenuté pohanské prvky, ktoré mozu mat niekedy celkom
,nevinn{ fasadu* (Siria sa napr. prostrednictvom feministickych a ,ekologickych® hnuti); typické
je aj propagovanie kultu ,Matky zeme" a inych uz davno zabudnutych pohanskych kultov, ako i
Sirenie spominanych okultistickych praktik (napr. prostrednictvom veStectva a liecitelstva). Su-
¢astou ucenia je aj hldsanie ,vo/ného sexu‘. Mozno ste poculi o ,demonStraciach proti AIDS",
obcas poriadanych v niektorom Stéte (hlavne na Zapade). Vyznavaéi New Age totiZ neakcep-
tuji skutoénost, Ze jedinym a prakticky stopercentne spolahlivym prostriedkom proti tejto smr-
tefnej chorobe (jej prevenciou) je manzelska vernost. Nové ,nabozenstvo" propaguje sexuali-
tu, hldsa ,volny sex, teda promiskuitu (dokonca i kultické sexualne orgie), ktora je hlavnou
priéinou masového Sirenia AIDS. Vyznavaci tohoto ,naboZenstva“ vo svojej bezmocnosti a
dileme — na jednej strane je tu ,prikaz ich nabozenstva®, na druhej realita nebezpedia smrtel-
nej choroby (ktori moZno chapat aj ako BoZi trest za vzburu proti Jeho Zakonu) — teda protes-
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tujd, poriadaju nezmyselné demonstrécie (proti komu vlastne protestujd, ¢o chel svojimi de-
monstraciami dosiahnut’?).

NajuplnejSie a najotvorenejSie vSak toto uéenie propaguju filozofi a spisovatelia vo svojich
knihach, popripade vo filmoch nakritenych podia ich scenarov. Aby ideologia nebola prilis
,sucha“, nestravitelna, zabaluju ju neraz do umeleckého (niekedy i do prirodovedeckého) ri-
cha — vznikaji romany, filmy (z&bavné, akéné, ale niekedy aj popularno-vedecké), v ktorych sa
ideoldgia podava podobne ako latka primieSana do vacsieho mnozstva inflzneho roztoku: pa-
cient ma dojem, Ze mu do Zily kvapka fyziologicky roztok; nevie, Ze tento roztok obsahuje aj
silnd chemikaliu (medikament), ktora bola do fyziologického roztoku pred inf(iziou primieSana.

Brownova kniha ma vSetky znamky takejto ,inflzie".

Ako dbkaz toho dovolim si teraz citovat' z knihy niekolko ukazok, ktoré st (plne typické
pre New Age — pre ono nové pohanské nabozenstvo, ktoré je v si¢asnosti najvacsim nepria-
tefom krestanstva, dokonca nebezpecnejsim ako neznaboZstvo, ateizmus:

1. Citaty z knihy, ktoré priamo propaguju (alebo chvalia) pohanské praktiky a su typické
pre ucenie hnutia New Age:

»Nedavno sa skongilo druhé tisicrocie as nim dvojtisicroéné astrologické obdobie Ryb,
ktoré st znamenim JeziSa. Ako vém povie kazdy vedec zeobergjlci sa astrologickymi sym-
bolmi, podl'a tohoto znamenia musia vysSie mocnosti povedar’ éloveku, ¢o marobit’, preto-
Ze ¢lovek nedokaze samostatne mydliet’. Preto doposial’ viadlo nabozenstvo. Teraz vstupu-
jeme do obdobia Vodnéara, podra ktorého sa ¢lovek dozvie pravdu adokéze samostatne
mysliet’. |deologicky posun je obrovsky adeje sapraveteraz.” (str.281)

.Ked’ legenda o gréli hovori o “kalichu sKristovou krvou’, hovori viastne o Maii
Magdal éne — o Zenskomlone...* (str.262)

»Grd je symbolom stratengj (pohanske)) bohyne.” (str.252)

»Obrad hieros gamos pochadza z obdobia spred vySe dvetisic rokmi. Pravidelne ho vy-
konavali egyptski kiiazi a kiiazky na odavu plodivych schopnosti Zeny. Vysvetlil jg, Ze ho-
ci sato, ¢o videla, podobao na sexudlny ritual, hieros gamos nema ni¢ spolo¢né s erotikou.
Boal to duchovny akt. ,, Obcovanim so Zenou,“ povedal Langdon, ,,mohol muz dosiahnut’ vr-
cholny okamih, v ktorom mal mysel’ (iplne préazdnu a mohol uzrier boha.” (str.324-325)

V knihe sa to len tak hemzi roznymi ,symbolmi*;

Napriklad ruza, pismeno V, dokonca i kalich st vraj symbolmi ,, Zenského lona*“, resp. Zen-
skgj sexuality.

»Pentagram symbolizuje zenské bozstvo* (str.100 ai.).

»Pétka(je) symbol Venuse a posvatného Zenstva.” (str.318)

,Cepel’ akalich. Spojené v jedno. Dévidova hviezda... dokonaé spojenie muza a 7e-
ny... Sdlaminova pegar’... symbolizujica Svétyiiu svétych, kde sidlilo muzské a Zenské
bozstvo Jahve a Sekina.” (str.457)

Brown nachadza svoje symboly (symboly Zenstva a muZstva, vlastne sexu) vSade, napr. aj
v architekttre Louvru: ,,Hroty oboch pyramid smerovai k sebe atakmer sa dotykali. Kalich
hore, ¢epel’ dolu...” (str.464)

2. Niektoré citaty kritizujuce (resp. odsudzujlce alebo hanobiace) krestanstvo:

»Pretoze Konstantin povysil Jezisa z ¢loveka na Boha takmer Styri storocia po JeziSove)
smirti, existovali tisicky dokumentov, ktoré hovorili 0 jeho Zivote ako o smrte/nom ¢loveku.
Konstantin vedel, Ze ak chce poprief’ tieto historické knihy, musi pouZit’ nie¢o silné. Toto
rozhodnutie je ngjdolezitejSim okamihom v dejinach krestanstva. Kondtantin s objedna
afinancova novu Bibliu, z ktorgl vypustili evanjelia hovoriace o 'udskych vlastnostiach
Kristaado ktorg sa z&tlenili evanjelia hovoriace o Kristovi ako o Bohu. Rané evanjdia sa
vyhlasili zanezékonng, zozbierali saa spdlili.” (st.247)
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~JeZiS... ddvaMérii Magdal éne pokyny, ako mapo jeho smrti riadit’ cirkev. Peter je ne-
spokojny, Ze ma hrat’ druhé husle. Povedal by som, Ze Peter trochu diskriminoval zeny.*
(str.260)

»Méria Magdal éna pochadzaa z krarovského rodu.” (str.261)

»Priorstvo Sionu dodnes uctieva Mariu Magdalénu ako bohysiu, Svéty grd a Bozsku
matku.* (str.268).

Kniha konéi takto: ,H/adanie Svatého gralu sa konc¢i pok/aknutim pred pozostatkami
Mérie Magdalény. Modlitbou pri nohach zavrhnutg. Snéhlym pocitom bazne pokrakol.
Chvilu sa mu marilo, Ze poduje Zensky hlas... Sepot davnych vekov... ozyvalci sa z hibin
zeme." (str.464)

NajzavaznejSim sa mi vSak vidi nasledujdci citat. Velmi jednoznacne totiz vyjadruje vztah autora
ku krestanstvu (k viere nasich otcov): ,,...takmer vSetko, ¢o nés otcovia ucili o Kristovi, je fa
losné. A toisté plati o Svétom grdi.” (str.248).

Poznamky k druhej €asti citatov (citaty prvej asti su také jednoznaéné, ze nepotre-
buju Ziaden komentar):

Cisar Konstantin zohral v dejinich krestanstva ambivalentnd Ulohu: na jednej strane tym,
Ze uznal krestanstvo za ,Statne naboZenstvo*, zamedzil prenasledovanie krestanov, na druhej
strane je pravda, Ze pocas jeho vlady a v nasledujucom obdobi prenikio do krestanstva vela
nekrestanskych, pohanskych (najma novoplaténskych) prvkov. Nie je vSak pravda, ako tvrdi
Brown, Ze on osobne vykonal nejaké teologické zmeny v krestanskom uceni, napr. Ze ,, povy-
Sil JeziSa z Cloveka na Boha“. Konstantin bol viadcom riSe, cisdrom, a teolégiou sa vdbec ne-
zaoberal; aj ked' je pravda, Ze (hoci bol pohanom) v r. 325 predsedal (z titulu svojej ,Statnickej
funkcie®) Nicejskému koncilu. KonStantin sa aZ na smrtelnej posteli dal pokrstit, a to arianskym
biskupom (a ariani, ako je zndme, odmietali dogmu o JeZiSovom boZstve, presnejSie o rovna-
kej podstate JeZiSa Krista a Boha — Otca). TieZ nie je pravdou, Ze KonStantin si ,objednal a
financoval novu Bibliu“: kanonizécia novej Zmluvy nebola vykonana pocas jeho viady; a pri
kanonizacii (rozhodovani, ktoré spisy budi do Novej zmluvy pojaté”) sa ni¢ ,nove* do Biblie
nepridavalo; naopak boli odmietnuté niektoré spisy, ktoré obsahovali rozne gnostické prvky
(vacsinou to boli povery alebo nezmyselné, velmi komplikované a tajomstvami preSpikované
Spekulacie, ktoré boli v rozpore s Kristovym evanjeliom a s jeho ¢istym, jednoduchym, zrozu-
mitelnym, a pritom velkolepym uéenim).

Viyzdvihovanie postavy Marie Magdalény sa taha ako ¢ervena nit celou knihou. Krestania
si vazia kajlcnu hrieSnicu, ktord moze byt pre mnohych z nich prikladom. AvSak jej vyvySova-
nie na piedestal, pred ktorym treba poklakn(t, t.j. ktory treba uctievat ako Boha (¢i dokonca
viac?), je v prikrom rozpore s Pismom (so Starou i Novou Zmluvou), je to jednoducho pohan-
stvo.

O neustalom vyzdvihovani, velebeni tzv. ,Zzenského principu® (kultu) plati to isté, ¢o bolo
povedané o Marii Magdaléne. Krestanom je cudzi akykolvek kult, resp. vyzdvihovanie ,po-
hlavneho principu* — ¢i uz zenského alebo muzského. V krestanstve st si muz a zena rovno-
cenni: ,Nie je ani Zid ani Grék, nie je ani otrok ani slobodny, a nie je ani muz ani Zena, lebo
v3etci ste v Kristu JeZiSovi.“ (Gal 3,28).

Autor opakovane kritizuje spisy Novej Zmluvy, najmé evanjelia, a ¢asto sa odvolava na
tzv. ,gnostické evanjelid’; tieto prehlasuje za ,pravé, vierohodné®, zatial' ¢o o Styroch evanje-
lidch, ktoré sa nach&dzaju v naSej Biblii, tvrdi, Ze s sfalSovane, neddveryhodné. Aké je prav-
da? Gnostickeé spisy vznikli 0 100 — 200 rokov neskér ako evanjelid Mat(Sa, Marka, LukaSa
a Jana, ktori to, ¢o pisali mali takpovediac ,z prvej ruky“ (Matus a Jan boli priamymi JeZiSovy-
mi uéenikmi, Marek bol pomocnikom a spoloénikom apoStola Petra a LukaS Pavla); a vobec
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nie je pravda, Ze to boli biblické evanjelia, ktoré ,urobili z JeziSa Boha“. Naopak: vSetci Styria
evanijelisti velmi otvorene piSu o Uplne fudskych vlastnostiach a reakciach Jezisa (Jezi§ bol
unaveny, plakal, mal hlad, bol aj nahnevany, stykal sa s opovrhovanymi fudmi, jeho ucenie
bolo jasné, zrozumitelng; zalezalo mu na tom, aby mu kazdy rozumel (¢asto kvéli tomu roz-
praval v podobenstvach); naopak, podfa gnostickych ,evanjelii“ bol JeZis ,superduchovna“
bytost, Uplne vzdialena ludskému Zivotu, a ako bol jeho Zivot piny zahad, také bolo i jeho uce-
nie — tajomné, nezrozumitelné beznému ¢loveku (aby ho ¢lovek pochopil, musel mat zviastne
poznanie, vedomosti — gndzu). Uéenie a spdsoby starovekych krestanskych” gnostikov obsa-
hovali nielen mystické, ale priam okultistické prvky.

Brownovo tvrdenie, Ze ,,¢o nas ucili otcovia o Kristovi, je falodne*, vobec nezname-
na, Ze autorovi ide o nejaky ,opravu” krestanského ucenia, ¢i o odmietnutie urcitych dogiem
niektorej krestanskej cirkvi; jemu ide o odmietnutie krestanstva ako takého; ved' Gito¢i na
jeho zéklad — na Pismo.

V hre teda nie st iba nejaké ,dielcie” otazky, napr. i ,bol Jezi§ Zenaty" a pod. (ak by od-
poved na tlto otazku znela aj ,&no", nijako podstatnejSie by to nezmenilo krestanské ucenie a
nasu vieru). V Brownovej knihe ide jednoznaéne o spochybnenie vierohodnosti Pisma, o Gtok
na zaklady. Biblia — Pismo svété je totiz zakladom, na ktorom stoji krestanské ucenie a nasa
viera. Ak by sa zaklady zrdtili (podkopali), zrtila by sa cela stavba. Ak by nebolo Biblie, nebolo
by ani krestanstva (ak by sa to tykalo aj Starej Zmluvy, potom by nebolo ani Zidovstva).

Tato kniha (a iné podobné) nebola napisana iba pre zabavu; ani nie je nejakou ,konStruk-
tivnou kritikou“, snahou o opravu omylov alebo ,zamernych klamstiev* v krestanskom uceni.
Je to pokus o destrukciu naSej viery (o podkopanie jej zakladov) — viery, ktor( s nami zdiela
niekolkych miliard fudi na celom svete; nejde teda o malickost, o vec ktor mozno ignorovat.
Preto sa mi nezd, Ze je tu namieste mi¢anie. Hlasy, ktoré sa sporadicky proti tejto knihe (a
inym podobnym) ozyvajd, nemozno povazovat za ,prejavy krestanskej netolerantnosti; ony
st v skutoénosti obranou. A na ti méa pravo kazdy. Ci azda nie?

Niekedy sa zd, Ze toto pravo sa priznava iba niektorym skupindm [udi (napr. prislusni-
kom etnickych a nbozenskych mensin, ,farebnym* alebo ,inak sexualne orientovanym* fu-
dom atd.), ale krestanom, ktori st vo vaésine (i ked je to v skutoénosti vaésina iba zdanliva),
akoby chcel niekto (najcastejSie niektori novinéri) toto pravo upierat.

M. B. Benjan
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Darcek pre Vis:
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Desiatky publikécii zadarmo

Radi by sme Vas upozornili, Ze teraz mate moznost’ si pozriet
a gratis (,free”) stiahnut desiatky dokumentov v elektronickej
podobe — vo formate PPS (,prezentacie”) a v PDF (Elanky,
fakty, avahy). Staci jednoducho kliknat na nazov zvoleného
dokumentu v zozname, ktory najdete po zvoleni volby
»-mimoknizné publikacie *“ (v sekcii ,Prejst’ na:“) na web-
stranke:

7
7

7 7
7 7

7
7

www.knihy-benjan.sk

Ide o originalne publikacie s mnohymi (€asto mélo znamymi)
faktami o pravde, poznavani, ale aj o 1z, podvadzani a
manipulovani; o vede a viere; s faktami a Gvahami o svete,

0 Bohu, ale i 0 Vas. V mnohych pps dokumentoch
(,prezentaciach®) tiez najdete unikatne fotografie a krasne
melddie.

Okrem toho na tejto web-stranke najdete PONUKU KNIH,
kde je vySe 20 titulov, ktoré si mdZete objednat a ktoré nikde
okrem u nés (a v internetovom knihkupectve MARTINUS.sk)
nedostanete. O knih&ch si tu mbZzete precitat podrobné
informacie — nielen o ich rozsahu, forméte, cene a Specialnych
zlavach, ale aj o ich obsahu (t.j. anotacie); z niektorych z nich
su dokonca k dispozicii aj ukazky (aryvky).

7
7

7 7 7 7 7
7 7 7 7

7
7

(Pozn.: ak ste tuto informaciu dostali e-mailom, nemusite
otvéarat vas prehliada¢, staci jednoducho kliknat na tu uvedenu
webovu adresu, t.j. na: www.knihy-benjan.sk ).
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So srde¢nym pozdravom

7
7

MBKB
mb@knihy-benjan.sk
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