Poznamky k biblickej antropolégii”

Antropolégia je ,nauka o ¢loveku“ — v najSirSom slova zmysle: o jeho
povode, podstate (telesnej i duchovnej), o jeho typoch, rasach, vlastnos-
tiach a moznostiach. Jednotlivé otazky antropoldgia sa pokuasaju rieSit’ ved-
ci réznych vednych odborov (prirodnych i spologenskych vied), a to, zial,
Casto i nekompetentne, a teda aj zavadzajuco — neuplne alebo skreslene.
No nielen v monografiach a ¢lankoch (odbornych, &i popularnych) vedcov,
ale aj v Pisme — BoZom slove nachadzame mnohé state (niekedy obsiahle,
inokedy struénejsie), tykajice sa otazok, ktoré mozno oznacit privliastkom
~-antropologické®. Nie su sustredené na jednom mieste (Biblia predsa nie je
ucebnicou alebo vedeckou monografiou z odboru antropolégia), ale vysky-
tuju sa na r6znych miestach a v r6znych suvislostiach.

Pokisme sa pozbierat' tieto Eriepky ,biblickej antropologie“. MéZe to byt
uzitoéné — veriacim to méze pomact usporiadat si niektoré otazky, ktoré sa
dotykaju ich samotnych, ich bliznych, ale najma ich vztahu k Bohu; ostat-
nym (ak sa k pre—c¢itaniu tychto riadkov vobec odhodlaji) to m6ze ukazat,
ako krestania skuto€ne chapu tieto veci.

Lebo mozno zdroje ich informécii im wvylicili krestanské uc¢enie tendencéne
skreslene, nepravdivo. Napr. tak, Ze staroveka alebo stredoveka podoba tohoto
uéenia je konfrontovana s nazormi sucasnych vedcov. Kazdy triezvo uvazujici
Clovek iste uznd, Ze taky to postup je neférovy. Ak uz chceme konfrontovat nazo-
ry, vezmime si ich varianty z rovnakého obdobia. MoZno potom s prekvapenim
zistime, Ze medzi nimi ani nie je taky velky rozdiel, ako sa pévodne zdalo.
Niektorych mozno zozndmenie sa s niektorymi biblickymi spravami

(v ich primeranej interpretacii) méze podnietit k prehodnoteniu odpovedi na
kontroverzné antropologické otazky, ku ktorym dospeli vlastnym uvazova-
nim, alebo na zaklade precitania knih a ¢lankov niektorych prirodovedcov a
filozofov.

PravdaZe, v tejto rozsahom limitovanej publikacii sa nemozno zaoberat
vSetkymi aspektmi antropolégie, a uz vébec nemozno ist do podrobnosti
(na to by sotva stacila jedna obsiahla kniha, ktora by obsahovala kapitoly
biologické, teologické, filozofické, sociologické a iné); preto sa Citatel musi
uspokaoijit so struénym pohladom na tie najzavaznejSie otazky (aspon z po-
hladu autora najzavaznejSie). Jednou z nich je otdzka ,ako sa Boh diva na
Cloveka?" PresnejSie: aky vzt'ah je medzi Bohom a élovekom?

Pravdaze, predpokladom pochopenia tejto otazky, vobec jej zmyslu, je ,po-
znanie Boha" — pochopenie ¢im, kym, akym Boh je (na zaklade Jeho vlastného
spredstavenia sa“ v Jeho ,Slove, t.j. v Biblii). Touto otdzkou sa vSak nezaobera
antropoldgia, ale teoldgia.

Ale ako su rdzne antropoldgie, a ,biblickd antropoldgia“ je jednou z nich
(pravdaze, pre nas, krestanov, jedinou vieryhodnou, jedinou bezozvysSku akcep-

K Z&ujemcom o tato tému odpordéam svoju knihu ,Kamienky z mozaiky ANTRO-
PQLOGIE...“ Informdcie o nej ndjdete na tejto webovej stranke (na stranach CEN-
NIK a ANOTACIE).
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tovatelnou), st aj rézne teolégie, a z nich iba ,biblicka teoldgia“ je tou pravou,
akceptovatelnou.

Biblicka antropoldgia a biblicka teolégia maju spolo¢ny povod, a teda maji
k sebe velmi blizko: jedna nadvazuje na druhl, presnejSie jedna vychadza
z druhej. Ak sa dostant do rozporu, t.j. ak je antropolégia v rozpore s teolégiou a
naopak (Co sa Casto stava), niektora z nich (niekedy aj obidve) nie je (su) biblic-
ka (-€), a treba ju (ich) odmietnut.

Biblickou teoldgiou sa v tejto publikacii nebudeme podrobne zapodievat (iba
VvV najnutnejSej miere, tam, kde je to nezbytné pre pochopenie antropologickych
otazok). PodrobnejSie sa poznanim Boha zaoberam vo svojej knihe ,Poznanie —
otazka zivota a smrti“ (informéacie o nej najdete na stranach CENNIK a ANOTA-
CIE).
Vratme sa vSak k otazke vztahu medzi Bohom a ¢lovekom.

Tento vztah z biblického hladiska moZzno chapat v troch podobach.
Z hradiska biblickej antropol6gie javi sa ¢lovek ako Bozie stvorenie, ¢lovek
ako Bozie dieta (syn, dcéra), ¢lovek ako Bozi ,zmluvny partner”. (Z kazdé-
ho tohoto vztahu, pravdaze, vyplyva cely raz désledkov, o ktorych si nie¢o
povieme neskaor).

Ak njdeme spravne (biblické) odpovede na tieto zakladné otazky — totiz
na otadzky vztahu medzi Bohom a ¢lovekom — objasnia sa ndm nielen prob-
Iémy, ktorymi sa zaobera antropoldgia v uzSom zmysle (pévod cloveka,
charakter a pdvod jeho vlastnosti a zvlastnosti), ale aj cely rad problémov
socialnych, etickych, ekologickych a inych, teda otazok, ktorymi sa zaobe-
raju iné oblasti antropoldgie (antropolégie v SirSom slova zmysle), napr. an-
tropoldgia filozofickd, socidlna, kultirna. Medzi nimi dominuji otdzky pos-
tavenia cloveka vo svete, jeho vztahu k prirode, jeho vztahu k inym fudom,
ale napr. aj otazka jeho poslania vo svete, ciefa, zmyslu jeho Zivota.

To, aké odpovede clovek najde (a akceptuje) na vysSie uvedené otazky,
nema zdaleka iba nejaky ,teoreticky” vyznam, ale ma to prefiho velmi prak-
ticky zmysel: ma to totiz zasadny vplyv na jeho Zivot — na kvalitu, ale i na
perspektivu jeho Zivota.

Na zaklade toho, ¢o bolo povedané vysSie, rozdelime si tieto ,Poznam-
ky k biblickej antropologii“ na tri ast:

1. Clovek — BoZie stvorenie

2. Clovek — BoZi syn/ dcéra

3. Clovek — BoZi ,zmluvny partner*

Clovek — Bozie stvorenie
Prvé spravy o ¢loveku nachadzame uz na samom zaciatku Bozieho slo-
va (1M 1,26-29; 2,7nn). Su to spravy o stvoreni. Zameriame sa na tie ich
Casti, ktoré su z naSho (antropologického) hladiska najddlezitejSie; nazvime
ich ,antropologické aspekty spravy o stvoreni sveta“ .
Skor ako sa nimi budeme zaoberat vysvetlime si niektoré, mozno nie kazdé-
mu celkom jasné otazky v tychto biblickych textoch:
Kto je Adam a Eva?
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Co znamena slovo (meno) ADAM? Ak by sme pouZili kalk, preloZili by sme
tento vyraz asi slovom ,zemiak". Takyto ,presny preklad” vSak nie je dobry (uz aj
preto, ze v naSej re¢i ma slovo zemiak Uplne iny vyznam); najprimeranejSim pre-
kladom (najblizSim pravému vyznamu pévodného hebrejského_slova ADAM) je
viacslovny vyraz ,ZO ZEME STVORENY*, alebo jednoducho , CLOVEK". V nie-
ktorych pripadoch ma toto slovo vyznam hromadného vyrazu CLOVECENSTVO
(napr. v 1M 1,26 by bolo treba pri doslovnom preklade pouzit plurdl: ,Ucirime
cloveka¥. nech panuji¥.“; podobne v 1M 5,2: ,Nazval ich menom Adam®).
Z toho niektori vyvodzuju tvrdenie, Ze ¢lovek je vlastne ¢lovekom iba v skupine
(spolocenstve), ze jediny ¢lovek nie je vlastne ¢lovekom (v biblickom zmysle) —
tak ako napr. ud oddeleny od tela uz nie je tdom, nekona svoju funkciu, nie je na
ni¢, nie je ni¢im. Mozno preto napr. Jeremias a Jéb citia tak( bolest kvéli svojej
osamelosti (Jer 15,17; J6b 19,13-19).

V Biblii st dve spravy o stvoreni ¢loveka. Niektori sa domnievaja, ze pochéa-
dzaju od dvoch ,autorov”, pretoze sa Uplne nezhoduju. Je pravda, Ze nie su cel-
kom rovnaké, ale neprotirecia si, naopak doplriuju sa. Iba ich spojenim dostava-
me Uplny obraz: ¢lovek, stvoreny na obraz Boha, ma byt panom prirody, ale pri-
tom ma zostat trvalo zavislym na Bohu.

Clovek, Adam, bol Bohom povereny délezitou tlohou (iste aj kvéli tomu do-
stal od Stvoritela niektoré vlastnosti a schopnosti, ktorymi sa zasadne odliSuje od
inych zivych tvorov, od ostatného stvorenstva). Boh vSak vzdy, ked niekoho po-
veruje dolezitou ulohou, vyskidsSa ho, preveri si jeho spolahlivost, oddanost;
spomefime si akym skidSkam bol vystaveny Abraham; vyskasani boli aj Mojzis,
David aini; ba dokonca i JeZi§ bol skuSany (pokusany diablom). Niektori
v skuske obstali, ini sklamali. Adam, Zial, patri medzi tych druhych, medzi tych,
¢o sklamali, zradili — mézeme povedat, ze nedodrzal zmluvu. (Boh, ked poveruje
fudi nejakou Glohou, robi to ¢asto vo forme zmluvy.

Situacia sa v momente zmenila: nedodrzanim zmluvy zo stany ¢loveka, stala
sa neplatnou celd zmluva: ¢lovek stratil mnohé vysady, ale i mnohé schopnosti,
ktorymi sa podobal Bohu (bol Bozim obrazom). Ale Boh ho nezavrhol, dal mu es-
te Sancu; z knih SZ sa mbézeme dozvediet, ako sa niektori tejto Sance chytili,
a opat ziskali BoZiu priazeri — Boh im dal privilégia, ktoré ¢lovek stratil a ktoré
patria iba Jeho synom (o tom podrobnejSie v ¢asti ,Clovek — Bozi syn/dcéra®).

Ale vaésina ludi (dokonca i z naroda, ktory si vyvolil, ktory bol prostrednic-
tvom Bozich poslov a hovorcov i prostrednictvom Jeho pisaného Slova nielen in-
formovany o Bozich zameroch, ale teSil sa dokonca Jeho zvlastnej priazni), vac-
Sina ludi opat sklamala, nevyuzila Sancu, ktor( im ponukol napr. v Zmluve, ktora
im dal prostrednictvom MojZiSa. Bola azda tato zmluva prili$ tvrda, nesplnitefna?
(O tom viac v ¢asti ,Clovek — BoZi zmluvny partner®).

Boh sa rozhodol dat fudom dalSiu Sancu, a to prostrednictvom MesiaSa, kto-
rého uz predtym slubil poslat. PriSiel JeziS Kristus — Bozi Syn. (Ako rozumiet vy-
razu Bozi Syn, povieme si neskor). JeziS bol povereny ulohou napravit to, ¢o
pokazil, v éom zlyhal Adam. Aj preto je v Pisme nazvany Adamom — ,poslednym
Adamom® (1Kor 15,45). JeziS nezlyhal, obstal, vykonal najvaéSiu Glohu, akou
kedy bol niekto Bohom povereny; tou tGlohou bola zachrana (spasa) sveta.

V NZ (L 3,38) je Adam uvedeny na konci vzostupného rodokmena JeziSa. Ma
sa tym iste naznacit nielen univerzalnost platnosti spasy, prinesenej Kristom, ale
aj JeZiSov typologicky vztah k Adamovi — ¢loveku: obaja maju spolo¢né to, Ze st
fudia — zastupcovia [udstva. Adam a ,posledny Adam* (Jezi$ Kristus) su univer-
zalnymi osobnostami, reprezentantmi (archetypmi) ludstva. Obaja maju spoloc¢-
né to, Zze boli, ako reprezentanti ludstva, povereni podobnou Ulohou. Rozdiel
medzi nimi je v tom, ako tato Glohu splnili. Prvy Adam zlyhal, sklamal, druhy (po-
sledny) Adam spoju Ulohu splnil. Preto désledky konania prvého Adama su pre
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fudstvo negativne, désledky, toho ¢o vykonal ,posledny Adam* s pre fudstvo
vysoko pozitivne.
Pre takéto chapanie zmienenych biblickych textov sved¢i aj to, ze Jezis je
v Pisme opakovane oznaceny ako pravy obraz Bozi (2Kor 4,14; Ko 1,15) . Spo-
menme si, ze aj Adam (€lovek) bol pravym obrazom Bozim; az neskor, ako vie-
me sa tento obraz porusil; a napravil sa opat v Kristovi. Teda podstatny rozdiel
medzi prvym a poslednym Adamom nespociva v ich podstate, ale v tom ako spl-
nili svoje poslanie. A prave toto — splnenie, ¢i nesplnenie poslania, zachovanie,
¢i porusenie vernosti — napokon rozhodlo aj o ich dalSom ,,osude“: Adam bol Bo-
hom potrestany (1M 3,17-19), Jezi$ bol Bohom povySeny (Sk 5,3; Ef 1,19-22; F
2,9). A toto sa tyka aj ich potomkov (pozor: v Biblii sa ¢asto hovori o potomstve,
resp. synovstve v duchovnom zmysle): preto o tom, kto prijal Krista, kto nesie
.jeho obraz* sa v Pisme hovori ako o novom stvoreni (2Kor 5,17; G 6,15) alebo
novom c¢loveku (Ef 2,15; 4,24).
Vratme sa vSak k vlastnej sprave o stvoreni, ktord mame zaznamenanu
v prvej knihe MojziSovej; t4 dostala ndzov Genesis prave preto, Ze obsahu-
je tuto spravu (lat. slovo genero znamena totiz jednak plodit, rodit, ale aj
tvorit, vznikat). Su tu zapisané vlastne dve spravy o stvoreni, ktoré sa na-
vzajom dopliaju (nachadzaju sa v prvej av druhej kapitole tejto knihy).
Z antropologického hladiska (pre pochopenie pdvodu €loveka, jeho
podstaty ajeho poslania na zemi) si treba vSimnat v tychto spravach
najma tri skuto€nosti:

1. Clovek je BoZim stvorenim (1M 1,27).

2. Boh stvoril ¢loveka ,z prachu (z prvkov) zeme* a vdychol mu
»dych zivota“ (1M 2,7).

3. Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz (1M 1,27).

Povedzme si teraz nie¢o k podstate a désledkom tychto troch délezitych
skutoénosti:

1. Clovek je BoZim stvorenim (1M 1,27) — je Jeho je originalnym, od
pociatku dokonalym, hotovym dielom. Nevyvijal sa teda postupnym zdoko-
nalovanim z inych zivych tvorov (a tie z nezivej hmoty). Iba preto, ze ¢lovek
bol hotovy hned od svojho zadiatku (ihned po stvoreni), mohol dat Boh lu-
dom slobodu: mohli sa slobodne rozhodovat (¢o pravdaze nieslo sebou aj
isté riziko zlého rozhodnutia); Ludia sa od prvopociatku zasadne IiSili od
zvierat tym, Ze boli stvoreni na BoZi obraz, ¢oho prejavom bola okrem iné-
ho aj inteligencia a spomenutad moznost' slobodného rozhodovania: nemu-
seli (ako zvieratd) konat iba to, ¢o im prikazovali inStinkty (akési pravidla,
predpisy, ktoré Stvoritel zapisal ostatnym Zivym tvorom do ich genofondu),
ale mohli uvazovat, rozhodovat sa. Bez tejto vlastnosti by ludia nemohli
konat' ulohu, ktord dostali od Stvoritela: ,podmarite si zem... panujte nad
(vSetkym) ¢o sa hybe na zemi*.

Tzv. ,evolucionisticki krestania“ — ¢o je samo osebe nezmyselny vyraz; niec¢o
podobné ako napr. ,sucha voda“ alebo ,studeny ohen“ (aj ked sa tieto vyrazy
obc¢as pouziji, ide v podstate o metaforu, niekedy o iréniu; lebo ak voda prejde
z kvapalného, t.j. ,mokrého“ skupenstva do iného, nadobuda nielen iné vlastnos-
ti, ale dostava aj iny nazov; a podobne je to s ohrfiom) — teda evolucionisti, ktori
sa povazuju za krestanov, so stratou svojej viery v Bozie stvoritel'ské dielo, za-
vrhli okrem iného aj také délezité sucasti biblickej zvesti, dolezitej pre krestansku
vieru, ako je sprava o fudskom zlyhani (jeho pade) a o fudskej zodpovednosti za
stav stvorenstva; a s odmietanim spravy o potope nepriamo obvifiuju JeziSa
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Krista z klamstva alebo nevedomosti (pretoZze on sa na tieto udalosti vo svojich
reCiach odvolaval (Mt 24, 37-39). Skratka: ak ¢lovek neprijme ,biblickG antropo-
I6giu“, bude mat velké problémy aj s ,biblickou teologiou®.

2. Telo ¢loveka sice pozostava (po materidlnej strdnke) z prvkov zeme
(,z prachu zeme"), ale ,dych Zivota“ mu Boh ,vdychol“ (1M 2,7). Bez pr-
vého (tela), ale ani bez druhého (dychu Zivota) by nebolo ,Zivej duse” —
Cloveka. Jedno s druhym suvisi, jedno nemozno od druhého oddelit, ale to
neznamend, Ze jedno vzniklo z druhého (napr. Ze ,Zivot je vlastnostou
hmoty, kvalitativne novou formou jej pohybu, ktord nadobudla vyvojom“,
ako to tvrdia niektoré ateistické hypotézy). Vyskumom ludského tela sa za-
oberaju niektoré biologické, resp. medicinske discipliny, teda prirodné ve-
dy; spésobom jeho myslenia a konania sa zaoberaju Spekulativne (niekedy
nazyvané aj ,spolocenské”) vedy, napr. filozofia, psychol6gia, socioldgia
a i.; ale podstatou Zivota — tym, €o je v Biblii nazvané ,dychom Zivota“ a ¢o
byva v réznej literatire oznaované rozlicnymi nadzvami, ako napr. ,Ziva
(resp. zivotna) sila®, ,teleonémia“, ,zivotny (alebo oZzivujaci) princip“, nieke-
dy (nespravne) ,dusa“ — tym sa nezaobera Ziadna veda, pretoZe ide o nie-
¢o, ¢o nepatri do oblasti javom, ktorych badanie je v ich moznostiach, a te-
da aj v ich kompetencii.

Vlastny zivot (jeho podstata) vSak nie je materialny jav (ani to nie je ,vlast-
nost hmoty“), napriek tomu, Ze vo forme, s ktorou sa najCastejSie stretavame,
byva viazany na hmotné telo. Kazdy vSak vie, Ze hmotné telo moze existovat aj
bez Zivota (mftvola, mftve telo, je v prvych minatach, pokial v iom eSte nenastali
rozkladné procesy, po anatomickej i biochemickej stranke totozné so Zivym te-
lom; je tu ,iba" jeden rozdiel — pritomnost zZivota, onej ,zivotnej sily“, ,dychu Zivo-
ta“). A my verime (na zaklade dobrych dévodov), Ze m6ze existovat aj Zivot bez
hmotného tela. Z vySSie povedaného vyplyva, Ze skimanie Zivota neméze byt
predmetom prirodnych vied, ktoré sa zaoberaju hmotnym svetom, jeho formami,
vztahmi, zakonitostami — preto ani vyjadrovat sa k podstate zivota nepatri do
kompetencie prirodnych vied..

Zivot v3ak nie je ani psychicky jav. Prejavom Zivota zdaleka nemusi byt vzdy
psychika (a ¢o s nou suvisi): zivot méze existovat aj bez psychickych prejavov, a
to nielen napr. u rastlin a inych Zivych organizmov, ktoré nemaju tzv. centralny
nervovy systém, ale niekedy aj ¢loveka (napr. v kéme). Vedy, ktoré sa zaoberaju
skimanim psychiky ¢loveka, jeho myslenim a konanim, méZu sa sice vyslovovat
napr. ku ,kvalite* zivota, alebo mézu skimat niektoré jeho prejavy, ale nemoézu
vbbec ni¢ povedat o jeho podstate. Otdzka podstaty zivota teda nepatri ani do
kompetencie ,Spekulativnych (resp. ,spolo¢enskych®) vied“ (filozofie, psychol6-
gie, socioldgie atd.).

Je celkom samozrejmé, ze hmotné ¢asti zivych bytosti, zijucich na Zemi
su zloZené z prvkov, ktoré tvoria naSu planétu, jej nezivu €ast (ak by tomu
tak nebolo, Zivot na Zemi by nebol mozny; ved kde by sa brali ,stavebné
prvky“ pre rekonsStrukciu a reprodukciu Zivych bytosti). Ale napriek totoz-
nosti prvkov, su tu obrovské rozdiely medzi Zivou a neZivou prirodou, a to
nielen v pritomnosti onej ,zivej sily* (o ktorej sme si nieco povedali v pred-
chadzajucich odstavcoch), ale aj v zloZzeni — v percentualnom zastupeni
prvkov, ale najma v pritomnosti zlGéenin typickych pre zivé organizmy
(mé@m na mysli najma zlozité organické zlic¢eniny, bielkoviny, cukry, tuky),
ktorych vlastnosti nijako nemozno odvodit' od vlastnosti chemickych prvkov,
z ktorych su zlozené.
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Nakoniec nie¢o podobné (i ked v ovela mensSej miere a pestrosti) mdzeme
pozorovat aj v anorganickej prirode: napriklad vlastnosti NaCl (nasej ,kuchynskej
soli¥) sa v nicom nepodobaju vlastnostiam prvkov, z ktorych je jej molekula zlo-
zena, totiz sodiku (Na) a chléru (Cl); rovnako vlastnosti vody (H20) su diametral-
ne odliSné od vlastnosti vodika a kyslika (H a O). Nech mi vzdelani Citatelia pre-
pécia tieto trividlne priklady, ale domnievam sa, Zze si mnohi, ktorym treba vy-
svetlit (alebo aspor pripomenit) aj skuto€nosti, ktoré su predmetom uciva za-
kladnych $kol. Napr. rézne vyhlasenia niektorych fudi (dokonca ,vedcov) typu
.nase telo je v podstate voda (70%), uhlik, vapnik (alebo dokonca ,vapno*), du-
sik a malé percento niektorych inych beznych chemickych prvkov* svedcia o
snahe nepripustne simplifikovat Zivot, a tym aj jeho vznik, pévod. Rovnako by sa
ale mohlo napriklad povedat: ,tento pocita¢ je iba kov a plast* (ich mnoZstvo by
sa dalo tiez vyjadrit' v percentach alebo v gramoch) — teda ,ni¢ moc*®. Ale takto
predsa nemdze hovorit inteligentny ¢lovek.

Ale ani nesmierna zloZitost a r6znorodost réznych organickych latok,
z ktorych je organizmus (ZivociSny alebo rastlinny) zloZzeny — a ktoré maju také
vlastnosti (chemické ¢&i fyziologické), Ze ich sa ich vedci snazia imitovat a viac
alebo menej GspeSne pouzit pri vyrobe réznych zariadeni a strojov — teda ani ta-
to zlozitost stavby ludského (a zdaleka nie iba ludského) tela neméze vysvetlit,
ako uz bolo povedané, zlozitost Zivota. Iba onen (vySSie spomenuty) Iba ,Zivotna
sila“, entelechia, teleonémia — ,dych Zivota“ méze tento zloZity stroj uviest do
pohybu, spdsobit, aby jednotlivé jeho Casti nielen pracovali, ale aj vzajomne ko-
operovali, aby sa z fantastickych (ale samych osobe nefunkénych) suciastok stal
Uzasny fungujlci systém — zivy a zivotaschopny organizmus, ktory méa vSetky
vlastnosti Zivych tvorov — zakladné (ako su latkova vymena a premena, pohyb,
obrana voci nepriaznivym vplyvom prostredia a adaptabilita, a v neposlednom
rade schopnost reprodukcie) i mnohé dalSie (napr. pamat, inteligenciu, schop-
nost kooperovat, planovat, u ¢loveka dokonca abstraktne uvazovat atd.), o kto-
rych réznorodych formach, podlvuhodnostlach a domyselnostl sa tu nemozno S$i-
rit (zaujemcov odkazu1em na svoju uz spomenutd knihu ,Fakty a dvahy O ZI-
VOTEY4+" Informacie o nej najdete na stranach CENNIK a ANOTACIE))

»Ziva dusa“ je biblicky pojem, vyznam ktorého je odliSny od toho, €o si
vacsina ludi predstavi (nasledkom vplyvu gréckej filozofie, najma platoniz-
mu, ktory v staroveku znacne, a treba povedat Ze nepriaznivo, ovplyvnil
krestanské myslenie), ked' sa stretne s vyrazom ,duSa“. Gréci, na rozdiel
od Zidov (a teda aj od biblického ugenia), zastavali princip tzv. dualizmu:
kazdy Clovek pozostava z dvoch Casti — tela (soma) a duSe (psyché), pri-
¢om hlavna, podstatnd je duSa, zatial ¢o telo je nepodstatné a naviac ,zlé"
(je to len akysi materialny ,obal“ duSe, ktory ¢asto iba prekaza dusi v tom,
aby sa pozitivne uplatnila). Biblia nepozna takyto dualizmus: ked sa tam
hovori o dusi (hebr. nefes, gr. psyché), resp. o ,zivej dusi vzdy ide o cell
Zivl bytost (teda vratane tela). Okrem toho sa tam vSak hovori aj o duchu
(hebr. ruach, gr. pneuma), ale to je nieco iné ako duSa. Duch ma viaceré
vyznamy: jednak uz spomenuty ,dych zivota“ (ozivujicu silu), jednak Bozi
(alebo aj Svaty) Duch. Ruach mé pbvodny vyznam ,pohyb vzduchu®, teda
aj dych; a kedze dychanie odliSuje ziva bytost od mftvoly, bol ruach stotoz-
novany s onym spominanym Bohom vdychnutym ,dychom (principom) Zzi-
vota“. Pojem ,BoZi Duch” je ¢asto pouzivany na oznacenie nie¢oho ¢o su-
visi s BoZou vec€nostou a Jeho stvoritelskou zvrchovanostou. Viac si o Bo-
Zom duchu a jeho pritomnosti v Eloveku povieme neskaor.
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3. Boh stvoril éloveka na svoj obraz (1M 1,26-27). Zatial ¢o prvé dve
vlastnosti (stvorenie z prvkov zeme a oZivenie ,dychom Zivota“) st spolo¢-
né Cloveku i inym Zivym tvorom, touto tretou (stvorenim na BoZi obraz) sa
Clovek od ostatného stvorenstva velmi zasadne liSi. ,Obraz" v tomto texte
znamena ,podoba“: ¢lovek bol stvoreny tak, Ze sa (v istom smere alebo
niektorymi vlastnostami) podobal Bohu. Ale pozor podobnost v Zziadnom
pripade nie je rovnost. To je prva vec, na ktora bolo treba upozornit.
A druhd, rovnako dblezita, je, Ze ¢lovek neskér, zial, vlastnou vinou stratil
tuto ,podobnost, i ked nie definitivne. O tom si vSak povieme nieo ne-
skor; teraz si podrobnejSie vysvetlime, v éom spocivala spominané podob-
nost a povedzme si aj o inej podobnosti ¢loveka — podobnosti s inymi Bo-
Zimi stvoreniami:

A akom zmysle sa stal ¢lovek ,obrazom Boha“, v éom mu bol podobny?
Celkom isto nie svojim telom: ved Boh je Duch (J 4,24), a duch nema telo
a kosti (L 24,39). Clovek vSak ma ,telo a kosti“, ktoré su ,z prachu zeme*
(t.j. z hmotnych prvkov nasej planéty); clovek sa nepodoba Bohu ani svojou
duSou; to by sa Bohu podobali vSetky Zivé tvory, lebo sa o nich v Biblii piSe
ako ,zivych dusiach“. Ako vSak vieme, je tu eSte Duch (Ruach). A prave
0 duchu sa v Biblii hovori ako v suvislosti s Bohom, tak i v stvislosti ¢love-
kom (nie vSak s inymi Zivymi tvormi). Je to celkom isto pritomnost tohoto
ducha, ktorou sa ¢lovek podobal Bohu (bol jeho obrazom) aliSil sa od
ostatného stvorenstva. Pritomnost BoZieho Ducha dava ,zivej dusi‘ — ¢lo-
veku diametralne odliSné vlastnosti a schopnosti ako maju ostatné ,Zivé
duse®, napr. zvierata. Zvierata sa niektorymi telesnymi vlastnostami ¢love-
ku vyrovnaja, ba ho &asto vysoko prevySia (spomerime napr. ¢uch psa,
rychlost geparda, let vtdkov a mnohé iné podivuhodné schopnosti zvierat),
ale ¢lovek ma nieco, o ony nemaju — ma vysoku inteligenciu a kreativitu,
a pomocou nich dokaze nielen kompenzovat svoje ,handicapy”, (napriklad
vdaka svojej inteligencii a kreativite si vytvoril stroje, pomocou ktorych vy-
soko prevysi rychlost aj tych najrychlejSich zvierata a vzlietne vySSie ako
ktorykolvek iny zivy tvor), ale dok&ze ovladnut’ iné Zivé tvory — tak ako mu
to bolo prikazané jeho Stvoritelom: ,% podmarite si zem¥s panujte nad
kazdym zivoc¢ichom, ¢o sa hybe na zemi!* (1M 1,28). Aj ked' v su¢asnosti
niektori fudia, ktori sami seba nazvali ,ochranarmi* (Co ozaj ochranuju?
Lykozrutov, ktoré nicia lesy, dravcov, ktori zabijaju nielen iné zvierata, ale
ohrozuju aj Zivoty fudi?), aj ked tito fudia spochybriuju a vSemoZzne sa sha-
Zia znemoznit ostatnym ludom plnenie si tejto, Stvoritelom im danej povin-
nosti, ni¢ to nezmeni na tom, Ze v celosvetovom meradle si ¢lovek tdto svo-
ju dlohu plnit bude. Ale pozor: ,panovat nad zivo¢ichmi“ neznamena bez-
ohladne ich ni¢it, znamena to ,rozumne hospodarit, spravovat, regulovat®;
kto iny to ma robit, ak nie ten, kto mé na to danosti a poverenie. Zbavit sa
tejto povinnosti (nechat' vSetko na tzv. ,samoregulaciu“) by bolo nielen hla-
pe, nezodpovedné, ale aj hrieSne (ako kazdé konanie, ktoré je v rozpore
s Bozimi prikazmi a zakazmi).

Ale vratme sa k otazke ,Clovek — Bozi obraz“. Povedali sme si, Zze po-
dobnost s Bohom mdZe znamenat iba to, Zze ¢lovek dostal Bozieho ducha;
Ciastocne sme si vysvetlili, ¢o vyraz duch (ruach, pneuma) znamena
a naznadili sme si aj to, Ze Clovek tento dar BoZieho ducha (a snim aj mno-
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hé vlastnosti, ktoré predtym vlastnil) neskér stratil, ale Ze tu zostala moz-
nost, aby ho za istych okolnosti opéat’ ziskal, pravdaze, iba ako fakultativnu,
nie obligatnu ,davku” — ,dar Ducha Svatého (Bozieho)“. Clovek mdze tuzit
po tomto vzacnom dare, méze on Boha prosit, nemdZze si ho vSak naroko-
vat, vynucovat. Teraz nam zostéava blizSie vysvetlit tieto skuto&nosti.

V Bozom slove sa hovori o0 Bozom Duchu najma v situaciach, ked sa
Boh velmi tesne stretava s ¢lovekom: sklana sa k nemu, budi v fiom novy
Zivot z viery, dava mu svoje dary, ba priamo ho naplfia (popripade ho ,po-
mazéava“) svojim Duchom; mdZe mu vSak svojho Ducha i odobrat. Pritom-
nost Ducha BoZieho v ¢loveku sa mézZe prejavovat’ rozne (vitazstvo nad
nepriatelmi, prorocké vytrzenie, naplnenie madrostou a umenim, ale najma
premena ¢loveka v poslusné diet'a BoZie, ktoré pozna Boha, svojho Otca,
rozumie Jeho veciam, chape Jeho slovo, pozna Jeho zamery). Duch Bozi
teda méze byt pritomny v ¢loveku (ak mu ho Boh daruje), ale aj nemusi
byt. Ba ¢o viac, ¢lovek mdZe byt nielen bez BoZieho ducha (,duchovne
prazdny“), ale méZze v niom byt dokonca duch nepriatelsky Bohu (duch zly,
duch satanov). O fudoch, v ktorych je pritomny BoZi duch (,naplnenych
BoZim duchom®) sa v Pisme piSe ako o ,BoZich detoch” (synoch, dcérach).
Naopak, tych, v ktorych je pritomny zly duch, ktori sa protivia Bohu
a nechapu Bozie slovo, oznadil Jezis Kristus pri jednej debate s nimi za deti
diablove (satanove): ,¥2 ja prichadzam od Boha; nepriSiel som sam od se-
ba, On ma poslal. Pre¢o nechapete moju re¢? Pretoze ¥4 ste z otca diabla
a Ziadosti svojho otca chcete cinit.“ (J 8,42-44). O tychto veciach, napr.
o tom aky je rozdiel medzi zivotom vegetativnym, animalnym a duchovnym,
o tom ¢o vSetko znamena byt Bozim synom (dietatom) atd’. piSem podrob-
nejSie v inych svojich knihach (,Fakty a Gvahy o viere krestanov¥s“, ,Fakty
a lUvahy o Zivote¥s“, ,Poznanie — otdzka Zivota a smrti).

Podme teraz k dalSej otdzke: ako sa stalo, Ze Clovek stratil dar BoZieho
ducha, ktory dostal pri stvoreni, pre¢o sa zmenil z ,BoZieho obrazu“ iba na
akusi ,skicu“, niekedy dokonca ,karikatdru*.

Boh dal ¢loveku slobodu (preco to povazoval za nutné, bolo vysvetlené
vysSie), dal mu mnohé dary, privilégia, poveril ho zodpovednou ulohou.
Bude ¢lovek spravne vyuZivat svoju slobodu, svoje postavenie, bude konat
zodpovedne, bude reSpektovat svojho Stvoritela, Jeho autoritu i pravidla?
Bolo ho treba podrobit’ skuske. Skuska spocivala v overeni si lojality, ver-
nosti, poslusnosti. Clovek, Zzial, v skiske neobstal. Pri prvej prilezitosti zra-
dil svojho Stvoritela, Pana, Dobrodinca; pridal sa k Jeho nepriatelovi — tym,
Ze posluchol jeho radu“ dal najavo, ze sebecké zaujmy (,poznanie dobré-
ho a zlého") prevazili nad plnenim si povinnosti, nad poslusnostou; tym, ze
poslichol BoZieho nepriatefa, preSiel na ,inG stranu barikady”, odiSiel od
Boha. Boh ho mohol okamZite nhamieste znicit. Neurobil to vSak — dal ¢lo-
veku eSte Sancu, ale, pochopitefne, sprisnil podmienky, staZzil pravidla,
odobral mu aj mnohé vlastnosti a privilegia, ktore predtym mal — ,Bozi ob-
raz* zostal neupliny. Clovek uz teda nebol dokonalym obrazom Boha, zos-
talo iba torzo tohoto obrazu, napr. ista inteligencia, kreativita (i ked sa da
predpokladat, Ze aj tie boli zredukované), no stratil stalu pritomnost Bozie-
ho ducha, ateda napriklad aj schopnost priamo s Bohom komunikovat.
Zostala tu vSak ista Sanca: za istych okolnosti ¢lovek mdZze opéat ziskat’ Bo-
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Zieho ducha (a s nim mnohé mimoriadne schopnosti, ale najméa pristup,
navrat k Bohu).

Tolko o ¢loveku — obraze Bozom, o podobnosti ¢loveka s Bohom. teraz
si povedze niec¢o o inej podobnosti — o podobnosti, ktora je medzi élovekom
a inymi zivymi tvormi — Bozimi stvoreniami. U ¢loveka je situacia dost zlozi-
ta, lebo okrem toho, Ze je (v nieCcom) podobny Bohu, je vinom zase po-
dobny dalSim stvorenym bytostiam, najma tzv. ,vySSim“ cicavcom. Pri vy-
svetlovani podstaty tychto podobnosti sa budeme ¢&iasto¢ne vracat' k tomu,
¢o uz bolo povedané vysSie (sub 1. a sub 2.).

Veriaci krestan nepochybuje o tom, Zze Boh je Stvoritel a Zze Jeho slovo
je pravdivé; teda Ze aj on — ¢lovek je Bozim stvorenim, a to Uplne original-
nym, jedineénym (ako ostatne aj iné BoZie stvoritel'ské diela). Nevyvinul sa
z inych ,primitivnejSich foriem Zivota“, ako to tvrdia ti, €0 Boha nepoznanu
a ti, ktori sa postavili proti Nemu. Jednym z ,najsilnejSich argumentov* au-
torov evoluénej hypotézy (ako aj ich epigbnov) je podobnost orgdnov nie-
ktorych organizmov, patriacich k r6znym druhom (species); Niekedy je tu aj
istd podobnost medzi organizmami, zaradenymi do rozdielnych vysSich
taxonomickych skupin (rodu, ¢efade, radu atd.). To vSak nie je Ziaden ar-
gument: tato podobnost vébec neznamena, Zeby tieto organizmy museli
mat spolo¢ného ,predka“, Ze jeden druh vznikol ,prirodzenym vyvojom*
(transformacénymi mutéciami a prirodzenou selekciou) z iného druhu. Biblia
hovori, ze Boh stvoril zvierata (a vSetko) zivé ,pod/a svojich (ich) druhov*;
stvoril teda jednotlivé druhy — hotové, sice schopné istej adaptécia (prisp6-
sobovaniu sa prostrediu), ale vzdy iba v rdmci svojho druhu. No netvrdi to
iba Biblia, potvrdzuje to aj veda (su¢asna genetika, paleontolégia) i prax
(napr. skusenosti Slachtitelov): je zname, Ze existuju rézne rasy, plemena,
odrody s pozmenenymi znakmi, vlastnostami (najmé ak sa pouziva riadeny
— nie prirodzeny — vyber, teda pri zamernom Sfachteni rastlin a zvierat)
v ramci jedného druhu, ale hranice druhu nemozno nikdy prekroCit. BlizSie
o tomto piSem vo svojej knihe ,Fakty a Gvahy O ZIVOTE..." Informéacie o nej
néjdete na tejto webovej stranke (na stranach CENNIK a ANOTACIE)

O tom, Ze ist4 podobnost eSte neznamena rovnaky pévod by bolo moz-
né uviest mnoho dékazov. Ak Boh hovori, Ze stvoril ¢loveka na svoj obraz,
hovori vlastne, Ze si si v nieGom podobni (pravdaZe, nejde o podobnost
stelesnych znakov*, ved Boh je Duch), ale bolo by Sialenstvo tvrdit, Ze tato
podobnost sved&i o rovnakom poévode (o ,jednom predkovi) Eloveka
a Boha. Ale uvedme si aj niektoré priklady ,z bezného zivota“:

Tieto priklady ,z bezného zivota“ budi mozno trochu trividlne a budud celkom
isto v mnohom ,pokrivkavat” za skutoénostou; ale to je vlastnost vSetkych ana-
16gii (,podobenstiev®). Nakoniec Uc¢elom analogizacie nie je verne vyli¢it' skutoc-
nost (potom by to nebola analdgia, ale reprodukciu skuto¢nosti), ale urobit’ zlozi-
td skuto¢nost zrozumitelnejSou tym, Ze sa porovna s nejakou vSeobecne zna-
mou, obyé&ajnou (banélnou) skutoénosti, napr. udalostou. Ma to vSak zmysel iba
vtedy, ak principy, na ktorych su zalozené (alebo podla ktorych prebiehaji) obe
skuto¢nosti (udalosti) st rovnaké, alebo su si velmi blizke. Pri analégii (podo-
benstve) si treba teda vSimat principy, nie predmety (zapletku a spdésob jej roz-
uzlenia, nie hercov, dokonca nie ani ich gesta a dialogy).

Prvy priklad: Remeselnik vyraba rézne predmety zrovnakého materialu
(napr. hrnéiar z hliny, stolar z dreva); vSetky predmety s vSak originalmi, aj ked
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sa v niecom podobaju — s z rovnakého materialu, je na nich vidiet urcity ,ruko-

pis“ tvorcu, ba dokonca obsahuji niektoré prvky, ktoré sa tak podobaji, Ze majua

rovnaky nazov: napr. stolar vyrobi stol, skrifiu a vchodové dvere. VSetky tieto
predmety maju nieco spolo¢né: predovSetkym materidl (vSetky su z dreva); ok-
rem toho je tu ista podobnost medzi stolom a skrifiou (maju rovnakd povrchovu

Upravu, ba i ,nohy*, i ked tvarom a velkostou dost odliSné); aj medzi skrinou

a dverami je ista podobnost: okrem materialu napr. v tom, Ze na oboch su zave-

sy (,panty*) a zamky — ale tu vlastne podobnost konéi: ich Ucel je velmi rozdielny

a odliSné boli aj projekty, podla, ktorych boli vytvorené. Maju jedného povodcu,

ale nemaju nejakého ,spoloc¢ného predka“. Istd podobnost casti celku (funk-

¢énych siciastok i dekoracnych detailov) teda neznamena, zZe tieto celky vznikli
vyvojom jeden z druhého; sved¢i to iba o tom, Ze vznikli v jednej dielni, Ze ich vy-
robil ten isty majster.

To, ¢o tu bolo povedané o podobnostiach ¢loveka mozno ukong€it krat-
kym zhrnutim s vystrahou pred nevhodnou (nepripustnou) analogi-
Zaciou:

Clovek (obraz BoZi a stiéasne BoZie stvorenie) ma, pokial ide o jeho
vztah k Bohu a k inému stvorenstvu, celkom zvlaStne postavenie — je po-
dobny (v nie€om) jednému i druhému: po biologickej stranke je podobny
mnohym inym Zivym tvorom, tu je teda pripustné robit urcité anal6gie (pozi-
tivnym dbésledkom tejto skuto€nosti je napr. vyuZitie istej podobnosti v ana-
tomii a fyziolégii pri medicinskom vyskume, konanom v prospech &loveka
na pokusnych zvieratach; negativhym désledkom tejto podobnosti je jej
zneuZivanie na dokazovanie ,spolo¢ného pévodu“ druhov, vratane ¢loveka,
t.j. na nahradzanie faktu stvorenia hypotézou evollcie, Boha prirodou). Po
duchovnej stranke je vSak ¢lovek podobny svojmu Stvoritelovi. Prave toto
je zmysel onoho biblického ,Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz* (ved v com
inom, ak nie v duchovnej oblasti, sa ¢lovek podoba Bohu, ktory je Duch?).
To boli ,dve podobnosti“ ¢loveka, ale su tu aj ,dve nepodobnosti“: po du-
chovnej stranke je tu absolitna nepodobnost s inymi Zivymi tvormi na
zemi (tento fakt ignoruji evolucionisti), po biologickej stranke je tu abso-
lGtna nepodobnost s Bohom — tato skuto¢nost' ignoruju ti, ¢o hlfadia na Bo-
ha cez ,antropomorfické okuliare": hovoria napr. o ,0sobe“ Boha, o Jeho
.potrebach” a vlastnostiach, celkom podobnych potrebam a vlastnostiam
¢loveka. Tito ludia si ,stvorili Boha na svoj obraz“, ¢im ho degradovali, po-
nizili. Opaénym extrémom (ale vlastne s rovnakymi doésledkami) je za-
miefanie si podobnosti s rovnostou — snaha povysit' ¢loveka (podobu, ob-
raz Boha) na urovenn Boha samotného. Su totiz ludia (napr. v hnuti New
Age), ktori tvrdia, Ze Clovek vSetko vie (alebo bude v buducnosti vediet) a
vSetko moze; €ize neoddvodnene, drzo a bohoruhaésky si chcu privlastnit
také vlastnosti a schopnosti (vSeveducnost, vSemohucnost, ale i niektoré
iné), ktoré su atribatmi Boha, ktoré vzdy patrili, patria a budd patrit’ iba Je-
mu, a nikomu inému. Tym tito ludia vlastne sami seba (alebo vSeobecne
[udi) prehlasuji za ,bohov“. Ale Boh hovori ¢loveku ,Nebude$ mat inych
bohov okrem mna!*

Niektoré l'udské predstavy o stvoreni.

Treba hned v Gvode povedat, Ze mienime hovorit o predstavach, ktoré
su a zostanu iba ,predstavami (obrazmi, anal6giami, metaforami); a tie su
od skuto¢nosti vzdy viac ¢i menej vzdialené. Ich obsah i forma zavisia od
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mnohych okolnosti, napriklad od Grovne civilizacie, resp. od paradigmy,
panujucej v danej dobe na danom mieste, a v zna¢nej miere tieZ od vlast-
nosti a schopnosti jednotlivca (hapriklad od jeho inteligencie, vzdelania a
svetonazoru).

Ak napr. v minulosti ¢lovek &ital, Ze Boh stvoril ¢loveka ,z prachu zeme*,
predstavil si Boha ako niekoho, koho poznal z osobnej skisenosti, napr. ako
hrn¢iara alebo nejakého umelca (mozno insitného), ktory miesa hlinu (prach ze-
me) s vodou, a z takto vymiesenej hmoty modeluje figirku — postavu Cloveka.
Dnes asi kazdy bude pokladat takito predstavu za naivitu, ak nie priamo za
blasfémiu.

DnesSnému ¢loveku sa mozno bude primeranejSou zdat' predstava Stvoritela,
ako genialneho pocita¢ového programatora, ktory je sucasne autorom obrov-
ského mnoZstva suborov, mimoriadne zlozitych a velmi rozdielnych.

Na jednom mieste Biblie (J 1,1) sa stvorenie opisuje slovami ,Na zaciatku bo-
lo slovo (logos)“. Grécke slovo ,logos” sa v Biblii tradi¢ne preklada vyrazom ,slo-
vo“, no ,logos* je v skuto€nosti vyraz mnohovyznamovy: mozno ho prelozit napr.
slovami ,veda“ (resp. subor vedomosti, suhrn informacii), ale aj ,muadrost", ,inte-
ligencia“; dnesny clovek si pod tymto vyrazom lahko méze predstavit nieco, ¢o
by sa mohlo podobat zloZitému ,softvéru®; a bol by blizSie k tomu, ¢o mal asi au-
tor biblického textu na mysli, ako ¢lovek ¢asto s teologickym vzdelanim), ktory
baziruje na tom, aby preklad znel ,slovo” (hoci pod tymto vyrazom si predstavuje
nieco Uplne iného ako ktorykolvek vyznam gréckeho ,logos"; najcastejSie sa
v jeho predstavach tento vyraz ,zhmotnuje“, a to dokonca antropomorfne — ,lo-
gos* nadobuda podobu ,,0soby*).”_ Text pokracuje ,To slovo Bolo u Boha, Boh bol
to slovo“. Ak je Boh Duch (a tento fakt je potvrdeny v Biblii opakovane), potom je
absolitne neprimerané ,antropomorfizovat® vyraz ,logos® (logickejSie, aj ked
uznam, Ze tiez nie presné, je predstavit si ho ako nehmotnu superinteligenciu,
alebo ako ,pocitacovy softvér®, za ktorym stoji jeho superinteligentny tvorca).
Tvorba ,suborov* (jednotlivych stvoreni) by bez softvéru nebola mozna, ale me-
dzi ,stborom* a ,programom* (¢i dokonca ,Programatorom®) je priepastny roz-
diel. A rozdiel, i ked nie taky priepastny, je aj medzi jednotlivymi ,sabormi* — su
rozdielne pokial ide o ich obsah, formu, velkost, zloZitost, ale napr. aj ,hypertex-
tové prepojenia“ (relativne i absolutne); ale maju aj nieco spolo¢né: predovset-
kym ,jazyk®, a teda aj niektoré formalne znaky; podobné su aj ,tagy“ (ale ich po-
Get, ako i ,cesty a ciele” prepojenia su rozdielne). Spolo¢né (presnejSie podobné)
znaky suborov vSak neznamenaju, ze su iba obmenami (variantmi) jedného su-
boru, ze vznikli jedného, jediného suboru, akéhosi ,prasuboru“. Kazdy subor je
originalny, méa odliSny obsah, iny Gc¢el. Aj pocitacovy textovy sibor méze byt raz
napr. [Gbostnym, inokedy Uradnym listom; méze vSak byt aj reklamou, povied-
kou, alebo napr. vedeckou pracou (popripade Uvahou o biblickej antropoldgii).

Rovnako rézne zivoéiSne druhy mézu mat niektoré rysy, znaky podobné; to
vSak vobec neznamend, Ze vznikli ,vyvojom z jedného predka“; nemaju spoloény
poévod, ale Pévodcu — Stvoritela.

,On povedal a stalo sa, On rozkazal a postavilo sa* (Z 33,9). Ako rozumiet
tejto vete? Zda sa, ze akt stvorenia pozostaval z dvoch krokov. Vezmime si nas
priklad (porovnanie s tvorbou pocitacovych suborov): vytvorenie zlozitého subo-
ru vyZaduje vedomosti, informacie, pracu a istu zrucénost: vSetko treba premys-
liet, napisat, sformatovat, graficky upravit. Ale aj ked to vSetko vykoname, stbor
eSte nie je celkom hotovy, nesltzi tomu, k ¢omu bol vytvoreny — treba vykonat
dalSi krok: treba ,potvrdit“ a vytlagit, resp. odoslat na miesto uréenia (Cize pri
stvoreni po kroku ,povedal“ nasledoval krok ,rozkazal).

Uvedomujem si, Ze ide o simplifikaciu, ale vlastne kazdé porovnanie (metafo-
ra, podobenstvo a pod.) je simplifikaciou (zjednoduSenim). Simplifikacia je do-
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konca nutnou podmienkou a podstatou takéhoto porovnania: zjednoduSenim sa

ma totiz ulahd&it pochopenie principu, podstaty zlozitej veci. Pre€o si nepomdoct

obrazom, ak origindl je zlozity, alebo naSim ogiam nedostupny (aj Jezis Kristus

Casti hovoril v podobenstvach, ktoré boli simplifikaciou — aby svojim poslucha-

¢om urobil pochopitelnejSim napr. Bozie kralovstvo, a principy, ktorymi je riade-

né. Neodmietajme preto podobenstva, metafory, predstavy, len nezabidajme, ze
vzdy zostavaju iba podobenstvami (nie¢im ¢o je podobné realite, nie su teda

s flou totozné alebo rovnake).

Jednou z ludskych predstav stvorenia (a to, Zial, aj v kruhoch krestanov) je aj
ucenie o akejsi ,timovej praci“ na stvoreni, pricom Gloha Boha-Otca-Stvoritela je
odslvana do Uzadia, alebozje dokonca Uplne popierand. V jednej knihe, vydanej
krestanskym vydavatelom,” mézeme napr. Citat: ,Pred stvorenim ¢loveka sa
uskutoénil bozsky snem¥a stvoreniu (€loveka) predchadzala porada’¥ musime to
vnimat ako poradu medzi Otcom, Synom a Duchom Svatym.“ V inej knihe” na-
chadzame niec¢o podobné: ,Pri stvoreni sveta posobila cela Bozia Trojica. Aktiv-
nym cinitelom bol vSak Bozi Syn, preexistujici Kristus. Bozi Syn bol Stvoritel,
ten, ktory rozkazal, aby vnikla zem. Kristus vdychol do Adamovych nozdier dych
Zivota.“ Je pozoruhodné, zZe autorom (a tym, ktori s nimi suhlasia) neprekaza,
sucasné akceptovanie tychto podivnych textov a slov tzv. apostolského kréda:
,Verim v Boha-Otca vSemohtceho, Stvorite/a neba i zemeYs“ , ani to, Zze Jezis
Kristus (podla nich Stvoritel vSetkého, vratane Adama) je na inych miestach
Pisma nazvany Adamom (,posledny Adam, ktory sa stal ozivujucim duchom® —
1Kor 15,45). (My uz vieme, aky je skuto¢ny vyznam mena ,Adam“ — Ze je to ,c¢lo-
vek zo zeme*, teda Clovek stvoreny, stvorenie — a vieme tiez, aky priepastny roz-
diel je medzi Stvoritelom a stvorenim). Aj na inom mieste Pisma sa porovnava
¢lovek (Adam), ktory sklamal — ,skrze neposlusnost’ jedného ¢loveka (voci Bohu
sa [udia) stali hrieSnymi“— s inym ¢lovekom (,Adamom®): ,skrze poslusnost’ jed-
ného cloveka (JeziSa Krista) mnohi budid ospravedineni.“ (R 519). A podobnych
textov je v Pisme viac. Upieranie Bohu (Otcovi) jeho stvoritelské dielo sa musi
javit kazdému, kto pozna Boha z jeho vlastného Slova, ako bohorihaéstvo, a Si-
renie takychto nazorov v pisanej forme medzi ludmi (¢asto Pisma neznalymi),
ako Sirenie uc¢enia, ktoré nemoZze pochadzat od Boha (mbze teda pochadzat iba
od Jeho nepriatela).

V Gvode (ked sme si hovorili o vyzname pojmu ,antropolégia“) sme si
povedali, Ze biblicka antropolégia a biblicka teoldégia maju k sebe blizko. To
vSak neznamena, Zeby niektoré skutoc¢nosti, ktoré platia v jednej, bolo azda
mozné aplikovat na druht (popripade pojmy, vyrazy a predstavy, ktoré su
v jednej celkom primerané, bolo mozné mechanicky prenaSat do druhej).
Nepripustnou je napriklad antropologizacia teoldgie. Predstavy niektorych
ludi o Bohu su totiZz velmi skreslené, naivné — pripisuju mu nielen ¢isto fud-
ské vlastnosti, emaocie, ale neraz dokonca i ,podobu®; €ize ,vytvaraju si bo-
ha na svoj (fludsky) obraz“. Boh v3ak opakovane vystriha pred takymito
Gvahami a praktikami, napr. v druhom z Desiatich BoZich prikazani (tu sa
jasne, jednoznacne zakazuje vyrabat si objekty uctievania, t.j. ,bohov", zo-
brazovanim, t.j. napodobfovanim, stvorenych bytosti).

Ale to neznamend, Ze azda plati absolitny zakaz akejkolvek analogizacie:
Ved aj vPisme nachadzame porovnavanie niektorych Bozich atribdtov
s fudskymi vlastnostami. Napr. striktné trvanie na dodrziavanie zmluvy, vernosti
zo strany Boha je obcas nazyvané Ziarlivostou, teda nie€im ¢o patri ,do arzenalu
fudskych vlastnosti a pocitov*; aj Boziu lasku, pre jej nezistnost, mozno prirovnat
k laske rodicov k svojim detom. Ostatne aj samotny Jezis Kristus, ked opisoval
niektoré vlastnosti Boha, svojho Otca, pouzil niekedy antropologické podoben-
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stva (napr. vykresluje Boha ako Pana (vladcu, popr. hospodara), ktory poveruje
svojich Safarov spravou istého (svojho) majetku, a hodnoti ich podfla toho, ako
s tym majetkom naloZili. Pri tomto podobenstve vSak treba mat na mysli, Ze ma-
jetkom (v Pisme ,hrivny” alebo ,talenty”) treba rozumiet aj, ba najma, Bozie dary
nehmotnej podstaty (napr. inteligenciu, talent, schopnost vyuc€ovat, alebo inak
slazit svojim bliznym). Aj oslovovanie Boha ,familiarnym“ oslovenim Otec (popri-
pade Abba = Otecko) ma isté ,antropomorfné zafarbenie“. Ale ak je takato ,fami-
liarnost* vyjadrenim vricnej oddanosti, dovery, Ucty a lasky, teda ak je prejavom
tej najhlbSej viery, potom celkom iste nepatri k tym antropomorfizmom (a zoo-
morfizmom), ktoré Boh odsudzuje, ktoré su prejavom ludskej naivity alebo blas-
fémie.

Tato Cast naSich poznamok, €ast o stvoreni, m6Zeme uzavriet konsta-
tovanim, Ze biblicka sprava o stvoreni je velmi dbleZzit4, lebo poskytuje vela
faktov, ktoré maju nielen antropologickd, ale aj teologickll hodnotu (poda-
vaju vela informacii, délezitych pre poznanie a pochopenie pévodu ¢love-
ka, jeho podstaty, poslania a perspektivy, ale aj pre pochopenie a poznanie
jeho Stvoritela — Boha). Tato sprava o stvoreni je celkom jedineéna napriek
tomu, Ze aj iné nabozenstva (nielen Zidovské a krestanské) maju pribehy
o prvych ludoch. Biblicka sprava sa vSak od vSetkych liSi v tom, Ze tu stvo-
reny ¢lovek

a. je korunou Bozieho stvoritelského diela,

b. je obrazom Bozim; ma teda duchovné uréenie,

c. ma pripravené od Boha vSetko k svojmu Stastnému Zzivotu,
d. ma Ulohu podmanit si zem.

Poznamky:

1 Prvy s touto predstavou priSiel Zidovsky filozof Filén. Od neho ju potom prevzali niektori krestan-
ski teolégovia (presnejsie filozofi, ktori mali vplyv na starovekd krestanskd teoldgiu), a nakoniec
tato predstava nadobudla v uéeni cirkvi prevahu, stala sa ,oficialnou®.

2 Donald Macleod: Svata Trojica¥s (vyd. Porta Libri, Brat. 2001; str. 39).
3 Adventisti siedmeho diia veria¥ (vyd. Advent-Orion, 1998; str. 72)
M. B. Benjan
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Darcek pre Vis:
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Desiatky publikécii zadarmo

Radi by sme Vas upozornili, Ze teraz mate moznost’ si pozriet
a gratis (,free”) stiahnut desiatky dokumentov v elektronickej
podobe — vo formate PPS (,prezentacie”) a v PDF (Elanky,
fakty, avahy). Staci jednoducho kliknat na nazov zvoleného
dokumentu v zozname, ktory najdete po zvoleni volby
»-mimoknizné publikacie *“ (v sekcii ,Prejst’ na:“) na web-
stranke:
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7

7 7
7 7
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7

www.knihy-benjan.sk

Ide o originalne publikacie s mnohymi (€asto mélo znamymi)
faktami o pravde, poznavani, ale aj o 1z, podvadzani a
manipulovani; o vede a viere; s faktami a Gvahami o svete,

0 Bohu, ale i 0 Vas. V mnohych pps dokumentoch
(,prezentaciach®) tiez najdete unikatne fotografie a krasne
melddie.

Okrem toho na tejto web-stranke najdete PONUKU KNIH,
kde je vySe 20 titulov, ktoré si mdZete objednat a ktoré nikde
okrem u nés (a v internetovom knihkupectve MARTINUS.sk)
nedostanete. O knih&ch si tu mbZzete precitat podrobné
informacie — nielen o ich rozsahu, forméte, cene a Specialnych
zlavach, ale aj o ich obsahu (t.j. anotacie); z niektorych z nich
su dokonca k dispozicii aj ukazky (aryvky).
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7 7 7 7

7
7

(Pozn.: ak ste tuto informaciu dostali e-mailom, nemusite
otvéarat vas prehliada¢, staci jednoducho kliknat na tu uvedenu
webovu adresu, t.j. na: www.knihy-benjan.sk ).
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So srde¢nym pozdravom
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7

MBKB
mb@knihy-benjan.sk
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