Nazory prirodovedcov na vznik zivota*

Otézka vzniku Zivota je akymsi lakmusovym papierom na rozpoznanie zamera-
nia jednotlivych vedcov. Podl'a toho ako odpovedaju (alebo aspon ,reaguji”) na
tlto otazku, da sa posudit’ aky je ich pohr'ad g nainé dolezité otazky Zivota, akaje
ich paradigma. A paradigma uréuje ich postoj ¢loveka k beznym i vynimoénym
veciam v ich Zivote, ato vo vSetkych oblastiach; ma teda vplyv nielen napr. na
etiku vedca, ale g hajeho profesionalnu ¢innost.

V slcasnosti existuje vo ,,svete vedy” pat’ alternativnych ndzorov navznik zZivota:

1. Nazory opiergjlce sa o tzv. ,nové prirodné zakony*

2. Panspermia

3. Riadena panspermia

4. Jedinecné stvorenie stvoritel’om z vesmiru

5. Jedine¢né stvorenie Stvoritel'om, ktory je mimo vesmir

Nebudeme sa tu podrobne zapodievat’ vSetkymi nézormi, iba struéne nacrtneme
ich podstatu a problémy, na ktoré niektoré z nich narézaju.

Ad 1: Do tejto skupiny patria hypotézy o samovol'nom vzniku Zivota z nezivej
hmoty. V dneSngj dobe sa, pravdaze, dost’ zmenili oproti ich starSim verziam (g
ked’ podstata zostala rovnakd). NajstarSie hypotézy boli v podstate dve: abiogenéza
a heterobiogenéza. Prva tvrdila, Ze Zivot vznikol samovol'ne z nezivej hmoty, dru-
ha, Ze Zivé organizmy sa mdzu samovolne vytvorit' z organickel hmoty (napr. mu-
Sie larvy z mésa). Heterobiogenéza dostala smrtelnt ranu, ked’ vedci dokazali, Ze
ak sa zabrani pristupu organizmov z vonku (napr. much, mikrébov), Ziaden ,,novy
Zivot* (larvy, mikréby apod.) nevznikne. Logickym zéverom tohoto zistenia bola
premisa ,, Zivot vznika iba zo Zivota“ . Ale tato poucka nebola, napodiv, vSeobecne
prijat& niektori vedci nad’algj tvrdili (atvrdia), Ze Zivot vznikol samovol'ne — z ne-
Zivej formy. Tato abiogenéza vSak dostala nové Saty. Ukézalo satotiz, Zze pdvodné
naivné predstavy (niektoré z nich — napr. Oparinovu tedriu, alebo hypotézy nadvé-
zujUce na zname pokusy S. Millera apod. — ndm predkladali v Skole ako nieco, ¢o
ma cenu ,hezvratnych vedeckych faktov*) — tieto ,tedrie" zastdva v dneSnej dobe
len velmi mélo vedcov. Zigtilo sa totiZ, Ze predpoklady, z ktorych vychadzaja, su
absoltne nekompatibilné so sticasnymi vedeckymi poznatkami. Medzi tieto patri
napriklad fakt, Zze ziadna prirodnasila, ani vSetky spolu, nedokézu byt’ zdrojom tzv
konfigurasnej entropickej prace, ktord je nutna pre vytvorenie bielkovin, DNK? a
d’alSich molekdl, ae tiez pre vytvorenle bunky. Okrem toho nepomtqu sdélezitou
okolnost’ou, ktora byva oznacovana ako tzv. , concerto effect*® a s mnohymi inymi

! Autor (M.B.Benjan) v tomto élanku vysvetluje predovietkym ako je to stzv. ,,chemickou (predbio-
logickou) evoltciou”. Kritike hypotézy o ,evollcii druhov* (teda vlastného darvinizmu) sa venuje
nama vo svojich knihéch ,Fakty a tvahy O ZIVOTE", , Kamienky z ,mozaiky ANTROPOLO-
GIEY:", , Maly prispevok¥s k¥a SEMPER REFORMANDA® av broZire LISTY CIRKVI. Informa
cie o nich ngjdete natejto webove stranke (na stranach CENNIK a ANOTACIE).

2 DNK = deoxyribonukleova kysedlina (oznatované aj DNA, lebo kysdlina je po anglicky acid).

8 Concerto effect* znamena doslova , konesny vysledok boja* (lat. Slovo concerto znamena , zapa-
sit*, ,bojovat™ a effectus je ,Ucinok", ,nésledok”). Ide o to, Ze do predpokladaného procesu treba
zakalkulovat' g pritomnost’ inych chemickych latok, pritomnych v tzv. , prebiotickej polievke’; tie
by, samozreime, reagovali s aminokyselinami ainymi prekurzormi biologickych latok (ak by takéto
latky vobec vznikli) apdsobili by nane destrukéne; ¢ize ak by nejaké nové molekuly (ktoré by moh-
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dnes v&eobecne uznavanymi vedeckymi faktami, napr. s pritomnost'ou volného O,
v atmosfére (v3etky tedrie totiZz pocitaju stzv. redukénou atmosférou). Dalgj z&
kladné tedrie nedokézali vysvetlit' ani presny prenos geneticke informacie, tym
menej j& vznik. O ostatnych , skaliach® tychto tedrii satu nemozno &irit.*

Ked'ze povodné ,, abiogenetické* tedrie odporovali faktom a prirodnym zakonom, pri-
8li niektori na ngpad, Ze musia byt objavené nové fyzikane a chemické principy — nové
prirodné zakony. Potreba akceptovania novych principov (zékonov) je spravnym zéve-
rom. Ale k ich formulovaniu a vSeobecnému prijatiu si potrebné dokazy, nie Spekulécie;
adokazy Ziadna prirodna veda nepriniesla® Ukazuje sa teda, Ze ony ,nové principy (z&
kony)“ lezia mimo oblasti, pristupnej prirodnym vedam. Napriek vSetkym Spekulaciam
Ziadna z ,,abiogenetickych” tedrii nedokaze vysvetlit vasinu z nagjtazsSich otézok biol6-
gie (napr. systém informécii ariadenia v biologickych systémoch) bez inteligencie.

Ad 2. Ked’ Pasteur vyvrétil tedriu samoplodenia, niektori vedci zacali uvazo-
vat, Ze zivot vznikol niekde vo vesmire ana Zem bol dopraveny (napr. tlakom
elektromagnetickeho Ziarenia). Tato tedria nedava odpoved’ na otazku vzniku Zivo-
ta (iba tento ,, problém" presiiva zo Zeme do vesmiru). Dalej nevysvetl'uje ochranu
z&rodkov Zivota pred smrtiacimi U¢inkami intenzivneho kozmického Ziarenia a
nenavrhuje mechanizmus bezpecného prechodu zarodkov zemskou atmosférou (v
tgl by ,dopravované zérodky“ museli zhoriet’). A nakoniec neodpoveda ako by
také zarodky odolali destruktivnym silam, ktoré by ich na Zemi ¢akali (st spome-
nuté v predchédzajicom odseku v stivislosti s concerto effectom).

Ad 3. Vedecké fakty, ktoré jednoznacne popierali ,,abiogenetické” tedrie (napr.
to, Ze pradévna atmosféra nebola redukujlca, ale mala oxidujdci charakter, Ze sa
dévne organizmy objavuji v skamenelinach néhle, bez akychkol'vek znamok po
existenciu ,prebiotickgl polievke® atd’.) priviedla niektorych vedcov (vrétane
F. Cricka, objavitela DNK) k formulovaniu tedrie o ,riadeng panspermii“. Jg
podstatou je, Ze zivot bol na Zem dopraveny zamerne ,, mimozemskou civilizaciou*
(ETI — extraterrestrial intelligence). Ide v skuto¢nosti o velmi povrchnu hypotézué
akls vyhovorku, ktora sa snazi vyhnit' sa zékladnému problému vzniku zZivota:
nevysvetl'uje vznik Zivota, iba — ked’ zlyhali vetky pokusy ateistickych prirodo-
vedcov — hlada nejaky spbsob, ako sa ,, vysporiadat™ stouto neprijemnou otédzkou
bez toho, aby sa pripustil zédsah nadprirodzenej bytosti (teda bytosti, ktora je ,,nad
prirodou”, mimo ngj).

Ad 4. Vedci Hoyle aWickramasinghe tvrdia (spravne), Ze darvinizmus zlyhal
a ze je absol Utne absurdné hovorit o tzv. predbiologicke) evollcii. Pisu:

li byt z&kladom buducich biologickych latok) vznikli, boli by vzapéti ,zlikvidované* ostatnymi
chemickymi latkami, nachédzaj(icimi sa v prostredi.

! Zaujemcov o podrobnejSie poznatky z tejto oblasti odkazujem na prislusnd odbornd literat(ru, napr.
naknihu ,, Tajemstvi vzniku Zivota“ (autori: Ch.B. Thaxton, W.L. Bradley a R.L. Olsen; vyd. Névrat
domu, Praha, 2003) alebo na knihu , Fakty a tvahy o Zvote...* Informécie o ng ngjdete na tejto
webove stranke (na stranéch CENNIK a ANOTACIE)

2 To, &o tito vedci predloZili, nie je presvedgivé, skér to vyvoléva dsmev: napr. ked bolo zjavné, Ze
vé&Sina predpokladanych javov, o ktoré sa tedrie opierali nemohlo prebehndt’ néhodne, bol vymys-
leny pojem , riadena ndhoda’ (¢o je zjavny alogizmus). Pokial’ ide o Spekulacie, bolo by treba priro-
dovedcom opakovane pripominat’, ¢o bolo napisané na ich adresu uz v druhej polovici 19. storogia:
,O&akéavame od vedcov skor pozorovanianez prejavy fantézie.* (London Times, 19.9.1870).

% Priznacny je tento citét z jednej Crickovej préce: ,VZdy, ked’ pisem ¢lanok o vzniku Zivota, zaprisa-
havam sa, ze uz nikdy ziaden nenapiSem, pretoze existuje priliS vela Spekul&cii, ktoré vychadzaju
z prili§ malého poctu faktov..."
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»Bez ohl'adu nato, o akom rozsiahlom prostredi uvazujeme, nemohol byt’ zatiatok Zi-
vota nadhodny... existuje 2 000 enzymov a (Bgoavdepodobnost’, Ze ich vSetky ziskame pri
nahodnom procese je 1/ (10%)%® = 1/ 10*®®, teda tak neuveritelne mal4, Ze by sa ne-
mohla prejavit, a keby bol cely vesmir vytvoreny z organicke polievky... ... obrovsky
informacny obsah dokonca g najjednoduchsich Zivych systémov... nemdze byt vytvore-
ny tym, ¢o sa ¢asto oznatuje ako ,, prirodzené procesy”, teda napr. pomocou meteorolo-
gickych achemickych dejov prebiehgjlcich na povrchu planéty... Neexistuje sposob,
ako obist’ potrebu informéacie. ...Odpor, ktory pocituju biolégovia voci mysienke, Ze by
U¢el mohol mat’ miesto v Struktire bioldgie, je odporom vodi predstave, Zeby biologia
mohla byt spojena sinteligenciou, ktord je vétSia ako naSa vlastna.

Zdalo by sa, Ze tito vedci hovoria o Bohu. Ale nie je tomu tak. Naopak, oni po-
piergju, zeby stvorite’om bol Boh. Vidia stvoritela vo ,,vesmire*. Aky druh vyso-
kg inteligencie to vytvoril spominané enzymy (a sam enzymy neobsahuje)? Odpo-
vedau: , filozoficka entita”“ . Hoyle a Wickramasinghe sa totiz inSpirovali hinduis-
tickou filozofiou: stvoritel’ je sliastou vesmiru a je podriadeny najvysse podstate
(Brahmén aebo ,Ktosi“, ktory je mimo vesmir aje nepoznatelny). Ich kritika
chemickej (predbiologickej) evollcie je presvedciva, ae ich predstava ,, dopadajU-
cich génov (vytvorenych inteligenciou) na Zem" neberie do Gvahy osud génov,
ktoré by sa na zem dostali — to, Zeby potrebovali bunecné prostredie, a Ze tvorba
bunky vyzaduje dodavanie konfiguragnej entropickej prace. Gény st obdivuhodné
formacie, si nutné pre tvorbu enzymov, ale bez hostitel'skgl bunky, vybavene
prislusnymi enzymami proteosyntéza (tvorba bielkovin) nemé6ze prebiehat’.

Ad 5. Jedinecné stvorenie sa od abiogenézy 1iSi predpokladom, Ze zdroj, ktory
wytvoril Zivot, bol inteligentny. Primitivne antropomorfné predstavy boli take, Zze
inteligentny Stvoritel’ dava charakter inertnej hmote jg tvarovanim (ako ked’ hrn-
Ciar dava tvar hline). V s¢asnosti to chapeme trochu inak (i ked” podstata je rov-
nakd). Jasne to vyjadril P. Fong:' , Otazka prapdévodného zdroja informacii nie je
nepodstatna. V skutochosti je to zakladny a centralny filozoficky a teoreticky prob-
|ém. Podstatou tedrie Bozieho stvorenia je, Zze prapovodny zdroj informacii existo-
val vzdy samostatne a nezavisle, mimo hmotného vesmiru a pred nim, ¢o je hlav-
nou myslienkou prolégu Janovho evanjelia.”

Diskusia (alebo spor) medzi teizmom atzv. ,naturalizmom® (prirodovedeckym
ateizmom) byva ¢asto oznacovany ako konflikt medzi ndbozenstvom (t.j. nadpriro-
dzenom) avedou. Ale to nie je pravda. V skuto¢nosti ide o konflikt medzi dvoma
paradigmami (alebo metafyzickymi vysvetleniami) v otézke ponatia podstaty reali-
ty (atiez zmyslu 'udského Zivota).

Hilde Hein vo svojej knihe On the Nature and Origin of Life (O podstate a vzniku Z-
vota) pise, Ze ,, metafyzicky nézor... (my radSej hovorime o paradigme — pozn. M.B.)
vytvératvrdenie o realite, ktoré ma urcitym spésobom prioritu, alebo je podstatnejSie ako
nase vedecké alebo vSeobecne uvedomované pozorovanie... Akonédhle sa tento nézor
stane sti¢astou nasho myslenia, bude utvarat’ naSe vedecké alebo vSeobecne rozumové
postrehy skor, ako by nimi bol formovany... MoZno teda vo vSeobecnosti povedat, Zze
naSe metafyzické nézory (naSa paradigma— pozn. M.B.) maju prioritu pred naSim vedec-
kym avSeobecne rozumovym presvedéenim. Ak déjde medzi nimi ku konfliktu, vitazi
obycajne metafyzicky nézor."

! P.Fong: Biogeness, Evolution, Homeostasis. 1973. Ed.A.Locker. New York: Springer-Verlag.
Str.93.
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Z toho vidiet ako t'azké je zmenit’ nazor: fakty tu vel’mi nepomahaju (nie st tym
hlavnym, ¢o sa uplatiiuje pri zmene nazoru); musi sa totiz zmeniz zmy3anie (para-
digma — spbsob nazerania). A préve toto (metanoia — zmena mysle) sa deje pod
vplyvom BoZieho Ducha, prostrednictvom jeho pretvérajiceho pbsobenia. Preto g
napriek novym vedeckym faktom, ktoré jednoznacne vyvracajii moznost’ evollcie
(¢i uz ,,chemicke“, alebo druhovej), velka ¢ast” vedcov, ae i laikov, zotrvava na
starych darvinovskych alebo neodarvinovskych poziciach.

Predsa v3ak v poslednom ¢ase sa pocet vedcov ,piate] skupiny” zvacsuje — pre-
chadzaj i sem najmé vedci z prvej skupiny. Lebo g ked fakty, ako bolo spomenuté,
»hie st tym hlavnym, ¢o sa uplatiiuje pri zmene ndzoru“, predsa len maju svoju
véhu. Medzi tie fakty patri predovSetkym skutoénost’, ze mnohé predpoklady, o
ktoré sa ,naturalisti“ opierali, ukézali sa byt — ako sme uz strucne naznacili — nere-
anymi, chybnymi (piesok, na ktorych stali hypotézy, odplavil prival novych ve-
deckych poznatkov); d’alSim momentom su poznatky zinformatiky anova teona
(velmi vierohodna), ktora sa stala znamou pod nazvom , inteligentny d&agn
Ked'Ze ide o pomerne nové vedecke poznatky, sktorymi sa mnohi z nas nemali
prilezitost zoznamit, pripojim na koniec tychto Gvah kapitolu (ktord uz bola
v minulosti uverejnend ako samostatny &lanok)? a ktori som nazval

Dizajn — veda — viera (o prinose dizajnu pre vedu a vedy pre vieru)

Mnohi 'udia neprejavuj Ziaden zaujem o to, ¢o sa deje vo ,, svete vedy*, nggma
v oblasti zakladného vedeckého vyskumu. Niektori dokonca tvrdia, Ze takyto vy-
skum je zbytocny, pretoZe iba zataZuje spolocnost’ velkymi vydavkami ajeho
prakticky vyznam je takmer nulovy. Podl'a nich by stacil aplikovany vyskum, ktory
je zamerany priamo na potreby praxe; a ngjma ten, ktory vedie k novym technic-
kym objavom, sprijemviujlicim zivot a k novym progresivnym technol 6giam ul'ah-
cujlicim pracu, ateda zednodusujlcim Zvot. Zakladny vyskum, ten sa ich vrg
netyka. Ale v skutoénosti satykal MoZno viac, ako by cheeli.

Z&kladny vedecky vyskum md velky vyznam pre kazdého ¢loveka jednak preto,
lebo aplikovany vyskum cerpa nielen z empirie, z praxe, ae g z vedeckych po-
znatkov, ku ktorym sa dopracovali vedci zakladného vyskumu, ajednak preto (ato
je obzvlast’ délezité), Ze nové objavy vedu ¢asto k novym tedriam, atie ovplyviiujl
paradigmu — svetonazor, ktory zdiel’'a prevazna cast’ spoloénosti, a ktory ovplyviu-
je (napr. prostrednictvom $kél a médii) myslenie kazdého z nas, ae g Zivotny Styl,
kultdru, a dokoncai vieru.

Ale dostat’ sa k novym vedeckym poznatkom zakladného vyskumu nie je ahké,
ato g pretych, ¢o sao ne zaujimaji. Média (tlacené ani elektronické) o nich nein-
formujU, ato ngjma z troch dévodov: 1. Séfredaktori ¢asopisov a vedeniatelevizii a
rozhlasov sa riadia prieskumami, ktoré hovoria, Ze vé&tSina ich ,,konzumentov* si
Ziada bulvarne spravy aprimitivnu zabavu (napr. typu tzv. ,reality-Sou”), a tak
vaetkych kimia okrem politiky hlavne spravodajskym a ,,umeleckym” brakom;
2. média su vzdy konformne (ved’ ich majitelia si desiatkami nitiek, nagjméa eko-

* Citaj ,dizajn”. V tomto pripade vyraz ,design* neznamena to, ¢o sa obvykle pod tymto ndzvom ro-
zumie u nas (t.j. vzhlad, resp. esteticka Uprava priemyselnych vyrobkov), ae ,projekt, ,,zamer",
popripade ,,usporiadani€”.

2 Ponechal som text v povodnej forme. M6Ze sa teda stat’, Ze niektoré veci sa budi opakovat’. Ospra-
vedliiujem sa za to svojim éitatel’om.
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nomickych apolitickych, pospgjani svladnucou ,elitou”), a sl teda samozrejme
poplatné panujlcemu svetonazoru; 3. ich pracovnici st odchovani Skolami, ktoré
ich kemili potravou, ktora uz vtedy, v ¢ase ich Stadii, bola , expirovand’ (stara,
nevhodnd na poutzitie).

Este horSie ako s médiami je to so Skolami: média st, da sa povedat’, konformné
s panujcim svetonazorom ,,dobrovol’ne”, skoly sa nim vSak musia riadit’ povinne.
Vyuéuju totiz podra osnov, ktoré tvori Stétny organ (ministerstvo). Osnovy teda
musia byt’ v stlade svl&dnucim svetonazorom, s paradigmou, ktora vyréastla z ve-
deckej a kultirngj pbdy este neskultivovang najnovsimi poznatkami; tie, najma ak
maju charakter nonkonformny, ¢i dokonca , buri¢sky“, st nielen ignorované, ale
zadmerne eliminované.

Budem konkrétny: biolégia sa napr. stdle vyuéuje v duchu viac ako 150 rokov
starého darvinizmu, hoci k ngjvyznamnejSim objavom v tomto vednom odbore
do3o v druhg polovici 20. storocia. Tieto nové vedecké objavy nielen spochybnu-
ju, ale priamo vyvracaju zaklady, na ktorych Darwin ajeho epigoni postavili svoje
hypotézy; tie hypotézy, ktoré sii naSim Ziakom predkladané ako akési axiomy (ne-
zvratitel'né pravdy, nepotrebujlce dokazovanie).

Ony spomlnane nové vedecké objavy sa netykaju iba biolégie, ale viacerych ve-
deckych odvetvi." Na obmedzenej ploche tohoto ¢lénku sa véak méZzeme dotknit
iba jedného z nich, informatiky. Je to Specidlny odbor matematiky, ale zasahuje do
najrozli¢nejSich oblasti (napr. do techniky, najma pocitacovel a telekomunikacney,
aletiez do biolégie ai.).

Ako azda kaidy citatel vie (zo Skoly), vedci (nie iba prirodovedci, ale g filozofi
aini) pouzivaju pri koncipovani svojich zaverov (popr. tedrii, hypotéz) naj ma tri
dokazovacie metody indukciu, dedukciu a abdukciu (abduktlvnu inferenciu).? Pos-
ledne menovana je mozno menej zndma, ale rozhodne nie je menegj dolezita, ani
menej vedecka, ako prvé dve. Pouziva sa od pradavna — hoci forméalne bola analy-
zovana az po roku 1870 —, ato hlavne v juristike a v historickych vedach, a v pos-
lednych rokoch najmév novom vednom odbore, nazyvanom design.’

Vedny odbor design sa zaoberd skimanim nahodnych (resp. zdanlivo nahod-
nych) javov a urc¢ovanim, ¢i v istych situaciach iSlo o zamer alebo ndhodu. VyuZziva
sa napr. v kriminalistike, sudnictve, poistovnictve, pri ochrane patentov a autor-
skych prav, ale nie ibatam. Niektoré vedeckeé discipliny, napr. archeolégia a antro-
polégia, by viastne ani nemohli existovat’ bez pouzitia metéd designu. Princip jeho
metodiky mozno vel'mi zjednoduSene zhrnGt’ takto: ak sa zisti prilisné nahromade-
nie ,,nahod", popripade ak ide o mimoriadne , zvlastne nahody”, da sa povedat’, ze
pravdepodobne (alebo g istotne) o ndhody nejde; aak st pritomné znamky tzv.
inteligentného dizajnu, potom je ndhoda vyliéena.

! Zaujemcov o podrobnejSie informacie v tejto oblasti odkazujem na uz spominané svoje knihy. In-
formécie o nich ngdete natejto webove stranke (na strandch CENNIK a ANOTACIE)

2Vyluovacie dokazovanie (zaloZzené naempirii alogike).

% Podra slov. pravopisu mozZno v pisanom texte pouZivat' oba tvary — ,design” i foneticky ,dizajn”.
Aby nedoSlo k omylom, treba upozornit', Ze slovo dizajn tu nema ten vyznam, ktory je u nés bezny
aktory tiez (ako jediny) uvadza Maly slovnik slov. jazyka, totiz ,,umelecké stvarnenie priemyselné-
ho vyrobku“. Tu ma ,design* (dizajn) celkom iny vyznam; ten, ktory ngdeme napr. v anglickom
slovniku (alebo v latinskom, ako ,,designo”, ,designatio”): zamer, umysel, (premysleny) plan (a
slovesny tvar vo vyzname: vopred ur &it’, ustanovit’, naplanovat’, zvolit’).
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Ak by napr. niekorkokrét za sebou vyhrali hlavni vyhru v lotérii blizki pribuzni maji-
tel'a lotérie, kazdy bude pochybovat’ o nahode (hoci lotéria je zaloZzena na principe na&
hodnosti). Ak archeoldg najde ojedinely Uzky, nevelky, Spicaty kameti, nemusel by si ho
vobec vSimnut, ae ak ich ngjde celé tucty, navyse v mieste pravekého sidliska, nebude
pochybovat’, Ze nejde o nahodu — ,,hru prirody”, ae o produkty ¢innosti ¢loveka; d'alSim
skimanim a uvazovanim pride g na zamer — Ze st to napr. hroty oStepov. Alebo ak n§j-
deme nejaky zlozity objekt alebo dokonaly pristroj, budeme si (takmer) isti, Ze jeho po-
vodcom je inteligentna bytost’. A ak dokonca ngjdeme nejaky napis, nezavisle na tom ¢i
mu rozumieme alebo nie, vieme surcitostou, Ze je v iom zakddovana sprava, informa
cig, ktort tavlozil ¢lovek, inteligentna bytost’ — inteligentny design musi mat’ vzdy in-
teligentného povodcu!

Kedys vedci celkom samozrejme pocitali s ,inteligentnym dizagjnom* (i ked’
tento vyraz nepouzivali) stvoreng prirody. S poriadkom, planom, G¢elnostou sa
totiz stretdvali na kazdom kroku, v kazdom vednom odbore. Do 19. storoéia sa asi
nenasSiel vedec, ktory by nebol sthlasil svyrokom jedného z najvagsSich vedcov
v&etkych cias |. Newtona: , Ten najUzasngjSi systém Slnka, planét a komét mohol
vznikndt' jedine pdsobenim a mocou inteligentngj a mocnej Bytosti.* Ten isty ve-
dec pri ing prileZitosti polozil otazku, ktora je sicasne odpoved'ou — ale i jeho
vyznanim: ,,Ci vari oko mohlo vzniknit’ bez poznania optiky a ucho bez poznania
akustiky?* Kazdy uvazujlci ¢lovek musel odpovedat’ ,,Nie! To nie je mozné.”

AZ neskdr — ako si za chvilu ukéZzeme — sa ndzory zmenili: prisiel ¢as, ked’ odpoved’
niektorych vedcov na takito otazku, ak by im bola polozend, sa zmenila na: ,,Ano, prav-
daze"; popripade by sa odpoved’ou ani neobt’azovali, pretoze by pytajiceho sa pokladali
za hlupéka, s ktorym sa neoplati zaoberat’. Akoby zabudli na jednoduchy fakt, ze g foto-
grafickd kameru musel zostrojit’ konstruktér, ktory ovladal optiku (a mnoho inych dolezi-
tych veci), ato perfektne; ao ¢o je kamera primitivnejSia od oka. A podobne je to
suchom (a v3etkymi organmi).

Mysle l'udi, tyka sa to samozrejme g prirodovedcov, neboli do konca 18., resp.
zaciatku a 19. storocia pokazené vselijakymi ,, vor'nomyslienkarskymi“ hlipostami,
ktoré zacali produkovat’ ,filozofi“ od doby tzv. osvietenstva. Teda od 16. storocia
(kedy veda v tom zmysle, ako ju teraz chapeme, vznikla) az do 19. storocia prak-
ticky vsetci vedci boli pevne presvedéeni, Ze cela priroda je dielom inteligentného
amocného Stvoritela— Boha

Ved ¢i také dokonalé diela ako je vesmir, ako je naSa Zem (s tisickami najoptimalnej-
Sich ,ndhod"“, ktoré st podmienkou pre Zivot), a na ngj stovky systémov flory a fauny vo
vnutri i medzi sebou podivuhodne a raciondne usporiadanych, a konecne ¢lovek so svo-
jim mozgom, umoznujtcim mu tvorit, aei uvazovat, poznavat’ i milovat’ — ¢&i tieto naju-
ZasnejSie diela mohli vzniknut’ bez projektu, bez Tvorcu, bez zameru?

Ked’Ze Gcelnost’, planovitost” stvorenstva — prirody (a teda g inteligencia Tvor-
cu) bola vedcom zjavna, nezaoberali sa otézkami vzniku vesmiru, Zeme a Zivota.
Ved nacto by hradali odpovede, ktoré kazdy poznd Vedci opisovali usporiadanie
sveta, hradali, objavovali zakonitosti ako svet funguje. Typickym je uz spominany
dobovy citét z London Times o tom, Ze od vedcov o¢akavame, aby nam vysvetl'o-
vali svoje pozorovania, a nie aby nas zahimali vyplodmi svojej fantazie.

Takto teda uvaZzovala prevéZzna vacsSina vedcov — a2 na mal i skupinku privrzen-
cov tzv. naturalizmu. Tito z pozorovanych pravidiel vyvodzovali absoltne prirod-
né zakony (ktoré by musel, ak by bol, poslichat’ i Boh). Priroda sa stala ich , bo-
hom"* — jg pripisovali takmer vSetky vlastnosti, ktoré boli dovtedy vylu¢ne atri-
butmi Boha. Postupne ziskavali privrzencov, ale ich vplyv bol minimalny az do
publikovania Darwinovej hypotézy. Az tatotiz zdanlivo logicky (pre intelektualov
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prijatel’ne) ,vysvetlovala® to, ¢o dovtedy bolo pokladané za dielo inteligentne)
Bytosti — Stvoritel'a. Z vedy tak bola vytlacena potreba ,,inteligentného designu”.

Vitazstvo naturalistov vo vede znamenalo g zmenu celkove] paradigmy. Natu-
ralisticka kultdra vyZzadovala na vSetko naturalistické odpovede. NajdolezitejSimi
sa stali otazky vzniku (vesmiru, Zeme, zivota) bez zasahu inteligentného Tvorcu.
Vedci zagali priam hortckovito hr'adat” odpovede na tieto nové otazky. A ako sa
zdalo, g ich naché&dzali. Vznikali pocetné hypotézy. Ich trvanie bolo rézne; niekto-
ré sa nepresadili vobec, niektoré trvali par rokov alebo desatro¢i a podaktoré sa
udrzali dosial’.

Do maédy prislo h'adanie anal6gii, podobnosti (neraz vel'mi povrchnych), pretoze
prave v nich sa ¢asto hr'adali vysvetlenia, odpovede (ved’ g Darwinova hypotéza ,,0
vzniku druhov prirodzenym vyberom® je zaloZzena na podobnosti niektorych von-
kajSich znakov organizmov). Aj pri hladani ,, argumentov” pre samovolny vznik
Zivota z neorganickel hmoty boli pouZité analdgie (podobnosti). V prirode sa totiZ
nachédza vel'a prikladov prirodnych procesov, ktoré produkuju ,, poriadok*, zvlastne
usporiadané tvary (kryStdly mineralov, pravidelné vinky piesku po prilive, zvléstne
viry galaxii, ale napr. g vir vytekajuce vody z vylevky atd’.). To boli ,,argumenty”
proti tym, ¢o v stvorenstve videli skutocny Gcelny poriadok, teda nielen poriadok,
ae g ucd. Ti, ¢o poukazovali na tzv. teleoldgiu (Ucéelnost) boli vysmievani (taky
vysmech postihol napr. W. Paleyho, autora knihy ,Natural Theology“). Této situa-
ciatrvalavo v3eobecnosti do druhej polovice 20. storocia (niekde — v kruhoch nein-
formovanych alebo ignorantov — trva dosial’), kedy sa stalo nieco neo¢akavané: ked’
sa uz zdalo, Ze prirodné sily stacia na vysvetlenie vsetkého, ¢o sa v prirode vyskytu-
je, objavili sa nové poznatky v matematike a bioldgii. A tie spdsobili prevratné
Zmeny v opise Zivych organizmov i v nazoroch na pévod Zivota

V biol6gii to bol najmé objav DNK,* ktorej Spirélova molekula (podobna skru-
tenému rebriku) je nositelkou dedi¢nosti. Strany ,rebrika“ si tvorené molekulami
nukleotidov pozostévajucich zo sacharidov afosfatového zvysku, spojenia (,priec-
ky rebrika") tvoria Styri dusikaté bazy: adenin, guanin, cytozin, tymin. Cela Spirdla
DNK' pozostava z niekol’kych milionov (u baktérii) az troch miliard (u ¢loveka)
nukleotidov. Délezity je vSak nielen ich pocet (dizka Spiraly), ale g presné pora-
die. Bolo dokézané, ze téato zvlastna molekula DNK je ,informagnou molekulou®,
Ze dUzi ako Uzasny, nesmierne dovtipny a komplikovany komunikacny systém
v ramci bunky.

Druhou skupinou ,,informagnych molekdl“ st bielkoviny (proteiny). Ich moleku-
ly pozostévaju z retazi aminokyselin, ktoré vytvarsjl zloZité trojrozmerné Struktd-
ry. Specificky tvar afunkciu bielkoviny uréuje poradie aminokyselin.

DNK svojou ,abecedou” zo Styroch béz a bielkovina ,,abecedou” z 24 aminoky-
selin tvoria dvarozdielne jazyky. Ked” bunka vytvéra bielkoviny, prebieha preklad
Z jedného jazyka do druhého (postupnost’ kddov DNK ' uréuje postupnost” aminoky-
selin v bielkovine).

V matematike to bolo ngjma rozpracovanie informacne tedrie a metdd mera-
nia informacie. O ¢o ide? Vysvetlim aspoi zjednodusene:

! DNK = deoxyribonukleova kyselina. Niekedy sa oznaiuje aj DNA (po angl. jetotiZ kyselina acid, po
latinsky acidum).

7



http://www.pdffactory.com

Vo vSeobecnosti plati, Ze informacny obsah nejakel Struktury je uréeny mini-
malnym poctom indtrukcii potrebnych na vyjadrenie tejto Struktiry (mdZe sa to
tykat’ napr. kamena, rakety, hromady listia, ale g Zivého organizmu alebo hoci¢oho
iného). Od mnoZstva informécii je zavisla Struktira. Ta mdZe byt napr. usporiada-
na alebo Zozta (komplexnd), a zlozita je bud’ neSpecificka alebo Specificka. Medzi
posledne uvedenou a prvymi dvoma je obrovsky rozdiel, hoci pri zbeznom pohlra-
de sa mézu zdat’ niekedy dost’ podobné. Podivajme sa teraz na tieto tri rozdielne
Struktdry podrobnejSie;

1. Usporiadana periodické a Specificka Struktura. Jg prikladom mdze byt napr.
opakovany vzor na textile, tapete alebo dlazbe, viny piesku na plézi po prilive,
opakujUce sa Struktiry v krystdloch mineralov apod. Napriek ,, usporiadaniu® (¢as-
to podivuhodnému vzhl'adu) maju vel'mi maly informacny obsah — ¢asto iba dve
instrukcie: 1. identifikyj latku a urci akym spésobom budi molekuly (vzory, zrnka
piesku, pismena apod.) usporiadané, 2. opakuj to znova. Ak by sme takyto typ
Struktary cheeli vyjadrit’ pismom, vznikla by napr. takéto postupnost: ABABA-
BABABABABABABABABAB...

2. Zlozité (komplexné) Struktary na rozdiel od usporiadanych st neperiodickeé.
Ako uz bolo naznacené, sii dva typy komplexnych struktir — A. neSpecificka,
B. Specificka:

A. nedpecificka, ndhodna: napr. hromada Strku alebo listia, ndhodny polymeér,
ktory vznikol pri laboratornej proteosyntéze alebo nahodna postupnost pismen:
HTRCUKZNTOOAVBNAPOIBEAEOISLM... Této Struktara, podobne ako pred-
chadzajdca (usporiadana periodickd), obsahuje malo instrukcii, jg informacny
obsah je minimalny.

B. Napokon je tu Zoztd (komplexnd) Struktura Specificka. Je, podobne ako
predchédzajlca, neperiodickd, obsahuje v3ak verké mnoZstvo informécii. Ako
priklad moZeme uviest umelecké diela, DNK, bielkovinu, av pripade pisma na-
pisant spravu, napr. NA POCIATKU STVORIL BOH NEBO A ZEM... Tu je
treba tol'ko indtrukcii, kolko pismen je v texte — musi byt uréené nielen kazdé
pismeno, ale aj poradie pismen. (Aby som ukézal na dolezitost poradia, pouZzil
som v prikladoch s pismom pri Struktirach 2.A. a2.B. tie isté prvky, iba poradie je
zmenené, treba vSak zdoraznit', Ze pri ndhodnej nedpecificke Struktdre je vzdy i
»Vyber”, nielen sled prvkov ndhodny!).

Niekomu sa mézu zdat” Struktary 1. a 2.B. (teda periodicky usporiadana a Spe-
cificky komplexna) podobné. Prave toto zviedlo niektorych vedcov k tomu, ze
poukazovanim na usporiadané Struktdry (napr. uz spominané krystaly alebo vir
vody pri vytoku z vylevky apod.) sa snaZili takto ,prirodzene” vysvetlit' g vznik
ZloZitych Struktdr v biolégii. Dnes je v3ak kaZzdému, kto mé o tychto veciach aspon
akeé také vedomosti, Uplne jasné, Ze medzi spominanymi dvoma Struktdrami je
priepastny rozdiel. Rovnako je dokazané (spominanou abduktivnou metddou), ze
vSetky Specificky zlozité struktary st vytvorené vyhradne inteligentnou bytos-
tou (priklady: knihy, umelecké diela, projekty strojov, stavieb atd’.). Naozaj nee-
xistuje Ziadna Specificky komplexna Struktira, ktora by bola produktom prirodnych
procesov.

Ak vezmeme do Uvahy — 1. Ze v&etky Zivé organizmy sl charakteristické nie
usporiadanost’ou, ale Specifickou zlozitostou! — 2. Ze Shanonov informagny zakon
plati rovnako pre l'udsku reg, pisany text, morzeovku g geneticky kod (z hradiska
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informatiky tu nejde iba o podobnost’, ale o zhodu!), — 3. Ze v3etky Specificky
komplexné Struktiry st produktom inteligencie — potom mézeme sistotou prehla-
sit, ze ) zavznikom DNK a bielkovin stoji I nteligencia.

Takto sa do biolégie po istom ¢ase (priblizne po jednom storoéi) opat’” vracia
Linteligentny dizan“. Teraz je vsak, na rozdiel od minulosti, pevne podoprety
dbkazmi seridznej vedy.

Aky vyznam matoto vSetko pre krest’anov, ¢o to pre nas znamena?

Informatika, resp. inteligentny dizajn zd’aleka nie st jedinymi, ktoré spochybnili
vierohodnost domnienok evolucionistov. Z d’aSich vednych odborov s to napr.
paleontoldgia (niekomu sa to moZzno bude zdat' divné, ale evolucionisti vliastne
ignoruju fakty, ktoré prindSaju paleontologické nalezy), d’ale) matematika (popri
informatike je to napr. Statistika, ktor( evolucionisti Uplne ignorujd), genetika
(napr. predstavy neodarvinistov 0 mutaciach, ktoré by mali byt’ zakladom pre vznik
novych organov i novych druhov, st neudrzatel'né, dokonca mozno povedat’ naiv-
né), evolucionisti d’alg) ignoruji zakon narastania entropie v uzavretych systé-
moch, resp. druhy termodynamicky zakon, ako i zakonitost' neredukovatelngl kom-
plexnosti, na ktory poukézal vyznamny vedec M. Behe (o tom v&etkom podrobne
piSem vo svojgj knihe , Fakty aGvahy O ZIVOTE*).!

Pohrdanie najnovSimi vedeckymi faktami nemozno nazvat’ inak ako spiato¢nic-
tvo — je to skutoéné ,tmarstvo* (ak pouzijeme vyraz, ktory prave naturalisti—ateisti
tak ¢asto pouzivali na oznacenie ich odporcov).

Ako krestania mame dbvod k spokojnosti i radosti, Ze naSu vieru podopiera
v sicasnosti okrem iného i veda. Nemyslime si vSak, Ze ateisticky naturalizmus
(anaima jeho hlavna zlozka, evolucionizmus) je minulostou. Celkom isto bude
este diho trvat’, kym sa nové vedecké poznatky dostan do $kél, do médii, do ve-
domia Sirokych vrstiev spoloénosti. Svetoznamy vedec — fyzik, zakladatel' kvanto-
vej mechaniky, lauredt Nobelovej ceny — Max Planck (1858-1947) napisal: ,Na
prekonanie bludov vo vede je treba 50 rokov, pretoZze musia pomriet’ nielen stari
profesori, ale g ich Ziaci.” Planck vedel, o com hovori acelkom isto sajeho vyrok
netyka iba jeho vedného odboru, fy2| ky, ale ma vSeobecnu platnost Je zname ze
konzervativnost'ou viac ako , pionieri* vedy? byveju zatazeni ich,, ep|g0n| (zieci).
Pionieri (zakladatelia, objavitelia) prisli vo svojom ¢ase s niecim novym, netradic-
nym (uz inou otazkou je, ¢i spravnym alebo nespravnym), sniecim, ¢o museli
prebojovavat’ proti starym nazorom a koncepcidm; neboli teda konzervativni. Na-
opak, epigéni (nasledovnici), ti iba prebergju dediéstvo svojich ucitelov, a toto
dediéstvo chréania, konzervuju, obhajujd, niekedy (v snahe o jeho zveladenie) i
~rozvijgu* (aneraz pritom i deformujd). To plati nielen o prirodovedcoch, ae g,
ba najma o filozofoch, teol6goch ainych.

Mame prislovie o koni, ktory ked” zdochyna, ngjviac kope. Jeho platnost’ sa po-
tvrdzuje @ v oblasti boja medzi starymi a novymi ideolégiami, nazormi. Napr. boj
zo strany vlédnucej ideolégie (naturalistického evolucionizmu) je vedeny velmi
bezohl'adne a ¢asto neférovo. O tom sa mohol presvedéit’ kazdy, kto sledoval seriad
»Evolicia* (STV2, sept. — okt. 2005). Napr. v poslednej, 6smej ¢asti Studenti istej

! Informécie o ngj n&jdete natejto webove stranke (na stranéch CENNIK a ANOTACIE).
2 Medzi , pionierov* moZeme pogitat’ napr. objavitelov, tvorcov novych koncepcii, autorov novych
tedrii, reformétorov a pod.
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americkej Skoly Ziadali formou peticie (ktoru podpisali takmer vaetci), aby im boli
prednédSané aj poznatky inych ako darvinistickych vedcov. Nedlo im pritom o vyu-
¢ovanie naboZenstva (¢o je na americkych Skoléch zakézané), ale iba o objektiv-
nost, o pristup k vedeckym informéciam — vSetkym, nie iba tym, ktoré st pre nich
vyselektované ich darvinistickymi pedagégmi. Napriek tejto prirodzeng a plne
opréavneng poziadavke, ktora by v slobodnej spoloénosti mala b}/t’ celkom samo-
zrejme akceptovana, Skolskda rada ich Ziadost’ (peticiu) zamietla.” Este jeden pos-
treh zo spominaného filmu: v 8. &asti na par sekind ukézali Kan Hana’ pri jeho
prednaske. K. Han je zndmy svojou perfektnou argumentéciou — vedeckou i biblic-
kou. Hoci film bol koncipovany ako ,vedecky”, nepouZili tu ¢ast Hanovel pred-
nasky, kde argumentuje vedeckymi faktami, ale pouZili iba péar sekind trvajdci
»Strih® obsahujUci priznanie sa prednéSatel'a k tomu, Ze veri Biblii. Malo to zdis-
kreditovat’ Hana (a inych kreacionistov) v o¢iach divakov: ved’ ,,naco by seridzni
vedci marnili ¢as na diskusiu s élovekom, ktory niéomu nerozumie, iba opakuje
akés nadboZenské nezmydy?* (O dasich konkrétnych prikladov neférovosti
lucionistov piSem v uz spominangj knihe ,,...O ZIVOTE...").

Niekedy je snaha tvrdit, Ze je mozné zmieSat’ dokopy krestanstvo s evolucio-
nizmom (resp. vieru v Boha svierou v Darwing). Aj v spominanom filme sa o to
aspon v naznaku pokusili. Treba povedat’, Ze ide o nezmysel, o nie¢o podobné, ako
pokusat’ sa zmieSat’ ohei s vodou. Vierav Boha— teda krestanstvo (alei zidovstvo
a islam) — aevolué¢na ideol6gia si absolutne inkompatibilné (nezlucitel'né). Na-
priek tomu sa niektori F'udia (dokonca teolégovia) pokUsaju o absurdny synkre-
tizmus, ktory nazyvaju , krestanskym evolucionizmom® (jednu polemiku krestan-
ského autora stzv. ,krestanskymi evolucionistami“ uvadzam vo svoje publikécii
»LISTY CIRKVI*).

V krétkej poznamke na zaver by som rad ¢itatel'ov informoval, Ze diia 22. okt. 2005 sa
v Prahe uskutoénilo pozoruhodné, (v ,,nasom teritoriu® celkom ojedinelé) podujatie —
medzinarodna vedeckd konferencia na tému ,, Darwin a Design: vyzva pre vedu 21.
storodia“ . Uvadzam g portréty piatich vyznamnych siiéasnych vedcov svetového mena,
ktori prednédsali na spominang konferencii (a na spestrenie prikladam aj charakteristicky
obrézok jedného ,,vedca* z 19. storogia).

Poslednou informaciou, ktorou by som rad poslizil gitatelom, ktori maju zaujem o
podrobnejSie informacie o veciach, ktoré boli predmetom mdjho ¢lanku, je zoznam nie-
kolkych publikécii (knih, brozdr, videokaziet, resp. DVD), ktoré v poslednych rokoch
vysli v sovenskom alebo v ¢eskom jazyku a ktoré podavaju na svet, na Zivot, resp. na
vedu a ndbozenstvo iny pohl'ad ako protagonisti naturalistickej, evolucionisticke ideol 6-
gie, ktora nas dosial’ zaplavuje zo vSetkych strén:

ANDREWS E.H.:,, Od ni¢oho k prirode* (Crestivpress, 1991);
BALCAR B.: ,, Tajemstvi stvoreni“ (Novy Zivot, 1990);

BALCAR B.: ,,Tajemstvi potopy* (Novy Zivot, 1991);

BALCAR B.: ,,Tajemstvi zivota“ (Advent-Orion, Praha, 1997);

'V tejto stvislosti mi prichadza na um jeden vtip, ktory vlastne ani nie je vtipom, ale smutnou reali-
tou: ,Aky je rozdiel medzi americkou a ¢inskou slobodou? ,, Podstatny: v Cine nemozno kritizovat
predstavitelov Stétu, mozno vSak spochybiiovat’ Darwina; v Amerike je to Uplne iné — tam je to
presne naopak.”

2 Kan HAN je vyznamny propagétor novych vedeckych poznatkov akritik evolucionizmu. U nas st
dostupné jeho knihy (vysli v ¢estine) ,, Genesis a Upadek nérodi”, ,Lez evoluce" a,, Kniha odpoveé-
di* (pozri zoznam knih nakonci ¢lanku).
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BATTEN D., HAM K., SARFATI J., WIELAND C.: ,,Kniha odpoveédi“ (VV BJB, Praha, 2002);

BEeM M.: ,,Byt’ krestanom — pre€o? a ako?* (MBKB, Slia¢, 1996);

BEEM M.: ,,Novy vek alebo koniec tohoto (starého) veku?* (MBKB, Slia¢, 1999);

BEHE M.J.: ,,Darwinova éerna skfifka“ (Navrat domd, Praha, 2001);

BENJAN M.: ,Fakty a Gvahy O ZIVOTE...“ (MBKB, Slia¢, 2002);

BENJAN M.: ,Fakty a ivahy O VIERE KRESTANOV* (MBKB, Sliac, 2002);

BENJAN M.: ,,Viera ateistov a synkretistov verzus viera krestanov* (MBKB, Slia¢, 2004);

BENJAN M.: , Kamienky z mozaiky ANRTOPOLOGIEY4 * (MBKB, Sliag, 2008)

BENJAN M.: ,,Maly prispevok¥s k¥a SEMPER REFORMANDA* (MBKB, Slia¢, 2009)

BETINA V.: ,,Stvorenie sveta“ (Nadej, 1990)

EMBE L.: ,,Ateizmus - teizmus — krestanstvo* (BEEM, Slia¢, 1990);

Emse L.. ,Uvahy — podnety na zamyslenie pre veriacich i neveriacich* (BEem, Sliag,
1995);

GiTT W. a VANHEIDEN K.H.: ,,Kdyby zvifata mohla mluvit* (CLV 1992);

Hawm Ken: ,,Genesis a Upadek narodi* (A-ALEF, Ostrava, 1995);

HaM Ken: ,,LeZ: evoluce* (VV BJB, Praha, 2002);

HLINKA Anton: ,,Viera velkych vedcov* (Alfa, Bratislava, 1990);

JOHNSON Phillip E.: ,,Spor o Darwina“ (Navrat domu, Praha 1996);

KRAL V.: ,,Hledani pocatku a cile* (Advent-Orion, Praha, 2001);

PoTOCEK J.: ,,Stvoreni €i evoluce* (Kfestansky zivot, 1992);

PotoCek J.: ,,Evoluéni teorie — véda nebo nabozenstvi?“ (prednaska na intemete:
http://www.eljoy.net/evolution/cs/potoc_1.php);

SMITH Wilder: ,,Genesis (ako vznikol svet)* - 6 dielov na troch videokazetach VHS + dalSia
videokazeta VHS ,,Velké tajemstvi dinosaurt“ a ,,Svét, ktery zahynul* (Naklad. Krestan-
sky Zivot, Albrechtice);

STROBEL Lee: ,,Kauza stvoritel* (Porta libri, Bratislava, 2005);

THAXON B., Ch., BRADLEY W.,L., OLSEN R.,L.: ,, Tajemstvi vzniku Zivota. Kritickd analyza
soucasnych teorii* (Navrat domu, Praha, 2003);

ZACHARIAS R.: ,,Skute€na tvar ateismu* (Navrat domd, Praha 1998).

,JAko vznikol Zivot? Evoliciou, alebo stvorenim?“ (autor neuvedeny; vyd. WTB &TS,
1991).

" Exi)stuje Svoritel’, ktory ma o vas zaujem? (autor neuvedeny; vyd. WTB &TS,
1998).

" List)y cirkvi“ (vyd. BEEM, Slia, 20083).

,,Pribeh Zivota (fakty, o ktorych sa nehovori)* (VHS, resp. DVD; autor neuvede-
ny; produkcia a distribicia: EVS, Bratislava, 2005).

,»,Otazka povodu* (A Question of Origins) (vedecky film na elektron médiach,
slovensky dabing).

Ch. Darwin a jeho sen **

a

1. Jonathan Wells, Ph.D., vedny odbor: molekularna biolégia
2. John C. Lennox, Ph.D.,D.Sc., matematika

3. Charles B. Thaxon, Ph.D., FAIC, chémia

4. Stephen C. Meyer, Ph.D., historia vedy
5. Michael J. Behe, Ph.D., biochémia a molekularna biologia
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Darcek pre Vis:
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Desiatky publikécii zadarmo

Radi by sme Vas upozornili, Ze teraz mate moznost’ si pozriet
a gratis (,free”) stiahnut desiatky dokumentov v elektronickej
podobe — vo formate PPS (,prezentacie”) a v PDF (Elanky,
fakty, avahy). Staci jednoducho kliknat na nazov zvoleného
dokumentu v zozname, ktory najdete po zvoleni volby
»-mimoknizné publikacie *“ (v sekcii ,Prejst’ na:“) na web-
stranke:

7
7

7 7
7 7

7
7

www.knihy-benjan.sk

Ide o originalne publikacie s mnohymi (€asto mélo znamymi)
faktami o pravde, poznavani, ale aj o 1z, podvadzani a
manipulovani; o vede a viere; s faktami a Gvahami o svete,

0 Bohu, ale i 0 Vas. V mnohych pps dokumentoch
(,prezentaciach®) tiez najdete unikatne fotografie a krasne
melddie.

Okrem toho na tejto web-stranke najdete PONUKU KNIH,
kde je vySe 20 titulov, ktoré si mdZete objednat a ktoré nikde
okrem u nés (a v internetovom knihkupectve MARTINUS.sk)
nedostanete. O knih&ch si tu mbZzete precitat podrobné
informacie — nielen o ich rozsahu, forméte, cene a Specialnych
zlavach, ale aj o ich obsahu (t.j. anotacie); z niektorych z nich
su dokonca k dispozicii aj ukazky (aryvky).

7
7

7 7 7 7 7
7 7 7 7

7
7

(Pozn.: ak ste tuto informaciu dostali e-mailom, nemusite
otvéarat vas prehliada¢, staci jednoducho kliknat na tu uvedenu
webovu adresu, t.j. na: www.knihy-benjan.sk ).

7
7

So srde¢nym pozdravom

7
7

MBKB
mb@knihy-benjan.sk
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