O Zivote a designe (dizajne)’

Uvod: Kazdy projekt ma svojho projektanta, kazdy realizovany
zamer ma svojho realizatora

Raketoplan patri medzi najzloZiteSie zariadenia, aké ¢lovek skonstruoval; je
zostaveny z asi 2,5 milidna sigiastok; velmi diho na tiom pracovalo niekolko ti-
mov vysoko Speciaizovanych, kvalifikovanych inZinierov.
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Ludské telo je zlozené z cca 100 biliénov buniek, ™ ktore sl nesmierne zloZzité,
Specidizovane , zariadenia’ (zlozitejSie ako spomenuty raketoplan); anaviac kazda
z nich obsahuje informacie (v molekule DNA, ktora sa nachadza v chromozémoch
jadra bunky) " o kondrukcii a vlastnostiach celého tela. Z buniek (r6zne Specidli-
zovanych) je zostavené niekor'ko desiatok organov, atie s sUéastou systémov,
vykonavajlcich rézne velmi zlozité, Specifické, ale navzgom prepojené, koordino-
vane funkcie.

Ako vzniklo toto neuveritelne zloZité, dokonalé ,, zariadenie’ ? Azda bez projek-
tu, zameru (designu), bez Projektanta a Konstruktéra? Je to vaetko diglo depg
»hahody*?

A ¢o Zivot (. to, o oZivuje tento nesmierne zloZity ,, mechanizmus*)? Vedci
priznavaju, Ze jeho podstatu nepoznajl (skimajul iba jeho prejavy a pripadné poru-
chy); nevediasaani zhodnUt” na prijatel’ng definicii Zivota

Pre Tudi, ktori veria v Boha — Stvorite'a — Inteligentného Dizajnéra a sticasne
OzZivovatel'a, nembZe byt’ problémom odpovedat’ na otézky, ktorymi sa nelispesne
(a celkom zbytocéne) zaobera cela ,armadd’ vedcov — evolucionistov na celom
svete.

Nieto o Zivote sapise g v nadedujlicom ¢lanku.

M. B. B.

) Deﬂgn (dizajn) je zamer, projekt.

. ) 100 biliGnov | jestovkaazatiou 12 nul.
K Informécie, ktoré sa nachadzaju v jedingj molekule DNA, keby boli zapisané, zaplnili by
asi 1000 zvazkov 600-stranovych knih.
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ZIVOT - Bozi dar a ponuka — prilezitost &loveka:

O Zivote z hr'adiska biologického, o jeho pozoruhodnostiach, podobach povo-
de, ale i poruchéach som sa zaoberal vo viacerych svonch publikéciach;? tam som
uviedol a mnohé fakty z réznych prirodnych vied,? ktoré robia pre uvazujticeho
¢loveka absolltne neprijatelnou (uz z ¢isto rozumovych dévodov) dosial’ u néas
panujlcu evoluénud hypotézu vzniku Zivota adruhov. Si tu vSak g iné dévody,
argumenty, ktoré dokazuju, Ze nie ,,lepy hodinar” ateistov ani ,,I'ahostajny hodi-
nar (konstruktér)“ deistov, ale muidry, mocny a milujici Boh je pdvodcom i udr-
Ziavatel'om vSetkého okolo nési v nas: Boh sa ndm totiz zjavil nie iba vo svojom
stvorenstve, v prirode, ale @ vo svojom Sove a vo svojom Synovi, a okrem toho
svojim Duchom kona v nas i okolo nés neustale svoje dielo. Toto vSak nie kazdy
dokéze vnimat’. Tak ako farboslepy ¢lovek nebude ni¢ chapat’, ak mu budete vy-
svetlovat, aky je rozdiel medzi zelenou a ¢ervenou farbou, tak ¢lovek, ktory ne-
ma& schopnost’ vnimat’ duchovné skuto¢nosti, BoZie zjavenia, nielenZe nedokaze
vidiet' BoZie dielo v prirode, , divy Jeho zakona* v ,prirodnych zakonoch®, ae
nedokaze ani vidiet jasné, do oci bijlce posobenie Bozieho ducha v Zivote jed-
notllvca, narodov, Iudstva, sveta — skratka je ,,duchovne slepy”, jeho , srdce je
depé' 4

Apostol Pavel pise o takomto ¢loveku: , Telesny clovek neprijima veci Bozieho
ducha; sl mu totiz blaznovstvom a nembze ich poznar, pretoze sa posudzuju du-

chovne” (1Kor 2,14) a efezskym krestanom piSe, Ze sa za nich modli, aby im

» ---Boh nasho Pana JeZi%a Krista, Otec davy, dal Ducha midrosti a zjavenia, aby

osvietil oci ich srdca (inymi slovami: aby otvoril , duchovné oci ich mysle).. (Ef

1, 17-18); a o taky isty ,dar otvorenych oci* prosi Boha g zalmista: ,, Otvor mi oci,

aby somvide divy Tvojho zakona!* (Z 119 18)

Schopnost’ vhimat” duchovné veci dok&zu len Tudia, ktorych Boh obdaril novou
kvalitou Zivota — zivotom duchovnym. Prave tento duchovny Zivot (duchovna
stranka Zivota) je zreime to, ¢o Biblia opisuje dovami, Zze Boh stvoril ¢loveka,, na
svoj obraz‘. Iste tym obrazom nie je ,telesna stranka Zivota® ¢loveka — telo (s6-
ma), ¢o ako Zlozité akrésne — ved’ Boh je duch. Banie je nim ani , du§e\/né stran-
ka zivota' (psyche) Ved istou formou, resp. Uroviiou ,, dusevného Zivota' s ob-
darené i zvieratg; ° Ale tym, ¢im sa ¢lovek podoba Bohu (tym, v éom je Jeho ob-

! Tento &lanok j je vybranou kapitolou z knihy M.B. Benjan: ,, ...prispevok k ... SEMPER RE-
FORMANDA". Informécie o ng ngjdete na tejto webovej strenke (na stranach CENNIK a
ANOTACI E).

Napr v knihéch Fakty atdvahy O ZIVOTE..., Kamienky z mozaiky ANTROPOLOGIE...,
Fakty atvahy O VIERE KRESTANOV..., ...prlspevok k ..SEMPER REFORMANDA...
Informéacie o nich ngjdete na tejto webove stranke (na stranach CENNIK aANOTACIE).
Nlelen z r6znych odvetvi biolégie, ae napr. g z paleontol égie, matematiky ai.

4 Srdce" je v terminolégii Biblie akymsi , organom duse” (v preklade méZeme namiesto tohto
slova pouzit g dneSnému cloveku blizSe vyrazy ,vnutro* aebo ,podstata’, popripade
»0sobnost™ ¢loveka).

® zélex, pravdaze, na tom, o si pod slovami dusa a dusevna stranka Zivota predstavujeme.
NajcastgiSie sa tym mysli l'udska psychika, resp. akysi ,,nematerialny substrat”, ktory je z&
kladom ,,duSevnych schopnosti“ ¢loveka, umoziuje mu ,, duSevne zit“, tj. citit, Iogicky mys-
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razom) je duch ¢loveka (pneuma), presnegjSie Duch Bozi v ¢loveku, umoziujUci
¢loveku (davajlci mu schopnost’) vnimat’ a prijat’ Boha, rozumiet” Mu, komuniko-
vat’ sNim, milovat’ i podichat’ Ho. PravdaZze, predpokladom tohto je okrem iného
pritomnost’ toho, ¢o sme oznalili ako , telesna a duSevna stranka zivota:* fungu-
jucetelo (cely ten zézracny komplex vassinou automaticky pracujlcich systémov)
a psychika, predovsetkym intelekt ¢loveka, od ktorého zavisi schopnost’ kreativity,
logického i abstraktného uvaZzovania, volby medzi aternativami, ale g ostatné
Zozky psychiky, od ktorych zavisi vol'a, ado iste) miery aj emotivita (Iaska, agapé
v ponimani krestanov nie je vecou emdcii, citu, ale véle — je to ochota, t.j. véra
pomahat’ tomu, kto pomoc potrebuje).

MoZu byt dvaja Fudia velmi s podobni, rovnako vzdelani, podobne sa pre-
javujlci, a jeden ma dar BoZieho ducha (sidli v iom Bozi duch), zatial’ ¢o druhé-
mu této vySSia kvalita Zivota chyba. Nech nas to nemyli. Ved’ istd podobnost’ je
napr. 8 medzi spravanim sa niektorych spolocenstiev hmyzu a ¢loveka, apritom
jetu priepastny rozdidl.

Bud’me konkrétni: podivajme sa napr. na organizovany Zivot spolocenstva mrav-

cov alebo véiel — svojou del’bou préce a usilovnostou nés nielen udivujd, ae neraz i
zahanbuju: sobdivom mdzeme pozorovat’ napr. stavby mravenisk alebo termitisk
smiestnostami rozneho uréenia: pribytkom kralovngj, s, jasfami* pre drobné po-
tomstvo, s komorami pre zasoby, ¢asto so ,, zahradami“, kde pestuji huby, ktorymi sa
Zivia, sddmyselnym vetracim systémom (klimatickym zariadenim) atd’. Ale pozo-
ruhodné je g sprévanie sa stavovcov; vezmime s napr. stavby bobrov aebo rozliéne
origindne kondtrukcie i stavebné materidy hniezd vtékov. Alebo sa pozrime na sta-
rostlivost’ o potomstvo u réznych Zivocisnych druhov, na navigatné schopnosti sta
hovavych vtékov a ryb a nainé nesmierne komplikované, a pritom ucelne ¢innosti
zvierat. A toto v&etko je prejavom vrodenych ingtinktov, nie logického uvazovania,
premysleného plédnovania (ako je to u ¢loveka).

Stvoritel’ dal zvieratdm (vioZil do ich genofondu) instinkty — st to akoby pocita
¢e vybavené velmi zlozitymi a démyselnymi programami; naSe pocitace si v po-
rovnani snimi netrebné monstra (ved’ si len predstavte napr. velkost mozgu hmy-
zu (v priemere 2-3 mg), kde sl tieto nesmierne zloZité programy spravania sa
umiestnené). Zvierata sa nemusia nié ucit’, so svojimi ,,vedomostami“ sa uz rodia,
v&etko je vopred dané. Stvoritel’ im teda daroval tieto schopnosti, sposob ich spré-
vania sa, uz pri stvoreni; dal im ich namiesto schopnosti logického uvaZzovania
(niet pochyb, Ze je to pre ne vyhodneiSie). Instinkty zvierat sd, pravdaze, predme-
tom nasho obdivu a Ucty ku Stvoritel'ovi; ae sl to automaty, na rozdid od Tudi
(i ked mnohé instinkty zvierat zd’aeka nie st iba nejakymi stereotypnymi reak-
ciami, rovnakymi za kazdych okolnosti: ¢asto umoziuju vel'mi ,,logicky” prispo-

liet i abstraktne uvazovat, Ucelne reagovat’, rozumne (alebo i vedome nerozumne) konat’;
podr’a niektorych je to nieco, ¢im sa ¢lovek 1iS od zvierat. Ale, ako uz bolo naznacené, mno-
hé z tychto schopnosti maju predsa vo vacsel ¢i mensel miere g iné, nggmétzv. ,vysSie* Zivé
tvory (okrem toho v origindli textu Biblie sa g o zvieratach hovori ako o, nefes chaja“, t.|.
Lausi Zive®).

1 Ako uZ bolo uvedené, (pozemsky) zivot ma tri stupne (Urovne) — vegetativny, animdny a
duchovny, pritom vySSi stupeii nemdze ,visiet' vo vzduchu“, ale musi , sediet™ na niZzSom;
niZsi stupen vSak moze existovart’ g bez pritomnosti vysSieho.
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sobit” konanie momentalngj situacii, bai spréavnu volbu medzi viacerymi alternati-
vami). A podobny obrovsky rozdidl, aky je medzi konanim ¢loveka a zvierat (hoci
pri povrchnom pozorovani je v mnohom podobné, takmer ,,zhodné"), je a medzi
vnimanim i konanim Fudi, ktori s, atymi, ktori nie st riadeni BoZim duchom.

Podr’a niektorych psycholégov ¢lovek sa li§ od zvierat ngjma tym, Ze vlastni tri
Specificky Iudske vlastnosti, schopnosti: slobodu, pocit viny a svedomie.

Sloboda. Zvierata prichadzajti na svet , hotove" (,naprogramované’ na riesenie
problémov, sktorymi sa m6zu v Zivote stretntit) — vo svojom genetickom vybaveni
maj U agoritmy pre situécie im viastné (ide o spominane indtinkty, resp. pudy). Clo-
vek prichadza na svet neschopny samostatng existencie; zato vsak je schopny uci?
sa, zdokona/ovar’ svoje konanie, angjma je slobodny — moéze volit' medzi aternati-
vami, nie je otrokom pudov, in&tinktov.

Sloboda je na jedng strane UZasny dar, vyhoda, na druhgj strane vak vyZaduje
vel’ka zodpovednost’, a tiez intelektudlne i mordne predpoklady; pretoze: 1. roz-
hodnutim sa pre jednu alternativu, této sa ¢asto stane ,,fait accomplit* — nemennou
skuto¢nost’ou, realitou vylucéujlicou volbu a realizovanie inych alternativ, 2. ¢lovek
svojou vol'bou prebera povinnost’ niest’ dosedky za vlastni volbu, rozhodnutie aje-
ho redlizéciu.

Je dost’ I'udi, ktori prave v tomto zlyhaju — kongju bud’ ,,promiskuitne® alebo ,fa-
naticky". Promiskuitni jedinci konaju Uplne nezodpovedne — ndhodne menia (mixu-
ja), bert ,¢o im pride pod ruku®, Uplne ignoruju svoju predchadzajdcu vorbu, ich
cesta nema smer, a preto ani ich zivot nema ciel’. Fanatici, naopak, kr&aju raz zvo-
lenou cestou nehl'adiac napravo a nalavo (ba niekedy ani pred seba), nebertl na ve-
domie neskorSie poznanie, zmenu okolnosti. Ked’Ze nereSpektuju ,,dodatocné Upravy
cesty”, ba neraz ani ,dopravné predpisy”, nielenZe sposobuju casté , havérie”, ae
va&snou vobec neddjdu do ciel'a.

Pocit viny nastupuje tam, kde zlyhala zodpovednost’ (voci sebe, voéi inym Tu-
d'om, voci Bohu) akde posobi svedomie. Vtedy ide 0 vinu skuto¢nu a pocit viny je
j€ logickym dosledkom, je odovodneny. No moze byt g falosny pocit viny (ak ide
0 vinu domnel(, nie skutocnd). Clovek sa musi naucit’ odliSovat’ vinu skutoénd od
domnelg a netrépit’ sa faloSnymi pocitmi viny. ,,Zmazat™ skutoénil vinu moze iba
odpustenie; preto ¢lovek musi vediet’ odpustar, ale i odpustenie prijimat’. DIhodoby
pocit viny byva ¢astym zdrojom duSevného utrpenia (Uzkostno-depresivnych neuro-
tickych stavov) i t'aZkych psychickych porach, dusevnych choréb.

Svedomie moZno definovat’ roznym spdsobom: ,je to integrovany systém mordl-
nych hodnét, ktory sa vyjadruje k tomu ¢o robim, ¢o som robil a ¢o chcem robit’ —
tym, Ze to schval’'uje alebo odmieta’, je to akési ,tusenie, ¢o je dobré a ¢o nie*, jeto
»hlas v naés*, ukrestana je to vlastne vnitorné chapanie acitenie Bozegj vole, do-
bodné priklonenie sa k tomu, ¢o plynie z viery. Svedomie je teda akymsi ,,kompa-
som®, ktory ¢loveka vedie. AvSak jeho ,strelka’ neukazuje u kazdého rovnakym
smerom. Kam ukazuje (aci vobec ukazuje) zavisi od hierarchie hodnét ¢loveka:
napr. inym smerom bude ukazovat’ ,strelka tohto ,, kompasu“ u krestana, inym u
pohana, inym u atel stu — humanistu, a pravdepodobne v Ziadnom smere sa neustali u
¢loveka neakceptujliceho Ziadne mravné hodnoty. Ale g dlhSie nepouZivanie tohto
»kompasu“ ochromuje, robi nespolahlivou jeho ¢innost’ — svedomie ,,usina”“. Preto
krestan bude smer, ktory tento (nespolahlivy) ,kompas® ukazuje, porovnavat so
smerom, ktory udavajediny spravny , ukazovatel’ smeru” — BoZie Sovo.
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Preco nie vSetci Ffudia dosiahnu najvySSiu Uroven Zivota — Zivot duchovny?

Kazdy ¢lovek dostal od Boha dar Zivota ,, telesného” (mysli satym ,, biologické
bytie“ od chvile pocatia do smrti. Aby nedo3o k omylom, treba pripomen(t’, Ze
sem patri jednak to, ¢o sa oznatuje ako ,, somatické* (t.j. telesné v uzsom zmysle
dova), ale g to, ¢omu sa hovori ,, psychické" (t.j. duSevné). Tento biologicky Zivot
— ktory ako vieme, ma dve formy, vegetativnu a animalnu — Je teda BoZim darom
(,darom stvorenid‘), ktory dostal kazdy cIovek a kazdy Zivy tvor. Clovek vk
okrem toho dostal ponuku Zvota duchovného * (,dar znovuzrodenia’). Tento po-
nikany Bozi dar vSak ¢lovek mdze, ale af nemusi prijat’. Ak ho prijme, nadoblda
novy Zivot (nova kvalitu Zivota), atym opét’ ziska stratendl podobnost’ Boha. Uz
sme si povedali, Ze ak Pismo hovori, Ze , Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz (1M
1,27), mydli sa tym urcite podoba duchovna, nie telesna (ked’ze Boh je Duch). Na
inych miestach Pisma zase ¢itame, Ze ked’ ¢lovek prijme Bozi dar — Bozieho du-
cha, stava sa ,, chramom Bozeho ducha, Bozi duch v 7iom prebyva“ (lKor 3,16),
stéva sa ¢lenom Bozg rodiny, BoZim diefarom — synom, deérou (R 8, 14),? a ako
sme si povedali, nadoblda opét’ strateny ,,obraz (podobu) Boha*. Ked” nas Bozi
Syn vyzyva,, budte dokonali, ako je dokonaly vas nebesky Otec (Mt 5,48), vyzyva
nas vlastne k obnoveniu tohoto ,,obrazu (podoby) Boha' v nés, ato prave prijatim
daru Bozieho ducha, atym a nového, duchovného Zivota; a k tomu dochadza pri
novom, duchovnom narodeni, ¢iZe znovuzrodeni (doslova: narodeni ,, zhora* — gr.
anothen — J 3,3). JeziS teda hovori 0 ,,novom narodeni“, ale vyzyva g k obrateniu,
resp. pokaniu. O obr ateni (ktoré pozostéava z dvoch krokov — prebudenia a vykro-
¢enia) a0 znovuzr odeni piSem v predch&dzajlicg ¢asti knihy (,O VIERE).

Prijatie Bozieho daru duchovného Zivota (nové, duchovné narodenie)® sa prejavi
predovsetkym vierou; vierou, ktord nespocivaiba v presvedéeni o Bozg existencii
(Iebo takdto vieru majU g BoZi nepriatelia, aj démony veria — Jk 2,19), ale ngjma
Vo zvlastnom dévernom vzt'ahu k Bohu a v dovere v Neho. Spomenuli sme uz, Ze
ten, kto dostane od Boha dar takejto viery, dar Jeho Ducha, dostava s nim g nové
vlasthosti a schopnosti: dok&ze napr. vidiet” veci a sividosti, ktoré predtym nevi-
dd (hoci sa dival), a rozumiet’ im, ae ngma rozumiet’” Bohu, poslichat’, res-
pektovat’ a milovat’ Ho, a sicasne milovat’ g Jeho dielo — svojich bliznych i vaet-
ko Zivé; bude teda okrem iného chranit’ Zivot, angazovat’ sa, a neuspokoji sa so

! Pojmy , vegetativny*, ,animany*, , duchovny* nie je jednoduché nahradit’ vrazmi pouzivanymi
v Biblii, ato preto, Ze tie sa ¢asto pouzivau promiskue (striedavo, t.,j. zamiengu sa). Zhruba vak
mozno chapa’ pod pojmom ,, vegetativny* to, ¢o jev Biblii oznatované , telesny” (v uzSom sova
zmysle), teda hebr. basar®, gr. soma debo sarx (¢o dodovne znamena vlastne ,, maso®); ,,ani-
many* je to, ¢o je v Biblii oznatené ako ,dusa zivad' (hebr. nefes gr. psyché), tj. to, o ma
zmyslové organy a nervovu Slistavu (takZe vnima okolie, citi a rozumne reaguje — je vybavené
indtinktmi); ,,duchovné* (hebr. ruach, gr. pneuma“) je tou kvaitou Zivota, o ktorg Biblia hovori
»ha Bozi obraz*, teda to, ¢o ¢lovek dostd pri stvoreni, ae ¢o pri pade (pri prestipeni Bozieho
prikazu) stratil; nie vSak definitivne — Boh mu ho vo svojg milosti ponika
Apostol Pavel pouziva pre tdto radikdnu zmenu Zivota roézne obrazné vyrazy: ,¢lovek je
v Kristu“ — ak je niekto v Kristu, je novym stvorenim (2Kor 5,17); , Kristus je v ¢loveku”:
...vo v&etkych (veriacich) je Kristus (Kol 3,11); ,obliect Krista* (Gal 3,27); ,vyzliect’ starého
aobliect’ s nového ¢loveka“ (Kol 3,9-10; Ef 4,24).

Nim sa ¢lovek stéava Bozim synom/dcérou (dovtedy nim nebol, bol iba BoZim stvorenim).
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starostlivost’ou iba o svoj (telesny, dusevny a duchovny) Zivot, ale bude ochra-
fovat’ a podl'a svojich moznosti podporovar’, rozvija’ vsetok Zivot na svete, t|.
bude pI nit’ svoje poslanie — povinnost, Ulohu, ktorou bol povereny svojim Stvori-
tefom.*

Ako sme s uZ poveddi, ¢lovek je vo svojom rozhodovani slobodny; jeho kona-
nie nie je uréené instinktmi ako u zvierat, ale ma moznost’ s obodne sa rozhodovat’
medzi alternativami. UZ v raji sa mohol rozhodn(t”: akceptovat’, poslichnut’ svoj-
ho Stvoritel'a alebo ho nepodichnut’. Prvy ¢lovek s, Zial, vybral ta horSiu, ba
priamo katastrofalnu, alternativu — neposlusnost’ so vsetkymi tragickymi désled-
kami. Dnesny ¢lovek sa mbze rovnako slobodne rozhodndt’: bud” bude akceptovat’
a reSpektovat’ svojho Boha, prijme od Neho vzéacny dar Jeho Ducha, alebo Ho
odmietne. V&sina fudi (v tzv. civilizovanom svete) opét’ voli ta hordiu, katastro-
fanu, aternativu; akoby stratili Usudok — ved’ konaju vlastne proti sebe: vSetko
strécaj(, nenaplnia nikdy zmysel svojho telesného Zivota, neziskaju Zivot duchov-
ny, teda zostanu po cely ¢as svojho pobytu na Zemi na Grovni Zivota animalneho,
ae (¢o je este ovel'a zavaznejSie) stracaju g moznost’ ziskat’ Zivot veény. Lebo ti,
¢o sa narodili iba raz (telesne), zomieragju dvakrat (na konci pozemského Zivota i
po Bozom slde, pretoze nie st zapisani v knihe Zivota — Zj 20, 14.15), zatial’ ¢o ti,
ktori sa narodili dva razy (telesne i duchovne, ,zhord"), zomiergju iba jedenkrét
(-..nad tymi druhd smrz’ nema moci — Zj 20,6).

Ak ¢lovek—ateista tolko stréca a jeho viera sa naviac opiera o pochybni evolucn
hypotézu, ktora, stoji na ,, hlinenych nohach”, mohol by sa niekto opytat’: ¢o teda ve-
die niektorych Tudi, schopnych uvazovat' (napr. vedcov, oznatovanych , vedecki,
resp. evolucionisticki naturalisti, vedecki materialisti, scientisti“ apod.) k tomu, Ze
zotrvavaju pri svojom presvedceni? Ak napr. evolucionisticki biol6govia pri opiso-
vani zI02|tych biologickych dejov zdoraziuju , zdanie" pritomnosti urcitého planu a
Gcelu,? nesmiernu zloZitost & tej najjednoduchsg bunky a nevyhnutnost’ spolu-
posobenia mnohych zlozitych sicasti (neredukovatel’'nych komplexov), aby mohol
byt udrZany Zivot, ak pri opise syntézy proteinov vSetci pouzivajl vyrazy z oblasti
inteligentng) komunikécie (ako spravy, naprogramované pokyny, jazyky, informacie,
kédovanie a dekddovanie, kniznice a pod.), preco potom nepripustia moznost', ze z-
vot je naozaj tym, ¢im sa zda by’ — produktom tvorivej I nteligencie? Ved’ ak by to
pripustili, veda by tym predsa edte nestratila svoj vyznam, program, ndpli: nad’a€j
by sa napr. mohla zaoberat” deSifrovanim jazykov, v ktorych sa odovzdavaju gene-
tické informécie, skimat’ ako celé tieto systémy funguju. Program ani pracu by teda
vedci nestratili, stratili by vSak ilGziu, Ze mbzu Uplne ovladnut’ prirodu. A este jedno
by stratili — nemiestnu pychu: museli by totiz pripustit, Ze vedl'a sveta prirody exis-

BOZI prikaz ,, panujte (nad v&etkym Zivym)“ treba chépat’ ako , pravujte...” (, Sargtesao...”).

2 V&mnite s dovo »Zdani€" v ich formulaciach! Vkladau ho tam preto (hoci ten G¢el sami jasne
vidia), lebo ich tedria vylucuje akykol'vek plan, Gcd v, procese evollcie’. Ak niektory z nich ho-
vori o Ucele aebo plane (i to sa stava) pri tekych ,, produktoch evollcig’, akym je napr. proteo-
syntéza (popripade , biologicky druh homo sapiens sapiens'), potom popiera viasinu tedriu (podla
ktorej je v&etko , vydledkom nahodneho, prirodzeného procesu bez akéhokolvek deelu*). VEmni-
ted tento ,, podivuhodny* vyrok vyznamného evolucionisu: ,Cirandhoda, ni¢ neZ ndhoda, abso-
Iutnaﬂﬁnahoda ako zaklad zézraéne stavby evollcie. (J. MonoD: » Zufall und Notwendigke-
it*, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1977. Podciarkol M.B.B.).
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tuje eSte ina skutoénost, Ze nad inteligenciou ¢loveka (nad ich inteligenciou) je este
ind, vySSia Inteligencia

Pycha ma vel’ki moc, dokéze Uplne ovladat’ ¢loveka; preto ten, ¢o je odvekym
nepriatel’om Boha, ju od pradavna pouziva ako osvedcenu zbrai pri ziskavani svo-
jich nadedovnikov, pri ich ovladani — robeni z nich svojich otrokov. Mysel’ natura-
listickych vedcov ovlédne nakoniec ich otrokér tak dokonale, Ze tito sa dokézu divat’
priamo na dékazy premysleného usporiadania a G¢elnosti nimi skimanych veci a
dejov (g ich ako také vo svojich spisoch opisovat’), apredsaich nevidiet. (Ak pou-
Zijeme spominantl BEHEho metaforu: nikdy sa nebudi méct ,,podivat’ pod kapotu®,
ateda nikdy ani nebudd vediet, Ze ,to nie je vietor aebo gazela, co pohana auto-
mobil“, ale nieco Uplne iné). Ich mysel’ je skrétka ,,zablokovand® pristupu Bozieho
ducha, ktory, ako sme s povedali, dava okrem iného ¢loveku schopnost’ vidiet to,
&o predtym nevidel, rozumiet’ tomu, comu predtym nerozumel .

Ateisti, naturalisti, materialisti (tedati, ¢o veriav , lepého hodinara*), alei deisti
(ti, o veria v ,,boha — hodinara’, sice mudreho a Skovného, ked’ze na pociatku
~Skondtruoval a natiahol podivuhodné hodiny“, ale 'ahostajného, lebo sa o ne
prestal starat’, takze ,,hodiny idU odvtedy samocinne"), sii teda v podstate Fud’mi
hodnymi pol'utovania — neslobodnymi, 'ud'mi ,, nevidiacimi“, apreto nechapaju-
cimi okrem iného ani skutoény zmysal T'udského Zivota— podl’a nich ,,ndhodného
produktu evolUcie”, si fudmi bez nadeje.

Ateista (ani deista) nevidi za smrt’, ktord je pre neho koncom vaetkého, a siicasne
straca moZznost’ odpovedat” si na zékladné otézky Zivota: aky mé mgj Zivot zmy-
sal? aky zmysel ma vaetko to, ¢o ma obklopuje, cely svet?

Niekto hl'ada zmysel Zivota a snazi sa ho napiiiat’ tym, Ze s vystavi ngjaky , ne-
smrtel’'ny pomnik® (postavi dom, zasadi strom, zaopatri S deti, vytvori umelecké
dielo a pod.). Ak& naivital Ved’ to v&etko je docasné a ¢asto neprezije ani jeho
samotného; ,, vaetko je marnost’ a honba za vetrom,” — tak to formuloval madry
Salamin v knihe Kazate/.

Ini sa riadia tzv. behavioristickou (Citg ,,bihgjvjoristickou) filozofiou, ¢o je
Vv podstate kopirovanie spravania sa zvierat, riadiacich sa in&tinktmi: ,Riad’ sa
in&inktom* (tak sa hovori g v jedngj televizngj reklame), riad” sa tym, ¢o je pre
teba ,, uZitocné", anajma vyhl'adava prijemné zazitky, bud’ ,, epikurejcom.

Vlastné predstavy o tom ,¢o je uZitoéné* vedd na jedng strane k neuveritel-
nému egoizmu, a na strane druhgj vedl niekedy k snaham stat’ sa ,, spasitelom”
Pudstva, ¢i aspon istg), ,, vyvoleng“ skupiny T'udi: vytvorit’ akys ,raj na svete bez
Boha' — , blahobytn(“, podra viastnych kritérii ,, spravodlivi®, spolocnost’; alebo
dokonca vedd k snaham ,, vylepSovat™ T'udsky rod. Tito 'udia nereSpektuju (ba ani
nepoznajl) Bozi Zakon, nepoznagjt ani mordlku z neho vyplyvajucu, atak vyded-
ky ich snazenia st pre l'udstvo hotovou katastrofou; len v 20. storo¢i sme mali
moZznost’ dvakrat vidiet takéto pokusy — faSizmus a komunizmus (mnohi z nés

1 Toto »Zablokovanie mysle* naturalistickych vedcov spdsobuje taku slepotu, Ze tito I'udia do-
konca nevnimaju ani svojich kolegov, ktori vidia veci inak ako oni. Dokazom sU opét’ slova
vySSie citovaného J. MoNoDA: ,,Dnes uz nikto nepochybuje o evollcii. Kazdy priznava, ze
k ngj doslo.“ (podciarkol M.B.B.).
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videli alebo g ,na vlastng kozi“ zazZili doésledky takychto snah riesit’ problémy
Pudstvalud'mi bez Boha).

Niektori ateisti vSak odmietaju nielen vysSie spomenuté, ale akékol'vek rieSenia
otazky ,zmyslu Zivota'. No nie sii zeto natom o ni¢ lepSie — naopak, ocitagji savo
vel'mi tazke situacii: ked’Zze nenach&dzaj U Ziadne vychodisko, vidia nezmysel nost’
svojho Zivota, atak sa ¢asto utiekaju k samovrazde.

Presvedcivym opisom (pretozZe ide o opis pravdivy, autenticky) psychického sta-
vu tychto T'udi je , Spoved™ od L. N. TOLSTEHO.! Je to vlastne jeho osobné sve-
dectvo — nesmierne Uprimné, otvorené. ToLSToJ spdsobom jemu vlastnym, vel'mi
podrobne a pésobivo opisuje svoje zifastvo, h'adanie, a diho, diho nenachadza-
nie vychodiska zo situécie, v ktorgj sa ocitol, ked’ stratil kontakt s Bohom; ale
mbZeme tu tiez ¢ita’, ako nakoniec predsa len naSiel odpoved’ na svoju Zivotna
otazku — na otézku aky je zmysel Zivota. Odpoved’ naSiel vo viere, v Kristovom
uceni o¢istenom od povier a nezmyselnych, nebiblickych dogiem, ato nieibav te-
oretickom prijati tohto ucenia, ale ngma v jeho praktickg aplikacii v kaz-
dodennom Zivote, teda v skutocnom nasledovani Krista. Spoznal, Ze ni¢ okrem
viery nemdZze spojit konetné snekonednym, ¢asné svecnym, ni¢ nemoZe dat’
odpoved’ na otazku ,,aky je nekonecny (vecny) zmysel Tudského konedného (Cas-
ného) Zivota natejto Zemi?

Dovolte kréatky Uryvok zo spomenutel TOLSTEHO knihy — o jeho hl'adani a n&
jdeni, o obrateni. Tento Uryvok povaZzujem za vhodny g preto, Ze sa hovori v iom
0 Zivote, Ze, ide o Zivot”; ato je predsa naSa téma:

»Ved' Zijem, skutoche Zijem iba vtedy, ked” hladam Boha, ked’ Ho citim. Tak ¢o
vlastne este h/adam? — akoby nieco vo mne vykriklo: To je predsa On. To je to,
bez ¢coho nembZem Zi¢. Poznar’ Boha a Zif —to je to isté. Boh je Zivot.

Zi a hl'adaj Boha, potom tvoj Zivot nebude bez Boha. A silngjSie ako kedykoZvek
predtym sa vaetko vo mne a okolo nvia rozzarilo, a toto svetlo ma uz neopustilo.

Zachranil som sa od samovrazdy. Kedy presne sa dokonal vo mne tento prevrat,
nembZzem povedar. Ako nebadane, postupne sa vo mne nicila sila Zivota, a ja som
Zacal pocirovar, Zze nemdzem Zi¢, Ze sa mdj Zivot zastavuje, Ze samovrazda sa stava
nevyhnutnou, tak postupne, nebadane sa tato sila, schopnost' ¢, vo mne vracala.«

Tol’ko citét z TOLSTEHO ,, Spovede” (z knihy L. N. TOLSTOJ a jeho Zivotné otazky —

VIERA a UMENIE).

Co jeto ten ,prevrat*, o ktorom pide ToLSTOJ? V regi Biblie je to , obratenie”
alebo ,, pokanie*, o ktorom tu bolo uz hovorené. A ¢o jeto tanova,, sila, schopnost’
Zit*, ktorG pocitoval po onom ,prevrate‘? Aj Pismo hovori o ,novom Zvote"
krestanov. A ako vyzera tento novy Zivot — Zivot viery (resp. duchovny Zivot),
ktory je vlastne tym pravym, naozajstnym Zivotom ¢loveka, v ¢om sa li§ od jeho
imitécii, ale nggma — ako ho ziskat™? Aj o tom sme s uz hovorili — o tom, Ze nés
Pan Jezis Kristus vyzyva: kagjate sa (Mk 1,15), Ze ucenikom (a ich prostrednic-
tvom g ndm) hovori o potrebe obratenia sa (Mt 18,3) a Nikodémovi (t.j. opét’ g

! ToLsteHo,, Spoved™ | ddSe svedectvajeho viery, ako g jeho nézory naumenie, mozeteng s’ v knihe
L.N. TOLSTOJajeho Zivotné otézky — VIERA aUMENIE. Informécie o nej ngjdete natejto we-
bovej stranke (na stranach CENNIK a ANOTACIE).
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nam) o potrebe nového nar odenia — ,, znovuzrodenia“, ¢ize ,, narodenia z Ducha“
(J 3,35). Ale g nainych miestach Pisma, ked’ sa hovori o ,, zmene Zivota“ (pred
chvil'ou sme niektoré citéty uviedli), Zivot, ktory po tejto zmene nasleduje je ozna-
¢ovany ako Uplne novy Zivot (¢iZze nova, duchovna kvalita Zivota), a o tych ¢o
Ziju ,starym* Zivotom, sa hovori ako o ,,mvtvych®; napr. ap. Pavel: , boli ste mvtvi,
ase zivi...* (R6,13), ,, ...Boh ...s nas zamiloval, ked’ sme boli mvtvi pre priestup-
ky, (@) ozivil nas..." (Ef 2, 4.5; podobne Kol 2,13); atoto plati nielen o jednotliv-
coch, ae g o spolocenstve I'udi; ved’ v Zjaveni v posolstve cirkvi (zboru) v Sar-
dach sa hovori: ,, Poznam tvoje skutky; masS meno, Ze 4ijes, ales matvy.“ (Zj 3,1).

Toto v3etko patri tieZ k téme ,, Zivot" — v3etko to ma nieco spolocného s duchov-
nou strankou (novou kvalitou) Zivota. Povedai sme si, kadial’ vedie cesta k to-
muto novému Zivotu (spomeite Si na obrétenie, t.j. prebudenie, vykrocenie a na
nasledné nové narodenie — narodenie do nového, t.j. duchovného Zivota), a predsa
by som réd pripojil k tomu este par poznamok:

Zmienili sme sa o slobode ¢loveka, 0 jeho moZnosti vorby medzi alternativami.
Chcel by som tu zdéraznit, Zze hoci sa to niektorym 'ud’om nezda, sii iba dve
alternativy: cesta sBohom, k Bohu alebo cesta bez Boha, proti Nemu. Trete)
cesty niet. Existuje latinské tdlovie: , Tertium non detur!* (tretia moZnost’ nie je).
Plati to plne g o nasom postoji k otézkam Zivota, ato nielen jeho zmyslu, jeho
zamerania, kvality, ae g jeho vzniku — bud’ je ¢lovek ateistom, ateda veri DAR-
WINovi ajeho nasledovnikom, ¢iZe evoluéngj hypotéze, aebo je ¢lovek krestanom
averi Bohu a Jeho Slovu. Tertium non detur!

Preto neexistuje nieco take ako , krestanski evolucionisti, i ked’ niektori sami
seba takto oznatuju. Ich ,, |deovym otcom* je uz spominany jezuita, horlivy darvi-
nista TEILHARD de CHARDIN * a silnti podporu nachédzaju aj v mnohych publika-
ciach a vyhlaseniach predstavitel'ov dnesngj rimskej cirkvi (obéas, pravda, i ked’
mengj ¢asto, koketuju stymito mySlienkami g predstavitelia inych cirkvi). Ale
ako mbze mat’ niekto odvahu nazyvat' sa krestanom, ak spochybriuje Boha, ak
neveri Jeho Slovu —angde iba o knihu Genesis; ved’ zmienky o Bozom stvoritel-
skom diele, obdiv k nemu i jeho oslavovanie nachadzame na mnohych miestach
Stargj i Novej zmluvy. No Genesis je predsa len zéklad — ak sa ten podkope, zr(ti
sa cela stavba viery: ved” ak napriklad uverime, Ze ¢lovek sa vyvinul zo zvierata,
potom nemGzeme verit' ani sprave o pade ¢loveka, o jeho hriechu, ale potom by
bolo zbytoéné & vykupenie. Co by teda edte u takého tzv. , krestana-evolucio-
nistu“ zostalo z toho, comu veria krest'ania, ¢o je zakladom ich viery? Uz ani ne-
hovorim o tom, Ze takyto ¢lovek robi zo samotného Krista klaméra. Ved’ tento
hovori o stvoreni ¢loveka: ,, Svoritel’ ich (Adama a Evu) stvoril ako muza a Zzenu*
(Mt 19,4), spomina stvorenie sveta Bohom: ,, ...od pociatku, ked’ Boh stvoril

et...“ (Mk 13,19) a o potope, ¢iZe o celosvetove katastrofe, ktor(l evolucionisti

L3 zaujimave, Ze tzv. ,teistsicki (, krestanski) evolucionisti* sa hiasia k darvinizmu, resp.
neodarvinizmu, anie k lamarcktizmu. J.B.LAMARCK (1744 1829) totiZ prvy (uz pred Darwi-
nom) vymyslel ucelent hypotézu o vzniku druhov evoldciou, pricom podl'a neho je,, vyv01
druhov* riadeny ,, vnitornou bozskou silou® (u Darwina, ktory sa otvorene hlasil — ngima vo
svojich neskor&ch dielach — k atei zmu, je to, ako vieme, ,, prirodzeny vyber* a podl'a neod-
arvinistov pri ,,vzniku novych druhov* hrgj hlavna rolu nahodné mutaci ).
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rozhodne odmietgju, JeziS hovori ako o nespochybnitel’nom fakte: ,, ...v diioch
pred potopou (Zudia) jedli, pili, Zenili sa a vydavali az do toho dria, ked’ Néach
voSd do kordbu, a ni¢ nespozorovali, az priSa potopa a zmietla vaetkych; tak
bude aj pri prichode Syna cloveka.“ (Mt 24, 38.39).

V tychto vypovediach BoZieho Syna méZeme teda citat’ jeho potvrdenie toho, Ze
Boh stvoril svet, ¢loveka (Cize svet ani ¢lovek sa nevyvija ,od primitivnych
k vySSim formam™) a Ze Boh uviedol na skazeny svet trest — potopu (celosvetovi
katastrofu). PravdaZe, ¢itame tu g vystrahu, vyzvu k bdelosti, pripravenosti — a
toto je aktualne ngima dnes, ked’ obrazne, opéat’ Kristovymi slovami, povedané
,» ratolest’ (figovnika) mladne a vyhésia listie* (Mt 24,32).

Ti, ¢o sa este stale domnievajU, Ze krestanstvo a darvinizmus mozno zlUgit, ti,
¢o sa nedaj U presvedcit’ argumentmi z pozicie krestanstva, mali by poznat’ a n&
zory zdruhg strany. Vyznamny darvinista W. PROVINE, profesor z Cornelove)
univerzity, napriklad tvrdi, Ze konflikt medzi ,,vedou (mydli tu vSak konkrétne
neodarvinizmom) a ndboZenstvom je nevyhnutny, Ze I'udia, ktori zastavajl nébo-
Zenské nazory a zarovei prijimaju evolugnu biolégiu ,, musia pri vchode do kosto-
la odloZit’ svoj mozog*, a Ze ti niekolki, ktori medzi svojou biolégiou a svojim
nabozenstvom nevidia Ziaden konflikt, ,,si vo svojom mysleni rigidni, alebo ho
maj U rozSkatur'kované, alebo sl ateistami a neuvedomuiju si to“. Niektoré vedecké
organizécie tento konflikt zamerne zakryvaj(, aby neohrozili financovanie svojho
vyskumu. Na ich adresu W. PROVINE napisal: , Tento postoj je takticky, ae inte-
|ektudlne nepoctivy.*

Pravda, nie vaetci naturalisticki evolucionisti sa vyjadruju tak jednoznacne ako
prof. PROVINE; niektori prehlasuju, Ze veda (mysli sa naturalistickd) a ndbozenstvo
(mydli sa krestanské) nie st v rozpore, pretoze ,, zaujimaju rozdielne oblasti“. Pri-
pustau teda ,koexistenciu“ vedy (naturalistickg) a viery: vrg tak, ako mézu
vedlra seba existovat’ veda a umenie (ved’ preco by napr. vedec vo svojom volnom
¢ase nemohoal ¢itat’ rozpravky?), mdze existovat’ ,,oblast” objektivneho poznanid‘ a
vedl'a ng to, €0 moZno nazvat' , zaleZitost’ subjektivneg viery“. Tedaich presved-
cenie o zlucitelnogti vedy a viery ma svoje podmienky. A ma i hranice: napr.
v USA (ae nie iba tam) oficidlne vedecké organizacie vedl s kreacionizmom
otvorenu vojnu; pritom k ich taktike patri poziadavka bezpodmienetng kapitulé
cie protivnika, a 'udi zich radov, ktori pripi&tajd, Ze v naturalistickom chapani
existuju ,, otvorené otazky*, povazuju jednoducho za zradcov.

To je sliGasnost’, ale nezaSkodi S pripomendt’ nieto g z nedavng histérie:
J. HuxLy, znamy darvinista, bol propagéatorom ,,ndboZzenstva“ evoluchého huma-
nizmu. Pod jeho vplyvom americky filozof J. DEWEY v r. 1933 zaklada hnutie za
naboZensky humanizmus, ktoré vo svojom manifeste vyhlasuje nézor (ktory bol
v tom ¢ase bezny), Ze zanik teistického nabozenstva otvori Fudstvu novud éru pok-
roku a socidnej spravodlivosti. Kratko nato Hitler a Stalin predviedli ukézkovua
realizaciu spolo¢nosti bez teistickéno ndboZenstva. Pod vplyvom tejto skisenosti
DEWEY ho nastupci v roku 1973 priplst'aju, ze minuly manifest bol ,, prilisS optimis-
ticky“ a Ze ho treba revidovat’. A tak novy manifest uz pripist'a, ze , veda niekedy
namiesto dobra prinasa zlo* a Ze , tradiéné ndboZenstvo nie je jedinou prekézkou
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pokroku“; celkove vSak posolstvo nového manifestu vyznieva ako predtym: spasa
prichadza prostrednictvom vedy!
Ked’ sme uz pri historii, vra&fme sa kréatko k uz spominanému jezuitovi—filozofovi
a slicasne ,,paleontoldgovi“ — vasnivému evolucionistovi, TEILHARDovi de CHAR-
DIN, ktory ,zmodernizoval“ krestanstvo v tom zmysle, Ze ho zaloZil , na skale" evo-
IGcie namiesto na ,,istych udal ostiach, ktoré sa tidajne udiali v Palestine pred takmer
dvoma tisickami rokov* (to sti jeho dova). Podl'a neho evollcia nie je iba jednou
Z hypotéz, tedrii alebo systémov, ale vSeobecnou podmienkou, ktorg) sa musia pod-
riadovat’ vSetky ostatné hypotézy, tedrie, systémy; je ,svetlom®, ktoré osvetl'uje
vetky fakty, je , cestou”, po ktorgj sa musia uberat’ vietky my8ienky.! Stru¢ne po-
vedané evolucia je bohom, ktorého musime uctievat’, ktory nés berie so sebou do
neba — v terminolégii TEILHARDovE ,tedrie” je to ,bod Omega’‘, ¢o je harmo-
nizované kolektivne vedomie, zodpovedajUice akémusi ,, nadvedomiu“: mnoZstvo in-
dividudlnych reflexii sa zdruzuje a posiliivje v akte jeding reflexie; a miliardy zrniek
mysleniavrg vytvoriajediné velké zrno myslenia planetarnych rozmerov.
Ani sme sanenazdali asme pri hlavnych myslienkach si¢asného novopohanské-
ho hnutia New Age (tomuto sa venujem podrobnejSie v knihe ,,NovY VEK* ALEBO
KONIEC TOHOTO (,, STAREHO") VEKU?).

Viera v evolugnu tedriu je absoltne inkompatibilna s vierou v Boha (ktora samo-
zrejme zahriuje v sebe g, ba predovsetkym, reSpektovanie Bozieho Slova). Napriek
tomu g niektori faréri ateoldgovia siou koketuju; dokonca sak nej oficidne hlasia
g niektoré tzv. , krestanské" cirkvi. Ako dokaz uvediem citét z ,, Malého teol ogické-
ho lexikonu“, vydaného Spolkom sv. Vojtecha; tam pod hesdom ,, evolucionizmus'
mbZeme citat: , .. teolégia ni¢ nenamieta proti tomu, Ze svet sa z prvotného stavu za
sucinnosti BoZg wyvirioval aZ po c¢loveka, v ktorom hmota dostéva za podstatny tvar
rozumnu duchovnt dudu, a tak dosahuje vrchol dokonalosti.“ Takéto vyjadrenia ne-
maju naozg s krestanstvom ni¢ spoloéné (ked'ze viera krestanov je zal oZzena na Bo-
zom Slove, nembze byt snim v protiklade); naopak, maju vel'mi blizko k predsta-
vam ateistov, resp. deistov a ich pokracovatel'ov v hnuti New Age. Krestanovi musi
byt jasné, Ze viera v Boha ako Svoritela (samozreime v biblickom zmysle) je z&
kladnym kameiiom krestanskej viery. Ak satento zakladny kamen podkope, zriti sa
cela stavba. (Prikladom je spominand , tedria” jezuitu, ,, teoldga“, evolucionistu TEIL-
HARDa de CHARDIN).

Ustlpenie z pozicii BoZieho slova musi vZdy nakoniec vyUstit’ v ateizmus alebo
pohanstvo (novopohanstvo) — k ,,smrti Boha*, ktor( hlésal a po ktorgj tak tuzil
jeden z ngjvé&sich ,, apostolov* (vyslancov) satana— NIETZSCHE.

Evolucionizmus je skuto¢nym , ndbozenstvom*? — ved’ sa snazi odpovedat’ na

zakladné otézky Zivota (podobne ako napr. krestanstvo, judaizmus, isam a iné

tv podobnom zmysle sa vyjadril 8 papez Jan Pavol 11. vo svojom Posolstve Pontifikdlng aka-
démii vied (jeho prejav bol uvergineny v Quartery Review of Biology: John Paul 11, 1997).
Papez tu vyslovil svoj reSpekt voci evolucng tedrii (fakticky sak ng prihlasil), ked povedal,
Ze ju povazuje za viac nez puhu hypotézu, podotkol vsak, Ze mdzeme hovori# o ,, viacerych
tedriach evoltcie” .

% Mozno pouZzit’ g vyraz ,ideologia’; ta formuje paradigmu, a ma preto Gzku vézbu napr. g na
politiku (popredni darvinisti R. LEWONTIN a S.J. GouLb z Hardvardskej univerzity napr. hrdo
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naboZenstva): ¢im je viastne ¢lovek, odkial’ pochadza a kam kr&sa? Odpovede na
tieto otézky urcuju gj to, ako s kto odpovie na d’alSie otazky: v ¢om spociva zmy-
sdl Tudského Zivota, St'astia ¢loveka a aké si cesty k naplneniu toho zmyslu a
k dosiahnutiu toho ’astia? Ale napr. g to, aky postoj zaujme k otézke etiky
(vzt'ah ¢loveka k Bohu uréuje totizZ aj jeho vzt'ah k 'ud'om a celému stvorenstvu).

Z toho, ¢o bolo prave konstatované, vyplyvaju tri skutochosti:

1. nézor niektorych 'udi, Ze naturalisticka veda (darvinizmus) a viera ,, sa zaujimaju
orozdielne oblagti* (a st preto vraj Zlugitel'né), jeillzia alebo vedomé klamstvo,

2. krestanstvo a darvinizmus ponukaju na rovnaké otazky diametradlne rozdielne
odpovede, ponukaju cesty vedlce Uplne inym smerom. ,, Krest'anski evolucionisti*
stoja kdesi na kriZovatke tychto ciest (momentane teda na oboch cestach siicas-
ne), ale kratat’ dalgg méZu len po jedng z nich; musia sa preto rozhodnlt’ po kto-
re!

3. To, ktor( cestu s ¢lovek vyberie, nembze sa neodrazit’ na jeho etickych posto-
joch. V ramci celg spolocnosti potom plati, Ze moralka spolocenstva zavisi od
toho, akou paradigmou (resp. svetonazorom) sa va&tsSina jeho prislusnikov riadi.

MoZzno s DARWIN ani neuvedomoval, Ze sa o jeho napad opru nielen celkom
dudni a vzdelani (v tom ¢ase) I'udia, ale predovietkym najmasove S vrahovia v de-
jindch Tudstva. Nézor, Ze ¢lovek je len nieto viac vyvinutejSie zviera, podnietil v na-
Som storo¢i mnohych ,vylepSovatel'ov* T'udského rodu k tomu, aby vyvoju , po-
mohli“ k vyberu lepSg rasy alebo pokrokovejSg spolocenske triedy. Je napriklad
nepopieratel’nym faktom, Zze NIETzScHEhO , filozofia*, jeden z hlavnych pilierov na-
cizmu, bola vlastne iba , dotiahnutim” evolucionistickej ideol6gie do dos edkov
v oblasti ,, spolocenskovednej“, a podobne nim boali, hoci, pochopitelne, sinymi dé-
razmi a vyvodmi, 8 MARXove predstavy. Skutocne, faSizmus, ani komunizmus, ale
ani New Age, by bez evolucneg tedrie nemohli existovat’.

DARWINOVa tedria sa ujala svojej nadvlady z ideologickych dévodov. Napriek
tomu este i dnes o nej hovoria niektori ucitelia na Skolach svojim neznaym Zia-
kom ako o prevrate v biolégii. V skutocnosti prevratom, revollciou sa stali objavy
molekularngl biolégie o sto rokov neskorSie. A tieto nepotvrdzujud, naopak, vy-
vracaju evoluéni hypotézu. Ak to ucitelia pred svojimi ziakmi zamlcuja, nielenze
robia z nich polovzdelancov, de ich g nepripustne ideologicky indoktrinuju. Ba,
¢i vedia tito ucitelia, Ze podlra zapadnych Statistik vySe 80% vedcov neveri, Ze by
sa bol Zivot vyvinul na nasg planéte bez prispenia vonkajSg inteligencie? A uve-
domuiju s tito ucitelia, Ze nevedomosti a skreslené informacie v tejto oblasti mézu
byt” dokonca nebezpecné pre celll spolo¢nost’, ato g v oblasti moralky, etiky?

Sirit mytus evolUcie, ktory je vedecky vyvrateny a ktory vedie v konecnom do-
dedku k uvedenym ideol6giam a cez ne k ohrozeniu nielen krestanov, ale g k mo-
rang skaze celého I'udstva, je vlastne zlocin. MozZzno s poviete, Ze niekto méze
byt” evolucionistom, popripade vyznavatom ucenia (alebo ,, sympatizantom*) New
Age, a pritom celkom slusnym ¢lovekom, ktory nikomu neSkodi. Ale to je omyl.

hovorili o ,,marxistickgl inSpirécii pre svoju biologicku tedriu“ a pravicovi darvinisti zase svoje
biologické tedrie ¢asto pggju s pojmami ekonomickel, dei rasove , sitaze").
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Prave takito ,, celkom slusni T'udia‘, ktori ,,ni¢ zlého neurohbili“, anie narkomani a
progtittky, boli v dvadsiatom storoci zodpovedni za rozpUtanie dvoch svetovych a
mnoZstvo menSich vojen, v ktorych bolo zabitych mnoho miliénov inych celkom
slusnych rudi.
Zaver

Hovorili sme tu o Zivote z pohl'adu krestana: okrem iného g o tom, Ze pre nés —
krestanov je Zivot Bozim darom, Jeho zazratnym dielom — akousi vizitkou Stvorite-
I'a; de bola tu zmienka g 0 zmydle, cidli Zivota (o ziskani duchovného Zivota, zno-
vunadobudnuti strateného obrazu Boha a miesta v BoZgj rodine — postavenia syna,
dcéry Bozg atd’.). Celkom inak Zivot definuji a v niecom Uplne inom vidia zmysel,
ciel’ Zivota darvinisti. Napr. A.G. CAIRNS-SMITH vo svojg knihe ,, Seven Clues to
Origin of Life" piSer , Zivot je produktom evolticie’ a ucelom, ciefom Zivota (Zive)
veci) , je prezit, sirazit, reprodukovar’ svoj druh navzdory neprlaznlvym podmlen-
kam.” Teda podl'a evolucionistov je Zivot , nieco (niekedy to nazyvaju g ,,vyssou
formou pohybu hmoty*) ¢o sa vyvija prirodzenym vyberom® a zmysom Zivota je
.S0taz (tj. boj, ¢ize nepriatel’stvo) a rozmnoZovanie. Medzi ponimanim kres-
tanov aevolucionistov je teda zésadny rozdiel, neprekonatel’na priepast’. Tzv. ,kres-
tanski evolucionisti“ s musia vybrat’ — rozhodnut’ sa pre jedno alebo druhé pre
krestanstvo (t.j. pre Krista— BoZieho Syna) alebo pre darvinizmus (t.j. pre DARWINa
— popieratel’a, nepriatel’a Boha); pre toho, kto hlasal, Ze programom Zivota je laska,
alebo pre toho, kto tvrdi, Ze zmydom Zivota je boj (nenavist’). Nemozu vsak kla-
mat’ inych g seba, nemdZu tvrdit’, Ze je mozné zI(Kit' veci inkompetibilng, ako sl
ohen avoda, svetlo atma, pravda aloz, alebo — krestanstvo a darvinizmus.

Krestania (ak st skutocne krestanmi) budl sa drzat’ BozZieho dova (starg, refor-
macng zasady ,SOLA SCRIPTURAY, t,j. ,jedine Pismo*), a to za v&etkych okol-
nosti, v kazdg oblasti, ale nggmav Zivotne dolezitych otézkach. A takymi Sl g otéz-
ky, tykajlce sa ¢asného Zivota ¢loveka— jeho vzniku, zmydu, zamerania, resp. sme-
rovania; lebo od toho, aky postoj kto zaujme v tychto otazkach, zavisi nielen to, ako
prezije svoj Zivot (niekorko desiatok rokov svojho ¢asneho Zivota), de g to, ba
ngma to, kde bude travit' vetnost’ — ano, ide tu o Zivot vesny. Nespochybiiujme
Ziadnu ¢ast’ Pisma, ani Genesis, bangjméa nie Genesis. Co by to bola za stavba, ktora
by nestdla na z&kladoch, aco by to bola za viera, ktora by nestdla na Bozom Slove.
Celkom iste by to nebola ta viera, ktora je podmienkou nasg spasy, podmienkou
naplnenia v3etkych tych zasl'Ubeni, ktoré sl nasou n&dejou; nebola by to viera, o
ktorgj hovoril BozZi Syn JeZiS Kristus avsetci ostatni, ktorych Ustami k nam vravi
Boh — Stvoritel vaetkych Pudi, ale Spasitel’ a nebesky Otec iba tych, ktori prija-
li dar Jeho Ducha, ktorych On prijal za svojich synov a dcéry.

Dr. M. Benjan
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Darcek pre Vis:
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Desiatky publikécii zadarmo

Radi by sme Vas upozornili, Ze teraz mate moznost’ si pozriet
a gratis (,free”) stiahnut desiatky dokumentov v elektronickej
podobe — vo formate PPS (,prezentacie”) a v PDF (Elanky,
fakty, avahy). Staci jednoducho kliknat na nazov zvoleného
dokumentu v zozname, ktory najdete po zvoleni volby
»-mimoknizné publikacie *“ (v sekcii ,Prejst’ na:“) na web-
stranke:
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www.knihy-benjan.sk

Ide o originalne publikacie s mnohymi (€asto mélo znamymi)
faktami o pravde, poznavani, ale aj o 1z, podvadzani a
manipulovani; o vede a viere; s faktami a Gvahami o svete,

0 Bohu, ale i 0 Vas. V mnohych pps dokumentoch
(,prezentaciach®) tiez najdete unikatne fotografie a krasne
melddie.

Okrem toho na tejto web-stranke najdete PONUKU KNIH,
kde je vySe 20 titulov, ktoré si mdZete objednat a ktoré nikde
okrem u nés (a v internetovom knihkupectve MARTINUS.sk)
nedostanete. O knih&ch si tu mbZzete precitat podrobné
informacie — nielen o ich rozsahu, forméte, cene a Specialnych
zlavach, ale aj o ich obsahu (t.j. anotacie); z niektorych z nich
su dokonca k dispozicii aj ukazky (aryvky).

7
7

7 7 7 7 7
7 7 7 7

7
7

(Pozn.: ak ste tuto informaciu dostali e-mailom, nemusite
otvéarat vas prehliada¢, staci jednoducho kliknat na tu uvedenu
webovu adresu, t.j. na: www.knihy-benjan.sk ).
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So srde¢nym pozdravom
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7

MBKB
mb@knihy-benjan.sk
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