DIZAJN — VEDA - VIERA
(o prinose dizajnu pre vedu avedy pre vieru)

Mnohi Fudia neprejavuju Ziaden zaujem oto, ¢o sa deje vo ,svete vedy”,
najma v oblasti z&kladného vedeckého vyskumu. Niektori dokonca tvrdia, Ze ta-
kyto vyskum je zbytoény, pretoze iba zat'azuje spolocnost’ velkymi vydavkami
ajeho prakticky vyznam je takmer nulovy. Podl'a nich by sttil aplikovany vy-
skum, ktory je zamerany priamo na potreby praxe; a najmaten, ktory vedie k no-
vym technickym objavom, sprijemviujdcim Zivot a k novym progresivnym tech-
nolégiam ul'ah¢ujicim précu, ateda zednodusujlcim Zivot. Zakladny vyskum,
ten saich vrg netyka. Ale v skuto¢nosti satykal MoZno viac, ako by cheeli.

Z&kladny vedecky vyskum ma velky vyznam pre kazdého ¢loveka jednak
preto, lebo aplikovany vyskum cerpa nielen z empirie, z praxe, ale g z vedec-
kych poznatkov, ku ktorym sa dopracovali vedci z&kladného vyskumu, ajednak
preto (a to je obzvlast dolezité), Ze nove objavy vedu éasto k novym tedriam,
atie ovplyviiuju paradigmu — svetonazor, ktory zdiel'a prevazna éast’ spolocnos-
ti, a ktory ovplyviuje (napr. prostrednictvom $kél amédii) myslenie kazdého
Z nés, de g Zivotny styl, kultdru, a dokoncai vieru.

Ale dostat’” sa k novym vedeckym poznatkom zékladného vyskumu nie je
rahké, ato g pre tych, ¢o sao ne zaujimaju. Média (tlacené ani elektronické) o
nich neinformujd, ato ngjméa z troch dévodov: 1. Sfredaktori ¢asopisov a vede-
nia televizii arozhlasov sa riadia prieskumami, ktoré hovoria, Ze v&sina ich
»konzumentov* s Ziada bulvarne spravy aprimitivnu zabavu (napr. typu tzv.
Lredity-Sou”), a tak vsetkych kfmia okrem politiky hlavne spravodajskym a
~umeleckym® brakom; 2. média sii vzdy konformné (ved’ ich majitelia st de-
siatkami nitiek, najma ekonomickych a politickych, pospaani s vladnucou ,,€li-
tou"), a st teda samozrejme poplatné panujlicemu svetonazoru; 3. ich pracovni-
Ci su odchovani Skolami, ktoré ich kimili potravou, ktora uz vtedy, v ¢ase ich
Stadii, bola,, expirovand* (stara, nevhodna na pouZitie).

ESte horSie ako s médiami je to so Skolami: média si, da sa povedat’, kon-
formné s panujlcim svetondzorom ,, dobrovolne®, skoly sa nim vSak musia ria-
dit povinne. Vyuéuiju totiZ podla osnov, ktoré tvori stétny organ (ministerstvo).
Osnovy teda musia byt’ v stllade s viadnucim svetonézorom, s paradigmou, kto-
ra vyrastla z vedeckegj a kultirnegj pddy eSte neskultivovaneg] najnovSimi poznat-
kami; tie, nggma ak maju charakter nonkonformny, ¢i dokonca , buri¢sky”, st
nielen ignorované, ale zamerne eliminované.

Budem konkrétny: biolégia sa napr. stale vyucuje v duchu viac ako 150 ro-
kov starého darvinizmu, hoci k najvyznamnejSim objavom v tomto vednom od-
bore dodlo v druhgj polovici 20. storocia. Tieto nové vedecké objavy nielen
spochybnujd, ale priamo vyvracaju zéklady, na ktorych Darwin ajeho epigdni
postavili svoje hypotézy; tie hypotézy, ktoré si naSim ziakom predkladané ako
akési axiomy (nezvratite’né pravdy, nepotrebujlice dokazovanie).

Ony spominané nove vedecké objavy sa netykaju iba bioldgie, ale V|acerych
vedeckych odvetvi.” Na obmedzene] ploche tohoto ¢lanku sa viak mdzeme dot-

") Podrobnej&ie o tom piSem vo svojich knihéch, napr. v knihe , Fakty a Givahy O ZIVOTE*.
Informéacie o ngj ngjdete na tejto webove stranke (nastranach CENNIK aANOTACIE).
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knut’ iba jedného z nich, informatiky. Je to Speciany odbor matematiky, ale za-
sahuje do najrozlicneiSich ablasti (napr. do techniky, najma pocitatovej a tele-
komunikacngj, aletiez do biolégie ai.).

Ako azda kazdy citatel’ vie (zo Skoly), vedci (nie iba prirodovedci, ale g fi-
lozofi aini) pouzivaju pri koncipovani svojich zaverov (popr. tedrii, hypotéz)
najma tri dokazovacie metody: indukciu, dedukciu a abdukciu (abduktivnu infe-
renciu).” Posledne menovana je mozno menej znama, ale rozhodne nie je me-
negj délezitd, ani mengj vedecka, ako prvé dve. PouZiva sa od pradévna — haoci
forméne bola analyzovana az po roku 1870 —, ato hlavne v juristike a v histo-
rickych vedach, av poslednych rokoch ngj m& v novom vednom odbore, nazy-
vanom design. )

Vedny odbor design sa zaoberd skimanim ndhodnych (resp. zdanlivo n&
hodnych) javov a uréovanim, ¢i v istych situéciéch iSlo o zamer alebo nahodu.
Vyuziva sa napr. v kriminalistike, stidnictve, poistovnictve, pri ochrane patentov
a autorskych prav, ale nie iba tam. Niektoré vedecké discipliny, napr. archeol6-
gia aantropolgia, by viastne ani nemohli existovat’ bez pouzitia metdd desig-
nu. Princip jeho metodiky moZno vel'mi zjednoduSene zhrnlt’ takto: ak sa zisti
prilisné nahromadenie ,,ndhod", popripade ak ide 0 mimoriadne ,, zvlaStne naho-
dy“, dasapovedat’, Ze pravdepodobne (alebo g istotne) o ndhody nejde; aak st
pritomné znamky tzv. inteligentného dizajnu, potom je ndhoda vyliéena.

Ak by napr. niekolkokrat za sebou vyhrali hlavnt vyhru v lotérii blizki pribuzni
majitel’a lotérie, kazdy bude pochybovat’ o nahode (hoci lotéria je zaloZzena na prin-
cipe nahodnosti). Ak archeolc')g ngjde ojedinely Uzky, nevel’ky, Spicaty kamei, ne-
musel by si ho vobec vSimnut, ale ak ich ngjde celé tucty, navySe v mieste pravekeé-
ho sidliska, nebude pochybovat Ze nejde 0 ndhodu — , hru prirody*, ale o produkty
¢innosti ¢loveka; d’alSim skimanim a uvazovanim pride g na zamer — Ze st to napr.
hroty oStepov. Alebo ak ngjdeme nejaky zlozity objekt alebo dokonaly pristroj, bu-
deme si (takmer) isti, Ze jeho pévodcom je inteligentna bytost’. A ak dokonca ngjde-
me nejaky napis, nezavisie na tom ¢i mu rozumieme alebo nie, vieme s urgitostou,
Ze je v nom zakddovana sprava, informéacia, ktord ta vloZil ¢lovek, inteligentna by-
tost’ —inteligentny design musi mat’ vZdy inteligentného pévodcu!

Kedysi vedci celkom samozrejme pogitali s, inteligentnym dizajnom” (i ked’
tento vyraz nepouzivali) stvorengj prirody. S poriadkom, planom, Ucelnost'ou sa
totiZ stretdvali na kazdom kroku, v kaZzdom vednom odbore. Do 19. storocia sa
asi nenasiel vedec, ktory by nebol stihlasil svyrokom jedného z ngjvassich ved-
cov v&etkych Cias |. Newtona: , Ten ngjlzasneiSi systém Slnka, planét akomét
mohol vzniknut jedine pdsobenim a mocou inteligentnej amocnej Bytosti.” Ten
isty vedec pri ingj prilezitosti polozil otazku, ktora je sticasne odpoved'ou —ale
jeho vyznanim: ,,Ci vari oko mohlo vzniknit' bez poznania optiky a ucho bez

i VyI ucovecie dokazovanie (zaI ozZené naempirii a Iog| ke)

) Podl'a sJov pravopisu mozno v pisanom texte pouZivat' oba tvary — ,design” i fone-
ticky , dizain“. Aby nedoSo k omylom, treba upozornit, Ze slovo dizajn tu nematen vyz-
nam, ktory je u nés bezny aktory tiez (ako jediny) uvédza Maly slovnik dov. jazyka, totiZ
»umelecké stvarnenie priemyselného vyrobku®. Tu méa, design (dizajn) celkom iny vyz-
nam; ten, ktory ngdeme napr. v anglickom slovniku (alebo v latinskom, ako , designo®,
»designatio”): zamer, umysel, (premysleny) plan (a dovesny tvar vo vyzname: vopred
ur&it’, ustanovit’, naplanovat’, zvolit’).
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poznania akustiky?* Kazdy uvazujici ¢lovek musel odpovedat’ ,Nie! To nie je
mozné."

AZ neskor — ako si za chvilu ukéZeme — sa ndzory zmenili: priSiel ¢as, ked” odpo-
ved’ niektorych vedcov na takdto otazku, ak by im bola polozena, sa zmenila na:
»Ano, pravdaZe"; popripade by sa odpoved’ou ani neobtaZovali, pretoZe by pytaju-
ceho sa pokladai za hlupdka, sktorym sa neoplati zaoberat’. Akoby zabudli na jed-
noduchy fakt, Ze g fotografickll kameru musel zostrojit” konstruktér, ktory ovladal
optiku (a mnoho inych ddlezitych veci), ato perfektne; ao ¢o je kamera primitivngj-
Siaod oka. A podobne je to s uchom (a v3etkymi organmi).

Mysle T'udi, tyka sa to samozrejme g prirodovedcov, neboli do konca 18.,
resp. z&iatku a 19. storocia pokazené vselijakymi ,, volnomyslienkarskymi
hlpostami, ktoré zatali produkovat’ , filozofi“ od doby tzv. osvietenstva. Teda
od 16. storocia (kedy veda v tom zmysle, ako ju teraz chapeme, vznikla) az do
19. storocia prakticky vSetci vedci boli pevne presvedceni, Ze celé priroda je
dielom inteligentného a mocného Stvoritela— Boha.

Ved’ ¢i také dokonal é diela ako je vesmir, ako je naSa Zem (s tisickami najoptimal -
nejSich ,ndhod”, ktoré si podmienkou pre Zivot), a na ng stovky systémov flory a
fauny vo vnutri i medzi sebou podivuhodne a racionéne usporiadanych, a konesne
¢lovek so svojim mozgom, umoziujicim mu tvorit', ale i uvazovat, poznavat’ i mi-
lovat’ — ¢i tieto ngjuZzasnejSie dila mohli vzniknit' bez projektu, bez Tvorcu, bez
zameru?

KedZe ucelnost, planovitost” stvorenstva — prirody (a teda g inteligencia
Tvorcu) bola vedcom zjavng, nezaoberai sa otazkami vzniku vesmiru, Zeme a
Zivota. Ved’ naco by hradali odpovede, ktoré kazdy pozna Vedci opisovali
usporiadanie sveta, h'adali, objavovali zakonitosti ako svet funguje. Typickym
je dobovy citét z ¢asopisu London Times. ,,K muzom vedy sa obraciame, aby
nam vysvetlili pozorovania, a nie aby nam prinasali fantazie."

Takto teda uvazovala prevazna vécSina vedcov — aZ na malt skupinku privr-
Zencov tzv. naturalizmu. Tito z pozorovanych pravidiel vyvodzovali absolltne
prirodné zakony (ktoré by musel, ak by bol, posltichat’ i Boh). Priroda sa stala
ich ,,bohom* — jg pripisovali takmer vSetky vlastnosti, ktoré boli dovtedy vy-
luéne atribitmi Boha. Postupne ziskavali privrzencov, ae ich vplyv bol mini-
malny aZ do publikovania Darwinovej hypotézy. AZ t4 totiZz zdanlivo logicky
(pre intelektudlov prijatelne) , vysvetlovald“ to, ¢o dovtedy bolo pokladané za
dielo inteligentngj Bytosti — Stvoritela. Z vedy tak bola vytlacena potreba ,,in-
teligentného designu”.

Vitazstvo naturalistov vo vede znamenalo g zmenu celkovel paradigmy.
Naturalisticka kultira vyZadovala na v&etko naturalistické odpovede. NajdoleZi-
tejSimi sa stali otazky vaniku (vesmiru, Zeme, Zivota) bez zasahu inteligentného
Tvorcu. Vedci zacali priam horlckovito h'adat’ odpovede na tieto nové otazky.
A ako sa zdalo, g ich nachadzali. Vznikali pocetné hypotézy. Ich trvanie bolo
rézne; niektoré sa nepresadili vobec, niektoré trvali par rokov alebo desatroéi a
podaktoré sa udrzali dosial’.

Do mody prislo hradanie analégii, podobnosti (neraz velmi povrchnych),
pretoZe prave v nich sa ¢asto hl'adali vysvetlenia, odpovede (ved’ § Darwinova
hypotéza ,,0 vzniku druhov prirodzenym vyberom® je zaloZzena na podobnosti
niektorych vonkajSich znakov organizmov). Aj pri hladani ,,argumentov” pre
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samovol’ny vznik Zivota z neorganickel hmoty boli pouZzité anal 6gie (podobnos-
ti). V prirode sa totiZz nachédza vel'a prikladov prirodnych procesov, ktoré pro-
dukuju ,, poriadok”, zvlastne usporiadané tvary (krystaly minerdov, pravidelné
vinky piesku po prilive, zvl&Stne viry galaxii, ale napr. g vir vytekajlcej vody
z vylevky atd’.). To boli ,,argumenty” proti tym, ¢o v stvorenstve videli skutoc-
ny Ucelny poriadok, teda nielen poriadok, ale g Ucel. Ti, ¢o poukazovali natzv.
teleologiu (Ucenost) boli vysmievani (taky vysmech postihol napr. W. Paleyho,
autora knihy ,,Natural Theology*). Této situacia trvala vo vSeobecnosti do dru-
hej polovice 20. storocia (niekde — v kruhoch neinformovanych alebo ignoran-
tov — trva dosial’), kedy sa stalo nie¢o neocakavané: ked’ sa uz zdalo, Ze prirod-
né sily stacia na vysvetlenie vetkého, ¢o sa v prirode vyskytuje, objavili sano-
vé poznatky v matematike a bioldgii. A tie sposobili prevratné zmeny v opise
Zivych organizmov i v nazoroch na povod Zivota.

V biolégii to bol najma objav DNK,” ktorej $pirdlova molekula (podobna
skrtenému rebriku) je nositel’kou dedi¢nosti. Strany ,, rebrika“ st tvorené mole-
kulami nuklectidov pozostévajlcich zo sacharidov afosfatového zvysku, spoje-
nia (, priecky rebrika") tvoria styri dusikaté bazy: adenin, guanin, cytozin, ty-
min. Cela Spirdla DNK pozostava z niekol’kych milionov (u baktérii) az troch
miliard (u ¢loveka) nukleotidov. Délezity je vSak nielen ich pocet (dizka Spiré-
ly), ale g presné poradie. Bolo dokazané, Ze tato zvlastna molekula DNK je
»informaénou molekulou”, Ze dUZi ako UZasny, nesmierne dévtipny a kompli-
kovany komunikagny systém v ramci bunky.

Druhou skupinou ,,informacnych molekdl* st bielkoviny (proteiny). Ich mo-
lekuly pozostavaju z retazi aminokyselin, ktoré vytvargju zlozité trojrozmerné
Struktary. Specificky tvar afunkciu bielkoviny uréuje poradie aminokyselin.

DNK svojou ,,abecedou” zo Styroch baz abielkovina ,,abecedou” z 24 ami-
nokyselin tvoria dva rozdielne jazyky. Ked” bunka vytvara bielkoviny, prebieha
preklad z jedného jazyka do druhého (postupnost’ kédov DNK uréuje postup-
nost aminokyselin v bielkovine).

V matematike to bolo najma rozpracovanie informacnej tedrie a metéd me-
rania informacie. O ¢o ide? Vysvetlim aspon zjednodusene:

Vo vSeobecnosti plati, Ze informagny obsah ngjakej Struktdry je uréeny mi-
nimalnym poctom instrukcii potrebnych na vyjadrenie tejto Struktiry (mdze sa
to tykat’ napr. kamena, rakety, hromady listia, ale g Zivého organizmu aebo ho-
ci¢oho iného). Od mnoZstva informécii je zavida Struktira. Ta mdZze byt napr.
usporiadana alebo Zlozita (komplexnd), a zlozita je bud’ neSpecificka alebo Spe-
cifickd. Medzi posledne uvedenou a prvymi dvoma je obrovsky rozdiel, hoci pri
zbeZnom pohr'ade sa mbzu zdat’ niekedy dost’ podobné. Podivame sa teraz na
tieto tri rozdielne Struktdry podrobnejSie:

1. Usporiadana periodicka a Specificka Struktira. Jej prikladom méZe byt
napr. opakovany vzor na textile, tapete alebo dlazbe, viny piesku na plézi po
prilive, opakujlce sa Struktdry v krystédloch minerdlov apod. Napriek ,, usporia-
daniu“ (¢asto podivuhodnému vzhladu) maju vel'mi maly informacny obsah —

") DNK = deoxyribonukleova kyselina. Niekedy sa oznaiuje g DNA (po angl. je totiZ ky-
selinaacid, po latinsky acidum).
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¢asto iba dve in&trukcie: 1. identifikuj I&tku aur¢i akym spésobom budd mole-
kuly (vzory, zrnka piesku, pismena a pod.) usporiadané, 2. opakuj to znova. Ak
by sme takyto typ struktdry cheeli vyjadrit’ pismom, vznikla by napr. takato po-
stupnost: ABABABABABABABABABABABAB...

2. ZloZité (komplexné) Struktdry na rozdiel od usporiadanych st neperiodic-
ké. Ako uz bolo naznacené, si dva typy komplexnych Struktar — A. neSpecific-
k&, B. Specificka:

A. nedpecificka, nahodna: napr. hromada Strku alebo listia, nahodny poly-
mer, ktory vznikol pri laboratérnej proteosyntéze alebo nahodna postupnost
pismen: HTRCUKZNTOOAVBNAPOIBEAEOISLM... Této &ruktra, podob-
ne ako predchadzajlca (usporiadana periodicka), obgahUJe malo instrukcii, j€
informacny obsah je minimény.

B. Napokon je tu Zozta (komplexnd) Struktura Specificka. Je, podobne ako
predchadzaj uca, neperiodicka, obsahuje vsak verké mnozstvo informacii. Ako
prlklad moZeme uviest’ umelecke diela, DNK, bielkovinu, av pripade pisma na-
pisanil spravu, napr. NA POCIATKU STVORIL BOH NEBO A ZEM... Tu je
treba tol’ko instrukcii, kolko pismen je v texte — musi byt’ urcené nielen kazdé
pismeno, ale aj poradie pismen. (Aby som ukazal na doleZitost’ poradia, pouZil
som Vv prikladoch s pismom pri Struktdrach 2.A. a2.B. tie isté prvky, iba poradie
je zmenené; treba vSak zdéraznit’, Ze pri ndhodnegl neSpecificke Struktdre je
vzdy i, vyber*, nielen ded prvkov nahodny!).

Niekomu sa mozu zdat’ struktdry 1. a 2.B. (teda periodicky usporiadana a
Specificky komplexnd) podobné. Prave toto zviedlo niektorych vedcov k tomu,
Ze poukazovanim na usporiadané struktury (napr. uz spominané krystaly alebo
vir vody pri vytoku z vylevky apod.) sa snaZili takto , prirodzene* vysvetlit’ g
vznik zlozitych Struktar v biol6gii. Dnes je vsak kazdému, kto ma o tychto ve-
ciach aspon aké také vedomosti, Uplne jasné, Ze medzi spominanymi dvoma
Struktarami je priepastny rozdiel. Rovnako je dokézané (spominanou abduktiv-
nou metédou), Ze v3etky Specificky zloZité &truktury si vytvorené vyhradne
inteligentnou bytost’ou (priklady: knihy, umelecké diela, projekty strojov, sta-
vieb atd’.). Naozg neexistuje Ziadna Specificky komplexna &ruktira, ktord by
bola produktom prirodnych procesov.

Ak vezmeme do Uvahy — 1. Ze vSetky Zivé organizmy sl charakteristické nie
usporiadanost’ou, ale Specifickou zloZitostou! — 2. Ze Shanonov informasny za-
kon plati rovnako pre Tudsku reg, pisany text, morzeovku g geneticky kod
(z hradiska informatiky tu nejde iba o podobnost’, ale o zhodu!), — 3. Ze vetky
Specificky komplexné Struktdry st produktom inteligencie — potom méZeme
sistotou prehlasit, Ze g zavznikom DNK a bielkovin stoji Inteligencia.

Takto sado bioldgie po istom ¢ase (priblizne po jednom storogi) opat’ vracia
Linteligentny dizajn". Teraz je vSak, na rozdiel od minulosti, pevne podoprety
dbkazmi seridézne vedy.

Aky vyznam ma toto vSetko pre krest’anov, €o to pre nas znamena?
Informatika, resp. inteligentny dizajn zd’aleka nie su jedinymi, ktoré spo-

chybnili vierohodnost domnienok evolucionistov. Z d’alSich vednych odborov

s to napr. paleontoldgia (niekomu sa to mozno bude zdat’ divné, ale evolucio-
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nisti vlastne ignoruju fakty, ktoré prinaSaju paleontologické nalezy), dalgf ma-
tematika (popri informatike je to napr. Statistika, ktor evolucionisti Uplne igno-
ruju), genetika (napr. predstavy neodarvinistov o mutéciach, ktoré by mali byt
z&kladom pre vznik novych orgénov i novych druhov, sti neudrZatel’né, dokonca
mozno povedat’ naivné), evolucionisti d'algj ignoruju zakon narastania entropie
v uzavretych systémoch, resp. druhy termodynamicky zakon, ako i zakonitos’
neredukovate/nej komplexnosti, na ktory poukazal vyznamny vedec M. Behe (0
tom v3etkom podrobne pigem vo svojg knihe , Fakty a Gvahy O ZIVOTE").

Pohtdanie najnovsimi vedeckymi faktami nemoZno nazvat’ inak ako spia-
tocnictvo — je to skutoéné ,,tmarstvo” (ak pouzijeme vyraz, ktory prave natura
listi—ateisti tak ¢asto pouZivai na oznacenie ich odporcov).

Ako krestania mame dévod k spokojnosti i radosti, Ze nasu vieru podopiera
Vv slicasnosti okrem iného i veda. Nemydlime si v3ak, Ze ateisticky naturalizmus
(a nggma jeho hlavna zloZka, evolucionizmus) je minulostou. Celkom isto bude
edte dlho trvat, kym sa nové vedecké poznatky dostant do 3kol, do médii, do
vedomia Sirokych vrstiev spoloénosti. Svetoznamy vedec — fyzik, zakladatel
kvantovej mechaniky, laureat Nobelovej ceny — Max Planck (1858-1947) napi-
sal: ,,Na prekonanie bludov vo vede je treba 50 rokov, pretoZze musia pomriet
nielen stari profesori, ale g ich Ziaci.“ Planck vedel, o ¢om hovori a celkom isto
sa jeho vyrok netyka iba jeho vedného odboru, fy2| Ky, aIe ma vseobecnu plat—
nost’. Je zname Ze konzervativnostou viac ako , pionieri“ vedy” byvaju zaraze-
ni ich ,,epigoni“ (Ziaci). Pionieri (zakladatelia, objavitelia) prisli vo svojom ¢ase
sniecim novym, netradiénym (uz inou otézkou je, ¢i spravnym alebo nesprav-
nym), sniecim, ¢o museli prebojovavat’ proti starym nézorom akoncepciam;
neboli teda konzervativni. Naopak, epigoni (nasledovnici), ti iba preberaju de-
di¢stvo svojich weitel'ov, a toto dediéstvo chrania, konzervuju, obhajujd, nieke-
dy (v snahe o jeho zveladenie) i ,rozvijgu“ (a neraz pritom i deformuju). To
plati nielen o prirodovedcoch, ale &, ba najma o filozofoch, teolégoch a inych.

Mame prislovie o koni, ktory ked’ zdochyna, najviac kope. Jeho platnost’ sa
potvrdzuje g v oblasti boja medzi starymi a novymi ideolégiami, nazormi.
Napr. boj zo strany vladnuce ideol 6gie (naturalistického evolucionizmu) je ve-
deny vel'mi bezohl'adne a casto neférovo. O tom sa mohol presvedCit’ kazdy, kto
sledoval serid ,Evollcia‘ (STV2, sept. — okt. 2005). Napr. v posledngj, 6smej
Casti Studenti istej americkel Skoly Ziadali formou peticie (ktort podpisali tak-
mer vSetci), aby im boli prednaSané g poznatky inych ako darvinistickych ved-
cov. NeSlo im pritom o vyucovanie nabozZenstva (¢o je na americkych Skolach
zakazané), ae iba o objektivnost’, o pristup k vedeckym informaciam — vset-
kym, nie iba tym, ktoré si pre nich vyselektované ich darvinistickymi peda-
gogmi. Napriek tejto prirodzenej a plne opravnenej poziadavke, ktora by v slo-
bodnej spolo¢nosti mala byt celkom samozrejme akceptovana, Skolska radaich
Ziadost’ (peticiu) zamietla™” E&te jeden postreh zo spominaného filmu: v 8. sas-

) Medzi | plonlerov moZeme pocitat’ napr. objavitelov, tvorcov novych koncepcii, autorov
novych tedrii, reforméatorov a pod.
")V tejto sivislosti mi prichadza na um jeden vtip, ktory viastne ani nie je vtipom, ale smut-
nou realitou: , Aky je rozdiel medzi americkou a¢&inskou slobodou?* , Podstatny: v Cine
nemozno kritizovat predstavitelov Stétu, mozno vsak spochybnovat Darwi na v Amerike
jeto Uplne iné—tam je to presne naopak.”
6
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ti na par sekund ukézali Kan Hana ™" pri jeho prednagke. K. Han je zndmy svo-
jou perfektnou argumentaciou — vedeckou i biblickou. Hoci film bol konci-
povany ako , vedecky“, nepouZili tu ¢ast’ Hanovej prednasky,
kde argumentuje vedeckymi faktami, ale pouzili iba par se-
kind trvajlci , strih” obsahujdci priznanie sa prednasatela
k tomu, Ze veri Biblii. Malo to zdiskreditovat’ Hana (a inych
kreacionistov) v o¢iach divakov: ved’ ,,nato by seriozni vedci
marnili ¢as na diskusiu s ¢lovekom, ktory nicomu nerozumie,
iba opakuje akesi ndbozenské nezmysly?* (O d'alSich konkrét-
nych prikladov neférovosti evolucionistov pisem v uz spomi-
nang knihe,...0 ZIVOTE...").

Niekedy je snahatvrdit’, Ze je mozné zmieSat’ dokopy kres-
tanstvo s evolucionizmom (resp. vieru v Boha svierou v Dar-
wina). Aj v spominanom filme sa o to aspor v ndznaku poku-
sili. Treba povedat’, Ze ide o nezmysel, o nie¢o podobné, ako
pokuSa’ sa zmieSat’ oheri svodou. Viera v Boha — teda kres-
tanstvo (alei Zzidovstvo aislam) — a evolu¢naideol 6gia st ab-
solttne inkompatibilné (nezlucitel'né). Napriek tomu sa nie-
ktori I'udia (dokonca teolégovia) pokusaju o absurdny synkre-
tizmus, ktory nazyvaju ,krestanskym evolucionizmom® (jed-
nu polemiku krestanského autora stzv. , krestanskymi evolu-
cionistami“ uvadzam vo svojgj publikécii ,LISTY CIRKVI*).

V kratkgl poznamke na zaver by som réd citatelov informoval, Ze
dina 22. okt. 2005 sa v Prahe uskutocnilo pozoruhodné, (v ,,naSom te-
ritériu“ celkom ojedinelé) podujatie — medzinarodna vedecka konfe-
rencia na tému ,, Darwin a Design: vyzva pre vedu 21. storoéia“
Uvadzam g portréty piatich vyznamnych si¢asnych vedcov sveto-
vého mena, ktori prednasali na spominang konferencii (a na spestre-
nie prikladam a charakteristicky obrézok jedného , vedca* z 19. sto-
rocia).

1. Jonathan Wells, Ph.D., vedny odbor: molekularna biolégia
2.John C. Lennox, Ph.D.,D.Sc., matematika

3. Charles B. Thaxon, Ph.D., FAIC, chémia
4. Stephen C. Meyer, Ph.D., histéria vedy

Ch. Darwin a jeho
sen

5. Michael J. Behe, Ph.D., biochémia a molekularna biolégia

Podednou informéciou, ktorou by som rad posltzil citatel'om,
ktori maju zaujem o podrobngSie informécie o veciach, ktoré boli
predmetom médjho élanku, je zoznam nieko/kych publikécii (knih,
brozir, videokaziet, resp. DVD), ktoré v posednych rokoch vysli :
v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku a ktoré podavaju na svet, na Zivot, resp. na vedu

) Kan HAN je vyznamny propagétor novych vedeckych poznatkov akritik evolucionizmu.
U nés st dostupné jeho knihy (vysli v ¢estine) ,, Genesis a Upadek naroda”, , LeZ evoluce” a
»Knihaodpovedi“ (pozri zoznam knih nakonci ¢lanku).
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andboZenstvo iny pohl'ad ako protagonisti naturalistickej, evolucionisticke ideoldgie,

ktoranas dosial’ zaplavuje zo vSetkych stran:

ANDREWS E.H.: ,, Od ni¢oho k prirode* (Creativpress, 1991);

BALCAR B.: , Tajemstvi stvoreni* (Novy zivat, 1990);

BALCAR B.: , Tajemstvi potopy“ (Novy Zivat, 1991);

BALCAR B.: , Tajemstvi Zivota“ (Advent—Orion, Praha, 1997);

BATTEN D., HAM K., SARFATI J., WIELAND C.: ,, Kniha odpovédi“ (VV BB, Praha, 2002);

BEeM M., Byt krestanom — pre¢o? a ako?* (MBKB, Sliag, 1996);

BEeEM M.: ,, Novy vek alebo koniec tohoto (starého) veku?* (MBKB, Sliag, 1999);

BEHEM.J.:, Darwinova éer na skiifika“ (Navrat domt, Praha, 2001);

BENJAN M. , Fakty a vahy O ZIVOTE...“ (MBKB, Sliat, 2002);

BENJAN M.: , Fakty a Gvahy O VIERE KRESTANOV* (MBKB, Sliag, 2002);

BENJAN M.: , Viera ateistov a synkretistov verzus viera krestanov* (MBKB, Sliag, 2004);

BENJAN M.: ,, Kamienky z mozaiky antropolégie’ (MBKB, Sliag, 2008)

BENJAN M.: , Maly prispevok k rekonstrukcii , vePkej budovy” — k naplneniu odkazu k verkej ulohe
krestanov SEMPER REFORMANDA" (MKBK, Sliag, 2009)

BETINA V.., Svorenie sveta* (Nadej, 1990)

EMBE L.: ,, Ateizmus—teizmus — krestanstvo“ (MBKB, Slia¢, 1990);

EmBE L.: , Uvahy — podnety na zamyslenie pre veriacich i neveriacich* (MBKB, Sliag, 1995);

GITT W. aVANHEIDEN K.H.: , Kdyby zvifata mohla mluvit* (CLV 1992);

HAm Ken: , Genesisa Upadek narodi“ (A—ALEF, Ostrava, 1995);

Hawm Ken: , Lez: evoluce* (VV BJB, Praha, 2002);

HLINKA Anton: ,, Viera vel’kych vedcov (Alfa Bratislava, 1990);

JOHNSON Phillip E.: ,, Spor o Darwina“ (Navrat domii, Praha 1996);

KRAL V.: ,, Hledani po¢atku a cile’ (Advent—Orion, Praha, 2001);

Potocek J.:,, Svoreni ¢i evoluce* (Kiestansky zivot, 1992);

PoTocek J.: ,, Evoluéni teorie — véda nebo naboZenstvi?* (prednaska nainternete:
http://www.eljoy.net/evolution/cs/potoc_1.php);

SmITH Wilder: ,, Genesis (ako vznikol svet)* — 6 dielov natroch videokazetéch VHS + d’alSia videokaze-
ta VHS , Velké tajemstvi dinosauri“ a , Svét, ktery zahynul“ (Naklad. Kiestansky Zivot, Al-
brechtice);

STROBEL Lee: , Kauza stvoritel (Portalibri, Bratislava, 2005);

THAXON B., Ch., BRADLEY W, L., OLSEN R.,L.: , Tajemstvi vzniku Zivota. Kriticka analyza sou¢asnych
teorii“ (Navrat domd, Praha, 2003);

ZACHARIAS R.: ,, Skute¢na tvar ateismu“ (Navrat domi, Praha 1998).

»Ako vznikol Zivot? Evollciou, alebo stvorenim?* (autor neuvedeny; vyd. WTB &TS, 1991).

»EXistuje Svoritel’, ktory ma o vas zaujem?* (autor neuvedeny; vyd. WTB &TS, 1998).

»Listy cirkvi“ (vyd. BEEM, Sliag, 2003).

,,Pribeh Zivota (fakty, o ktorych sa nehovori)* (VHS, resp. DVD; autor neuvedeny; produkcia a dis-
tribicia: EVS, Bratislava, 2005).

Dr. M. B. Benjan
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Darcek pre Vis:
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Desiatky publikécii zadarmo

Radi by sme Vas upozornili, Ze teraz mate moznost’ si pozriet
a gratis (,free”) stiahnut desiatky dokumentov v elektronickej
podobe — vo formate PPS (,prezentacie”) a v PDF (Elanky,
fakty, avahy). Staci jednoducho kliknat na nazov zvoleného
dokumentu v zozname, ktory najdete po zvoleni volby
»-mimoknizné publikacie *“ (v sekcii ,Prejst’ na:“) na web-
stranke:

7
7

7 7
7 7

7
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www.knihy-benjan.sk

Ide o originalne publikacie s mnohymi (€asto mélo znamymi)
faktami o pravde, poznavani, ale aj o 1z, podvadzani a
manipulovani; o vede a viere; s faktami a Gvahami o svete,

0 Bohu, ale i 0 Vas. V mnohych pps dokumentoch
(,prezentaciach®) tiez najdete unikatne fotografie a krasne
melddie.

Okrem toho na tejto web-stranke najdete PONUKU KNIH,
kde je vySe 20 titulov, ktoré si mdZete objednat a ktoré nikde
okrem u nés (a v internetovom knihkupectve MARTINUS.sk)
nedostanete. O knih&ch si tu mbZzete precitat podrobné
informacie — nielen o ich rozsahu, forméte, cene a Specialnych
zlavach, ale aj o ich obsahu (t.j. anotacie); z niektorych z nich
su dokonca k dispozicii aj ukazky (aryvky).
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(Pozn.: ak ste tuto informaciu dostali e-mailom, nemusite
otvéarat vas prehliada¢, staci jednoducho kliknat na tu uvedenu
webovu adresu, t.j. na: www.knihy-benjan.sk ).
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So srde¢nym pozdravom

7
7

MBKB
mb@knihy-benjan.sk
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