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DDIIZZAAJJNN  ––  VVEEDDAA  ––  VVIIEERRAA  
(o prínose dizajnu pre vedu a vedy pre vieru) 

Mnohí ľudia neprejavujú žiaden záujem o to, čo sa deje vo „svete vedy“, 
najmä v oblasti základného vedeckého výskumu. Niektorí dokonca tvrdia, že ta-
kýto výskum je zbytočný, pretože iba zaťažuje spoločnosť veľkými výdavkami 
a jeho praktický význam je takmer nulový. Podľa nich by stačil aplikovaný vý-
skum, ktorý je zameraný priamo na potreby praxe; a najmä ten, ktorý vedie k no-
vým technickým objavom, spríjemňujúcim život a k novým progresívnym tech-
nológiám uľahčujúcim prácu, a teda zjednodušujúcim život. Základný výskum, 
ten sa ich vraj netýka. Ale v skutočnosti sa týka! Možno viac, ako by chceli.  

Základný vedecký výskum má veľký význam pre každého človeka jednak 
preto, lebo aplikovaný výskum čerpá nielen z empírie, z praxe, ale aj z vedec-
kých poznatkov, ku ktorým sa dopracovali vedci základného výskumu, a jednak 
preto (a to je obzvlášť dôležité), že nové objavy vedú často k novým teóriám, 
a tie ovplyvňujú paradigmu – svetonázor, ktorý zdieľa prevažná časť spoločnos-
ti, a ktorý ovplyvňuje (napr. prostredníctvom škôl a médií) myslenie každého 
z nás, ale aj životný štýl, kultúru, a dokonca i vieru. 

Ale dostať sa k novým vedeckým poznatkom základného výskumu nie je 
ľahké, a to aj pre tých, čo sa o ne zaujímajú. Médiá (tlačené ani elektronické) o 
nich neinformujú, a to najmä z troch dôvodov: 1. šéfredaktori časopisov a vede-
nia televízií a rozhlasov sa riadia prieskumami, ktoré hovoria, že väčšina ich 
„konzumentov“ si žiada bulvárne správy a primitívnu zábavu (napr. typu tzv. 
„reality-šou“), a tak všetkých kŕmia okrem politiky hlavne spravodajským a 
„umeleckým“ brakom; 2. médiá sú vždy konformné (veď ich majitelia sú de-
siatkami nitiek, najmä ekonomických a politických, pospájaní s vládnucou „eli-
tou“), a sú teda samozrejme poplatné panujúcemu svetonázoru; 3. ich pracovní-
ci sú odchovaní školami, ktoré ich kŕmili potravou, ktorá už vtedy, v čase ich 
štúdií, bola „expirovaná“ (stará, nevhodná na použitie).  

Ešte horšie ako s médiami je to so školami: médiá sú, dá sa povedať, kon-
formné s panujúcim svetonázorom „dobrovoľne“, školy sa ním však musia ria-
diť povinne. Vyučujú totiž podľa osnov, ktoré tvorí štátny orgán (ministerstvo). 
Osnovy teda musia byť v súlade s vládnucim svetonázorom, s paradigmou, kto-
rá vyrástla z vedeckej a kultúrnej pôdy ešte neskultivovanej najnovšími poznat-
kami; tie, najmä ak majú charakter nonkonformný, či dokonca „buričský“, sú 
nielen ignorované, ale zámerne eliminované.  

Budem konkrétny: biológia sa napr. stále vyučuje v duchu viac ako 150 ro-
kov starého darvinizmu, hoci k najvýznamnejším objavom v tomto vednom od-
bore došlo v druhej polovici 20. storočia. Tieto nové vedecké objavy nielen 
spochybňujú, ale priamo vyvracajú základy, na ktorých Darwin a jeho epigóni 
postavili svoje hypotézy; tie hypotézy, ktoré sú našim žiakom predkladané ako 
akési axiómy (nezvratiteľné pravdy, nepotrebujúce dokazovanie).  

Ony spomínané nové vedecké objavy sa netýkajú iba biológie, ale viacerých 
vedeckých odvetví.*) Na obmedzenej ploche tohoto článku sa však môžeme dot-
                                                           
*) Podrobnejšie o tom píšem vo svojich knihách, napr. v knihe „Fakty a úvahy O ŽIVOTE“. 

Informácie o nej nájdete na tejto webovej stránke (na stranách CENNÍK a ANOTÁCIE).  
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knúť iba jedného z nich, informatiky. Je to špeciálny odbor matematiky, ale za-
sahuje do najrozličnejších oblastí (napr. do techniky, najmä počítačovej a tele-
komunikačnej, ale tiež do biológie a i.). 

Ako azda každý čitateľ vie (zo školy), vedci (nie iba prírodovedci, ale aj fi-
lozofi a iní) používajú pri koncipovaní svojich záverov (popr. teórií, hypotéz) 
najmä tri dokazovacie metódy: indukciu, dedukciu a abdukciu (abduktívnu infe-
renciu).**) Posledne menovaná je možno menej známa, ale rozhodne nie je me-
nej dôležitá, ani menej vedecká, ako prvé dve. Používa sa od pradávna – hoci 
formálne bola analyzovaná až po roku 1870 –, a to hlavne v juristike a v histo-
rických vedách, a v posledných rokoch najmä v novom vednom odbore, nazý-
vanom design.***) 

Vedný odbor design sa zaoberá skúmaním náhodných (resp. zdanlivo ná-
hodných) javov a určovaním, či v istých situáciách išlo o zámer alebo náhodu. 
Využíva sa napr. v kriminalistike, súdnictve, poisťovníctve, pri ochrane patentov 
a autorských práv, ale nie iba tam. Niektoré vedecké disciplíny, napr. archeoló-
gia a antropológia, by vlastne ani nemohli existovať bez použitia metód desig-
nu. Princíp jeho metodiky možno veľmi zjednodušene zhrnúť takto: ak sa zistí 
prílišné nahromadenie „náhod“, poprípade ak ide o mimoriadne „zvláštne náho-
dy“, dá sa povedať, že pravdepodobne (alebo aj istotne) o náhody nejde; a ak sú 
prítomné známky tzv. inteligentného dizajnu, potom je náhoda vylúčená.  

Ak by napr. niekoľkokrát za sebou vyhrali hlavnú výhru v lotérii blízki príbuzní 
majiteľa lotérie, každý bude pochybovať o náhode (hoci lotéria je založená na prin-
cípe náhodnosti). Ak archeológ nájde ojedinelý úzky, neveľký, špicatý kameň, ne-
musel by si ho vôbec všimnúť, ale ak ich nájde celé tucty, navyše v mieste praveké-
ho sídliska, nebude pochybovať, že nejde o náhodu – „hru prírody“, ale o produkty 
činnosti človeka; ďalším skúmaním a uvažovaním príde aj na zámer – že sú to napr. 
hroty oštepov. Alebo ak nájdeme nejaký zložitý objekt alebo dokonalý prístroj, bu-
deme si (takmer) istí, že jeho pôvodcom je inteligentná bytosť. A ak dokonca nájde-
me nejaký nápis, nezávisle na tom či mu rozumieme alebo nie, vieme s určitosťou, 
že je v ňom zakódovaná správa, informácia, ktorú ta vložil človek, inteligentná by-
tosť – inteligentný design musí mať vždy inteligentného pôvodcu! 
Kedysi vedci celkom samozrejme počítali s „inteligentným dizajnom“ (i keď 

tento výraz nepoužívali) stvorenej prírody. S poriadkom, plánom, účelnosťou sa 
totiž stretávali na každom kroku, v každom vednom odbore. Do 19. storočia sa 
asi nenašiel vedec, ktorý by nebol súhlasil s výrokom jedného z najväčších ved-
cov všetkých čias I. Newtona: „Ten najúžasnejší systém Slnka, planét a komét 
mohol vzniknúť jedine pôsobením a mocou inteligentnej a mocnej Bytosti.“ Ten 
istý vedec pri inej príležitosti položil otázku, ktorá je súčasne odpoveďou – ale i  
jeho vyznaním: „Či vari oko mohlo vzniknúť bez poznania optiky a ucho bez 

                                                           
**) Vylučovacie dokazovanie  (založené na empírii a logike). 
***) Podľa slov. pravopisu možno v písanom texte používať oba tvary – „design“ i fone-
tický „dizajn“. Aby nedošlo k omylom, treba upozorniť, že slovo dizajn tu nemá ten výz-
nam, ktorý je u nás bežný a ktorý tiež (ako jediný) uvádza Malý slovník slov. jazyka, totiž 
„umelecké stvárnenie priemyselného výrobku“. Tu má „design“ (dizajn) celkom iný výz-
nam; ten, ktorý nájdeme napr. v anglickom slovníku (alebo v latinskom, ako „designo“, 
„designatio“): zámer, úmysel, (premyslený) plán (a slovesný tvar vo význame: vopred 
určiť, ustanoviť, naplánovať, zvoliť).  
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poznania akustiky?“ Každý uvažujúci človek musel odpovedať „Nie! To nie je 
možné.“  

Až neskôr – ako si za chvíľu ukážeme – sa názory zmenili: prišiel čas, keď odpo-
veď niektorých vedcov na takúto otázku, ak by im bola položená, sa zmenila na: 
„Áno, pravdaže“; poprípade by sa odpoveďou ani neobťažovali, pretože by pýtajú-
ceho sa pokladali za hlupáka, s ktorým sa neoplatí zaoberať. Akoby zabudli na jed-
noduchý fakt, že aj fotografickú kameru musel zostrojiť konštruktér, ktorý ovládal 
optiku (a mnoho iných dôležitých vecí), a to perfektne; a o čo je kamera primitívnej-
šia od oka. A podobne je to s uchom (a všetkými orgánmi). 
 Mysle ľudí, týka sa to samozrejme aj prírodovedcov, neboli do konca 18., 

resp. začiatku a 19. storočia pokazené všelijakými „voľnomyšlienkárskymi“ 
hlúposťami, ktoré začali produkovať „filozofi“ od doby tzv. osvietenstva. Teda 
od 16. storočia (kedy veda v tom zmysle, ako ju teraz chápeme, vznikla) až do 
19. storočia prakticky všetci vedci boli pevne presvedčení, že celá príroda je 
dielom inteligentného a mocného Stvoriteľa – Boha. 

Veď či také dokonalé diela ako je vesmír, ako je naša Zem (s tisíckami najoptimál-
nejších „náhod“, ktoré sú podmienkou pre život), a na nej stovky systémov flóry a 
fauny vo vnútri i medzi sebou podivuhodne a racionálne usporiadaných, a konečne 
človek so svojím mozgom, umožňujúcim mu tvoriť, ale i uvažovať, poznávať i mi-
lovať – či tieto najúžasnejšie diela mohli vzniknúť bez projektu, bez Tvorcu, bez 
zámeru?  
Keďže účelnosť, plánovitosť stvorenstva – prírody (a teda aj inteligencia 

Tvorcu) bola vedcom zjavná, nezaoberali sa otázkami vzniku vesmíru, Zeme a 
života. Veď načo by hľadali odpovede, ktoré každý pozná. Vedci opisovali 
usporiadanie sveta, hľadali, objavovali zákonitosti ako svet funguje. Typickým 
je dobový citát z časopisu London Times: „K mužom vedy sa obraciame, aby 
nám vysvetlili pozorovania, a nie aby nám prinášali fantázie.“  

Takto teda uvažovala prevážna väčšina vedcov – až na malú skupinku prívr-
žencov tzv. naturalizmu. Títo z pozorovaných pravidiel vyvodzovali absolútne 
prírodné zákony (ktoré by musel, ak by bol, poslúchať i Boh). Príroda sa stala 
ich „bohom“ – jej pripisovali takmer všetky vlastnosti, ktoré boli dovtedy vý-
lučne atribútmi Boha. Postupne získavali prívržencov, ale ich vplyv bol mini-
málny až do publikovania Darwinovej hypotézy. Až tá totiž zdanlivo logicky 
(pre intelektuálov prijateľne) „vysvetľovala“ to, čo dovtedy bolo pokladané za 
dielo inteligentnej Bytosti – Stvoriteľa. Z vedy tak bola vytlačená potreba  „in-
teligentného designu“. 

Víťazstvo naturalistov vo vede znamenalo aj zmenu celkovej paradigmy. 
Naturalistická kultúra vyžadovala na všetko naturalistické odpovede. Najdôleži-
tejšími sa stali otázky vzniku (vesmíru, Zeme, života) bez zásahu inteligentného 
Tvorcu. Vedci začali priam horúčkovito hľadať odpovede na tieto nové otázky. 
A ako sa zdalo, aj ich nachádzali. Vznikali početné hypotézy. Ich trvanie bolo 
rôzne; niektoré sa nepresadili vôbec, niektoré trvali pár rokov alebo desaťročí a 
podaktoré sa udržali dosiaľ.  

Do módy prišlo hľadanie analógií, podobností (neraz veľmi povrchných), 
pretože práve v nich sa často hľadali vysvetlenia, odpovede (veď aj Darwinova 
hypotéza „o vzniku druhov prirodzeným výberom“ je založená na podobnosti 
niektorých vonkajších znakov organizmov). Aj pri hľadaní „argumentov“ pre 
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samovoľný vznik života z neorganickej hmoty boli použité analógie (podobnos-
ti). V prírode sa totiž nachádza veľa príkladov prírodných procesov, ktoré pro-
dukujú „poriadok“, zvláštne usporiadané tvary (kryštály minerálov, pravidelné 
vlnky piesku po prílive, zvláštne víry galaxií, ale napr. aj vír vytekajúcej vody 
z výlevky atď.). To boli „argumenty“ proti tým, čo v stvorenstve videli skutoč-
ný účelný poriadok, teda nielen poriadok, ale aj účel. Tí, čo poukazovali na tzv. 
teleológiu (účelnosť) boli vysmievaní (taký výsmech postihol napr. W. Paleyho, 
autora knihy „Natural Theology“). Táto situácia trvala vo všeobecnosti do dru-
hej polovice 20. storočia (niekde – v kruhoch neinformovaných alebo ignoran-
tov – trvá dosiaľ), kedy sa stalo niečo neočakávané: keď sa už zdalo, že prírod-
né sily stačia na vysvetlenie všetkého, čo sa v prírode vyskytuje, objavili sa no-
vé poznatky v matematike a biológii. A tie spôsobili prevratné zmeny v opise 
živých organizmov i v názoroch na pôvod života. 

V biológii to bol najmä objav DNK,*) ktorej špirálová molekula (podobná 
skrútenému rebríku) je nositeľkou dedičnosti. Strany „rebríka“ sú tvorené mole-
kulami nukleotidov pozostávajúcich zo sacharidov a fosfátového zvyšku, spoje-
nia („priečky rebríka“) tvoria štyri dusíkaté bázy: adenín, guanín, cytozín, ty-
mín. Celá špirála DNK pozostáva z niekoľkých miliónov (u baktérií) až troch 
miliárd (u človeka) nukleotidov. Dôležitý je však nielen ich počet (dĺžka špirá-
ly), ale aj presné poradie. Bolo dokázané, že táto zvláštna molekula DNK je 
„informačnou molekulou“, že slúži ako úžasný, nesmierne dôvtipný a kompli-
kovaný komunikačný systém v rámci bunky. 

Druhou skupinou „informačných molekúl“ sú bielkoviny (proteiny). Ich mo-
lekuly pozostávajú z reťazí aminokyselín, ktoré vytvárajú zložité trojrozmerné 
štruktúry. Špecifický tvar a funkciu bielkoviny určuje poradie aminokyselín. 

DNK svojou „abecedou“ zo štyroch báz a bielkovina „abecedou“ z 24 ami-
nokyselín tvoria dva rozdielne jazyky. Keď bunka vytvára bielkoviny, prebieha 
preklad z jedného jazyka do druhého (postupnosť kódov DNK určuje postup-
nosť aminokyselín v bielkovine). 

V matematike to bolo najmä rozpracovanie informačnej teórie a metód me-
rania informácie. O čo ide? Vysvetlím aspoň zjednodušene: 

Vo všeobecnosti platí, že informačný obsah nejakej štruktúry je určený mi-
nimálnym počtom inštrukcií potrebných na vyjadrenie tejto štruktúry (môže sa 
to týkať napr. kameňa, rakety, hromady lístia, ale aj živého organizmu alebo ho-
cičoho iného). Od množstva informácií je závislá štruktúra. Tá môže byť napr. 
usporiadaná alebo zložitá (komplexná), a zložitá je buď nešpecifická alebo špe-
cifická. Medzi posledne uvedenou a prvými dvoma je obrovský rozdiel, hoci pri 
zbežnom pohľade sa môžu zdať niekedy dosť podobné. Podívajme sa teraz na 
tieto tri rozdielne štruktúry podrobnejšie: 

1. Usporiadaná periodická a špecifická štruktúra. Jej príkladom môže byť 
napr. opakovaný vzor na textile, tapete alebo dlažbe, vlny piesku na pláži po 
prílive, opakujúce sa štruktúry v kryštáloch minerálov a pod. Napriek „usporia-
daniu“ (často podivuhodnému vzhľadu) majú veľmi malý informačný obsah – 

                                                           
*) DNK = deoxyribonukleová kyselina. Niekedy sa označuje aj DNA (po angl. je totiž ky-

selina acid, po latinsky acidum). 
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často iba dve inštrukcie: 1. identifikuj látku a urči akým spôsobom budú mole-
kuly (vzory, zrnká piesku, písmená a pod.) usporiadané, 2. opakuj to znova.  Ak 
by sme takýto typ štruktúry chceli vyjadriť písmom, vznikla by napr. takáto po-
stupnosť: ABABABABABABABABABABABAB… 

2. Zložité (komplexné) štruktúry na rozdiel od usporiadaných sú neperiodic-
ké. Ako už bolo naznačené, sú dva typy komplexných štruktúr – A. nešpecific-
ká, B. špecifická:  

A. nešpecifická, náhodná: napr. hromada štrku alebo lístia, náhodný poly-
mér, ktorý vznikol pri laboratórnej proteosyntéze alebo náhodná postupnosť 
písmen: HTRČUKZNTOOAVBNAPOIBEAEOISLM… Táto štruktúra, podob-
ne ako predchádzajúca (usporiadaná periodická), obsahuje málo inštrukcií, jej 
informačný obsah je minimálny.  

 B. Napokon je tu zložitá (komplexná) štruktúra špecifická. Je, podobne ako 
predchádzajúca, neperiodická, obsahuje však veľké množstvo informácií. Ako 
príklad môžeme uviesť umelecké diela, DNK, bielkovinu, a v prípade písma na-
písanú správu, napr. NA POČIATKU STVORIL BOH NEBO A ZEM… Tu je 
treba toľko inštrukcií, koľko písmen je v texte – musí byť určené nielen každé 
písmeno, ale aj poradie písmen. (Aby som ukázal na dôležitosť poradia, použil 
som v príkladoch s písmom pri štruktúrach 2.A. a 2.B. tie isté prvky, iba poradie 
je zmenené; treba však zdôrazniť, že pri náhodnej nešpecifickej štruktúre je 
vždy i „výber“, nielen sled prvkov náhodný!). 

Niekomu sa môžu zdať štruktúry 1. a 2.B. (teda periodicky usporiadaná a 
špecificky komplexná) podobné. Práve toto zviedlo niektorých vedcov k tomu, 
že poukazovaním na usporiadané štruktúry (napr. už spomínané kryštály alebo 
vír vody pri výtoku z výlevky a pod.) sa snažili takto „prirodzene“ vysvetliť aj 
vznik zložitých štruktúr v biológii. Dnes je však každému, kto má o týchto ve-
ciach aspoň aké také vedomosti, úplne jasné, že medzi spomínanými dvoma 
štruktúrami je priepastný rozdiel. Rovnako je dokázané (spomínanou abduktív-
nou metódou), že všetky špecificky zložité štruktúry sú vytvorené výhradne 
inteligentnou bytosťou (príklady: knihy, umelecké diela, projekty strojov, sta-
vieb atď.). Naozaj neexistuje žiadna špecificky komplexná štruktúra, ktorá by 
bola produktom prírodných procesov.  

Ak vezmeme do úvahy – 1. že všetky živé organizmy sú charakteristické nie 
usporiadanosťou, ale špecifickou zložitosťou! – 2. že Shanonov informačný zá-
kon platí rovnako pre ľudskú reč, písaný text, morzeovku aj genetický kód 
(z hľadiska informatiky tu nejde iba o podobnosť, ale o zhodu!), – 3. že všetky 
špecificky komplexné štruktúry sú produktom inteligencie – potom môžeme 
s istotou prehlásiť, že aj za vznikom DNK a bielkovín stojí Inteligencia. 

Takto sa do biológie po istom čase (približne po jednom storočí) opäť vracia 
„inteligentný dizajn“. Teraz je však, na rozdiel od minulosti, pevne podopretý 
dôkazmi serióznej vedy.  

Aký význam má toto všetko pre kresťanov, čo to pre nás znamená? 
Informatika, resp. inteligentný dizajn zďaleka nie sú jedinými, ktoré spo-

chybnili vierohodnosť domnienok evolucionistov. Z ďalších vedných odborov 
sú to napr. paleontológia (niekomu sa to možno bude zdať divné, ale evolucio-
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nisti vlastne ignorujú fakty, ktoré prinášajú paleontologické nálezy), ďalej ma-
tematika (popri informatike je to napr. štatistika, ktorú evolucionisti úplne igno-
rujú), genetika (napr. predstavy neodarvinistov o mutáciách, ktoré by mali byť 
základom pre vznik nových orgánov i nových druhov, sú neudržateľné, dokonca 
možno povedať naivné), evolucionisti ďalej ignorujú zákon narastania entropie 
v uzavretých systémoch, resp. druhý termodynamický zákon, ako i zákonitosť 
neredukovateľnej komplexnosti, na ktorý poukázal významný vedec M. Behe (o 
tom všetkom podrobne píšem vo svojej knihe „Fakty a úvahy O ŽIVOTE“). 

Pohŕdanie najnovšími vedeckými faktami nemožno nazvať inak ako spia-
točníctvo – je to skutočné „tmárstvo“ (ak použijeme výraz, ktorý práve natura-
listi–ateisti tak často používali na označenie ich odporcov). 

Ako kresťania máme dôvod k spokojnosti i radosti, že našu vieru podopiera 
v súčasnosti okrem iného i veda. Nemyslime si však, že ateistický naturalizmus 
(a najmä jeho hlavná zložka, evolucionizmus) je minulosťou. Celkom isto bude 
ešte dlho trvať, kým sa nové vedecké poznatky dostanú do škôl, do médií, do 
vedomia širokých vrstiev spoločnosti. Svetoznámy vedec – fyzik, zakladateľ 
kvantovej mechaniky, laureát Nobelovej ceny – Max Planck (1858-1947) napí-
sal: „Na prekonanie bludov vo vede je treba 50 rokov, pretože musia pomrieť 
nielen starí profesori, ale aj ich žiaci.“ Planck vedel, o čom hovorí a celkom isto 
sa jeho výrok netýka iba jeho vedného odboru, fyziky, ale má všeobecnú plat-
nosť. Je známe, že konzervatívnosťou viac ako „pionieri“ vedy*) bývajú zaťaže-
ní ich „epigóni“ (žiaci). Pionieri (zakladatelia, objavitelia) prišli vo svojom čase 
s niečím novým, netradičným (už inou otázkou je, či správnym alebo nespráv-
nym), s niečím, čo museli prebojovávať proti starým názorom a koncepciám; 
neboli teda konzervatívni. Naopak, epigóni (nasledovníci), tí iba preberajú de-
dičstvo svojich učiteľov, a toto dedičstvo chránia, konzervujú, obhajujú, nieke-
dy (v snahe o jeho zveľadenie) i „rozvíjajú“ (a neraz pritom i deformujú). To 
platí nielen o prírodovedcoch, ale aj, ba najmä o filozofoch, teológoch a iných. 

Máme príslovie o koni, ktorý keď zdochýna, najviac kope. Jeho platnosť sa 
potvrdzuje aj v oblasti boja medzi starými a novými ideológiami, názormi. 
Napr. boj zo strany vládnucej ideológie (naturalistického evolucionizmu) je ve-
dený veľmi bezohľadne a často neférovo. O tom sa mohol presvedčiť každý, kto 
sledoval seriál „Evolúcia“ (STV2, sept. – okt. 2005). Napr. v poslednej, ôsmej 
časti študenti istej americkej školy žiadali formou petície (ktorú podpísali tak-
mer všetci), aby im boli prednášané aj poznatky iných ako darvinistických ved-
cov. Nešlo im pritom o vyučovanie náboženstva (čo je na amerických školách 
zakázané), ale iba o objektívnosť, o prístup k vedeckým informáciám – všet-
kým, nie iba tým, ktoré sú pre nich vyselektované ich darvinistickými peda-
gógmi. Napriek tejto prirodzenej a plne oprávnenej požiadavke, ktorá by v slo-
bodnej spoločnosti mala byť celkom samozrejme akceptovaná, školská rada ich 
žiadosť (petíciu) zamietla.**) Ešte jeden postreh zo spomínaného filmu: v 8. čas-
                                                           
*) Medzi „pionierov“ môžeme počítať napr. objaviteľov, tvorcov nových koncepcií, autorov 

nových teórií, reformátorov a pod. 
**) V tejto súvislosti mi prichádza na um jeden vtip, ktorý vlastne ani nie je vtipom, ale smut-

nou realitou: „Aký je rozdiel medzi americkou a čínskou slobodou?“ „Podstatný: v Číne 
nemožno kritizovať predstaviteľov štátu, možno však spochybňovať Darwina; v Amerike 
je to úplne iné – tam je to presne naopak.“ 
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 1. Jonathan Wells, Ph.D., vedný odbor: molekulárna biológia 
 2. John C. Lennox, Ph.D.,D.Sc., matematika 
 3. Charles B. Thaxon, Ph.D., FAIC,  chémia 
 4. Stephen C. Meyer, Ph.D., história vedy 
 5. Michael J. Behe, Ph.D., biochémia a molekulárna biológia 

ti na pár sekúnd ukázali Kan Hana***) pri jeho prednáške. K. Han je známy svo-
jou perfektnou argumentáciou – vedeckou i biblickou. Hoci film bol konci-

povaný ako „vedecký“, nepoužili tú časť Hanovej prednášky, 
kde argumentuje vedeckými faktami, ale použili iba pár se-
kúnd trvajúci „strih“ obsahujúci priznanie sa prednášateľa 
k tomu, že verí Biblii. Malo to zdiskreditovať Hana (a iných 
kreacionistov) v očiach divákov: veď „načo by seriózni vedci 
márnili čas na diskusiu s človekom, ktorý ničomu nerozumie, 
iba opakuje akési náboženské nezmysly?“ (O ďalších konkrét-
nych príkladov neférovosti evolucionistov píšem v už spomí-
nanej knihe „…O ŽIVOTE…“).  

Niekedy je snaha tvrdiť, že je možné zmiešať dokopy kres-
ťanstvo s evolucionizmom (resp. vieru v Boha s vierou v Dar-
wina). Aj v spomínanom filme sa o to aspoň v náznaku pokú-
sili. Treba povedať, že ide o nezmysel, o niečo podobné, ako 
pokúšať sa zmiešať oheň s vodou. Viera v Boha – teda kres-
ťanstvo (ale i židovstvo a islam) – a evolučná ideológia sú ab-
solútne inkompatibilné (nezlučiteľné). Napriek tomu sa nie-
ktorí ľudia (dokonca teológovia) pokúšajú o absurdný synkre-
tizmus, ktorý nazývajú „kresťanským evolucionizmom“ (jed-
nu polemiku kresťanského autora s tzv. „kresťanskými evolu-
cionistami“ uvádzam vo svojej publikácii „LISTY CIRKVI“).  

V krátkej poznámke na záver by som rád čitateľov informoval, že 
dňa 22. okt. 2005 sa v Prahe uskutočnilo pozoruhodné, (v „našom te-
ritóriu“ celkom ojedinelé) podujatie – medzinárodná vedecká konfe-
rencia na tému „Darwin a Design: výzva pre vedu 21. storočia“. 
Uvádzam aj portréty piatich významných súčasných vedcov sveto-
vého mena, ktorí prednášali na spomínanej konferencii (a na spestre-
nie prikladám aj charakteristický obrázok jedného „vedca“ z 19. sto-
ročia). 

 

   
Poslednou informáciou, ktorou by som rád poslúžil čitateľom, 

ktorí majú záujem o podrobnejšie informácie o veciach, ktoré boli 
predmetom môjho článku, je zoznam niekoľkých publikácií (kníh, 
brožúr, videokaziet, resp. DVD), ktoré v posledných rokoch vyšli 
v slovenskom alebo v českom jazyku a ktoré podávajú na svet, na život, resp. na vedu 
                                                           
***) Kan HAN je významný propagátor nových vedeckých poznatkov a kritik evolucionizmu. 

U nás sú dostupné jeho knihy (vyšli v češtine) „Genesis a úpadek národů“, „Lež evoluce“ a 
„Kniha odpovědí“ (pozri zoznam kníh na konci článku). 

Ch. Darwin a jeho 
sen 
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a náboženstvo iný pohľad ako protagonisti naturalistickej, evolucionistickej ideológie, 
ktorá nás dosiaľ zaplavuje zo všetkých strán: 
ANDREWS E.H.: „Od ničoho k prírode“ (Creativpress, 1991);  
BALCAR B.: „Tajemství stvoření“ (Nový život, 1990); 
BALCAR B.: „Tajemství potopy“ (Nový život, 1991); 
BALCAR B.: „Tajemství života“ (Advent–Orion, Praha, 1997);  
BATTEN D., HAM K., SARFATI J., WIELAND C.: „Kniha odpovědí“ (VV BJB, Praha, 2002); 
BEEM M.: „Byť kresťanom – prečo? a ako?“ (MBKB, Sliač, 1996);  
BEEM M.: „Nový vek alebo koniec tohoto (starého) veku?“ (MBKB, Sliač, 1999);  
BEHE M.J.: „Darwinova černá skříňka“ (Návrat domů, Praha, 2001); 
BENJAN M.: „Fakty a úvahy O ŽIVOTE…“ (MBKB, Sliač, 2002);  
BENJAN M.: „Fakty a úvahy O VIERE KRESŤANOV“ (MBKB, Sliač, 2002);  
BENJAN M.: „Viera ateistov a synkretistov verzus viera kresťanov“ (MBKB, Sliač, 2004); 
BENJAN M.: „Kamienky z mozaiky antropológie“ (MBKB, Sliač, 2008) 
BENJAN M.: „Malý príspevok k rekonštrukcii „veľkej budovy“ – k naplneniu odkazu k veľkej úlohe 

kresťanov SEMPER REFORMANDA“ (MKBK, Sliač, 2009)  
BETINA V.: „Stvorenie sveta“  (Nádej, 1990) 
EMBE L.: „Ateizmus – teizmus – kresťanstvo“ (MBKB, Sliač, 1990);  
EMBE L.: „Úvahy – podnety na zamyslenie pre veriacich i neveriacich“ (MBKB, Sliač, 1995);  
GITT W. a VANHEIDEN K.H.: „Kdyby zvířata mohla mluvit“ (CLV 1992);  
HAM Ken: „Genesis a úpadek národů“ (A–ALEF, Ostrava, 1995); 
HAM Ken: „Lež: evoluce“ (VV BJB, Praha, 2002);  
HLINKA Anton: „Viera veľkých vedcov“ (Alfa, Bratislava, 1990); 
JOHNSON Phillip E.: „Spor o Darwina“ (Návrat domů, Praha 1996);   
KRÁL V.: „Hledání počátku a cíle“ (Advent–Orion, Praha, 2001);  
POTOČEK J.: „Stvoření či evoluce“ (Křesťanský život, 1992); 
POTOČEK J.: „Evoluční teorie – věda nebo náboženství?“ (prednáška na internete:  

http://www.eljoy.net/evolution/cs/potoc_1.php); 
SMITH Wilder: „Genesis (ako vznikol svet)“ – 6 dielov na troch videokazetách VHS + ďalšia videokaze-

ta VHS  „Velké tajemství dinosaurů“ a „Svět, který zahynul“ (Naklad. Křesťanský život, Al-
brechtice);  

STROBEL Lee: „Kauza stvoriteľ“ (Porta libri, Bratislava, 2005); 
THAXON B., Ch., BRADLEY W.,L., OLSEN R.,L.: „Tajemství vzniku života. Kritická analýza současných 

teorií“ (Návrat domů, Praha, 2003); 
ZACHARIAS R.: „Skutečná tvář ateismu“ (Návrat domů, Praha 1998). 
„Ako vznikol život? Evolúciou, alebo stvorením?“ (autor neuvedený; vyd. WTB &TS, 1991).  
„Existuje Stvoriteľ, ktorý má o vás záujem?“ (autor neuvedený; vyd. WTB &TS, 1998). 
„Listy cirkvi“ (vyd. BEEM, Sliač, 2003). 
„Príbeh života (fakty, o ktorých sa nehovorí)“ (VHS, resp. DVD; autor neuvedený; produkcia a dis-

tribúcia: EVS, Bratislava, 2005). 
 

Dr. M. B. Benjan 
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DDDDDDDDaaaaaaaarrrrrrrrččččččččeeeeeeeekkkkkkkk        pppppppprrrrrrrreeeeeeee        VVVVVVVVáááááááássssssss::::::::        

DDDeeesss iiiaaatttkkkyyy   pppuuubbb lll iii kkkáááccc iii ííí   zzzaaadddaaarrrmmmooo   
Radi by sme Vás upozornili, že teraz máte možnosť si pozrieť 

a gratis („free“) stiahnuť desiatky dokumentov v elektronickej 
podobe – vo formáte PPS („prezentácie“) a v PDF (články, 
fakty, úvahy). Stačí jednoducho kliknúť na názov zvoleného 
dokumentu v zozname, ktorý nájdete po zvolení voľby 
„mimoknižné publikácie “ (v sekcii „Prejs ť na: “) na web-
stránke: 

www.knihy-benjan.sk  

Ide o originálne publikácie s mnohými (často málo známymi) 
faktami o pravde, poznávaní, ale aj o lži, podvádzaní a 
manipulovaní; o vede a viere; s faktami a úvahami o svete, 
o Bohu, ale i o Vás. V mnohých pps dokumentoch 
(„prezentáciách“) tiež nájdete unikátne fotografie a krásne 
melódie. 

Okrem toho na tejto web-stránke nájdete PONUKU KNÍH , 
kde je vyše 20 titulov, ktoré si môžete objednať a ktoré nikde 
okrem u nás (a v internetovom kníhkupectve MARTINUS.sk) 
nedostanete. O knihách si tu môžete prečítať podrobné 
informácie – nielen o ich rozsahu, formáte, cene a špeciálnych 
zľavách, ale aj o ich obsahu (t.j. anotácie); z niektorých z nich 
sú dokonca k dispozícii aj ukážky (úryvky). 

(Pozn.: ak ste túto informáciu dostali e-mailom, nemusíte 
otvárať váš prehliadač, stačí jednoducho kliknúť na tu  uvedenú 
webovú adresu, t.j. na: www.knihy-benjan.sk  ). 

So srdečným pozdravom  

MBKB  

mb@knihy-benjan.sk  


