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DARVINIZMUS — &4no? nie?”

Uvod

Ak sledujeme dejiny fudstva v tzv. historickom obdobi (teda dejiny, o ktorych mame spolahlivé, pi-
somné doklady, a nie iba indicie), vidime nezvratné dékazy vyvoja; preto mnohi sa pokusaju aplikovat
Darwinovu tedriu aj na tie oblasti Zivota spolo¢nosti, ktorymi sa zapodievaju tzv. spolo¢enské vedy (ho-
vori sa napr. o ,socialnom”, ,ekonomickom darvinizme* a pod.).l) Ale aplikovanie niektorych principov,
na ktorych je zaloZzeny darvinizmus (napr. prirodneho vyberu, selekcie, v ktorej mé pravo na Zzivot iba
Jepsi‘, ¢&im sa rozumie ¢asto silnejsi, dravsi, bezohladnejsi), je velmi nebezpeéné: mdZe viest nielen k
~eugenike* (ktorej odstrasujuci priklad nam poskytli ,vedci“ nacistického Nemecka), ale aj k socialnej,
kultdrnej, ekonomickej a inej diskriminacii niektorych vrstiev obyvatelstva v spolo¢nosti, ktora sama
seba vyhlasuje za demokratickll a humannu (hoci v skutoénosti sa neriadi humannymi, ale humanistic-
kymi principmi). Vyvoj fudskej spolo¢nosti totiz podlieha Uplne inym zakonitostiam, ako su tie, ktoré
Udajne platia (podla Darwinovej teérie) v biolégii: uréujicu rolu vo vyvoji fudskej civilizacie nema ,boj o
prezitie* (konkurencia, selekcia), ale iné skutoénosti (a ak sa v spolo¢nosti musi uplatnit nejaky ,boj o
prezitie“, napr. je jej vndtena vojna, alebo boj s kriminalitou, terorizmom, neposuva to jej vyvoj dopredu,
naopak brzdi ho). Pre vyvoj fudskej civilizacie maju rozhodujuci vyznam napriklad vyznamné technické
vynalezy, objavy, ale i poznatky (a na nich zaloZzené nézory a uc€enia), ktoré nielen ulah€uju a sprijem-
fuju Zivot, ale najma menia paradigmu (,vzor“, spésob uvaZovania) spolonosti. Spdésob uvaZovania
totiz meni ,uhol pohladu“, ateda vlastne uruje to, ¢o (nielen ako) ¢lovek vidi, chape. To potom
ovplyvriuje nielen jeho Uroven poznania, kultlru, ale aj prakticki ¢innost. Dalo by sa povedat (trochu
zjednodusSene), Ze vlastne neplati to neraz zdérazriované ,verim iba v to, ¢o vidim“, pretoze clovek
¢asto naopak: ,vidi iba to, v ¢o veri“. Ved ako inak by bolo mozné vysvetlit fakt, Ze vedci rovnakej ve-
deckej erudicie (rovnako vzdelani, skdseni aj inteligentni), pracujici rovnakymi vedeckymi metédami
a s rovnakymi faktami, dochadzaju k réznym, ¢asto diametralne odliSnym zaverom.

Spominanu paradigmu mozno pokladat za akési ,pred-vedenie“, zaklad, na ktorom sa buduje ,bu-
dova poznania (vedenia)“, a ktory podstatnou mierou uréuje, aka stavba na nom vyrastie: na réznych
zakladoch vyrastl odliSné budovy, aj ked sa pri ich stavbe pouziji rovnaké stavebné materialy. Prav-
daze, zaklady mézu byt dobré, ale i zlé — solidne, zaloZzené na pevnom podklade, ale i zamerne alebo
nevedome chybne vybudované (popripade zaloZzené ,na piesku“ alebo ,na bahne") —, atak aj para-
digma, na nich postavend, méze ovplyvnit ludstvo spésobom pozitivnym i negativnym.

Paradigma vSak nie je materialna entita, je to takpovediac ,duchovna klima“ spolo¢nosti, ktora je
uréovana predovsSetkym nabozenstvom, réznymi filozofickymi smermi, umenim, ale aj Uroviiou ve-
deckého poznania, teda aj prirodovedeckymi objavmi. Z prirodovedcov ovplyvnili paradigmu svojej
(a nielen svojej) doby najmé Kopernik, Newton, Einstein a Darwin. Désledky ich objavov a tedrii da-
leko presiahli oblast vedeckych odborov, ktorymi sa zaoberali: ovplyvnili paradigmu (resp. ,svetona-
zor") velkej Casti ludstva, najma tej, ktord zvykneme ¢asto (hoci nepresne) oznacovat ,Zapadna civi-
lizacia“, resp. ,Zapadnd kultdra“ (ide zhruba o populacie, Zijuce na Uzemi Eurdpy, Severnej Ameriky
a sCasti Australie).

Zo spominanych Styroch prirodovedcov najviac ovplyvnil celkova paradigmu spoloénosti (,zapadnej
kultary*) Darwin. Objavy a teorie ostatnych spominanych prirodovedcov boli totiz jednak prilis kompli-
kované na to, aby mohli byt vo vaéSej miere ,absorbované” Sirokymi masami ludi (zostali teda vacsi-
nou ,majetkom“ iba vzdelancov), jednak ich vplyv na paradigmu zdaleka nemal také dalekosiahle
doésledky na kazdodenny Zivot ,bezného" ¢loveka (najma v etickej rovine). Darwinova teéria prerazila
medzi Siroké vrstvy nielen pre svoju jednoduchost (a zdanliva ,logickost"), ale najma pre jej ,praktické"
dosledky: mnohi fudia pocitovali (pocitujd) isté pravidla, podla ktorych by mali zit na zaklade ucenia
krestanského alebo zidovského naboZenstva, ako akési ,obmedzenia osobnej slobody”, a ked’ sa na-
skytne prilezitost (ktora je nielen legalna, ale naviac ,odobrena“ vedeckymi kapacitami) zbavit' sa tych-
to ,obmedzeni“, velmi radi, s pocitom ozajstnej Ulavy, sa jej chopia.

Darvinizmus je viac ako iba prirodovedecka tedria, je to ideoldgia s etickymi désledkami; a prave to-
to je hlavnym dévodom jeho popularity v znaénej ¢asti populacie. Svedci o tom napr. fakt, ze prave
darvinizmus sa stal hlavnou zbrafiou ateistov r6zneho vzdelania a zamerania (zdaleka nie iba priro-
dovedcov) v ich boji proti teizmu, a to vo vSeobecnosti (teda nie iba proti konkrétnemu nabozenstvu);
atieZ to, Ze v sporoch prirodovedcov sa ¢asto pouzivaju také formy boja, ktoré nemaju charakter &isto

K Zaujemcom o tGto tému odporiéam svoje knihy, najmé ,Fakty a Gvahy O ZIVOTE, ,Fakty a Gvahy O VIERE
krestanov...“, ,Kamienky z mozaiky ANTROPOLOGIE...“ a Maly prispevok k... SEMPER REFORMANDA®. In-
formacie o nich najdete na tejto webovej stranke (na stranach CENNIK a ANOTACIE).



http://www.pdffactory.com

vedeckych polemik (t.j. takych, v ktorych sa argumentuje prirodovedeckymi faktami), ale ¢asto sa
~-argumentuje” ideologicky, Uto€i sa na morélku (a jej zaklady) opacnej skupiny, pricom sa mnohi ne-
raz dokonca utiekaju k invektivam, oso¢ovaniu, urazkam.

V tejto svojej praci sa pokusim zhrnut hlavné principy pévodnej Darwinovej tedrie i jej revidovanej
verzii, znamej ako neodarvinizmus, ale aj poukazat na niektoré jej ,slabé stranky“, ktoré su pri¢inou
toho, Ze aj v tdbore evolucionistov existuju rézne smery (medzi ktorymi prebiehaju ¢asto ostré spory)
a ktoré davaju do ruk silné zbrane ich hlavnym kritikom, ktorymi nie st (ako sa obvykle mysli) teol6go-
via, ale renomovani prirodovedci, oznac¢ovani nazvom (ktorému byva davany neraz akysi pejorativny
nadych) — ,kreacionisti“. Pokusim sa teda byt, pokial mozno, objektivnym.

Darwin

Charles Robert Darwin (*12. februar 1809 — 719. april 1882) bol znamym britskym prirodovedcom.z)
Zaoberal sa najma tzv. transmutaciou (premenou) druhov; uz v roku 1838 vznikli prvé obrysy jeho
tedrie prirodného vyberu, i ked jeho hlavné dielo ,Vznik druhov prirodnym vyberom* (orig.: On the
Origin od Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Strug-
gle for Life) vySlo az v roku 1859. Mozno, Ze by kniha bola vySla eSte neskor, keby priatelia Darwina
nepopohnali; vedeli totiz, Ze podobné dielo sa chysta vydat aj ,konkurencia“, konkrétne A. R. Wallace.
Darwin teda urychlil prace na knihe; no aj tak Wallecova kniha vysla o rok skér (v r. 1858) nez Darwi-
nova. Darwin teda zdaleka nebol jedinym, ale ani prvym, kto priSiel na myslienku vzniku druhov evolu-
ciou. Nebol to vSak ani Wallece. Ved napriklad J. B. Lamarck? uz davno pred Darwinom a Wallecom
rozvijal tato myslienku, a aj ju publikoval. Darwin, ako sam priznal, bol nadSeny Lamarckovou teériou,
a zda sa, Ze prave gitanie Lamarckovho spisu ho motivovalo intenzivnejSie sa zaoberat’ touto otazkou.

Za to, Ze sa stal tym, ¢im sa stal — najznamejSim prirodovedcom 19. storodia, svetoznAmym auto-
rom tedrie, ktor4, mozno povedat, do istej miery ,zmenila svet* — m6Zze Darwin vdacit nielen svojim
predchodcom, ale aj su€asnikom, priatefom; napr. Henslowovi, ktory mu nielen poskytol sikromné
doucovanie z matematiky a fyziky, ale ho aj doporucil na miesto sprievodcu R. FitzRoya, kapitana lode
Beagle. Patro¢na cesta touto lodou (ktora mala zmapovat pobrezie Juznej Ameriky) Darwinovi umoz-
nila Studovat geolégiu, fosilie a mnozstvo zivych organizmov. Poznamky z tejto cesty boli dolezité
nielen preto, Ze sa stali zakladom jeho neskorSej prace, ale aj preto, ze ich publikovanie — napr. vo
forme prednasok (prva bola uz v januari 1837), no najma bestseller ,Cesta prirodovedca okolo sveta
na lodi Beagle" —, ho urobili znamym vo vedeckych kruhoch (pricom mu velmi pomohol opét uz spo-
menuty profesor Henslow) uZ pred uverejnenim jeho hlavného diela (1859).

Z Darwinovych ,Poznamok” st zname najma jeho pozorovania z Galapag, kde si napr. vSimal r6z-
ne ,druhy” (v skuto¢nosti odrody, rasy) argentinskeho vtaka nandu, korytnaciek a piniek. No Darwino-
ve predstavy boli ¢asto chybné; napr. vtaky, ktoré povazoval za pinkam podobné orieSky, drozdy, boli
v skutoénosti rozne odrody piniek (ako to dokazal ornitolég J. Gould).

Napriek tomu, Ze mnohé Darwinove predstavy boli chybné (6o dokazuje aj skuto¢nost, ze samotni
jeho Ziaci boli nateni Darwinovu te6riu dost’ podstatne upravit), jeho teéria, najma po uverejneni vys-
Sie spomenutej knihy, sa velmi rychlo rozsirila. Stalo sa tak najma vdaka dvom skutoénostiam: 1. do-
ba, v ktorej Darwin Zzil, bola velmi priazniva pre prijatie jeho nadzorov. Bola to doba tzv. ,osvietenstva“
(podfla niektorych skér ,volnomyslienkéarstva®), kedy bol vo velkej méde tzv. ,naturalizmus” (snaha
vysvetlit vSetko ,prirodnym*“ spésobom); 2. O jeho popularitu a publicitu jeho tedrie sa postarali mnohi
jeho vplyvni priatelia (uz spominany Henslow, dalej Ch. Lyell, Huxley, Hooker, Gray, a v Nemecku E.
Haeckel, ktory ako prvy zacal Sirit' slovo ,darvinizmus").

O Darwinovom svetonazore existuju protire€ivé nazory. Darwin sam seba oznacoval za agnostika,
pricom — ako sam tvrdil — ,neveril v BoZie slovo, ale nebol ani ateistom“ (podla vSetkého bol Darwin
spociatku deistom, neskér otvorenym ateistom, resp. antiteistom). Po jeho smrti vznikla vSak legenda,
Ze na smrtelnej posteli konvertoval (t.j. Ze sa stal krestanom). Jeho najblizSi (deti) to vSak rozhodne
popreli. Faktom je, Ze napriek tomu, zZe vyStudoval teoldgiu, nikdy krestanom nebol. Nie je totiz dolezi-
té to, ¢o bolo o nom povedané (¢i uz niekym inym alebo nim samym), délezité sa ,skutky* — konkrétne
zavery, ku ktorym svojimi pozorovaniami dospel a désledky, ktoré jeho teérie priniesla. Jedny i druhé
boli a st jednoznaéne ateistické, ¢i skor antiteistické (Darwinov ,antiteizmus* sa vystuprioval, ako sam
priznal, najma po smrti jeho dcéry Annie).

Darwinova tedria

Darwin, ako uz bolo spomenuté, prevzal mnohé vtedy uz zname (publikované) nazory: napr. La-
marckovu predstavu o vzniku druhov vyvojom, ale aj Malthusov ,,argument“,‘” Ze ludské& populacia sa
mnozi geometrickym radom, zatial ¢o zdroje vyzivy radom aritmetickym, z ¢oho plynie, Ze musi dojst
k ,boju o prezitie®, v ktorom obstoja iba ti ,lepSi* (Darwin napr. v r. 1838 prirovnava chovatelov zvierat
k Malthusovej Prirode, pretoze vyberaju z ,ndhodnych variant* tie, ktoré su ,lepSie®). Pozorovanie
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prace Slachtitefov (pouZivajucich tzv. riadeny* alebo ,umely“ vyber) podnietilo Darwina uvazovat, Ze
takto sa to deje aj v prirode, teda Ze existuje aj ,prirodny”, nie iba riadeny vyber. Tento nazor podporu-
je aj fakt, Zze vo vacésine druhov (zivoc¢isnych i rastlinnych) je znaény nepomer medzi mnoZzstvom naro-
denych a poctom dospelych jedincov. To znamena, ze ,nadbyto¢né” mnozstvo potomstva byva pra-
videlne zredukované na také mnozstvo, ktoré je primerané podmienkam prostredia (napr. moznostiam
obzivy a velkosti teritéria). Pri tejto redukcii dochadza k vyberu: preziju ti najzdatnejsi jedinci, slabsi
zahynu. Darwin uvazoval, ze podobny vyber prebieha aj na Grovni druhov: preziju iba tie najschopnej-
Sie druhy, najlepSie prispdsobené prostrediu. Toto — tzv. prirodny vyber — je prvou zasadou, , pilie-
rom“ Darwinovej teoérie.

Druhy poznatok, ktory Darwina viedol ku koncipovaniu jeho teorie, je existencia velkej variability
Zivych organizmov. Stretaval sa s nou pri praci Slachtitefov, ale aj pri pozorovani prirody (napr. na Ga-
lapagach) Darwin sa domnieval, Ze tato variabilita méze prekrocit hranice druhu a viest k vytvoreniu
iného druhu. Pripomenme si, Ze rézne odrody, varietas piniek na Galapagach pokladal spodiatku za
iné druhy, species vtakov (za orieSkov, drozdov). Tento jeho zaver bol, pravdaze, chybny.

Tretim z&kladom jeho tedrie bolo jeho (opéat chybné) presvedéenie, Ze ziskané znaky, resp. vlast-
nosti sa dedia. V €ase ked vznikala Darwinova teéria, nevedelo sa o dedi¢nosti takmer ni¢. Mendelo-
ve pokusy % boli nezname, a podrobné poznatky o podstate dedi¢nosti (0 prenasani znakov na gene-
tickych znakov, zakédovanych v DNK) eSte len ¢akali (priblizne dalSich 100 rokov) na svoj objav.
Darwin sa teda domnieval, Ze kazdy ziskany znak (vlastnost), ak je pozitivny, sa dedi. To vSak nie je
pravda. Dedi sa iba znak, ktory je ,zakédovany“ v genofonde. Ale Ziaden znak, ziskany po€as Zivota
(napr. prediZenie krku Zirafy, ak by k nemu doslo — o je, pravdaZe, nezmysel — povedzme tym, Ze sa
tato natahuje za listami na vysSich vetvach stromov) sa nededi.

Teda Darwinova teéria bola zaloZzen& na troch zakladoch (selekcia, variabilita a dedi¢nost), z kto-
rych dva boli (v tej forme, ako ich Darwin vo svojej teorii uvadzal) nespravne. Napriek tomu si jeho
teoria ziskala oblfubu a vefmi rychlo sa rozSirila. Treba vSak uznat, Ze chybné predpoklady, z ktorych
vychadzal, vlastne nemozno celkom pri¢itat iba Darwinovi, jeho osobe: jednoducho v jeho dobe bol
taky stav vedeckého poznania. Ak vSak dnes niekto hlasa (interpretuje) jeho teériu, a pouziva pritom
spomenuté chybné predpoklady (Co sa, zial, stava), je to hruba, neospravedInitelna chyba, ktora aplne
diskvalifikuje nielen samotného hlasatel takéhoto nezmyslu, ale vlastne diskredituje aj celd teériu

Darwinovi nasledovnici, samozrejme, poznali spomenuté chybné predpoklady pdvodnej tedrie ich
ucitela, a Ciastocne ich opravili. Takto vznikla modifikovana Darwinova tedria, dnes oznacovana ako
neodarvinizmus.

Neodarvinizmus, na rozdiel od pévodného darvinizmu, uz nehovori o dedeni akychkolvek ziska-
nych vlastnosti, ale len tych, ktoré vznikli pri tzv. mutaciach. (O mutéciach sa zmienim podrobnejSie
neskor).

Darwin sa po zverejneni svojej zakladnej knihy zaoberal nadalej otdzkami evollcie, i ked slovo
»evolucia“ nepouZzival (zda sa, Ze v jeho dobe tento vyraz mal akysi pejorativny nadych, preto sa mu
vyhybal). Pévodnu prirodni selekciu neskér rozsiril napr. o sexualnu selekciu, t.j. pohlavny vyber,
ktory mal vysvetlit niektoré znaky, ktoré handicapuju svojich nositelov v boji o prezitie (napr. pestré
sfarbenie samcov niektorych vtakov, velky chvost pava, parohy jelena atd.). Reagoval na kritiku od-
porcov, a pokusal sa vysvetlovat niektoré sporné veci, napr. vznik organov (zname su jeho predstavy
0 vyvine oka). V r. 1968 vydal knihu ,Premenlivost Zivoc¢ichov a rastlin vplyvom domestikacie®, a v r.
1871 spis ,,O pdvode Eloveka“.

Darwin zomrel 19. aprila 1882. Jeho priatelia a stipenci mu vymohli (prostrednictvom prezidenta
Kralovskej spolocnosti W. Spottiswooda), Zze napriek tomu, Ze jeho praca bola uz v tom ¢ase velmi
kontroverzna (mal sice dost privrzencov, ale jeho odporcov, kritikov bolo ovela viac), Statny pohreb.
Darwin sa stal napokon slavnym: vznikali jeho sochy, boli po fiom pomenované ulice, v Austrdlii do-
konca mesto (Palmerston bol premenovany na ,Darwin®), univerzita a Narodny park. Jeho meno sa
stalo akymsi symbolom ,slobodného myslenia“ (,vofnomyslienkérstva“) a odboja proti ,reakcii“, ktorej
prototyp bol nachadzany najma v cirkvi a v jej u€eni. Tento stav v podstate trva dodnes (napriek tomu,
Ze suiasny darvinizmus, t.j. ,neodarvinizmus” sa uz dost malo podobéa na jeho prva verziu, ktorej au-
torom bol Darwin).

Prehlad uéenia (zadkladnych principov) siéasného neodarvinizmu
Vyvoj organizmov je vysledkom ,spoluprace” genetickych mutacii (dediénych zmien vlastnosti) a
prirodného vyberu, ktory umoznuje prezitie iba najlepsSie prispésobenym jedincom. K velkym zmenam
moze dojst iba postupne (po krokoch), t.j. hromadenim malych zmien (ktoré su sp6sobené mutéacia-
mi), pricom hlavnu rolu zohrava ¢as, ndhoda a diferencované prezitie. Toto preZitie zavisi od vitazstva
v boji o prirodné zdroje (potravu, priestor) a o sexualneho partnera.
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Sucasné evoluéna tedria teda stoji na dvoch pilieroch, ktorymi su:

a. Neorientovana variacia. Mutacie nemaju ziaden ciel, si nahodné (nie st usmerriované Ziadny-
mi vnatornymi ani vonkajSimi vplyvmi) a vytvaraji mnoZstvo variacii — jedincov s trochu odliSnymi
vlastnostami.

b. Selekcia variant. Pri boji o zdroje (potravu a priestor) a pri boji o sexualneho partnera vitazia
najzdatnejSi, resp. najlepsSie prispdsobeni jedinci. Iba tito zanechévaju potomstvo, ktoré nesie dalej ich
gény.

Ako vieme, pévodna Darwinova teéria vychadzala z trochu odliSnych predpokladov. No dbélezité je,
Ze ako Darwin, tak i najnovSia verzia teéria predpoklada, ze druhy nie si nemenné, t.j. Ze sa jeden
druh mo6ze zmenit v iny, popripade Ze z neho vznikne viac druhov (tato predstava je, ako si eSte uka-
Zeme, jednym zo slabych miest teérie, pretoZe odporuje nielen empirii, ale aj vedeckym poznatkom,
najma z genetiky), Ze sa teda pocet druhov neustale zvaésuje (od jedného jediného na zaciatku fylo-
genetického vyvoje po nespoditatefné mnoZstvo druhov v si€asnosti). Tuto predstavu mozno zobrazit
graficky pomocou tzv. ,stromu Zivota“.

Fylogeneticky , strom Zivota*

Ak zostrojime graf, na ktorom v3etky znadme druhy Zivych organizmov, sucasnych i vyhynutych
(znamych z vykopavok ich fosilii a kosti), ale i hypotetickych (o ktorych sice neméme Ziadne hmata-
tefné dokazy, no napriek tomu sa predpoklada, Zze v davnych obdobiach zili a transformovali sa v iné
druhy), ak vSetky tieto druhy (resp. ich hlavnych reprezentantov) usporiadame a graficky zobrazime
podla istych pravidiel — podla ich pribuznosti, t.j. podla podobnosti niektorych ich znakov, vlastnosti
(os x) a podfa dokadzaného alebo predpokladaného obdobia, v ktorom Zili/Ziju (os y) — dostaneme graf,
ktory sa podoba akémusi stromu (preto aj byva ¢asto oznacovany ako ,strom*“ — ,strom fylogenetické-
ho vyvoja“ alebo aj ,fylogeneticky strom Zivota“). Kmen a zakladné vetvy ,stromu“ predstavuju najstar-
Sie, najjednoduchSie formy Zivota, zatial €¢o su€asné druhy organizmov tvoria najvyssiu, najrozvetve-
nejSiu ¢ast ,stromu*. ,Koruna stromu“ sa smerom nahor rozsiruje —druhov postupne pribuda.

V ucebniciach a publikaciach, uréenych laikom, byvaju na vetvach stromu obrazky alebo nazvy
hlavnych znamych (alebo predpokladanych) reprezentantov prislusSnej skupiny Zivocichov, resp. rast-
lin. Grafy, ktoré su uréené odbornej verejnosti, byvaju menej pestré, ale zloZitejSie — neobsahuju ob-
razky, ale na ,vetvach“ su obyCajne vyznacené miesta, kde (ako sa predpokladd) doslo k hlavnym
zmenam (metamorfézam), napr. k vytvoreniu organov, veducich ku vzniku nového druhu. Dve verzie
evolucionistického ,stromu Zivota“ uvadzam v zaverecnej Casti tohoto ¢lanku. Za nimi je uvedena tzv.
geografické tabulka (tieZz evolucionisticka), znazorrnujuca jednotlivé geologicke éry, periédy, epochy a
ich priblizny vek, ale i nazvy hlavnych reprezentantov tych druhov zivociSnej riSe, o ktorych sa pred-
poklada, Ze boli rozSirené v danom obdobi.

ARGUMENTY A PROBLEMY DARWINOVEJ EVOLUCNEJ TEORIE

V tejto ¢asti chcem najprv uviest hlavné argumenty, o ktoré sa opieraju vedci — evolucionisti, a po
nich spomeniem aj niektoré problémy evoluénej tedrie (a tieZ spdsoby, ktorymi sa s tymito problé-
mami vysporiadavavaju prirodovedci).

Hlavné argumenty evoluénej tedrie

O niektorych sa uz hovorilo, uvediem ich tu vSak znova, a to jednak pre Uplnost tejto ¢asti, jednak
preto, aby som ich tu blizSie rozviedol, resp. konfrontoval s opaénymi nazormi. Tieto opacné nazory
(prezentované zvacsSa kreacionistickymi prirodovedcami) budud pre lepSiu prehfadnost vytlacené inym
typom pisma (kurzivou) a odstavce budi odsadené. Chcem sa pritom zamerat na ¢isto prirodovedec-
ku argumentéciu, a vyhnut sa argumentacii, ktord mé charakter filozofickych alebo teologickych uvah
(a ku ktorej sa, Zial, neraz utiekaju aj niektori prirodovedci jednej i druhej strany, ¢im, podla méjho
nazoru, prekracuju svoje kompetencie).

1. Velka variabilita Zivych organizmov.

Dokazom variability su najmé skusenosti pri tzv. riadenej selekcii (pri Sfachteni rastlin alebo zvie-
rat). Morfologické rozdiely medzi vySlachtenymi jedincami toho istého druhu byvaju neraz vacsie, nez
medzi niektorymi jedincami odliSnych druhov; tdto skutoénost méze ukazovat na moznost vzniku no-
vych druhov. Vyslachtené rasy (odrody) maju naviac niektoré nové vlastnosti (GzZitkove, esteticke),
ktoré predstavitelia povodného druh nemajua (resp. maju ich len v malej miere). Z toho mozno vyvodit,
Ze niec¢o podobné sa deje aj vo volnej prirode.

Kreacionisti tato variabilitu nepopieraju, ale tvrdia, Ze sa uskutocriuje iba v hraniciach daného
druhu. Okrem toho: velka variabilita vznika pri umelom S/achteni (v prirode je variabilita ovel/a men-
Sia); zamerna selekcia a krizenie je teda désledkom pdsobenia inteligentného éinitefa (S/achtite-
fa), pri prirodnej selekcii vSak evolucionisti Ucast’ akéhokolvek ,inteligentného cinitefa* odmietaju.
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Naviac vlastnosti vypestované pri Sfachteni su vyhodné pre chovatelov, ale nie st vyhodné pre da-
ny druh: vo volhej prirode by pre svojich nositefov boli celkom urcite handicapom (a prirodna selek-
cia by sa postarala o ich postupné eliminovanie). NemoZzno preto prax Sfachtitefov prenaSat’ na de-
je, ktoré sa odohravaju spontanne vo volhej prirode.

2. Prirodna selekcia.

Pri prirodnom vybere (selekcii) zohrava hlavnu rolu schopnost organizmu ¢elit nepriaznivym vply-

vom okolia, a to najma pri zmenach prostredia (napr. pri nedostatku potravy, pri zmene klimy, ¢i pri
poésobeni inych nepriaznivych vplyvov). Selekcia je (popri zmenach spésobenych mutaciami, o ktorych
bude zmienka v bode 3) hlavnym ¢initeflom, ktory sa uplatiuje pri vzniku novych druhov. Vznik novych
druhov je faktom, ktory mozno dokazat na konkrétnych prikladoch. Takymi prikladmi su napr. vznik
baktérii rezistentnych na antibiotika alebo hmyzu odolného voéi DDT (popripade inym insektici-
dam).

Kreacionisti nepopieraju prirodnu selekciu, ale jej neprikladaju taky velky vyznam ako evolucio-
nisti. Prirodna selekcia naozaj dokaze eliminovat jedincov neschopnych preZit, prispésobit’ sa pro-
strediu, teda najma chorych a postihnutych mutaciami. Podstatny rozdiel medzi evolucionistami a
kreacionistami je teda v tom, zZe prvi predpokladaju akusi ,spolupracu” medzi mutaciami a selekciou
(pri vzniku druhov), druhi tvrdia presny opak: selekcia je zameran& hlavne proti mutaciam (ma
vyradit' z populacie mutovanych jedincov).

Selekcia mdze prebiehat’ medzi jednotlivymi druhmi, ale aj medzi jedincami toho istého druhu; tu
vSak vedie ku vzniku novych odréd, ras, plemien (varietas), nikdy nie druhov (species), ¢i dokonca
inych taxonomickych skupin (t.j. rodov, cefladi, radov, tried, kmeriov, riS). Velmi doélezité je tu vSak
presné definovanie druhu; najlepsie vyhovuije tato definicia: biologicky druh je mnozina (populéacia)
jedincov, ktoré sa mdzu navzajom krizit’ a ddvaju pritom potomstvo, ktoré je schopné repro-
dukcie; toto obmedzenie (,schopné reprodukcie) je nutné, pretoze pri krizeni niektorych druhov sa
sice potomstvo narodi, ale je neplodné, neméze sa mnozit' (napr. mulica — krizenec koria a oslice je
neplodna; a podobne neplodny je aj mul — krizenec osla a kobyly; z toho vyplyva, Ze osol a kéri nepat-
ria do toho istého biologického druhu). Priklady s rezistentnymi baktériami a hmyzom len potvrdzujd
toto tvrdenie: nevznikli tu predsa noveé druhy (species) baktérii a hmyzu, ale iba ich nové, odolné od-
rody. Takyto jav je beZny v Zivej prirode a svedci jednak o réznej individualnej odolnosti jedincov voci
Skodlivinam, jednak o velkej adaptabilite Zivych organizmov, a nie o vzniku novych druhov. Tato
vlastnost’ Zivych organizmov napr. ochranila fudstvo pred vyhynutim pri celosvetovych pandémiach
(akymi boli mor, cholera, tzv. Spanielska chripka a pod.); jedinci, resp. skupiny jedincov, ktoré prezili,
nestali sa zakladom nového druhu /udi (fudia pred i po epidémii tvoria ten isty druh — homo sapiens
sapiens); a podobne: /udia, ktori sa adaptovali na zZivot za polarnym kruhom, iti, ¢o zijua v rovnikovej
Afrike, napriek istym rozdielom, tvoria ten isty biologicky druh (species), no rozliéné rasy.

3. Mutécie.
Mutéacie vedld k zmenam znakov, vlastnosti, a kedZe tieto zmeny st podmienena zmenou génov,

su dediéné (mutacie primarne zasahuju genofond jedinca, zatial ¢o zmeny jeho tela, jeho organov su
sekundarne — podmienené zmenou génov). Postupnym hromadenim malych zmien méze dojst k vel-
kej zmene, napr. ku vzniku nového organu, a nakoniec nového biologického druhu.

Kreacionisti oponuji: Mutacie su vlastne omyly, chyby v genofonde, ku ktorym dochadza pri re-
plikacii molekuly DNA vplyvom napr. radiacného ziarenia, chemickych latok, alebo inych nepriazni-
vych vplyvov prostredia (hoci niekedy vznikaju aj z neznamych, mozno i z vnatornych pricin). Pre-
vaZna cast’ mutécii je pre organizmus Skodliva (niektoré su dokonca nezlucite/né so Zivotom) —
znevyhodriuju jedinca, a tento v konkurenénom boji neobstoji (prirodné selekcia ho teda z populacie
odstréani). Cast’ mutécii je neutralnych (neskodia, ale ani nezvyhodriujd), a iba ve/mi mala sast’ mu-
tacii prindSa zmenu, ktora méze byt (ihned’ alebo ked déjde k zmene prostredia) pre svojho nositefa
vyhodna. Problém neutradlnych mutécii je pre darvinizmus mozno vacsi, ako sa na prvy pohfad
zda: kedZe byvaju pocetné, mohli by byt velkym nedarvinovskym zdrojom evoluénych zmien (teda
zdrojom zmien neovplyvnite/hych prirodnym vyberom !).

Dalsim problémom je dokéazana existencia tzv. genetického driftu, ktory postihuje malé popula-
cie (na zaciatku by v3ak kazdy novy druh predstavoval iba malt populaciu). Nasledkom genetické-
ho driftu (nedostatocného ,riedenia génov"“) sa vyskytuji pocetné genetické chyby, ktoré mézu vaz-
ne poskodit celd populaciu (napr. zname degenerativne choroby, vyskytujdce sa v niektorych Sfach-
tickych rodoch alebo u obyvatefov malych obci, teda v menSich spolocenstvach, kde je cela popu-
lacia ,pribuzensky previazana"“).

Problém zlozitych systémov. Kreacionisti poukazuju na to, Ze postupnym ,skladanim“ malych
nahodnych zmien v dalSich generaciach (ako sa domnievaju neodarvinisti) nemoze dbjst’ k podstat-
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nym anatomickym a funkénym zmenam, napr. k vytvoreniu nového organu, a nakoniec dokonca ku
vzniku nového druhu, a to jednak preto, ze takych zmien by bolo neraz treba celé stovky alebo ti-
sicky (a pri vzniku novych druhov by to museli byt zmeny postihujice si¢asne mnohé organy a sys-
témy); okrem toho tieto zmeny by museli nielen na seba nadvazovat, ale musela by sa sticasne vy-
vijat’ suhra (,kooperacia“) so zmenenymi morfologickymi a funkénymi Struktdrami (starymi i novo
vznikajucimi). Toto je pri nAhodnom priebehu mutacii nemozné; sucasny udavany vek Zeme (cca
4,5 miliardy rokov) by bol prili§ kratky, aby takouto metédou ,pokus-omyl“ vznikli aj celkom jedno-
duché druhy (lebo v3etky, dokonca aj jednobunecné baktérie, obsahuju velmi zloZité systémy). Na-
viac v zlozitych systémoch plati pravidlo , neredukovatel/hej kompletnosti“. S tymto vedeckym
poznatkom priSiel ako prvy znamy molekularny biolég Michael Behe. Pravidlo hovori (a empiria po-
tvrdzuje), Ze zlozity systém je funkény iba vtedy, ked’ je Gplny (kompletny); ¢asto staci, aby
v riom chybal (alebo bol nefunkény) jeden jediny prvok, a cely systém je nefunkény (takyto nefunkc-
ny organ nie je organizmu na prospech, naopak je mu na pritaz, a preto ho selekcia nebude ,pod-
porovat”, ale postara sa o jeho ¢im skorSie odstranenie, o vyhynutie jeho nositefov). Behe princip
sneredukovate/nej kompletnosti“ ilustruje na trivialnom priklade pasce na mysi, ktor4 sa sklada
z piatich suciastok; chybanie ktorejkofvek z nich ju robi nefunkénou, zbytocnou.

Sam Darwin sa snaZzil vysporiadat s tymto problémom: pokusil sa vysvetlit vyvoj oka postupnymi
malymi zmenami. Sastredil sa vSak iba na anatomiu vlastného organu. Oko (aj keby sme si vedeli
predstavit’ jeho postupny vznik — hoci sém Darwin uznaval, Ze ,sa to méze javit’ absurdné”) v3ak
k videniu nestaci. Z oka sa totiz do mozgu neprenédSa obraz, svetlo, ale oko velmi zloZitym spéso-
bom kdéduje impulzy, ktoré vznikaji na jeho sietnici, tie sa transformuji na nervové vzruchy, ktoré
su po ich prenose do mozgoveého centra ,deSifrované” tak, Ze z jednotlivych nervovych vzruchov je
vytvoreny zlozity ,komplex®, ktory organizmus vnima ako obraz (zhodny s tym, ktory bol vytvoreny
na sietnici odrazenym svetlom z pozorovaného predmetu). Predstava si¢asného postupného tvo-
renia sa periférnej i centralnej ¢asti zmyslového organu (plati to nielen pre oko, ale vSetky zmyslo-
Vvé, a nielen zmyslové organy), ktoré napriek tomu, Ze su vzdialené a maju Uplne inG anatomicku
stavbu a prebiehaju v nich odliSné fyziologické a biochemické pochody, tvoria predsa jeden jediny
celok, systém (neredukovate/ny komplet), takato predstava je viac ako nepravdepodobna, je priamo
absurdna.

4. Podobnost’ znakov a vlastnosti jednotlivych druhov.

Nielen poznatky zrovnavacej anatomie, ale aj skisenosti ,laikov* sved€ia o ndpadnej podobnosti
znakov (napr. organov) alebo vlastnosti niektorych, najma ,pribuznych” druhov. Na z&klade istych po-
dobnych znakov su organizmy rozdelené do réznych taxonomickych skupin. Darvinisti tvrdia, ze po-
dobné znaky svedcia o spolo¢nom predkovi, Zze st nepriamym dbékazom evoldcie. ,Strom“ fylogenetic-
kého vyvoja (o ktorom bola re¢ vyssie) je toho Gdajne dékazom.

Kreacionisti namietaju, ze podobnost’ (analdégiu) nemozno povazovat za dékaz spolocného p6-
vodu, ale spolo¢ného pévodcu. Diela vychadzajuce z dielne jedného majstra (remeselnika alebo
umelca) nesu na sebe jeho ,rukopis“ — obsahuju niektoré spolo¢né znaky. To vSak vébec nezna-
mena, Ze napr. dielo A vzniklo z diela B, popripade, Zze A i B mali nejakého predchodcu C. VSetky
diela (A, B i C) napriek ,podobnému rukopisu“ svojho majstra, su jedinecné — vznikali samostatne
a maju svoje vlastné poslanie (Gc¢el). Okrem toho kreacionisti vycitaju evolucionistom, Ze pri zd6-
razriovani niektorych vonkajSich (menej podstatnych) podobnosti ¢asto zamerne ignoruji rozdiel-
nost’ v podstatnom. Napr. medzi Simpanzom a c¢lovekom je sice istd podobnost v niektorych teles-
nych znakoch, ale pritom je medzi nimi priepastny rozdiel, pokia/ ide o to podstatné — o ich mozog
(medzi vlastnostami mozgu c¢loveka a Simpanza je priblizne taka Siroka priepast, aka je medzi Sim-
panzom a jednobuneénym organizmom).

Argumentovanie ,vyvojovym stromom* kreacionisti odmietajd. Pod/a nich aj systematizacia orga-
nizmov, t.j. ich zaradenie do urcitych taxonomickych skupin (riSa — regnum; kmeri — phyllum; trieda
— classis; rad — ordo; ¢efad’ — familia; rod — genus; druh — spacies; rasa, odroda — varietas), bolo vy-
tvorené umelo, a ma vyznam ako kazda ina klasifikacia: sprehfadnenie, ktoré je potrebné jednak
kvéli fahSiemu zapamataniu (z didaktickych dévodov), jednak kvoli tomu, aby vébec bola mozna
komunikacia medzi vedcami (z toho istého, ale najma z inych vednych odborov). Nema to teda nic
spolo¢né s evoldciou.

»Strom zivota“ kreacionisti pokladaju za fikciu, Spekulaciu, pretoze zostrojenie takéhoto ,stromu”
vychadza z dvoch nepodloZzenych (a teda v exaktnej vede nepripustnych) predpokladov: 1. z ne-
presného datovania, 2. z existencie hypotetickych ,prechodnych druhov“, o ktorych niet Ziadnych
dokladov (o datovani i o ,prechodnych formach* bude zmienka neskér). Ak by jednotlivé druhy or-
ganizmov (suc¢asnych ivyhynutych) graficky znézorrioval kreacionista, nenakreslil by strom, ale
zmieSany les (,les, ¢i skér sad Zivota“), ® v ktorom by kaZzdy strom predstavoval jeden druh: tie naj-
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vySSie stromy, siahajlice do najnovSieho obdobia, su suc¢asné druhy; nizke stromy predstavuju vy-
hynuté druhy. Vetvy stromov nepredstavuji biologické druhy (species), ale rézne rasy, odrody (va-
rietas) druhov. Vo vyske kambria graf pretina silnd vodorovna ciara, predstavujica celosvetovu ka-
tastrofu. Mnohé stromy koncia pri tejto linii (vyhynuli poc¢as katastrofy a st hlavnym zdrojom fosilii),
iné pokracuju aj nad touto liniou, no su zostihlené (,03arpané"); niektoré vSak postupne mohutneju,
pretoZe sa im v preriedenom lese dari lepSie ako pred katastrofou; ale su aj také, ktorym sa nedarti,
a koncia v r6znej vySke nad liniou. Smerom nahor sa teda meni charakter lesa, a to pokia/ ide o
proporcie jednotlivych stromov (pomer ich zastipenia v lese), ale najma pokial ide o ich celkové
mnozstvo — druhov postupne ubuda.

5. Dékazy paleontologickeé.

Nalezy zbytkov alebo otlackov pravekych Zivoc¢ichov a rastlin, najmé ich fosilie (skameneliny) su
silnym argumentom evoluénej tedrie. Mnohé nélezy prezentuju druhy, ktoré dnes uZ nejestvuji; a
dolezitou skuto€nostou je najma to, Ze niektoré druhy sa vyskytuju iba v istych geologickych vrstvach,
pricom primitivne formy Zivych organizmov su pravidelne nachadzané v najstarSich vrstvach (tento
fakt je dolezity, ako uz bolo uvedené, pri zostavovani spominaného ,stromu fylogenetického vyvoja®).
Koncepcia postupnej evollcie vyluuje existenciu globalnej svetovej katastrofy, o ktorej hovoria krea-
cionisti (a ktora byva obvykle nazyvana ,potopou”).

Kreacionisti namietaju: paleontolégia podava viac dékazov, svedciacich proti evolucnej teorii,
ako tych, ktoré by mohli podporit’ koncepciu postupného, nepreruseného vyvoja zZivych organizmov.
Je to predovSetkym nedostatok, ¢i skdr chybanie prechodnych foriem. Dalo by sa predpokladat,
Ze (ak plati vySSie uvedeny model vzniku novych druhov) medzi fosiliami bude velmi vela prechod-
nych foriem. KedZe zmeny prebiehali pomaly, jedinci s prechodnymi znakmi, ked’ mutécie eSte ,ne-
vyrobili* dplny organ (a to nielen po anatomickej, ale i funkénej strdnke) museli existovat’ ve/mi dlho
(vytvorenie zlozitého systému, napr. organu, ktory sa sklada z desiatok alebo stoviek prvkov, nielen
presne zoradenych, na seba navzajom nadvazujicich — hoci eSte nefunkénych — ani ten najoptimis-
tickejSi darvinista nemdéze predpokladat’ skér ako za mnohé starocia, ¢i dokonca tisicrocia), a je pre-
to divné, Ze sa medzi fosiliami tieto prechodné formy nenachadzaji. Naopak, fosilie svedcia skoér
o stagnacii (nemennosti) druhov a o ndhlom zaniku alebo objaveni sa jednotlivych ,hotovych*
druhov. Nahly vyskyt velkého mnozstva r6znych (hotovych druhov) sa objavil napr. v obdobi kam-
bria (preto sa tento jav nazyva aj ,kambrijska revolicia“). Kreacionisti nepredpokladaju, ze
v tomto obdobi vznikli nahle nové druhy, ale naopak: prave vtedy hromadne uhynuli, a to nasled-
kom globalnej katastrofy, ktora jedina dokaze vysvetlit’taky masovy a nahly vyskyt fosilii.

Preco teda nenachadzame prechodné formy? Nieko/ko malo nalezov, pokladanych niektorymi za
prechodné formy — napr. znama fosilia archeopteryxa, alebo kosti tzv. ,hominidov* — st inymi re-
nomovanymi paleontolégmi vysvet/ované inak: iSlo o ,hotové" druhy, z ktorych niektoré vyhynuli,
niektoré su tu dosial, a ¢ast’tychto nalezov tvoria artefakty, ba, zial, aj vedomé podvody. ) Kreacio-
nisti preto tvrdia: Prechodné formy nenach&dzame preto, Ze neexistuju, a nikdy neexistovali.

Evolucionisti vSak hovoria, Ze prechodné formy sa medzi fosiliami nenachadzaju preto, lebo ich no-
sitefov bolo relativne malo; podla niektorych teorii zili iba ,,na okraji“ (na hraniciach) velkych populacii.

Kreacionisti namietaji: kazdd mald skupinu mutovanych jedincov, Zijucu na okraji velkych popu-
lacii, by prirodna selekcia eleminovala v ¢ase, ked’ mutécie (eSte nehotového organu), ktorych je
nositefom, ju vlastne znevyhodriuju pred jedincami nemutovanej populacie. Selekcia by mala na to
dost' asu i vazny dévod: ak by organ naozaj takto postupne vznikal, boli by nato potrebné nahodné
mutécie, vedlce k postupnym (na seba ,logicky* nadvazujucim!) zmendm v priebehu nieko/kych
stoviek alebo tisicok generacii; ale ¢iasto¢né zmeny, pokial by organ este nebol funkény, by boli pre
ich nositefov velkou nevyhodou. Boli by vnimané ako nie pozitivhe ale negativhe mutacie, a prirod-
na selekcia by sa postarala o likvidaciu ich nositefov (najma ak by tu bola silna konkurencia velkej,
nemutovanej populacie). A ak by aj mutovana populacia nejako predsa len prezila, je velmi neprav-
depodobné, zeby za také dlhé obdobia (tisicky rokov) zila trvalo iba ,na okraji“, Zeby bola za ten dI-
hy ¢as stale malo pocetna. A ak by predsa len bola mélo pocetna, pdsobil by v nej nepriaznivy Uci-
nok génového driftu (je spomenuty na inom mieste), ¢o by viedlo tieZ napokon k zaniku tejto muto-
vanej populacie.

Mnohé skutoc¢nosti svedcia o tom, Ze Giéelom prirodnej selekcie nie je ,podporovat’ mutacie”,
ale naopak chranit’ populaciu pred mutaciami (tak, ze mutovanych jedincov zavéasu z populacie
vyradi).

Kreacionisti naviac argumentuju takymi nalezmi, pri ktorych bolo najdené obrovské mnozstvo fo-
silii zvierat, ktoré nikdy spolu Zit nemohli. Vysvet/uji to obrovskou katastrofou, ked’ zvierata v zmét-
ku unikali pred hroziacim nebezpecenstvom (napr. privalom véd), pricom inStinkt zachrany zivota
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prevladol napr. nad plachostou pred dravcami. Pre celosvetovl katastrofu svedcia aj naleziska fo-
silnych paliv, kde musela byt naplavena c¢asto desiatky az stovky hruba vrstva uhynutych zvierat
alebo rastlin (stromov). To by sa bez katastrofy udiat’ nemohlo. Ved’ postupne uhynuté zvierata, ak
sa nestanu potravou dravcov a mrchoZratov, pod/ahna hnilobe (Glohu tu zohravaja hnilobné bakté-
rie) a nakoniec chemickému rozkladu. Podobne je to s rastlinami. Aby vznikli fosilie, organizmus sa
musi nahle (pred jeho skonzumovanim a zhnitim) dostat’ do podmienok, ktoré fosilizaciu umozriuja
(je to zabranenie pristupu vzduchu a vysoky tlak), a tieto podmienky mé6ze vytvorit' iba situacia, aka
nastava pri katastréfach; méze to byt zaplava (,pochovanie organizmov pod hrubou vrstvou bahna
a inych nanosov), ale tiez napr. zasypanie sope¢nym prachom (znamy pripad Pompeji). Pod/a kre-
acionistov , kambrijska revoltcia“ (nahly vyskyt fosilii) zodpoveda celosvetovej katastrofe. A ulo-
Zenie fosilii v jednotlivych geologickych vrstvach je podmienené jednak fyzikalnymi vlastnostami ich
tiel (velkost, hmotnost), jednak spésobom ich Zivota (kde, v akom prostredi sa pred katastrofou na-
chadzali). Jednotlivé geologické vrstvy sa sice liSia vekom, ten vS8ak nemozno vykazovatf' v desiat-
kach a stovkach miliénov rokov, ale hodin, dni.

Niektoré d'alSie problémy evoluénej tedrie:
Problém evolucie pohlavi.

Pohlavné rozmnozovanie ma velku prednost pred bezpohlavnym najma v tom, Ze vedie k ,riedeniu
génov*, a tak znizuje nebezpecie hromadenia mutacii (t.j. vySSie spominaného genetického driftu). Pri
bezpohlavnom mnoZeni, potomok zdedi cely geneticky ,material* svojho rodi¢a (vratane mutacii); pri
pohlavnom mnozeni potomok zdedi polovicu génov od jedného, druht polovicu od druhého rodica,
¢im sa znacne znizuje moznost prenasania (dedenia) mutacii. Ak plati sic¢asna evoluéna teoria,
v ktorej ,hromadenie znakov spésobenych opakovanymi mutaciami“ je také délezité pre vyvoj, preco
sa potom nezachovalo bezpohlavné rozmnoZovanie (ktoré podla evoluénej teérie bolo prvotné), ale
vzniklo rozmnoZovanie pohlavné, ktoré brani hromadeniu zmien spésobenych mutaciami?

Problém altruizmu a socidlneho spravania sa.

Ak pri prirodnej selekcii ide o boj o Zivot, preco sa vyvinuli inStinkty, kde sa jeden jedinec obetuje
kvéli dobru iného. Pokial ide o rodi€ov, niektori to vysvetluja instinktom, ktory mé vlastne pomact ,za-
chovat vlastné gény“. Toto vysvetlenie vSak vnaSa do evolu¢nej tedrie ,zamer", a ten je pre evolu¢nu
tedriu, ako zdbraziuju mnohi jej najprominentnejsi predstavitelia, absolitne neprijatelny. Okrem toho
Laltruisticky” sa zvierata spravaju ¢asto aj voci tym, ktoré nie st s nimi v tesnom pribuzenskom zvéazku
(napriklad niektoré vtaky a cicavce vystrihaji pred nebezpecenstvom krikom, ktory sice upozoriiuje
inych, ale su¢asne suUstreduje pozornost dravca na nich samotnych; dalSim prikladom je pomahanie
pri kimeni cudzich mladat a pod.).

Ostatne aj iné inStinkty (€asto velmi zloZité spravanie, stavanie hniezd, stahovanie na velké vzdia-
lenosti, ddmyselné spbsoby lovu, koordinacia pri rdznych €innostiach) tazko mozno vysvetlit evola-
ciou, ak uvazime, Ze to, ¢o jedinec ziska v priebehu svojho Zivota (teda i omu sa nauci), sa ne-
dostane do jeho genofondu, a teda sa nezdedi. Ci naozaj tieto zloZité &innosti, spravanie sa zvierat
i hmyzu (¢asto velmi ,;rozumné*) mohlo vzniknut ako vysledok ndhodnych, t.j. nerozumnych mutéacii?

Pre kreacionistov, ktori pocitaju s tym, Ze pri vzniku druhov sa uplatrioval zdmer (hovoria o tzv.
inteligentnom designe), zmienené problémy s pohlavim a inStinktmi (a tieZz so zloZitostou systé-
mov vo vSetkych Zivych organizmoch) nie st Ziadnymi problémami; ved’ pre inteligentného a v3e-
mocného tvorcu neméze byt Ziadnym problémom to, ¢o pre slepu, bezcie/hu nahodu je problémom
neprekonate/nym.

Problémy s datovanim.

Datovania udalosti, o ktorych nemame priame ¢asové Udaje, je vzdy istym problémom. Existuje ce-
ly rad metdd, ktoré pouzivaju vedci r6znych vedeckych odborov (historici, archeolégovia, paleontol6-
govia). Casto sa vyuziva pomer niektorych radioaktivnych latok aich Stiepnych produktov pri
ur€ovani veku hornin (také st napr. metody uran/olovo, kalium/argon, rubidium/stroncium); pri ur€o-
vani nalezov organického pévodu je najznamejSou uhlikova (radio-karbonova) metdda. V3etky tieto
metody vychéddzaju z dvoch predpokladov: z vychodiskovej koncentracie rédioaktivnej latky a z rych-
losti rozpadu. V paleontolégii a geoldgii sa vSak najcastejSie pouziva metéda uréovania veku hornin
podFa fosilii, ktoré sa v nich nachadzaju; a ak sa najde nejaka nova, dosial neznama fosilia, vek tejto
fosilie sa uréuje zasa podfa veku horniny, v ktorej bola objavena.

Kreacionisti tvrdia, ze pocitanie s prili§ dlhymi obdobiami (stovky miliénov rokov) nie je ni¢im
podloZené; oni odhaduju vek zeme (a pochopite/ne i fosilii) na tisicky rokov, pricom svoje tvrdenia
opieraju o niektoré fakty z viacerych vedeckych odborov (geolégie, paleontoldgie, fyziky ai.), kto-
rymi sa tu nemozno zaoberat. 8 Metédy datovania pouZivané evolucionistami spochybriuja. Tym
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metdédam, ktoré s zalozené na stanoveni pomeru radioaktivnych latok a ich rozpadovych produk-
tov, vycitajl, ze vychadzaju ¢asto z nespolahlivych, nepresnych predpokladov. Predpokladmi pre
vypocet je totiz poznanie rychlosti rozpadu (t& sa vyjadruje tzv. poléasom rozpadu) a vychodis-
kovej koncentracie. Rychlost rozpadu je konStantna (ale prakticky pre vypocet je pouZite/na len do
istého poctu rozpadov), no vychodiskovl koncentrciu radioaktivnej latky mozno urcit' len odhadom
(v rovnici je to ,premenna”), lebo je zavisla od réznych okolnosti: zniZuje ju napr. vyplavenie vodou,
zvySuje tzv. neutrénovy zachyt. MnoZstvo radioaktivneho uhlika (**C) vo vzduchu (déleZité pre da-
tovanie pri pouZiti rhdiokarbénovej metddy) je zase zavislé od kozmického Ziarenia, a toto od mag-
netického pola zeme atd’. Pri radiokarbonovej metdde je okrem toho limitujicim pocet rozpadov —
ak je velky (uz vacsi nez 3!) je metdéda nespolahliva, nepouzite/na; prakticky to znamena, ze riou
mozno pomerne spolahlivo datovat iba vek latok organického pévodu, ktoré nie su starSie ako
10 000 rokov. A to je prilis kratka doba na to, aby metéda mohla byt pouzita pri datovani dejov su-
visiacich so vznikom druhov. Najvacsie vyhrady kreacionistov su vSak voci posledne menovanej
metdde; vycitaju jej, Ze pri nej ide o ,dokazovanie v kruhu“ (circulus vitiosus = chybny, bludny kruh):
fosilie urcuju vek hornin, a vek fosilii je uréovany vekom hornin. Podobné dokazovanie (vysvet/ova-
nie nejakej veci samotnou touto vecou) byva vo vede oznacované slovom ,tautologia“. %

Problémy s matematikou.

Matematika je velmi exaktna veda. Je pre nu typicka presnost, no vie sa vysporiadat aj s ,nepres-
nou“ nahodou, ¢ize dokaze vypocitat pravdepodobnost vyskytu dejov, ktoré prebiehaju nahodne. A tu
sa ukazuje, Ze aj velmi dihy vek Zeme (4,5 miliardy, t.j. 4,5x10° rokov) by bol prili§ kratky na to, aby
nahodne vznikli nielen pocetné druhy zivych organizmov, ale aj predpokladany prvy jednobunecny
organizmus, aby vznikla bunka. Ak by napr. molekula DNA bola dielom ¢asu a nahody, t.j. jej vznik by
sa dial metédou ,polus-omyl-Stastna ndhoda“, a ak by to vSetko prebiehalo rychlostou jeden pokus za
jednu sekundu, bolo by na vytvorenie jediného pramienka ludskej DNA potrebnych 10 sekund; ale
vek Zeme sa odhaduje na 4,5x10° rokov, &o je niba“ 10* sekdnd! Podobne je to s vytvorenim molekuly
polypeptidu zloZzeného zo 100 Elankov (€o je v Zivej prirode bezné), pricom jeden ¢lanok (bielkoviny)
by pozostaval z 20 aminokyselin (o je celkom normalne); na ndhodné vytvorenie takej molekuly by
bolo potrebnych 10°** rokov, &o je uplne nepredstavitelné (je to Cislo s 242 nulami). Toto su iba dva
priklady z celého radu vypo&tov, ktoré pouzivaju kreacionisti pri svojej argumentécii. (Dalsie priklady
moZete najst v mojej knihe ,Fakty a Gvahy o zivoteVs").

Problémy s informaciami, entropiou a designom. '@ (Tato ¢ast tGzko stvisi s tym, ¢o
bolo uvedené v odseku ,Problém zlozitych systémov” — pozri vyssie).

Informacie slvisia s usporiadanostou systémov, a usporiadanost s designom. Alebo inak: Struktara
systému je zavisla od usporiadanosti, a usporiadanost od mnozstva informacii. Preto o nich treba
hovorit si¢asne. Ide vSak o tak rozsiahlu problematiku, Ze tu zdaleka nebudeme méct zachadzat do
podrobnosti.

Napred sa treba zmienit o vyzname pojmov a o tom, ako slvisia s naSou problematikou, t.j. so ,Zi-
vymi systémami*, ¢ize s organizmami tvoriacimi druhy (ktorych vznikom a vyvojom sa zaobera Darwi-
nova tedria):

Informacie. Hlavnym ,uchovavateflom a prenasacom* informécii v zivom organizme je dlha, Spira-
lovito sto¢ena molekula DNA, nachadzajlca sa v chromozémoch, a tie v jadrach vSetkych buniek or-
ganizmu. Molekula DNA u ¢loveka obsahuje cca 3 miliardy presne zoradenych (usporiadanych) nuk-
leotidov, nositefov nepredstavitelného mnozstvo velmi zlozitych informacii (od nich zavisi nielen to, Ci
sa zo zarodocnej bunky vyvinie napr. mys, mrkva, alebo ¢lovek; ale aj to, akej farby budi jeho oci, aka
bude jeho inteligencia, ¢i bude mat umelecké sklony, talent atd. atd.; no tiez napr. aj to, ¢i v urcitom
veku ochorie na nejakd geneticky podmienent chorobu). Odhaduje sa, Ze tieto informacie, ak by boli
zapisané v bindrnom systéme, zaplnili by 1000 zvazkov 600-stranovych knih. V ludskom tele je asi 60
bilibnov buniek, z ktorych kazda obsahuje tuto obrovsku ,kniznicu® informéacii. Okrem DNA existuje aj
ina skupina ,informac¢nych molekul”; su to proteiny (bielkoviny), ktorych molekuly tvoria retazce 20
aminokyselin, opat’ presne usporiadanych (od toho usporiadania zavisi, aky tvar a vlastnosti (teda i
funkciu) bude mat bielkovina. Ale DNA so svojou ,abecedou” zo Styroch bz a bielkovina so svojou
~-abecedou” pozostavajucou z 20 aminokyselin, tvoria dva vefmi rozdielne ,jazyky“. Ked bunka vyraba
bielkoviny, prebieha vlastne preklad z jedného jazyka do druhého. Ide o velmi démyselny systém ko-
dovania a dekddovania, ktory dokaze okamzite poskytnit potrebné informacie, a je naviac schopny
replikacie (rozdeli na dve ¢asti, z ktorych kazda je ihned plne funkéna).

Entropia je vlastne opakom usporiadanosti — je to miera neusporiadanosti systému. V uzavretych
systémoch plati zakon narastania entropie (tato skutoénost priamo suvisi s platnostou druhého ter-
modynamického zakona); to znamena, Ze usporiadanost systému sa postupne zniZzuje az systém
nakoniec zanikne. Platnost zékona je vSeobecna (plati pre systémy matematické, technické i biologic-
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ké). Evolu¢na teédria predpokladéd postupné zdokonalovanie sa organizmov (systémov), o je v roz-
pore so zmienenym z&konom o nharastani entropie. Tomuto rozporu €elia evolucionisti dvoma sp6-
sobmi:

1. Poukazuju na to, Ze aj v neZivej prirode existuje usporiadanost. Priklady: pravidelné ,vinky" piesku
na plazi, krazivy (virivy) pohyb vody pri jej vypustani z vane a pod.

2. Vysvetluju tento paradox novou teériou o tzv. ,samoorganizacii“ systémov. llya Prigorine, jeden zo
zakladatelov tzv. ,bruselskej Skoly nerovnovaznej termodynamiky”, vypracoval tedriu o ,poriadku
v chaose”. Désledkom tejto tedrie pre evoliciu je, Ze predpoklada vyvoj aj bez vplyvu vonkajSieho
prostredia, t.j. selekcie, ktora hra taka ddlezita rolu v Darwinovej teérii. Ide o akusi ,vnatornu selekciu®:
systém ,hlada“ stabilitu svojej vlastnej Struktary, priCom prechod od zmeny k stabilite moZzno chapat’
ako ,samoorganizaciu” systému.

Kreacionisti obidva argumenty odmietaju. Opravnene poukazuju na to, Ze treba rozliSovat me-
dzi r6znymi druhmi usporiadanosti: existuje usporiadanost’ jednoducha (napr. periodickd), ktoru
mozno vyjadrit’ ako postupnost’ ABABABABY4; postupnost’ zloZita neSpecificka (ndhodnd), ktoru
mozno napr. vyjadrit’ sledom tychto pismen: ZVURMISINDA; a nakoniec zlozita (komplexnd) Spe-
cifickd. Ak pouzijeme rovnakeé prvky (pismend) ako v predoslom priklade, dostaneme tuto postup-
nost’ pismen: DARVINIZMUS. Ako vidiet’ na prvy pohlad, medzi tymito postupnostami (usporiada-
nostami) je velky rozdiel. Prvé dve mdzu vzniknat spontdnne (nahodou). Nimi mozno dobre vysvet-
lit uvddzana usporiadanost, ktord byva obcas nachadzana v neZivej prirode. Tretia (komplexna
a Specifickd) usporiadanost neméze vzniknat bez informacii, a tie jej méze dodat iba inteligencia,
ktord mé isty zamer (design) — v naSom pripade bolo jej zdAmerom pomenovat’ tedriu, ktora tvrdi, Ze
zlozitost’ Struktar (zlozitost' usporiadania) méze vzniknit nahodne. Pravdaze, v zivych systémoch
nejde o takéto trivialne postupnosti (naSa sa sklada z 11 prvkov usporiadanych istym, jedine¢nym
spbsobom), tam existuju Struktiry s tisickami prvkov (a subsystémov), ktoré ak by neboli usporia-
dané istym, jedinecnym spdsobom, boli by nefunkéné, nezmyselné. (Nahodny vznik usporiadanosti
zlozitych systémov prirovnal Einstein ku vzniku kompletného slovnika nemeckého jazyk nasledkom
vybuchu v tlaciarni). Ako vidiet, pri vysvetfovani zlozitych Struktir sa nemozno zaobist bez toho,
aby sa kalkulovalo s inteligenciou. Hmota a energia zdaleka nestacia vysvetlit' existenciu a funk-
¢nost’ tychto systémov; je tu potrebny aj treti dolezity faktor — informacia. Ni¢ také ako ,samoorga-
nizacia“ v uzavretych systémoch neexistuje, a nielen v uzavretych, ale ani v otvorenych — pokial by
boli otvorené len vodi energii, popripade hmote. Zivé systémy sl otvorené, ale to samo osebe ne-
vysvetli ich zloZitost, ani to, Ze sa v nich neuplatriuje zakon narastania entropie; okrem ich otvore-
nosti tu musi byt aj , zdroj informacii“ (teda inteligencia). Lebo len ,prisun“ informacii méze za-
branit'tomu, aby sa v systéme uplatnil zakon narastania entropie.

Kreacionisti vSak idu eSte dalej: pritomnost takejto organizovanosti (usporiadanosti) povaZzuju
za akusi signatdru tvorcu tychto systémov. Tvorcovia (napr. umelci) svoje diela signuji. Co, ak to
plati aj o tvorcovi — autorovi (projektantovi i konstruktérovi) tychto podivuhodnych diel (Zivych orga-
nizmov)? Akym jazykom by asi signoval svoje diela, aby jeho podpis bol ¢itate/hy a pochopite/ny
inym inteligentnym bytostiam — fudom? A to fudom vSetkych generacii, réznych narodov a rozlicné-
ho vzdelania? Aky jazyk a aké pismo by mohol pouzit? Hebrejské, arabské, grécke, ¢inske, latinku?
NajlepSim spbsobom iste bude, ak sa na svoje diela ,podpiSe nelingvistickym spésobom*, ale pri-
tom citate/he (aspori pre ,gramotnych“ — pre tych, ktori su schopni takéto pismo precitat, takuto in-
forméciu pochopit): umozni fudom nahliadnut’ do nim vytvorenych komplexnych Specifickych sys-
téemov, aby zistili, aké si démyselné, ucelné a nesmierne zlozité (tak zlozité, Ze by ich oni, inteli-
gentni, rozumni fudia — ved’ sami nazvali svoj ,ZivociSny druh* homo sapiens sapiens — nedokazali
navrhnut, a uz vébec nie skonstruovat); umoZzni im poznat (aspor sc¢asti) aj dévtipny a komplikova-
ny sposob kédovania informécii (napr. v molekule DNA) a ukaze im, aké obrovské mnozstvo infor-
mécii obsahuje jedina bunka aj toho najjednoduchSieho organizmu. Po odhaleni takych z&vaz-
nych informéacii moZzno océakavat’, Ze vacsina ludi — ti, ¢o vedia uvazovat' a pocitat’ (ved’ nato
dostali inteligenciu) — tento , podpis tvorcu“ (,inteligentny design®) spravne precita, rozlusti.
Ale pre tych, ¢o ani toto nepochopia, pripoji tvorca eSte dalSi , podpis”. (O filom sa piSe v ha-
sledujucich odsekoch).

Problém s krasou.

Darwinova teoria (v jej starSej i novSej verzii) hovori, Ze prirodna selekcia dava Sancu tym jedincom,
ktori st UspesSnejSi v konkurencii (najma v boji o potravu a priestor). V prirode je vSak vela prikladov,
ked niektoré Zivocichy maju také sfarbenie, ktoré ich robi napadnymi a priam provokuje ich nepriate-
lov, alebo maju organy, ktoré st im prekazkou pri pohybe (napr. pri Uteku pred nepriatefom). Ako pri-
klad uvedme aspon pestrofarebnych papagajov, niektorych ryb, motyfov, chvost pava a parozie jele-
fa. Tieto ozdoby su sice krasne, no nie su pre svojich nositelov Ziadnou vyhodou v ich boji o prezitie.

10
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Darwin pripustil, Ze samce cicavcov i vtakov a niektoré krasne sfarbené motyle a ryby dostali krdsu
len kvoli krase. Podla neho to nebolo ovplyvnené prirodnym vyberom, ale sexualnym vyberom samic,
ktoré davaju prednost krajSim samcom. Tvrdil, Ze medzi krasou a kvalitou genetického fondu samca
existuje isty vztah; potom by pohlavny vyber bol vlastne iba istou formou prirodného vyberu. Konkrét-
ne si to predstavoval takto: napr. silné parozie jelena (alebo velky, pestry chvost pava ¢i ina napadna
okrasa zvierat) je znakom, Ze nositel ozdoby je zdravy, zdatny, a preto si ho jeho sexudlny partner
(samica) vyberie spomedzi inych, ktori maji mensie parohy, chvost, si menej sfarbeni atd.; tak déjde
k odovzdavaniu tych najkvalitnejSich génov dalSej generacii. Toto vysvetlenie sa traduje dodnes.

Kreacionisti tvrdia: Darwinovo vysvetlenie krasy zivocichov a rastlin mé velké nedostatky. Napr.
preco su zmienenymi okrasami vybaveni v ZivociSnej riSi vacSinou prave samce, a to naviac u tych
druhov, kde si samice nevyberaju svojich partnerov, ale kde parenie prebieha tak, Ze samce odo-
Zenu konkurentov (niekedy ich len zastraSia, inokedy s nimi zvedu boj na Zivot a smrt), a ked’ zvita-
zia, maju k dispozicii obycajne cely ,harem"“ samic, ktoré potom jednoducho dobyvaju a rad-radom
oplodriuju. ,Vkus" samic (ich ,zmysel pre krasu“) tu teda nehra absolutne ziadnu rolu!

VSetko svedci pre to, Ze krasne veci v prirode (Zivej i nezivej) sa uréené pre ¢loveka, nie
pre sexualnych partnerov, resp. partnerky zvierat. Ostatne, je velmi nepravdepodobné, Zeby zviera-
ta a hmyz dokazali ,zhodnotit, ¢i je nieco krasne" (aspor vtom zmysle ako krasu vnima a chape
¢lovek). Iste aj zviera a hmyz dokaze rozoznat vyraznu farbu a orientovat’ sa pod/a vone (resp. za-
pachu), ale na¢o su napr. krasne tvary, kombinacie a sulad farieb zvierat a kvetov? Niektori tvrdia,
Ze je to kvoli poteSeniu tvorcu a ¢loveka. Iste maju pravdu. Ale je tu aj dalSia moznost’

Predchadzajici odsek (,Problémy s informaciami, entropiou, designom*) koncil vetami: Po odha-
leni takych zavaznych informacii mozno oc¢akavat, ze vaéSina ludi — ti, o vedia uvazovat' a
pocitat’ (ved’ nato dostali inteligenciu) — tento , podpis tvorcu“ (,inteligentny design“) sprav-
ne precita, rozlusti. Ale pre tych, éo ani toto nepochopia, pripoji tvorca eSte dalSi ,, podpis“.
(O riom sa piSe v nasledujucich odsekoch). Teraz teda o tom ,dalSom podpise*:

Tym ,druhym podpisom” je prave spominana krasa. Je to ,podpis“ rovnako ¢itate/ny ako predcha-
dzajuci, a pre tych, ¢o prvy podpis zle precitali, je naviac déraznym upozornim na ich omyl; dokazuje
totiz neplatnost, nezmyselnost’ ich interpretacie (desifrovania) tvorcovej prvej signatiry: ak niekto tvr-
di, Ze prva signatdra nie je podpisom, ale iba akousi ,hrackou nahody“, ktora ta umiestnila neinteli-
gentnd priroda (ona vraj metddou pokus-omyl-Stastna ndhoda vytvorila vSetko, ¢o v skutocnosti
bez ,inteligentného designu“ nem6ze nikdy vzniknut), ak niekto hovori, Ze zjavna Ucelnost’ v stavbe
a fungovani Zivych organizmov nie je désledkom zameru (designu), ale ndhody a velkej, velkej (i ked
mozno ,neuvedomelej”) ,snahy preZit'v boji o Zivot”, potom taky ¢lovek tu ma jasny dékaz, Zze sa myli.

Aby teda tvorca vyviedol tychto fudi z ich omylu, pridal tento ,druhy podpis®, ktory ocividne popie-
ra, Ze slepy vyber vytvoril vSetko a ze ,snaha prezit* je tym zazracnym tvorcom vSetkého ucelného.
Pripojil na niektoré svoje diela k signature ,inteligentného designu“ aj signattrou krésy. Krasy, kto-
ra je z praktického hfadiska (pre preZitie) Uplne neulcelnd, ale zato je obdivuhodna. Ba viac nez
hodna obdivu, je hodn& aj zamyslenia. Ved' tato signatura krasy hovori o tom, Ze nielen pokial ide
o inteligenciu, ale aj pokial ide o vnimanie krasy, je tvorca bytostou v mnohom podobnou ¢loveku,
svojmu ,obrazu“: ¢o je krasne pre jedného, vnima ako krasne aj druhy (i ked’, pochopite/ne, tvorca
svoje dielo, teda aj ¢loveka — svoj ,,obraz“, vysoko prevysuje po kazdej stranke).

»

To bol struény nacrt nazorov evolucionistickych a kreacionistickych vedcov na vznik druhov, teda na
predmet, ktory je vlastnym obsahom Darwinovej teérie. Otadzka tzv. predbiotického (alebo ,chemickeé-
ho") vyvoja, ktory udajne mal viest ku vzniku samotného Zivota, teda k premene anorganickej hmoty
na organicku, a neskér ku vzniku prvej bunky so vSetkymi jej su€astami, ktoré su nesmierne zloZité
(ide o spominané ,neredukovatelné komplexy“) a s bezpodmienec¢ne potrebné pre jej Zivot, metabo-
lizmus a replikaciu (rozmnoZovanie) — tato otazka nie je obsahom vlastnej (p6vodnej) Darwinovej teo-
rie, preto sa o nej v tejto praci nezmierfiujem; hoci aj tu mnohé fakty netprosne rozbijaju ,hlinené nohy
evolucnej tedrie”. (Zaujemcov o tato otazku opat odkazujem na svoju knihu ,Fakty a Gvahy o Zivo-
te¥s“. Informécie o nej najdete na tejto webovej stranke (na stranach CENNIK a ANOTACIE).

Zaverom

by som chcel zdéraznit, Ze v spore medzi evolucionistickymi a kreacionistickymi vedcami nejde o
spor ,veda verzus viera“ (pricom pod slovom ,viera“ niektori rozumeju ¢asto nevedeckost, spiato¢nic-
tvo, ,tmarstvo“), ale ide tu o spor vedci verzus vedci. Na oboch stranach ,barikady" totiz stoja vedci,
ktori s rovnako inteligentni, vzdelani i skaseni. Ich rozdielne zavery vyplyvaja, ako som spomenul
v Uvode, z ich r6zneho svetonazoru (,pred-vedenia“, paradigmy), a preto je neférové, ak jedni druhych
hanobia, alebo ak pouzivaji v ,boji“ iné ako vedecké argumenty. Neférové je vSak aj to, ked média
davaju moznost prezentovat svoje argumenty iba jednej strane, a druha Gplne ignoruja, alebo ked sa
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na Skolach zaraduju do osnov len teérie jednych, a druhym sa znemoziiuje (pod zamienkou, ze Siria
,naboZenstvo“) prezentovat svoje vedecké pozorovania a argumenty. Ci azda ma niekto obavu, e ak
druhu stranu pripusti k slovu, jeho strana v konkurencii neobstoji, ze v ,selekcii (boji o prezitie) vedec-
kych nazorov, tie, ktorym on fandi, neuspeju?

Oficialne proklamované pravo kazdého na slobodné hlasanie nazorov sa nemdze tykat' iba ndzorov
politickych, iba ré6znych filozofickych a nabozenskych smerov, predstav ,ochranarov* prirody, réznych
Sarlatanov a inych samozvanych ,odbornikov*, ale aj — ba najma! — vysledkov seri6zneho vedeckého
vyskumu, najnovsich prirodovedeckych poznatkov, a to nezavisle na tom, ¢i koreSponduju s ,oficial-
nym svetonazorom®.

Mstazoans (animais)
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Dve verzie ,fylogenetického vyvojového stromu® (,stromu zivota“) evolucionistov

Homo saplem
sapiens

Maly Gsek , lesa (sadu) Zivota“ kreacionistov: €lovek a €ast’ tzv., hominidov“ (,antropoidov*)
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Geograficka tabulka evolucionistov

s jednotlivymi érami, periodami, epochami a ich udajnym vekom
(su na nej uvedené aj organizmy, ktoré v danom obdobi Zili, resp. ktoré su typické pre dané obdobie):

éra perioda epocha vek v milibnoch | zivoéichy, rastliny
rokov
Kenozoikum kvartér
holocén
pleistocén | miady 1,8
stredny
stary
terciér neogén pliocén
miocén 22,5 vznik ¢loveka
paleogén | oligocén
eocén moderné stavovce
paleocén 65 rozvoj cicavcov
Mezozoikum krieda vrchna 100 vymretie dinosaurov
spodna 141 vtakojastery, amonity
jura vrchna (malm)
stredna (dogger) prvé vtaky
spodna (lias) 195 rozvoj plazov
trias vrchny prvé cicavce
stredny dinosaury
spodny 230
Paleozoikum perm vrchny
spodny 280 pelykosaury
karbon vrchny (siles)
spodny (dinant) 345 prvé plazy
devon vrchny prvé obojzivelniky, rozvoj
stredny suchozemskych ¢lenov-
cov, hmyz
spodny 395 J
. , prvé ryby
silur vrchny
spodny 430
prvé bezéelustné
ordovik vrchny
¢ 500
spodny
kambrium vrchné’ skoro vsetky kmene
stredné bezstavovcov
spodné 570
Prekambrium Infrakambrium
Vend 600 ramenonozce, cervy,
SliEemEe ¢lenovce, mechurniky,
Rifeikum 1000 prvé mnohobune¢né
Proterofytikum vznik meiézy
Karelien 1700
Archean prvé eukarryonty
Belomorien 2500
Hadean 3500 jednobunecné organizmy
4700 vznik planéty Zem
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Poznamky:

1) Autorom terminu ,socialny darvinizmus* je R. Hofstadter. R 1944 nim pomenoval myslenie 19. a 20. stor. ovplyv-
nené Malthusom a Spencerom. MysSlienky o ,preziti najlepSieho” sa stali teoretickou bazou rasizmu, ktory sa
v najstrasnejsSej forme prejavil v nemeckom nacizme. V Darwinovej dobe bola hranica medzi darvinizmom, zaobe-
rajucim sa ,metamorf6zou” druhov a ,socialnym darvinizmom®* dost nejasna.

2) Je zaujimavé, Ze pokial ide o vzdelanie (aspori akademické) Darwin nebol prirodovedcom, ale teolégom. Zacal
sice Studovat medicinu, ale toto naro¢né Studium nezvladol (i ked odchod z lekarskej fakulty on sam vysvetloval
»Stratou zaujmu“ o medicinu) a preSiel na teoldgiu. Ale aj tu mal problémy: Stidium teoldgie by zrejme tiez nebol
zvladol, pretoze mu robili problémy prave prirodovedecké predmety; preto zacal brat ,kondicie*: matematiku a
fyziku ho doucoval Henslow (ten isty, ktory neskér Darwina nasmeroval na cestu prirodovedca). Darwin teda
vyStudoval teol6giu, a svoje prirodovedecké vedomosti ziskal jednak na hodindch matematiky a fyziky na teolo-
gickej fakulte, jednak z Henslowho doucovania, ale aj v Studentskom spolku (Student societies for naturalists) a
samostudiom.

3) J. B. Lamarck (1744-1829) bol franc. prirodovedec, tvorca prvej ucelenej tedrie evollcie organizmov. Popieral
vSak ,samocinnost” zmien — veril, ze vyvoj druhov je riadeny vnitornou bozskou vélou. (Podobnu myslienku dnes
Siria tzv. ,krestanski evolucionisti®).

4) T. R. Malthus (1766-1834) brit. ekoném a teoldg, tvorca koncepcie tzv. ,maltuzidnstva“.

5) Gregor Mendel (1822-1884) bol brnensky mnich, ktory prvy (pomocou pokusov, teda empiricky) odhalil teoretické
poznatky o dedeni znakov, ktoré st dodnes povazované za zakladné zakonitosti dedi¢nosti.

6) Les moze rast aj ,sam“ (bez pestovatela), sad vSak nielen niekto premyslene vysadil, ale sa aj on trvalo stara.
.Les" (resp. ,sad") kreacionistov by bol taky rozsiahly, Zzeby ho bolo tazké zakreslit; preto v obrazovej ¢asti ¢lanku
uvadzam (za evolucionistickym ,stromom zivota“) aspori jeho malid ¢ast, ta ktora zodpoveda predstave kreacio-
nistov o tzv. ,hominidoch“.

7) Archeopteryx bol vték, nie poloplaz-polovték; dosial Ziju podobné kurovité vtaky na tzemi Juznej Ameriky. Nalezy
tzv. ,opo-€loveka“ (,pithec-anthropa“) tvoria: «1. cela Skala réznych biologickych druhov opic — takymi st napr.
Proconsul, Ramapithecus (¢o je v skutoénosti orangutan), Australopithecus (vratane popularnej ,Lucy”), Pithecan-
thropus erectus (sam jeho objavitel, E. Dubois, ho prehlasil za obrovského gibona); 2. nalezy kostier Fudi, Gplne
zhodnych so sucasnym zdravym ¢lovekom (kromanonsky ¢lovek) alebo s ¢lovekom postihnutym kostnymi choro-
bami dnou a krivicou (neandertalsky clovek); «3. podvody: napr. tzv. Piltdowsky ¢lovek, chraneny v Britskom mu-
zeu 40 rokov ako vzacna relikvia, pomocou ktorej sa UspeSne darilo ovplyviovat verejnd mienku, bol nakoniec
oficialne prehlaseny za podvod; jeho nalezcovia jednoducho skombinovali ludské kosti s Glomkami lebky Simpan-
za (istl pikantnost tomuto podvodu dodava fakt, Ze sa na nom podielal jezuitsky teolég T. de Chardin, ktory bol
zanietenym evolucionistom).

8) Rozsah tohoto ¢lanku nedovoli uvadzat mnoZzstvo dalSich argumentov, ktorymi argumentuji kreacionisti pri
dokazovani relativne mladého veku Zeme. Zaujemca ich m6ze najst v mojej knihe ,Fakty a Gvahy o ZivoteYs*“
(inform. o knihe na: www.knihy-benjan.sk).

9) V logike je tautolégia definicia, v ktorej sa obsah pojmu vysvetluje sdm sebou (,definicia v kruhu®).

10) Entropia je miera neusporiadanosti systému. Design (dizajn) tu znamena ,zamer“ (Umysel). Informaciami sa
zaobera informatika (je to novy vedny odbor, ktory bol v ¢ase koncipovania evolu¢nej terie neznamy).
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Darcek pre Vis:
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Desiatky publikécii zadarmo

Radi by sme Vas upozornili, Ze teraz mate moznost’ si pozriet
a gratis (,free”) stiahnut desiatky dokumentov v elektronickej
podobe — vo formate PPS (,prezentacie”) a v PDF (Elanky,
fakty, avahy). Staci jednoducho kliknat na nazov zvoleného
dokumentu v zozname, ktory najdete po zvoleni volby
»-mimoknizné publikacie *“ (v sekcii ,Prejst’ na:“) na web-
stranke:

7
7

7 7
7 7

7
7

www.knihy-benjan.sk

Ide o originalne publikacie s mnohymi (€asto mélo znamymi)
faktami o pravde, poznavani, ale aj o 1z, podvadzani a
manipulovani; o vede a viere; s faktami a Gvahami o svete,

0 Bohu, ale i 0 Vas. V mnohych pps dokumentoch
(,prezentaciach®) tiez najdete unikatne fotografie a krasne
melddie.

Okrem toho na tejto web-stranke najdete PONUKU KNIH,
kde je vySe 20 titulov, ktoré si mdZete objednat a ktoré nikde
okrem u nés (a v internetovom knihkupectve MARTINUS.sk)
nedostanete. O knih&ch si tu mbZzete precitat podrobné
informacie — nielen o ich rozsahu, forméte, cene a Specialnych
zlavach, ale aj o ich obsahu (t.j. anotacie); z niektorych z nich
su dokonca k dispozicii aj ukazky (aryvky).
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7
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(Pozn.: ak ste tuto informaciu dostali e-mailom, nemusite
otvéarat vas prehliada¢, staci jednoducho kliknat na tu uvedenu
webovu adresu, t.j. na: www.knihy-benjan.sk ).
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So srde¢nym pozdravom

7
7

MBKB
mb@knihy-benjan.sk
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