O diabolskom ,,kulte JA®,

Cize o ,,self-psycholégii“ (,,selfizme*)

Vztah krestanov k psychologii je rozdielny. Sved¢i o tom mimo iného aj polemi-
ka, ktora pred ¢asom prebehla na strankach istého krestanského Casopisu. Meritum
sporu spocivalo v otazke: ,,Ma (resp. smie) sa krestan pri roznych psychickych prob-
1émoch obratit’ na psychologa, ¢i ma hl'adat’ pomoc vyhradne v duchovnych zdrojoch
(vo svojej viere, v Pisme, u svojich bratov vo viere, resp. u duchovného pastiera)?*
Odpovede autorov jednotlivych ¢lankov sa diametralne 1iSili — napriek tomu, Ze vse-
tci boli krestania, opierali sa o Pismo a argumentovali ve'mi logicky. Ako je to moz-
né? Myslim, ze pri¢inu treba hl'adat’ v nespravne polozenej otazke. Ta nemala zniet
,,psychologia — ano, ¢i nie?”, ale ,,aka psychologia?*, popripade ,,ktory psycholog?«
Lebo je vela rozdielnych psychologickych §kol a st rdzni psychologovia. Kazdy
psycholog (ako ostatne kazdy ¢lovek) pri svojom mysleni a rozhodovani vychadza
z istej paradigmy” (alebo ak chcete ,,presved&enia®, ,,svetového nazoru®); okrem toho
kazda psychologia (psychologicka skola) je naviazana na nejaku filozofiu, na nejaké
,klasické* alebo ,,mdodne* ucenie.

Nechcem zabiehat' do podrobnosti, ale predsa by som tu rad pre ilustraciu ,,postavil
vedl'a seba rad l'udi* — vyznavacov roznych filozofickych smerov alebo uceni, starych i
najnovsich; mozno uz z ich vymenovania udrie do o¢i (i ¢loveku, ktory sa o tieto veci ne-
jako zvlast nezaujima) priepastny rozdiel medzi nimi: stoik, cynik, platonik, kartezian,
kantovsky idealista, feuerbachovsky materialista, heglovsky dialektik, humanisticky racio-
nalista, freudista, marxisticky ateista, krestansky existencionalista, naturalisticky (t.j. ateis-
ticky) existencionalista, pragmatista, behaviorista, relativista (,,pluralista®) atd’.; k tomu
treba priratat’ tych, ¢o vychadzaju z Cisto nabozenskych pozicii, ¢i uz krestanskych alebo
inych (pricom aj tito este mozu byt ,.liberalni, ,,umierneni* alebo ,,fundamentalisticki),
a nembZeme tiez zabudat’ na stiipencov rdznych novopohanskych, okultistickych a inych
kultov a uéeni (& uZ pdsobiacich v ramei hnutia New Age alebo samostatne).?

Pravdaze, psychologovia nie su ziadni vynimoéni I'udia, preto velka vaésina z nich
(tak ako kazdy, kto je ovladany médou) chee byt ,,in“, to znamena Ze akceptujt, pri-
jimaju za svoje hlavne modne koncepcie, ktoré vznikli v tzv. ,,postmodernom obdo-
bi“,” t.j. v stiCasnosti alebo nedavnej minulosti. Preto vystrihanie niektorych krestan-
skych autorov pred psychologmi ma svoje opodstatnenie; ved’ kto moze vopred ve-
diet’ ,,do rik* koho sa dostane, komu zveri nielen svoje problémy, starosti, intimnos-
ti, ale komu dovoli manipulovat’ so svojou psychikou (,,dusou®). Pravda, nieco iné je,
ak ¢lovek psycholdga dobre pozna (t.j. pozna aj jeho ,,nazory*, ont spominan para-
digmu, ktora riadi jeho uvazovanie a konanie); takych pripadov je vsak iste velmi
malo.

Ale nejde iba o psychologické poradenstvo (lieébu) pri tazkostiach, problémoch;
eSte zavaznejsie, negativnejsie sa moze prejavit’ vplyv ,,modnej psychologie® (ktora

! Paradigma je systém myslenia, schéma chapania a vysvetlovania ur&itych stranok skutod-
nosti. (Myslienku o zmenach paradigmy zaviedol vedec, historik a filozof Thomas Kuhn).
Cheem pripomentt, ze clovek moze byt ovplyvneny niektorym filozofickym smerom alebo
ucenim aj ked’” o iom teoreticky ni¢ nevie (moZno nepozna ani jeho nazov) — jednoducho ko-
piruje spravanie sa svojich vzorov, okolia, prijima paradigmu, ktora nattho pdsobi (cez vy-
chovu, skolu, média a najroznejsie kontakty).

Vyraz ,,postmoderny* sa bezne (oficialne) pouziva, hoci je vecne a etymologicky nelogicky;
spravnejsie by bolo hovorit’ o ,,postkultirnom‘ obdobi.
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je sucast'ou satanského ucenia jednej z odnozi hnutia New Age) napr. na niektoré
metody ,,modernej* pedagogiky, ale aj na vychovu deti v rodinach. O jednej takej
psychologickej metode sa tu chcem zmienit’.

Ide o tzv. ,,self-psychology* (,,self-psychologiu®), resp. ,,selfizmus®. Tento anglic-
ky vyraz" je po etymologickej stranke totozny s U nas znamejsim (grécko-latinskym)
vyrazom ,,egoizmus® (,,self“ = ,.ego™ = ,ja“), ktory znamena ,,sebectvo*, a predsa sa
S nim vyznamovo nekryje; selfizmus nie je iba sebectvo, je viac. Z U nas dobre zna-
mych (hoci cudzich) slov je selfizmu vyznamovo blizsi vyraz ,.egocentrizmus®, t.j.
,,sustredenost’ na seba“ (snaha vsade stavat’ do popredia seba), ¢o je v podstate sebec-
tvo kombmovane s pychou; egocentrizmus vo filozofii a umeni sa nazyva ,egotiz-
mus*“.? Selfizmus je akymsi vystupfiovanym egocentrizmom (egotlzmom) ktory za-
hfﬁa v sebe sebectvo, pychu, isty druh narcizmu, t.j. obdivovania (ba az ,,zbozstova-
nia“) seba, ale tiez agresivitu v ,,presadzovani svojich zaujmov*; dalo by sa povedat’,
ze je to ,kult vlastného ja (ego, self)*: ,;ja som O. K., ,ja som ten naj... (...lepsi,
...mudrejsi, ...0zasnejsi atd’.), ,,ja som sa narodil, aby som vitazil“. Okrem ,uctieva-
nia“ vlastného ja velky doraz sa kladie na ,,skusenost™™ a ,zazitok*, najma na ,,vr-
cholny zazitok* (,,peak-experience) a na ,,skusenost’ vlastného ja“. Zameranie sa na
vlastné ja ma udajne za ciel’ ,,sebarealizaciu, mimoriadne zdravie, plnt rozvinutost’,
uspech; zameranie sa na ,,vrcholné zazitky™ znamena vraj ,.byt' otvorenym kazdej
sktisenosti“ (propaguje sa najmé ,,otvorenost’ mnohym sexualnym kontaktom®, t.j.
promiskuita).

Désledky a prejavy selfizmu.

Niektoré su ,,nenapadné* (nevenuje sa im preto pozornost, stali sa ,,normalnymi*
V beznej komunikacii, reagovani a konani), iné sa prejavuji hrozivo, su vnimané ako
-zavazné®, vyvolavaji obavy, ale napriek tomu sa Casto ,,tolerované* (otvorene alebo
,potichu), lebo ich netolerovanie by vraj bolo ,,porusenim osobnej slobody*
(v skuto¢nosti by bolo v rozpore s panujucim filozofickym smerom — selfizmom).

K prvym, t.j. ,,nenapadnym* prejavom selfizmu patri presadzujuca sa vychova
bez zakazov a trestov — celkom v duchu Sartreovho hesla ,zakazu]e sa zakazovat"“
scientologickych ,zdsad vychovy®, ako ich pozname najma z tzv. dianetiky.? Ciel'a-
vedome je budovany akysi ,kult diefata“ , priCom sa vyuziva (& skor zneuziva) pri-
rodzeny rodicovsky cit (pud).

Zacina to obyc¢ajne uz v najutlejSom veku diet’at’a ,,rozplyvanim sa“ rodicov (a starych
rodicov) nad svojou ,ratolestou’, ktora je vo vSetkom ,,0zasna“ (najkrajsia, najchytrejSia,

! Tento filozoficky a psychologicky smer vznikol (ako inak!) v USA, odkial sa od 60. — 70-
tych rokov rozsiril do celého ,,zapadného sveta“.
Nezamietiajme si dva podobné vyrazy ,,egoizmus® a ,,egotizmus®. Prvy znamena ,,0by-
¢ajné* sebectvo, druhy oznacuje filozoficky a literarny smer.
Dianetika je ,.liecebnou metodou tzv. scientologie (ktorti poéitame za sticast’ hnutia New
Age). Pri , lie¢be* pouziva tzv. auditing, ktorého cielom je ,,vyCist'ovanie mysle* (navode-
nie ,,stavu clear”). Ak sa podrobi$ auditingu, auditor (,,lie¢itel*) v rozhovore, zasahujicim
do najvacsich intimnosti, patra u teba po tzv. ,,supresoroch®, t.j. ,,utla¢atel'och (najcastej-
Sie st nimi vraj rodicia, vychovavatelia alebo ucitelia), ktori sa pri tvojej vychove svojimi
zakazmi a prikazmi tdajne dopustili proti tebe tzv. ,,invalidacie®, ,,dali ti pocit marnosti*
(,,nuliﬁkovali ta), a tym vraj zapricinili vSetky tvoje sti¢asné psychické problémy (Zmie-
fiyjem sa o tom podrobnejie vo svojich knihéch ,,NovY VEK...* a ,FAKTY A UVAHY O ZI-
VOTE®. Informacie o nich néjdete na tejto webovej stranke (na stranach CENNIK a ANO-
TACIE).
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najrozumnejsia...), pokraduje to podnecovanim ,.ctiziadostivosti dietata a ,,precitlivos-
tou* voci akémukol'vek neprijemnému (i ked’ pravdivému, redlnemu) hodnoteniu dietata
(napr. roz€ul'ovanie sa nad kritickymi pozndmkami ucitel’a, alebo nad horsimi ako vybor-
nymi znamkami dietata, chvalenie toho, ¢o pochvalu nezasluhuje, prehliadanie toho, ¢o
pozornost’ zasluhuje), a konci to oby¢ajne aroganciou az terorom deti, a zafalstvom, pla-
¢om, nest’astim rodiCov.

Pred ¢asom jedna z nasich televiznych stanic vo svojom spravodajstve priniesla kurioz-
nu spravu o ,,Strajku rodi¢ov* v istom americkom meste: rodicia, zifali, nevediaci si rady
s neposlusnost'ou a aroganciou svojho 17-roéného syna a 12-roénej dcéry, rozhodli sa
Lstrajkovat™: prestahovali sa do stanu, ktory si postavili pred vlastnym domom, prestali
varit,, prat, upratovat’ a poskytovat ,,vreckové svojim ratolestiam (ktoré si oni sami vy-
chovali v duchu ,,self-psychologie). Ako $trajk dopadol, o tom sme sa z televizie nedo-
zvedeli. Ostatne, o cely ,,pripad* sa novinari zaujimali iba pre jeho ,,senza¢nost™, vobec im

neslo o patranie po podstate (po skutocnej, prvotnej pricine) ,.Strajku rodi¢ov*, ani ich ne-
zaujimal sled udalosti, ktoré v tento ,,Strajk* vyustili. O ,,bulvarnom® zaujme médii o tento
pripad svedc¢i nakoniec aj to, ze inym zakonceniam (menej senza¢nym) rovnakych situacii
nevenuju ziadnu pozornost. Z tych inych (beznejSich, menej senzacnych) zakonceni vy-
chovy zalozenej na self-psychologii je najcastejSie tyranie. Nie tyranie deti (tomu novinari
venuju hodne pozornosti), ale tyranie detmi, tyranie vlastnych rodicov; a pritom je toto
celkom isto CastejSie ako tyranie deti a zien — o je tak oblibena téma novinarov.

K menej zavaznym, ,nenapadnym® prejavom ,,self-psychologie patri napr. aj za-
meranie niektorych reklamnych agentir na naSe ,,Gzasné“ ja (self): ,,(kapte si...)
...lebo vy za to stojite!* ,,...vy si to zaslizite!* Inymi slovami: ,,Vy ste super..., naj...,
preto vam patri to, €o je super... a naj...!*

Zo zavazinych doésledkov selfizmu a jeho hlavnych zasad (najméi ,,peak-expe-
rience®) spomeniem aspon tie, ktoré s mimoriadne nebezpecné. Su to predovsetkym
dva nesmierne sa rozmahajice ,,moderné* javy — drogova zavislost' a promiskuita.
Ich désledky st strasné pre jednotlivcov, ktori sa im oddali i pre cela spolocnost’.

Dlhodoby abiizus drog vedie k degradacii osobnosti a vacSinou k dozivotnej invalidite.
Ak uvazime, ze k tomu prichadza obvykle uz vo vel'mi mladom veku a Ze tato pliaga po-
stihuje Goraz vacSiu Cast’ mladej generacie, a ak k tomu priratame vysoku kriminalitu, kto-
i rozsirenie drogovej zavislosti vzdy prinasa, ale tiez ekonomické zruinovanie rodin na-
sledkom zaobstaravania vel'mi drahych drog, mozeme si predstavit, aké katastrofalne do-
sledky — socialne, ekonomické, kultirne a iné — mdze mat’ tato selfisticka ,,snaha po vr-
cholnych zazitkoch™ pre celu spolo¢nost’.

Promiskuita (pohlavna neviazanost) je hlavnou pri¢inou velkého rozsirenia AIDS —
choroby, prinasajicej velké utrpenie chorému, ohrozujicej jeho okolie (najmé jeho naj-
blizsich), zat'azujticej spolocnost’ vysokymi nakladmi na drahii (a pritom netspesnu) liecbu
a na starostlivost’ o pocetnych mladych ,,invalidov*, a nakoniec veduicej vzdy k predcasne;j,
stra$nej smrti.

Choroba AIDS je skuto¢nym ,,skrtom cez rozpocet™ selfizmu, slubujucemu tspesnost’,
mimoriadne zdravie, ,,vrcholné zazitky*. Selfisti sa proti nej buria, protestuju (hoci ide o
vel'mi vaznu vec, ¢lovek by sa neraz zasmial, ked” pocuje o ich ,,demonstraciach” a inych
okazalych ,,protestoch proti AIDS).

Na tomto mieste je vhodné porovnat’ spdsoby boja (prevencie) proti AIDS, ktoré navr-
huju krestania s tymi metédami, ktoré presadzuju a praktizuja I'udia, vyznavajuci ,kult ja*
s jeho poziadavkami ,,skiisenosti vlastného ja“ a ,,vrcholnych zazitkov*“: Krest'ania chapu
AIDS (ako aj ostatné pohlavné choroby) ako trest za poruSovanie nemennych Bozich za-
konov (prikézani) a vidia jedina cestu k eliminovaniu tohoto stra$ného ochorenia v mono-
gamnom manZelstve zaloZenom na biblickych zdsaddch — teda v manzelskej vernosti,
V odstraneni mimomanzelského sexu. I selfisti musia pripustit’, Ze jedine tymto sposobom




by bolo mozné v pomerne kratkom case nielen zabranit’ Sireniu pandémie, ale ju i uplne,
definitivne eradikovat,® a napriek tomu tito cestu odmietajii; nezhodovalo by sa to totiz
s ich poziadavkou ,,otvorenosti vo¢i mnohym sexudlnym kontaktom* (t.j. s nimi propago-
vanou a praktizovanou promiskuitou). Namiesto toho propaguju nespol’ahlivé ,,ochranné
prostriedky*, sexudlnu vychovu na Skolach (ktora vedie casto iba k predcasnému zaujmu
psychicky a eticky nezrelych deti o veci, ktorych zavaznost’ ony prave pre tito svoju psy-
chicku a etickl nezrelost’ nedokazu posudit’; dosledkom toho, prirodzene, nemdze byt’ ni¢
iné, ako rozsirenie AIDS v tejto takej zranitelnej skupine mladych I'udi pubertalneho ve-
ku), a poslednou formou ich ,boja proti AIDS“ st uz zmienené smiesne ,,demonstracie,
pochody, protesty proti AIDS*.

Ale azda najzavaznejSim dosledkom selfizmu je to, ze ,,nadmerna laska k sebe*
tychto I'udi vylucuje lasku k inym — typickym znakom selfistu je jeho I'ahostajnost’
alebo nenavist’ ku vSetkym a vSetkému okrem seba. Mozno bude niekto namietat’, ze
predsa aj oni st schopni prezivat’ vasniva (najma eroticku) lasku: dokazujii to napr.
svojimi vytvormi (piesiami, literarnymi a inymi umeleckymi dielami), ale i vlastnym
(vasnivym) zivotom. Tu vSak treba zdoraznit’, ze eroticka laska nie je skutocnou 1as-
kou (agapé), ako ju napr. chapu krestania, ale je prejavom pudu, instinktu; takato
,laska® je sebecka (hoci je Casto ospevovana, idealizovana, ,,romantizovana‘“), lebo
jej cielom je vlastné poteSenie, uspokojenie a ukojenie (t.j. selficky ,,vrcholny zazi-
tok*).

Celkom logickym désledkom selfizmu je aj odcudzenost’, neschopnost’ empatie,
,socialneho citenia®, tvrdost’, bezohl'adnost’ (napr. voci susedom, pribuznym, za-
mestnancom, podriadenym, kolegom atd’.). Tato ,,povahova znamka“ je taka napad-
na, Ze podla nej mozno jednoznaéne identifikovat’ selfistov — je to akasi ich ,,legiti-
macia®“. Celkom isto nie je krestanom ten, kto sa preukazuje takouto ,,legitimaciou‘.
Nedajte sa oklamat’ recami, zastieracimi manévrami, ani obcasnymi ,,dobrymi skut-
kami“ tychto l'udi. Ano, aj selfista méze konat ,,dobré skutky — ak mu to urobi re-
klamu, ak to vylepsi jeho ,,imidz* (z podobnych dovodov aj mafiani a ini zlo€inci
obcas prispievaju na ,,charitu®). Dolezity je celkovy postoj, nie jednotlivy skutok,
dolezity je motiv, viac ako ,, efekt“ konania.

M. B. Benjan

! eradikovat’ = vykorenit, uplne odstranit’, zlikvidovat’
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