Problém Trinitarského Vykladu

Na tivod bych rad pfipomnél zlaté pravidlo jakéhokoliv biblického vykladu a to je, Ze Bible se
vyklada opét bibli. Jakykoliv vyklad musi brat v ivahu bezprostifedni kontext pasaze a celkovy
kontext Pisma, jinak hrozi mylna interpretace dané pasaze. (Na verSich vytrzenych z kontextu byla
zaloZena uz smutn¢ dlouhd fada zcestnych nauk a teorii). Pokud vezmeme konkrétni piiklad:
tvrzeni, ze kdyZ je Jezi§ nazvan v Pismu biih (fectina nerozliSovala mezi velkymi a malymi
pismeny, resp. méla pouze velkd), tak to znamena, Ze je tentyZ Blih jako Blih Jahve. Zde mizeme
thned videét, ze tento argument v kontextu Pisma neobstoji, protoze jak tika sam Jezis ,,Coz neni ve
vasem Zakoné napsano. ,Ja jsem rekl: Bohové jste “? (Jan 10:34). Vedle oznaceni VSemohouciho je
v Pismu slovo Blih zpravidla pouzivano na oznaceni povéfenych zastupcti Boha.

Navic se podivejme co néktefi biblisté fikaji ohledn¢ pasazi, kde je Jezi§ nazvan Bohem.

William Barclay pise:

Praveé kdyz zatneme prezkoumavat ditkazy, tak se dostavame do opravdovych potizi. Dikazy
nejsou mnohé a téméi pokazdé v N.Z kdyz to vypada, ze Jezis je nazvan Bohem, tak je problém
bud' s textovou kritikou nebo ptekladem. Témét pokazdé musime tesit, ktery z dvou nebo vice
moznych ptekladi je ptijatelnéjsi.

Trinitai D.A. Fennema pise:

VétSina pasazi, které snad nazyvaji JeziSe Bohem maji textové variace, nebo syntaktické nejasnosti,
které umoznuji Gplné jinou interpretaci dané pasaze.

Podobné Oscar Cullmann piSe:

Pasaze, které urcuji JeZiSe jako Boha jsou malo pocetné, a nékteré jsou nejisté z hlediska textové
kritiky. I v davnych dobéach nékteti zjevné prikladali nepatii¢nou dalezitost otazce jestli nazyvat
JeziSe Bohem...To vysvétluje mnohé textové variace presné téchto pasazi.

To, na co vySe zminéni teologové narazeji je problém, ktery piekladatelé nalézaji v staroddvnych
feckych manuskriptech N.Z. Nékde jsou vidét zmény versii prepisovately. (Viz. Orthodox
Corruption of Scripture, Bart Ehrman). Recké originaly byli psané bez interpunkce a velkymi
pismeny zvanymi ,,uncials a bez mezer mezi slovy a to vytvarelo nejistotu ohledn¢ komplexnich
gramatickych otazek vers$ii relevantnich pro christologii. Murray Harris piSe:

Je zvlastni, ze kazdy ze (spornych theos) textti ma néjaky problém vykladu, popravdé vétSina ma
dva nebo tfi

A.E. Harvey piSe:

Pisatelé N.Z nevykazuji zadné sklony popisovat JeziSe ve smyslu Boha, téch nékolik vyjimek je
bud' gramaticky nebo textové nejistych nebo maji vysvétleni, které je v mezich zidovského
monoteismu.

Kdyz mize byt pasdz vylozena bud' trinitafsky (presnéji feceno, ze Jezi§ je Blih ve stejném smyslu
jako Otec je Blih) nebo unitarsky, pak musime brat v ivahu kontext pasaze. Dale pak musime brat v
uvahu Sirs$i, celkovy kontext Pisma, ktery je jasné unitarsky.

Sporné pasaze:

Jan 20:28

»lomads mu odpoveédeél slovy: Miij Pan a muj Biih.“

Slovo, které Tomas pouzil v Janovi 20:28 na popsani Jezise, bylo vskutku theos. Avsak sam Jezis
pfipomind, Ze Stary zdkon nazyval soudce ,,bohové®.

Jezis$ si pii zadné piilezitosti nefikal Bih v absolutnim smyslu. Jaky precedent Tomas nasledoval,
kdyz JeziSe nazval ,,mtij Bih*“? Prvni kiestané bezpochyby uzivali slova ,,btih* v §ir§Sim vyznamu



nez je dnes zvykem. ,,Bith byl popisny titul, aplikovany na fadu vladnich orgénti, véetn€ fimského
cisate. Slovo ,,btih* nebylo omezeno na sviij absolutni vyznam jako osobni jméno svrchovaného
Boha, tak jak je dnes pouzivame. Také Hospodinliv andé€l, jako pfedstavitel Boha, mize byt ve
Starém zakon¢ nazvan ,,Buh* (Gen. 16:9-13) Biblicka slova k nam pftisla z rané cirkve a tak prave
v tom novozakonnim prostfedi musime objevit jejich vyznam.*

Nejvyznamnéjsi je, Ze tomu slibenému Mesiasi byl dan titul Bah v Zalmu 45:7: ,, Tviij triin, Boze
trva naveky a navzdy*. Dalsi ver§ ujasnuje, ze tento ,,Blih Mesias“ je poZzehnan svym Bohem:
»Proto té, Boze, tviij Buh pomazal olejem veseli nad tvé druhy*. Tomas vzdal JeziSovi tu nejvyssi
poctu, kdyz ho oslovil kralovskymi Mesidnskymi tituly ,,Pan“ a ,,Bih*, odvozenymi ze Zalmu
45:7, 12.

Skutky 20:28:
»--.abyste pasli BoZi cirkev, kterou si ziskal vlastni krvi*

Konec této fraze je doslovné ,krvi svého vlastniho®. Nekteré anglické preklady to takto piekladaji
(NRSV, Barclay). (Nas Studijni Pfeklad ma tuto variaci v poznamkach). Opét, pokud jsou
pochybnosti je tieba brat v ivahu celkovy kontext.

Rimaniim 9:5:
wjejich jsou otcové a z nich podle téla pochazi Mesias, ktery je nade vsim, Bith pozehnany na veky.*

Kontextudlné presnéjsi:
»jejich jsou otcové a z nich podle téla pochazi Mesias. Buih, ktery je nade vsim bud poZehnany na
veky. (NAB, Moffatt, RSV).

Novy Mezinarodni Slovnik Novozékonni Teologie fika:

Po tom co Pavel popsal pozici Izraele v d€jinach spasy a vyzdvihl jako obzvlastni vyhodu fakt, ze
Kristus podle téla pochazi ze svého lidu, ptidava relativni klauzuli, doslova ,,kdo je nade vSechny
Biih poZehnany na véky.* Kristus by nebyl absolutné ztotoZzilovan z Bohem, ale pouze oznacovan
jako bozské podstaty, protoze slovo theos nema urcitého Clena. Ale takové oznaceni majestatnosti
se nevyskytuje kdekoliv jinde u Pavla. Mnohem pravdépodobnéjsi vysvétleni je, ze ten vyrok je
doxologie smérovand Bohu, ptivodem z zidovské tradice. Pfemozen Bozim jednénim s Izraelem
Pavel zakoncuje diktivzdanim Bohu.

Filipskym 2:6,7

»Ackoli byl ve zpiisobu Bozim, nelpél na tom, Ze je roven Bohu, nybrz sam sebe zmaril, vzal na sebe
zpuisob otroka a stal se podobnym lidem*

Kontextudlné presnéjsi:

"Ackoli byl ve zpiisobu Bozim, nepovazoval to za korist byt roven Bohu, nybrz sam sebe zmaril, vzal
na sebe zpiisob otroka, ve zpiisobu clovéka byl ucinen"

Jezi§ byl "zpisobem byti" roven Bohu, coz ale neznamena, ze by byl spolu s Otcem dohromady
Nejvyssim. Znamena to, Ze byl roven Otci zpiisobem ("morfé¢" - tzn, formou) byti. Tzn, Ze zde na
zemi mohl ucinit cokoliv, protoze mél stejnou (rovnocennou) moc jako Buh (Bith mu tuto moc
svetil) a on 1 pies toto své rovné postaveni s Bohem nezneuzil pro své vlastni ego, ale zil v
podminkach jako obycejny Clovek a v pokofe se ponizil az na kiiz (sam Jezis tika, Ze si klidn€¢ mohl
povolat legie andél a nebyt ukiiZzovan, ale nevyuZil toho - nevzal tuto rovnost s Bohem v otdzce
moci za kofist, ale jednal v souladu s Otcem).

Koloskym 2:9
»INebot' v nem télesné prebyva veskerd plnost BozZstvi‘



Kristus mél samoziejme plnou miru bozské ptirozenosti. My jsme také vyzvani, abychom se ,,stali
ucastniky bozské prirozenosti a unikli zkaze, kterd je ve svete v zadostivosti (2.Petr. 1:4). Plnost
znamena, ze je mozné mit i ¢ast. Je nesmysIné mluvit o plnosti pokud je to ned€litelné. Biih je
nedélitelny. Ten verS nemluvi o tom, ze Kristus je Bh, ale, Ze Bih dava Kristu ,,plnost™. V
Koloskym 1:9 je feceno: ,,nebot se Otci zalibilo, aby v ném prebyvala veskera plnost a aby skrze
ného smiril vS§echno se sebou‘*

Efezkym 3.19 tikd, Ze mame ,,poznat Kristovu lasku, kterd prevysuje poznani, a tak byli naplneni
az do vsi plnosti Bozi.* Nikdo by snad netekl, Ze to z nas udéla Boha.

2.Tesalonickym 1:12
»aby tak bylo oslaveno jméno naseho Pana JeZise ve vas a vy v ném podle milosti naseho Boha a
Pana Jezise Krista.*

Ale vétSina anglickych ptekladl tento vers preklada nasledovné:
»---.podle milosti naseho Boha a naseho Pana JeZise Krista.*

»Naseho Boha* se vyskytuje ctyfikrat v listech Tesalonickym a pokazdé je minén pouze Bih Otec.
VétSina komentatort se shoduje, Ze ,,nas Biih“ zde nezahrnuje Jezise Krista.

Titovi 2:13 a 2.Petruv 1:1
»--.0Cekavajice tu blahoslavenou nadéji, zjeveni slavy velikeho Boha a naseho Zachrdnce JezZise
Krista*

»--.Spravedlnosti naseho Boha a Zachrance JezZise Krista‘

Tvrdit, ze tyto verSe nazyvaji JeziSe Bohem je velice diskutabilni a je vidét na prvni pohled proc. V
Pismu jsou Biih a Jezi$ konzistentné jasn¢ oddélovani. Jako vzdy, pokud mame problémy s

vykladem nékterych verst, celkovy kontext Pisma je kli¢ovy pro spravny vyklad. Pro¢ by najednou
zde Petr a Pavel necinily rozdil mezi Bohem a JeziSem, kdyz to jasné d€laji ve zbytku svych spisi?

Hebrejum 1:8

»wavsak o Synovi: Tviij triin BozZe je na veky vékit a Zezlo primosti je Zezlem tvého kralovstvi.“
Apostol Pavel cituje zalm 45:7, kde je vzapéti psano ,,Proto té, Boze, tviij Bith pomazal olejem
veseli nad tvé druhy*. Zde vidime Starozékonni princip, Ze zastupce Boha se také mlize nazyvat
Bohem.

1 Jan. 5:7
, 111 jsou ktefi vydavaji svédectvi na nebi — Otec, Slovo a Duch Svaty — a ti i1 jsou jedno.*

Tento padélany verS vznikl pravdépodobné v tietim nebo Ctvrtém stoleti v severni Africe nebo
Spanélsku, ale v Pismu se objevil az v 16. stoleti. Ve vétSiné modernéjSich prekladii se nevyskytuje

Zalm 110:1
»Vyrok Hospodinitv (Heb. JHVH) mému panu: (Heb. Adoni) Usedni po mé pravici

L, ADONAI“ ZNAMENA JAHVE BUH JAKO PAN -
,,ADONI“ ZNAMENA LIDSKY PAN

Mnoho trinitafskych komentatort interpretuje tento vers jako: ,,JHVH fekl mému Panu (adonai)*
jako kdyby Bth mluvil k Bohu, nebo v trinitafské terminologii Bih Otec mluvi k Bohu Synu. ,,Pan’
je Jahve — Pan Buh. Ten ktery je osloven ,,m0j pan* (/'adoni = tecky: kyrios mou) je lidskym panem
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protoze slovo adoni je vzdy pouzito jen pro lidské pany (a dvakrat pro andéli v Soudcti 6:13 a Dan.
12:8). Na oznaceni Boha je vzdy pouzivano kyrios bez mou.
Tento vers je jasné€ prorocky, kdy Bih promlouva ke svému Synu a Davidovu panu.

Izajas 9:5:
»Nebot’ chlapec se nam narodil, syn je nam dan; na jeho rameni spocinulo panstvi. Dal mu jméno
Podivuhodny radce, mocny Biih, Vecny Otec, Knize pokoje.*

Hebrejsky termin ,,el gibbor * se také pieklada jako Bozsky Hrdina nebo i Mocny Bohatyr (tak jako
v nékterych piekladech, napt. Ekumenicky). Mezi ucenci neni shoda, ktery pteklad je vhodnéjsi.

V kontextu celé pasaze zde vidime JeZiSe jako bojovnika, ktery representuje Boha na bojisti a z
jinych pasazi Pisma vime, ze ten, ktery zastupuje Boha muze byt také nazvan Bohem. Nazev
,veeny otec je samoziejmé problematicky i pro trinitafsky vyklad, protoZe ani trinitafi nepokladaji
JeziSe za Boha Otce. On je otcem ptichazejiciho veku, patriarcha mesianské éry.

Dale pak Izajas mluvi o jeho kralovstvi.... na Davidové trinu. Ze by JeZis byl tentyz jako
vSemohouci Bith? Syn rozhodné neni svym vlastnim Otcem. ,,Vé&ny Otec* popisuje Mesiase jako
,»otce prichdzejiciho véku®. Slovo vé&Eny je zde hebrejské ,,Ad* znamenajice odveka, pokracujici (od
urcitého bodu déle). Jediné dalsi pouziti tohoto slova ve S.Z je v Habakkuk 3:6 ,,...odveéka pohoti se
tristi.... Odveéky neni stejny jako vécny. Kdyz se ve S.Z mluvi o ,,vé¢ném Bohu* je pouZzito
hebrejské slovo ,,Olam*.



