Jediny Blh

S abstraktni ideou trojjediného Boha jsem se nikdy upln¢ neztotoznil a nenalézam pro ni v Bibli
dostate¢nou podporu. Vzdy mi piipadalo nanejvys podezielé, ze v Bibli neni nikde idea trojjediného
Boha vyslovena nebo obhajovana. Naopak Stary i Novy zakon ndm neustale pfipomina, ze jest jen
jeden Biih, nikde nevidim, ze by nam BoZi slovo fikalo néco o tfech osobach v jednom Bohu nebo
jednom Bohu v tfech osobach.

Souhlasim s aposStolskym vyznénim viry a vyznavam ze JeZzi$ je Bozi Syn a Syn ¢lovéka, Mesias
predpovézen Starozakonnimi proroky. Vyzndvam, ze nikdo nepiichazi k Otci nez skrze Jezise. (Jan
14:6) Vyznavam spolu s JeziSem, ze Hospodin je nas Bih, Hospodin je jediny.... (Marek 12:29) a
Lo je zZivot veécny: Aby poznavali tebe, jediného pravého Boha, a toho kterého jsi poslal, Jezise
Krista® (Jan 17:3). Vyznavam spolu s apostolem Pavlem, Ze ,,Je totiz jeden Biih, jeden je také
prostrednik mezi Bohem a lidmi, clovek Kristus JeZis....* (1 Tim. 2:5) a ,,My mame jediného Boha,
Otce, od nehoz je vsechno a pro néhoz jsme my, a jediného Pana, Jezise Krista, skrze nehoz je
v§echno, i my jsme skrze neho* (1 Kor. 8:6).

Nemohu vyznavat, Ze Jezi§ je Bih Syn, druha osoba tzv. Bozi Trojice a Duch svaty je také Bth a
tfeti osoba tzv. Trojjediného Boha a spole¢né tvoii jednoho Boha, kde jsou si vSichni tfi spolu-
rovni. Nevidim, Zze by nas Pismo vedlo k takové abstraktni spekulaci, ktera vede k absolutné
nefesitelnym problémiim ohledné JezZiSovi osobnosti a mesidsstvi a piimo popird mnoho jasnych
biblickych vyroki (v€etné téch zminénych nahote) definujicich pravou viru. Trinitarské vyznani
viry neni vyznani JeziSe Krista, naseho Pana a spasitele.

Mojzis, Abraham, proroci, a nasledn¢ apostolové a sam Jezi$ vydavaji svédectvi o jediném Bohu
Otci. Nikde se nezminuji o Trojici. Nemélo by takto kli¢ové uceni o Bohu mit naprosto jasnou
podporu v Pismu? To, Ze se trinitafské uceni o podstaté Boha odvozuje z nékolika versii a
zahajovaci pasaze Janova evangelia je nanejvys zneklidiujici.

Novy zakon je plny jednoduchych prohlaseni o lidském JeziSovi, ktery musel byt pokousen ve vSem
jako my ,.,nemame takového velekneze, ktery by s nami nemohl soucitit v nasich slabostech, nybrz
takového, ktery ve viem prosel zkouskami podobné jako my, aviak bez hiichu® (Zid. 4:15) Jak mtize
byt nékdo, kdo je plné Bith pokousen? A jak mtize byt nékdo, kdo je plné Biih pln¢ cloveék? Jak
mohl nesmrtelny Blih na kfizi zemfiit? A nebo zemfelo jen JeziSovo télo, nebo jen ¢ast jeho
osobnosti? Trojice nas dostala do naprosto nefesitelnych a nesmyslnych hlavolami.

Jak upozoriiuje Anglicky teolog Anthony Buzzard ,,V Novém zékoné je jeden nazyvany Otec, a o
kterém je feCeno, Ze je jeden Biih (ho theos) ptes 1300krat. Je také oznacen jako ,,jediny Bih*
(Rim. 16:27, Judiv 25), ,,sam Btih* (Jan 5:44) a , ten jediny pravy Bah“ (Jan 17:3). V Novém
zakon¢ je také jeden nazvany Syn, Jezi§ Kristus, kterému je dén titul Bih (theos) s urcitosti dvakrat
(Jan 20:28, Zid. 1:8), ale ktery neni nikdy nazvan /o theos v absolutnim slova smyslu, nikdy neni
nazvan ,,jediny Buh*, ani ,,sdm Bih®, ani ,,jediny pravy Bih“. V evangeliich je Jezi§ nazvan ,,Syn
Cloveka™ 84krat, a Syn Boha 28krat. Ani jednou neni nazvan nejvyssi Buh.

Tyto udaje nenaznacuji, ze kromé Otce jsou dva, ktefi maji stejnou hodnost jako Biih a oba jsou
jeden Buh. Pridejte k tomu fakt, Ze o Bohu se ve Starém zédkoné& mluvi jako o jediném jedinci na
tisicich mistech a m¢lo by byt jasné, ze trinitarstvi neukazuje biblické udaje ve spravném svétle.
Navic, tituly ,,jediny Bah*, ,,sdm Bih*, a ,,jediny pravy Biih“ jsou aplikovany vylu¢né na Otce. To
ukazuje na Otcovu unikatni klasifikaci odlisnou od Syna. Rada novozakonnich textd predstavuje
JeziSe jako podiizeného Otci. Tento fakt se neda uvést v soulad s myslenkou, ze Syn je spolu-rovny
s Otcem. Jezis tika ,,Otec je vetsi nez ja* (Jan 14:28) Pavel pise: ,,Chci abyste védeéli, Ze hlavou
kazdého muze je Kristus, hlavou zZeny jeji muz a hlavou Krista Bih* (1 Kor. 11:3) a ,,vy jste
Kristovi a Kristus Bozi* (1 Kor. 3:23). Pavel véfil, ze Syn bude na vé¢nost podiizen Otci po tom, co
vrati (budouci) Kralovstvi zpatky Bohu (1 Kor. 15:28).

Kdyby Novy zikon ucil Trojici, clovék by ofekaval prinejmensSim jeden vers, ktery by Fikal, Ze
jeden Biih je ,,Otec, Syn a Duch svaty“. (SpiSe ale mnoho takovych versi vzhledem k tomu ,Ze
je to absolutné zakladni otizka vérouky). Takové prohlaSeni ale v pismu neni. Na mistech, kde



jsou Otec, Syn a Duch svaty zminéni dohromady, neni nikdy feceno ,ze jsou ,,jeden Bih* (Mat.
28:19, 2 Kor. 13:13). Je pozoruhodné, Ze pozdravy na zacatku Pavlovych listl nejsou nikdy od
Ducha svatého. Ani neni Duch svaty nikdy osloven, ani se k nému nikdy nikdo nemodli.

Kdyz ale Pavel stavi do protikladu jednobozstvi a mnohobozstvi, vyslovné tika, Ze je jeden Bih,
Otec, a Ze kromé Otce jiného Boha neni (1 Kor. 8:4,6). To je prosta krésa biblického vyznani viry.
Meélo by pohibit veskeré argumenty. Biih je stale jeste vylucné Otec, tak jak v Hebrejské bibli —
Starém zakong. On je tim panem Bohem JeZiSova vyznani. ,,Bith naSeho Pana JeZise Krista*
(Efez. 1:17) ,,Bith a Otec naseho Pdna JeZiSe Krista* (2 Kor. 1:3, 2 Kor. 11:31, Efez. 1:3, Kol. 1:3,
1 Petr 1:3) Jezis tiké ,,Vystupuji k Otci svému i k Otci vaSemu, k Bohu svému i k Bohu vasemu‘
(Jan 20:17)

Udivujici je, Ze trinitaFstvi neni spokojeno s témito prihledné jednoduchymi definicemi Boha.
Z.da se, Ze si uminilo nechat za sebou konfesi, ktera patrila nejenom autorim Starého zikona,
ale samému JeZiSovi. Pfesun v mysleni je nepochybny. Vyzna¢na jména v teologii si uvédomovala,
ze puvodni vira byla zastfena cizim vlivem. C.H. Dodd poznamenal, ze ,,Zidé zachovali v Zivé
tradici prvky prorockého idealu, které zprvu nalezely kiestanstvi, ale byly pokryty feckou
metafyzikou a fimskym zdkonem®.

Na ten stejny problém narazi Albert Schweitzer: ,,Velky a stale jesté nesplnény ukol, kterému celi
lidé zapojeni do zkoumani historie ptivodniho kiestanstvi, je vysvétlit, jak se JeziSovo uceni
vyvinulo na ranou feckou teologii®.

Izrael vzdy véfil v jediného jednoosobniho Boha Otce Stvofitele (Elohim) a mySlenka, Ze by v
Bohu jaksi byli 3 osoby a Jezis byl také zaroven Buh, by byla naprosto revolu¢ni a vyvolala by
desateru a citoval ptfimo z pozd¢jSiho Bozského vyroku: ,,Slys, Izraeli Pan nas Buh, Pan jediny jest
a milovati budes....... ,» Jezi§ se nikde neprohlasuje za Boha v absolutnim smyslu a nikde ndm
nedava svédectvi o tom Ze by byl trinitafem. Viidcové rané kiest’anské cirkve byli striktné
monoteisti¢ti Zidé a nikde v novém zakon& neni ani té nejmensi stopy po sporu ohledné
Trojice, a pritom vedli vasnivé spory napriklad o obrizce — opravdu zarazejici! Prijali by tiSe
a bez debat, Ze Buh Izraele uZ neni jediny, ale trojjediny, aniZ by se o tom viibec zminili?!

Kdyby Jezi§, nebo Pavel, nebo jiny apostol n¢kde mluvili o Trojici, Ze tfi jsou jeden a jeden jsou tfi,
museli bychom to pfijmout jako ¢ast zjeveni a kiest'anskou doktrinu. Historie cirkve takovou fec o
Bohu nezna, az teprve tfi stoleti po JeziSovi. Tou dobou teologie ptesla do rukou muzi, kteti se
nepodileli s apostoly na blizkém styku s JeziSem MesiaSem, a ktefi byly produktem velmi odlisné
teologické formace. Tvrzeni kitestanti, Ze v Bibli se mluvi jen o jednom Bohu, je jedna véc. Uplné
néco jiného ale je presvédCit kiest’any, Ze v tom jednom Bohu jsou tfi osoby. Schopnost teologii
pfemluvit vétici, Ze dvé nebo tii osoby jsou ve skutecnosti jeden Biih, je jeden z velkych divii
kiest’anské historie.

Hlasame, Ze pravda neni relativni. Sami ale tvrdime ze 1=3 a 3=1. Pokud feknu, Ze to je jedna zidle
a ta zidle ma tfi nohy tudiz to jsou tfi zidle dalsi diskuse ztraci veSkery smysl, protoze jsem popiel
zakladni vyznam slov. Ano ty nohy jsou soucasti zidle, ale noha neni Zidle. Pokud budu trvat na tom
ze noha = zidle pak je to skute¢né nepochopitelné tajemstvi, ale logika a s ni jakékoliv smysluplné
dorozumivani a doméhani se pravdy je ztraceno. Ano, samoziejmé, Bith pro nas ziistava z velké
¢asti tajemstvim, ale to co nam zjevil o své podstaté musi davat smysl. Musi to pochopit i1 dité, a
hlavné dité. Blih néds vyzyva, abychom ho milovali a uctivali i celou svou mysli.

V dokumentech Nového zékona je vidét MesiaSe jako zakonného, dokonalého pfedstavitele Boha a
ne jako druhého ¢lena Trojice. Jezi$ shrnul pravou viru takto: ,,4 to je Zivot vécny, kdyZ poznaji
tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeZise Krista® (Jan 17:3) KéZ bychom se
drzeli JeziSova jednoduchého vyznani viry a nepropadali marnému filozofovani o Bozi trojjedinosti
zalozené spise na Reckém neo-platonismu a gnosticismu nez na jasnych vyznani viry v Bozim
slovu. Vzdyt to slovo trojjediny samotné nas usvédcuje svou nesmyslnosti. ,,Moudrost tohoto svéta



je pred Bohem blaznovstvim....On chyta moudré v jejich chytractvi...Pan znd myslenky moudrych a
vi, ze jsou marné*. (1 Kor. 3:19-20)

V Novém zékoné¢ je pouze jeden nazyvany Otec, a o kterém je feceno, ze je Jeden Blih (/o theos)
pies 1300krat, a ve Starém zdkoné jeste vicekrat. Slovo jeden — echad znamenalo v hebrejstiné
striktn€ jeden a nenaznacovalo Zadnou pluralitu. MoZna v ¢estin€ je tomu jinak? Argument, ktery
trinitafi pouzivaji, Ze jeden ve skutenosti znamena ,,sloZzenou jednotu* protoZze mizeme fict jeden
trs hroznd, nebo jedna rodina je klamny. Plurdlni smysl samoziejmé spociva v podstatném jménu
hromadném a ne ve slovu jeden. Jeden trs hroznt je pravé to — jeden trs a ne dva trsy. KdyzZ je o
Bohu feceno ze je ,,jednim Panem®, je jen jednim Pdnem a ne vice Péany.

Jezi§ je Panem MesidSem. Konstantné je jako takovym oznacovan. Jeho mesiansky titul ,,Pan* je
odvozen ze Zalmu 110:1. Tento Zalm poskytuje diilezity kli¢ k pochopeni kdo JeZis je. ,V N.Z je
33 citat nebo narazek na Zalm 110* (D. Hay —,,Glory at the right hand*) Jak piSe A. Buzzard:

,, L Tinitari ustavicné zaménuji ten svrchovany mesiansky titul ,,Pan“ s ,,Panem* vztahujicim se na
Boha a to je pticinou vSech potizi. Neni zadn€¢ho diivodu k mateni jasného rozdilu mezi ,,mym
Pénem (adoni) MesidSem* a ,,Pdnem (Jahve a adondj) Bohem®. Je nesmirny rozdil mezi slovy
adoni, ,mij pan“, a adonaj, ten svrchovany Bith. Adoni v Hebrejské bibli (Starém zakoné)
oznatuje osobu p¥ijimajici poctu, ale nikdy svrchovaného Boha. Ten Zalm poskytuje kli¢ k
MesiasSové prirozenosti a totoZnosti jako ustanoveného zastupce Boha, lidskym potomkem
Davida a zaroven Davidovym pianem. G. B. Caird poukazuje na diilezity bod, Ze podle
Zidovského zvyku, zastupce miiZe byt osloven jako kdyby byl ten, kdo ho povéril (viz. 2 Ezdras
5:43-56 napriklad). Tento zvyk chovat se k zastupci jako kdyby byl sam pan ktery ho poslal, je
velmi dileZity pro novozakonni christologii.*

Jezi§ dirazné potvrzuje Starozakonni vyznani viry v jednoho Boha Izraele ,,Slys, Izraeli, Pan, nas
Biih, Pan jediny jest a tika ze nepftiSel zrusit zdkon ani proroky. Pokud by Jezi§ chtél zménit
zékladni vyznani viry zida zde byla idealni ptilezitost ,,SlySeli jste Ze bylo feceno, ale ja vam
pravim......“ Petr tikd ,,7y jsi Mesias, Syn Boha Zivého* a Jezi§ mu odpovida ,,Blahoslaveny
JSi.....protoze ti to nezjevilo télo a krev, ale miij Otec ktery je v nebesich....ty jsi Petr, a na té skale
vybuduji svou cirkev*. Ptidal k tomu klicovému vyznéni Petr ,,a Biih“ nebo ,,a nejvyssi Bih“ nebo
,,a druha osoba naseho trojjediného Boha*“? (Mat. 16:16-18) Kde nas tedy JeZzi$ a apoStolové uci ze
Biih je trojjediny?

Ve svém stézejnim apostolském kazani Petr predlozil zaklady viry. Prohlasil ,,JeZiSe Nazaretského,
muze dosvedceného vam od Boha mocnymi ciny....tohoto muZe, vydaného podle ustanoveného
uradku a predzvédeni Boziho, jste skrze ruce bezboznikii pribili na kiiz a odstranili. Ale Bith ho
vzkrisil....a ucinil...i Panem (adoni!) i Mesiasem “ Jezi$ neni Pan Biih, Jahve, ale, jak Petr tvrdi, Pan
Mesias prorokovany Zalmem 110. ,,Cel4 novozakonni christologie je postavena na této skalo-pevné
definici JeziSova postaveni. Jezis je tim panem, kterého David prorocky oslovil ,,milj pan* (adoni).
Jezi§ je vskutku kyrios (pan), ale urcité neni Pan Buh. Titul adoni konstantn¢ rozliSuje lidského
nadfizeného od Jednoho Boha Starého zdkona. Adon4j na druhé stran¢ oznacuje v Bibli toho
jediného, svrchovaného, samého Boha 449krat.*

Kde nés to Stary zakon uci trojjedinosti? Ve Starém ziakoné byl vyraz ,,Syn BoZi“ pouZzit
ruznymi zpusoby — na popsani Izraelského naroda, jeho krale a v mnozném cisle dokonce i
andéli. V Zadném z téch pripadii z toho nevyplyva BozZstvi v trinitafském smyslu. VSechny
zékladni doktriny jsou v pismu vyucovany zcela jasné¢ a mnohokrat opakované. Buh pocita s tim ze
&lovek je trochu natvrdly a nenechéva nic nahodé ohledng hlavnich ¢lankt vérouky. Ze by nechal
abychom tu hlavni doktrinu ohledné Jeho podstaty poskladali z jednoho verSe tam, druhého
zase Uplné jinde a, Ze by téch versi bylo jak Safrianu, byly v protikladu k ohromnému
mnoZstvi jinych pasazi a jesté ke vSemu by ty verse byly sporné jako diikaz tzv. Trojjediného
Boha?! (Viz. ,,Sporné verSe* na konci ¢lanku)

Historie kiest'anské teologie a dogma nas uci, abychom Trojici povazovali za vyrazny prvek
kiestanského pojmu Boha. Méli pivodni JeziSovi svédkové v umyslu pied nas v N.Z. postavit



intelektudlni problém tii BoZskych osob, a pak nam tiSe fict, abychom to tajemstvi tfi-v-jednom
uctivali? V N.Z neni po takové mySlence ani stopy. Toto ,,mysterium logicum®, ze Buh je tfi a piesto
jeden, se nachazi zcela mimo biblické poselstvi. Je to zdhada, kterou cirkev svou teologii stavi pred
vérné, ale ktera nijak nenavazuje na poselstvi JeZise a apostold. Ze by nam néktery z apostold v
N.Z. naznacoval, Ze tady jsou tfi BoZské osoby, jejichZ vzdjemné vztahy a paradoxni jednota jsou
mimo nase chdpani? Nebo se za timto revolu¢nim poznanim jen marné lopotili a dosp€li k tomu az
chytfejsi a moudiejsi Reéti ,,cirkevni otcové™? Vybral by si Jezi§ Recké cirkevni otce za své
apostoly? Jezis si vybral ptfevazné prosté a piimé Galilejské rybare. UCi nas tito apoStolové o
zahadném trojjediném Bohu? Presentuje nam Petr ve svém diilezitém letnicnim kazani trojjediného
Boha? (Sk. 2:17-36) Uc¢i n¢kde apostol Pavel trojjediného Boha? Pokud ano tak v Bibli to neni.
Vzdy velice dlrazné rozliSuje Boha Otce a Pana JeZiSe Krista a opakované fika Ze Otec je i Bohem
Péna Jezise (Efez. 1:3,17; 1 Petr 1:3; 2 Kor 1:3; 2 Kor 11:31) V Zadném pripadé nemame
zachazet dal nez to co uci JeZiS a apoStolové. ,,KaZdy kdo zachazi ddle a neziistava v uceni
Kristové, nema Boha; kdo ziistava v uceni Kristove, ma i Otce i Syna“. (2 Jan 1:9) Spolu s
dalSimi znepokojenymi kiestany se ptim pro¢ nam nestaci vyznani viry JeZiSe Krista? Pro¢
nam nestaci apoStolské vyznani viry? Buh rozhodné nepotiebuje Zadné nase ,,vylepSovaky*!
Neni v tom i skryty antisemitismus a urcitd intelektudlni pycha? Teprve my kiestané z pohant jsme
pochopili a prohlédli ze Buh je ve skutecnosti trojjediny?

Biih nam tedy tidajné zjevil Ze je trojjediny, 1 kdyZ o tom v Bibli neni ani jedind zminka. Toto
zjeveni zastava zdhadou a mame ho pry brat virou. AZ asmévné usvédCujici je, Zze v Bibli nikde
nenajdeme nevyslovenou zédhadu, kterou mame brat virou. Pokud Bih néjakou zédhadu zjevil
(4dajné to ze neni jediny ale trojjediny), tak uz neni zdhadou. Robert Hach pisSe ,,Fakt ze
trojjedinost ziistava zahadou pro lidsky rozum, pfes to ze byla tidajné€ zjevena Bohem je
nejsilnéj$im argumentem proti povazovani to za zjevené: tak jako vSude v Bibli, pokud Blih néco
odhalil tak je to srozumitelné.” Apostol Pavel nas upozoriiuje ze: ,,nepiseme nic jiného, nez co ctete
a také chapete* (2.Kor.1:13)

Tvrdit Ze Bozi Trojjedinost je nepochopitelnou zahadou, ktera musi byt pfijata virou znamena
nahradit apoStolskou viru, ktera je zalezitosti presvédCeni skrze porozuméni, mystickou virou ktera
musi hledat jiny zpisob nez porozuméni aby si nasla cestu do srdce. Tou jinou cestou je pak ¢asto
autoritafské vnucovani, nebo mlhava mystika.

Nektefi trinitafi fikaji, Ze pokud Kristus neni pln¢ Bh, pak Jeho dilo spaseni neni dostate¢né. Proc?
Pismo ndm nikde netika, ze pouze smrt Boha miize zaplatit za htichy svéta. Naopak rika ,, Kdyz
tedy prisla skrze clovéka smrt, prisio skrze ¢lovéka také vzkriseni mrtvych (1 Kor. 15:21) a ,,Prvni
Clovék, Adam, se stal dust zivou, posledni Adam Duchem ozZivujicim* (1 Kor. 15:45). Vime, ze Jezi$
musel zemfit a Ze Biih je nesmrtelny. Pokud byl JeZi§ Bohem pak nemohl zemfit a my nejsme
spaseni.

Koncily v Niceji (325 n.l.) a pozdé&ji v Chalcedonu prohlasily JeziSe za pln€ Boha a plné ¢lovéka, to
jest doktrina o spojeni Bozské a lidské ptirozenosti v Kristu, v némz ob¢ piirozenosti tvoii jednu
osobu. Jezi$ tedy byl pokousen ale pfitom nebyl pokousen, je kone¢ny ¢lovek a zaroveil nekonecny
Bih, je vSevédouci ale pfitom neni vSevédouci, zemfiel ale zaroven nezemfel, byl vSemohouci Blih
ale zaroven zranitelny clovek, trpél ale zaroven netrpél ....atd. Zkuste to vysvétlit détem v nédélni
Skole! Apostol Pavel nas ve svém listu Timoteovi varuje ,,vyhybej se svétskym prazdnym recem a
protikladnym tvrzenim toho, co se falesné nazyva poznani* (1 Tim. 6:20) S takovymto JeziSem jsem
mél vzdy velky problém se ztotoznit. Bible nam ptece predstavuje lidského Jezise, ktery Zil cely
sviyj Zivot v omezeni lidské bytosti. Rozhnéval se a byl unaveny (Marek 3:5, Jan 4:6), i kdyZ nikdy
nezhiesil. Musel se naudit poslugnosti tim, co trp&l (Zid 5:8). Sam se pfiznal, Ze nemél veskeré
poznani (Marek 13:32). Jako dit€ potfeboval riist v moudrosti (Luk 2:52). Mnohokrat se na néco
ptal: ,,Kdo se dotkl mého Satu? Jak je to dlouho, co se mu to stava? O ¢em jste cestou hovofili?
Pokud byl ,,sdm Bith od samého Boha* (v Bibli jsem nic takového nenasel) tak to vSechno pouze
predstiral?! Jakého JeziSe nam to trinitarstvi presentuje? Apostol Pavel varoval ,,kdyz nékdo



prichdzi a hlasa jiného JeZise, nez jsme hlasali my......klidné to snasite* (2 Kor. 11:4)

Anthony Buzzard podotyka: ,,Ucednici o¢ekavali MesidSe narozeného z Davidova rodu. Tak jak
kazdy monoteisticky Zid rozumél, vyraz syn Bozi mél kralovsky vyznam osvojeny ve Starém
zakong. Oznacoval lidskou bytost, krale, ktery ma zvlastni vztah s Bohem a je obdatfeny Jeho
duchem. Ze by z toho vyplyvalo Jezisovo Bozstvi v trinitaiském slova smyslu, by byla pro Zidy ta
nanejvys zardzejici a revoluéni myslenka.* DileZity prorocky text v Deuteronomium, (Deut. 18: 18-
22) ktery cituje Petr i St&pan ve svych kli¢ovych Duchem inspirovanych proslovech ve Skutcich,
prohlasuje, ze slibeny zastupitel Boha nebude sdm Pan Biih, ale jeho mluv¢i ,,Ustanovim jim

Méli bychom byt opatrni a ujistit se, Ze vyznavame vérnost tomuto MojZiSem prorokovanému
Spasiteli. Velebeni nespravnych pojmi Spasitele riskuje velebeni jiného Spasitele. JeZiSova
konfese je ta prava konfese pro ki‘estany (Marek 12:29). Mnoho ucencii vi, Ze ta konfese neni
trinitarskou konfesi. Ten Jeden Biih Izraele a JeZiSe byl a je Otec, ten ,,samotny Bih* (Jan
5:44), ten ,,jediny pravy Bih“ (Jan 17:3)

Samoziejmé tim nechci Fici Ze JeZiS je pouze prorok (i kdyzZ je jim také). On je absolutné
unikatni jediny (jediny bez hrichu pocat Bohem z panny) a prvorozeny (jako prvni vzkriSen z
mrtvych) BoZi Syn. Jenom v ném mame spaseni a pristup k Otci. Zarovern se ale plné
identifikuje s nami jako syn €lovéka a Mesias. ApoStol Pavel piSe ,,Nebot’ ty které piedem
poznal, také predem urcil, aby byli pripodobnéni obrazu jeho Syna, tak aby on byl prvorozeny
mezi mnoha bratfimi“ (Rim 8:29).

A. Buzzard piSe: ,,Vyznam slov se musi hledat v ramci prostiedi, ve kterém byla napsdna. Bible
nebyla slozena ve 20. stoleti, ani jeji pisatelé nevédeli o pozdéjsich konfesich a koncilech. Pti

za Boha neoznacil. Slova /o theos (tj. Ten Bih) v absolutnim smyslu nejsou nikde s urcitosti
aplikovana na JeziSe. Slovo, které Tomas pouzil v Janovi 20:28 na popsani Jezise, bylo vskutku
theos. AvSak sam JeZi§ pfipomina, Ze Stary zadkon nazyval soudce ,,bohové®.

Jezi§ si pti zadné prilezitosti netfikal Blih v absolutnim smyslu. Jaky precedent Tomas nasledoval,
kdyz JeziSe nazval ,,mij Bih“? Prvni kiestané bezpochyby uzivali slova ,,bith“ v §ir§im vyznamu
nez je dnes zvykem. ,,Bith byl popisny titul, aplikovany na fadu vladnich organti, v€etné fimského
cisafe. Slovo ,,bith“ nebylo omezeno na sviij absolutni vyznam jako osobni jméno svrchovaného
Boha, tak jak je dnes pouzivame. Také Hospodiniiv and¢l, jako predstavitel Boha, mtze byt ve
Starém zakoné nazvan ,,Bih“ (Gen. 16:9-13) Biblicka slova k nam p¥riSla z rané cirkve, a tak
pravé v tom novozakonnim prostiedi musime objevit jejich vyznam.*

Nejvyznamngjsi je, Ze tomu slibenému Mesiasi byl dan titul Bih v Zalmu 45:7: ,, Tviij triin, Boze
trva naveky a navzdy*. Dalsi vers ujasiiuje, ze tento ,,Bith Mesids* je poZehnan svym Bohem:
»Proto te, Boze, tviij Bith pomazal olejem veseli nad tve druhy*‘. Tomas vzdal JeziSovi tu nejvyssi
poctu, kdyz ho oslovil krdlovskymi Mesianskymi tituly ,,Pan“ a ,,Bih*, odvozenymi ze Zalmu
45:7, 12.

Nékdo, kdo je ve skute¢nosti Bih nemiiZe zaroven byt ¢lovék ve smyslu konkrétni lidské
bytosti. Chalcedonska formulace toto piiznava a udéluje JeZii pouze ,,obecné lidstvi“. Rika Ze
Jezi§ nebyl konkrétnim ¢lovékem. S takovym abstraktnim JeziSem se ale t€Zko mizeme ztotoZnit.
Pod zhoubnym vlivem Recké filozofické abstrakce se nam zde vynotuje zcela jiny Jezi§ nez ten
zfejmé lidsky mesias$ kterého popisuji evangelia a pfedpovidaji starozékonni proroci. Cambridgesky
profesor teologie G. Lampe si stézuje ,,Podle této christologie vény Syn na sebe vzal nad¢asovou
lidskou pfirozenost, nebo ji u€inil nad€asovou tim, Ze si ji pfivlastnil; JeZiSovi je tim pfipsana lidska
povaha, ktera nebyla ni¢im podstatnym zavazana zemépisnym okolnostem; to ve skute¢ném
konkrétnim svété nicemu neodpovida. Jezis tedy pfece jen nakonec ,,nepftisel v téle*. Jak varuje
apostol Pavel ,,Ten kdo.....*

Je to pry zahada tikaji trinitafi. Ano, skutecné€ zdhada, protoZe logika ndm zde nepomuize. Mnozi se
to snazili vysvétlit, ale marné. Pfipomina mi to evolu¢ni teorii kdy téZ logika musi byt odloZena



stranou a mi jsme vyzvani, po prezentaci zdanliveé presvédCivych “fakti”, abychom prosté véfili, Ze
to tak je. Samoziejme Biih pro nés ziistava z velké ¢asti zahadou, ale to co ndm zdé¢lil ve svém slovu
0 své podstate je zcela srozumitelné. Zdravy selsky rozum je také dilezity dar od Boha.

vewr

John A. T. Robinson byvaly profesor teologie na université v Cambridge nas upozoriuje, Ze az
pod vlivem Feckého gnosticismu doslo k osudnému presunu v chapani pred-existujiciho slova
v Janovi z logického ,,Bozi vyrok*, Bozi moc a zamér v akci na chapani ,,slova“ jako pred-
existujici bozské osoby. Ano to slovo bylo pln¢ obsazeno v lidské osob¢, kdyz se stalo té¢lem (Jan
1:14). Jezis je proto tim ¢im se to slovo stalo. Jan 1:1, 14 prohlasuje ze ,,slovo®, (v nékterych
ptekladech neopravnéné uvadeéno s velkym S) které pln€ vyjadiovalo Boha — theos — se stalo
Clovékem, muzem JeziSem. Ano Jezi$ plné vyjadioval Bozi charakter. On ndm ,,oznamil vsechno co
uslysel od svého Otce* (Jan 15:15) Oznamoval ndm BozZi slovo, ,,byl tim slovem®. Nema4 se ale
identifikovat jedna ku jedné s pred-existujicim slovem, jako kdyby on sam pied-existoval. Rozdil
je jemny, ale ma zdrcujici nasledky pro cely vyvoj christologie. Profesor systematické teologie v
Jen& Hans Wendt podrobuje prolog Janova evangelia pronikavému rozboru. Poukazuje na to, ze
»slovo® se ve starém zdkoné konstantné objevuje jako oznaceni Bozi tvofitelské ¢innosti. Na
zéaklad¢ toho ukazal, Ze kdyz ,,slovu* rozumime v tom jeho hebrejském smyslu neexistuje naprosto
zadné odivodnéni k predpokladu ze Jan minil: ,,Na zac¢atku byl spolu-véény Syn Bozi a ten Syn byl
s Otcem a ten Syn byl Bih*. Jak piSe Anthony Buzzard: ,,Spravné hodnoceni Jana ponechava
vyrazu ,slovo“ jeho starozakonni, Zidovsky vyznam ,,zamér* nebo ,,plan*“, nebo ,,moudrost*.
Vyhyba se nebezpeci doketického (Ze se jen zdal byt clovékem) popisu Krista, a také napéti mezi
Janem a synoptiky, ktefi o pfed-existujicim Kristu viibec nic nevi. Miizeme to porovnat naptiklad s
tim jak se mluvi o moudrosti v Ptislovi 8:22-36 ,,Hospodin mé vytvoril na pocatku své cesty, davno
pred svymi ciny, jiz tenkrat. Odvekii jsem byla utvorena......byla jsem vedle ného jako remesinik,
byla jsem jeho potésenim den za dnem....*“. Je snad moudrost také Bozska osoba? KdyZ Jan napsal
Ze to Slovo se stalo télem neminil tim Fict, Ze néjaka BoZska osoba se stala lidskou osobou.
Minil tim, Ze neosobni personifikace — BoZi slovo — bylo plné vyjadieno v lidské bytosti.
Osudnym krokem bylo, fiké profesor Wendt, kdyz ,,slovo* Janova prologu nebylo rozuméno na
zaklad¢ jeho hebrejského pozadi, ale v Alexandridnském a Philonickém smyslu jako bytost mezi
Bohem a ¢lovékem.

,» Tradi¢ni formule o Kristovi prokazuji ndklonnost k vykladu zahajovaci paséze Jana takovym
zpusobem, ktery ignoruje velmi lidské portréty pfedloZzené MatouSem, Markem, LukaSem a Skutky.
Mohlo to byt proto, ze Jantlv sloh, zatimco pfesné hebrejsky, se zamlouval spekulativni fecké mysli
a lehce se dal od pohanti nespravné vylozit a prekroutit? Nesmime zapominat na to, ze Jan byl
hluboky myslitel a rad pouzival basnické obraty a tim se samoziejm¢ vystavuje vétSimu nebezpeci
nespravného vykladu. Myslim si, Ze Jan je dokonce takovym ,,chytdkem* pro ty kdo nemaji pevné
zaklady postavené na jasnych prohlaSenich viry JeziSe a apostola (hlavné samoziejmé Pavla a
Petra) Je nam Feceno Ze slovo = Biith = JeZiS. Hotovo. Pokud nevyznas Ze JeZi$ je Biith nejsi
kiest’an, jsi zatracen. Takto zkratkovité opravdu pristupovat k Pismu nejde! VSimnéme si za
jakym tcelem Jan rika Ze napsal evangelium ,,Tato vSak jsou zapsdana, abyste uvérili, Ze JeZis je
Mesidas, Syn BoZi, a abyste véiice méli Zivot v jeho jménu.* (Jan 20:31)

Vliv fecké spekulativni filozofie mozna uz zacal uCinkovat ke konci prvniho stoleti, protoze Jan ve
svych listech zdiraziiuje JeziSovu lidskost. V 1 Jantliv 4:2 a 2 JanGv 7 Jan piSe ze JeZis pfiSel en
sakri, ,,jako lidskéa osoba“, a ne ,,do lidského téla*, coz je tpln€ néco jiného.

Je dulezité si vSimnout, Ze Pavel mluvi o evangeliu, které bylo skryto v Bozim Planu ,,pfed véénymi
Casy“. ApoStol Jan napsal ,,Ze Kristus byl zabity od pocidtku svéta* (Zjev.13:8) I kdyZ vétSina
¢eskych prekladu ten vers preklada tak, aby tam to spojeni nebylo piimé, zatimco v Feckém
originale, tak jako ve vétSiné anglickych prekladii, to spojeni piimé je!. Toto je dulezity kli¢ k
Zidovskému chapani pred-existence, a byl ,,ztracen v prekladu®. Pro¢? Pavel pise, ze Bih



,,povolavd to, co neni, jako by bylo” (Rim 4:17). Je to celkem znamy biblicky princip, Ze
Vsemohouci oslovuje neexistujici véci jako kdyby uz existovaly, protoze brzy budou existovat
podle Jeho zaméru. Bih mluvi k Abrahdmovi o zaslibené zemi jako kdyby uz ji mél ,,7vému semeni
jsem dal tuto zemi* (v Ceskych ptekladech pfevedeno na Cas budouci). V Janovi 3:13 Jezis tika ze
»oyn cloveka je v nebi* avsak pozdéji Jezis tika ze ,,dosud nevystoupil k Otci* (Jan 20:17). Ten
rozpor je vyfeSen kdyz pochopime nasledujici fakt: O vécech se miZe Fict, Ze uz se prihodily v
BoZim zaméru, zatimco stile jeSté ¢ekaji své skutecné historické vyplnéni v budoucnosti. Z
tohoto pohledu Syn ji pred-existoval v BoZi mysli, v Bozim zaméru i kdyzZ jesté nebyl zjeven.
»KdyZ si Zid pral oznadit néco za predurcené , mluvil o tom jako uZ existujici v nebi“ (E.G.
Selwyn) Tento biblicky a Zidovsky zptisob mysleni je velice dilezité¢ mit na paméti kdyz
hodnotime Jana a dalsi verSe naznacujici JeziSovu pted-existenci. ,,V Feétiné je perfektné vhodné
slovo pro ,,skute¢nou“ pred-existenci (pro-uparchon). Je velmi diilezité, Ze nikde v pismu se
nevztahuje na JeziSe, ale vztahuje se na ného az ve spisech reckych cirkevnich Otcii druhého
stoleti. Tito feCti vykladac¢i Pisma nerozuméli hebrejskému zptisobu mysleni, ve kterém byl Novy
zakon napsan a nanestésti do n¢j vkladali své pohanské predstavy, které my jsme zdédili.*

Apostol Petr nés uci chapat pred-existenci jako predurceni.

V prvnim Petrové listu kde Petr piSe vyvolenym kteti ,,byli predem vyhlédnuti (proginosko) od
Boha Otce (1 Petr 1:2). Ve 20. versi pak pise ,,On jako beranek bez vady a bez poskvrny byl k tomu
predem vyhlédnut (proginosko) pred stvorenim svéta a prisel kviili vam na konci casii. Skrze neho
verite v Boha , ktery ho vzkrisil z mrtvych a dal mu slavu, takze se vase vira i nadéje upina k Bohu.*
(Cituji ekumenicky pieklad protoze nase modernégjsi pieklady neberou v tivahu fakt Ze v obou
versich je pouzito stejné fecké slovo proginosko).

Petr a Jan rozuméli, Ze sldva, kterou Jezi§ uz ,,mél*, je ta stejna slava, kterou Jezis§ uz ,,dal* t€m
véticim, ktefi jesté nebyli narozeni v dobé€ jeho modlitby (Jan 17:22). To prosté znamena, Ze co je
stanovené v Bozim planu, uz ,,existuje, protoze zatimco my jsme v ¢ase, tak Biih je zaroven
,nhad“ nasim ¢asem.

Musime si vybrat, zda vykladat N.Z. z hlediska Ameri¢ani a Evropanii, nebo s pochopenim
pro JeZiSe a jeho Zidovskou kulturu. Pavel piSe ,,JestliZe vSak nékteré vétve byly vylomeny a ty,
plana oliva, jsi byl naroubovan na jejich misto a stal ses ucastnikem korene i tucnosti olivy,
nevyndsej se nad ty vétve! JestliZe se vyndsis, nezapomei, Ze ty neneses koien, nybr koien tebe.*
(Rim. 11:17-18)

Mesias, ktery je pred-existujicim vtélenym Bohem naprosto zpochybiiuje JeZiSovo lidstvi a je
mnohem bliZe pohanskému napadu o pred-existujicich dusich a gnostickym ,,aioniim“.
NaneStésti, tyto pohanské napady uz brzy vpadli do cirkve a zacaly kazit viru, pravé jak Petr
a Pavel varovali (2 Petr 2, Skut. 20:29-31).

Pokud by byl Jezi§ sam vtéleny Bih neméli by jsme Zadnou Sanci zit tak jak on zil. Jezis ale tika
ucedniktim, ze tak jak on je jedno s Otcem tak maji byt i oni a Ze mame vykondvat dokonce 1 vEtsi
skutky nez on. On je ten druhy a posledni Adam, dokonaly ¢lovék, Bozi Syn na némz je zaloZen
svét protoze jedin€ on umoznuje spasu kazdému ¢lovéku — kazdému synovi a dcefi Boha. My
vSichni jsme ptece Bozi déti skrze JeziSe Krista. Jak upozoriiuji jedni z nejlepSich myslitelt
sedmndctého stoleti Isaac Newton a John Locke ,,Cilem Nového Ziakona je prece abychom
vyznali JeZiSe za MesiaSe a ne za Boha“. Jezi§ nam jasné rika, Ze priSel oslavit Otce, abychom
my poznali Otce, Ze bez Otce nemiiZe nic. JeZi$ Fika Ze jeho Otec je vétSi nez on (Jan 14:28).
Jak tedy muZeme iikat, Ze je spolu-rovny s Otcem?! Tim popirame slova MesiaSe! Musime
brat JeziSova slova vazné. NemiiZeme popirat Jeho slova protoZe se nam nehodi do naseho
vyznani viry! ,,KaZdy kdo zachazi dale a nezistava v uceni Kristové, nema Boha, kdo zistava v
uceni Kristové, md i Otce i Syna® (2 Jan 1:9) Mlizeme a mame chvalit a uctivat Krista, ale predné
Boha Otce. On je ptivodcem a zédkladem vseho, véetné jeho prvorozeného Syna JeziSe Krista.

Abychom pochopili Jana (a zbytek Nového Zakona), musime vénovat Fadnou pozornost jeho



kulturnimu dédictvi. Tim nebyl svét recké filozofie, ve kterém vznikly dogmatické konfese o
néjakych tri sta let pozdéji. Byl to svét Zidovského striktniho starozakonniho monoteismu.
prikazani (Marek 12:29). Jezi$ nam nikde nevydava svédectvi o trojjediném Bohu jehoz on by byl
soucasti. Neexistuje zddné svédectvi, ze n€ktery z apostoli byl vyndlezcem nového ndzoru na
JeziSe jako na nejvySsiho Boha. Pavel kategoricky rozliSuje mezi JeziSem a jeho Otcem. V klasické
konfesi tika: ,,Je totiZ jeden Biih a jeden prostiednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus JeZis“ (1
Tim 2:5) a ,,My (kiestané) piece vime, Ze je jediny Biuih — Otec (1 Kor 8:6). Pavel pokracuje, ze
je jeden Pan, Jezi§ Kristus. Netikd tady (ani nikde jinde), Ze JeZis je ,,jeden Bih*. Pavel vyslovné
prohlasil pouze Otce za toho jediného Boha, v souladu se v§im co ¢teme ve Starém zakoné a v
uceni Jezide. Rika se, Ze néktera Pavlova slova si zdaji odporovat a Petr nas piimo varuje, Ze
Lwhektera mista tézko srozumitelna neucent lidé prekrucuji, jako ¢ini i s ostatnim pismem, k jejich
viastni zahube* (2 Petr 3:16). O to vétsi diivod mame k zaloZeni naSeho chapani Pavlovi doktriny o
Bohu na jeho vyslovnych a jasnych prohlasenich viry. Rozhodné bychom neméli nechat jiné, méné
jasné pasaze z jeho spist zatemnit ty prithledné a jednoduché logické vyroky, se kterymi definuje
Boha.

Také Petr po zmrtvychvstani neznd jiného Mesiase nez ,,muze Jezise™ (Skutky 2:22). V Bibli je
naprosto nemozn¢ plést Boha Jahve s lidskou bytosti.

Jsou dva verse (Jan 20:28 a Zidtim 1:8), kde je JeZi§ s uritosti nazvan Bohem (ale v jiném smyslu
nez Biih Jahve — theos, ne ho theos) a vyklad Jana jako kdyby byl feckym filozofem dostacujici na
zaloZeni ueni o trojjediném Bohu, o tzv. ,,soubytnosti* JeziSe s Bohem Otcem? Pokud mame brat
v tvahu ,,celou Bozi radu* tak je velice nerozumné a nebezpecné zakladat nase uceni na nékolika
verSich obzvlast’ kdyz stovky biblickych versi, a hlavné sam Jezis, fikaji néco jiného. Navic 1 mezi
renomovanymi trinitafi je silna tradice, kterd uznava, ze tyto texty neprokazuji JeziSovo Bozstvi v
trinitafském slova smyslu. (Viz. ,,Sporné texty* na konci ¢lanku)

Myslim, Ze bychom si méli uvédomovat, ze doktrina o trojjediném Bohu vzesla z vétsi ¢asti z
pohanského Recko-fimského mysleni, kterému se podafilo nakazit kiestanstvi svym
mnohobozstvim a idejemi boht sestupujicich na zem. Opét cituji Buzzarda ,,Kfest'antim bylo
feceno, Zze Konstantin, ktery je spojen s koncily jenz zavedly trinitafskou viru, byl obracen na
kiestanstvi. To, co se ve skutecnosti stalo, bylo pravym opakem. Tento rafinovany politicky obr
vzal kiestanstvi pod své kiidla proto, aby prosazoval své vlastni politické zamé&ry. Kfestanstvi bylo
obraceno na Konstantina a vdalo se do naboZensko-politického svazku, jehoZ finanéni podporovatel
si nadéle nechal razit mince na pocest jeho boha — Sol Invictus, boha slunce.

Vyvoj ktery vyvrcholil koncily v Niceji a Chalcedonu, 1ze sledovat ve tfech hlavnich stupnich. Za
prvé, alexandrijsti teologové ztotoznili ,,/Jogos* fecké filozofie s pfed-existujicim Kristem. Za druhé,
Origen propagoval nebiblickou doktrinu o vééném plozeni Syna. Za tteti, tzv. Athanasiova konfese,
obrazejice Augustinovo trinitafstvi, zruSila veSkerou podfizenost Syna vii¢i Otci a zredukovala
odliSnosti mezi tfemi ¢leny Boha do takové miry, Ze se prakticky nevi, jak .ty tfi* popsat.
Kiestanstvi zavielo své oci pied biblickou realitou a prostotou, kdyz se rozhodlo, ze Biih je slozen
ze dvou nebo tii osob. Propagace tohoto mnohonasobného Boha byla jednim z nejvétsich
ideologickych tspéchii vSech dob. Byl dosazen s pomoci donuceni, mece, muceni a masivniho
natlaku od koalice duchovnich a statu.” Tyranie dogmatu se jevi na piiklad v Athanasiové konfesi,
ktera hrozi smrti t€ém, kdo se odchyli od ortodoxniho trinitafstvi.

Az prili§ pozdé, nekteti signataii Nicejského dogmatu z Antiochie zaslali Konstantinovi pisemny
protest. ,,spachali jsme bezbozny ¢in, O Vladafi, tim ze jsme ptispéli k rouhani ze strachu pred
tebou®. Tak piSe Eusebius z Nicomedie. Kostky ale byly vrzeny. Cel4 nova teologie byla formalné
kanonizovéna do cirkve. Reéti filozoficky-naklonni teologové z Alexandrie, vedeni Athanasiem,
odmitli podepsat dohodu, byli okamzité vypovézeni. Od té doby cirkev ptevzali a diktovali ji
teologové siln¢€ ovlivnéni feckym myslenim. A tim padem byl urcen smér cirkevnich doktrin na



dalSich sedmnact stoleti. Jak poznamenava H.L. Goudge: ,,KdyZ fecka a Fimska mysl zacala
ovladat cirkev misto Hebrejské, byla to pohroma, ze které se cirkev nikdy nezotavila, ani v
doktriné, ani v praxi“. Konstantiniiv vliv pokracuje témér bez vyzvy. Konstantinem
posvécena hereze trojjediného Boha vrha sviij krvavy stin na celé déjiny kirestanstvi. Je
nejvyssi €as se ji ziici a vratit se zpét k vire v jediného Boha, k vife JeZiSe Krista, jeho Syna,
Mesiase kterého mi mame nasledovat.

Po koncilu v Niceji, Konstantin nejenom vyloucil z cirkve a poslal do vyhnanstvi kazdého, kdo se
odmitl pfizpisobit, ale pro jistotu spalil vSechny dopisy obsahujici stiznosti a namitky. To bylo
tragické potlaceni nezadoucich fakti, a historie je plnd podobnych ptikladi.

Kfestanstvi zaménilo jediného Boha Hospodina, stvofitele za jiného Boha — mytického,
abstraktniho Boha Syna. ,,Ke své hanb¢ a zalu dalo na protiucet historického muze JeziSe Mesiase,
jehoz touha jako unikdtniho BoZziho zéstupce byla ptivést lidi k Jednomu Bohu — ,,On jest jediny
dobry*. ,.Ji sam od sebe nemohu délat nic* (Jan 5:30). Recka mytologie triumfovala nad
hebrejskou teologii.

,KdyZ ktestanstvi adoptovalo Boha o vice neZ jedné osobé&, nevédomky si zahravalo s modlafstvim.
Vydalo se na cestu nezakonnosti, kdyz objalo ,,jiného Boha* kromé¢ toho jediného pravého Boha,
Otce. Krestanstvi tim porusilo prvni pfikazani. Lidé se mohou pfit, ze Cird pocetni prevaha téch,
kteti souhlasi s trinitdfskym pojmem, je dostatecnym svédectvim o spravnosti té viry. Jak by se
mohli vSichni ti lidé mylit?* Ma ale mentalita vétSiny rozhodovat o tom co je spravné a co Spatné?
Soucasti kiestanského rlistu je ochota pfiznat, Ze jsme byli oséleni, Ze jsme neméli dostatecnou
informaci na to, abychom se spravné rozhodli o biblickych otazkach.

Jezis tika ze, je jeden pravy Biih, a toho jednoho Boha pojmenoval ,,Otec. Vzdycky sebe odliSoval
od Boha tim, Ze se prohlasoval za Jeho posla. Protestoval, Ze se neprohlaSuje za Boha, ale za
Boziho Syna (Jan 10:34-36). Jezi$ byl ustavi¢né oznacovan novozakonnimi pisateli jako Clovek,
dokonce i po jeho vzkiiSeni z mrtvych. Jezi§ sam sebe neustale a opakované oznacuje jako ,,Syn
&lovéka“. Ze by se nam tim snazil néco zdtiraznit? Ani jeden pisatel nikdy nepopisuje JeZise jako
,jediného pravého Boha®, ani ho do té fraze ,,jediny pravy Bith“ nikdy nezahrnuje. Jezi§ a Biih jsou
vyslovné odliSovani kdykoliv je zminka o obou dohromady. Jsou dvé oddé€lené a odlisné osoby. V
Novém zakong je takovych 1 350 monoteistickych texti, kromé tisicli ve Starém zakoné. Ty se
vyskytuji pokazd¢, kdyz je Otec nazvan Bohem. Ve Starém zakon¢ se osobni zdjmena jednotného
¢isla vztahuji na Boha takovych 11 000krat. To nés informuje Ze Bth je jediny jednotlivec.
Chalcedonska formule prohlaSuje, Ze Jezis je ,,pravy Bih od pravého Boha, zplozen a ne ucinén,
jedné podstaty s Otcem™ a ,,tentyZ je dokonalym Bohem, tentyZ je dokonalého lidstvi, vpravdé
Bohem a vpravdé ¢lovékem®. Tato formule je tak zranitelna, Ze jeden fimskokatolicky ucenec
(Aloys Grillmeier) tvrdi: ,,Pozadavek na plné ptehodnoceni toho, co cirkev po celou dobu az do
dnesniho dne o Kristu véfila, je naléhavy“. Neni mozné ukazat viru ve tri spolu-rovné, spolu-
vécné osoby v kiest’anskych spisech pired koncem druhého stoleti. TrinitaiSti ucenci tento fakt
Siroce uznavaji. Rim3ti katolici otevi‘ené p¥iznavaji, Ze jejich doktrina o Trojici k nim nep¥isla
z Bible, ale z po-biblické tradice. Poznamka kardinala Hosiera z 16. stoleti si zasluhuje
pozornost: ,,Véfime v doktrinu o Trojjediném Bohu proto, Ze jsme ji obdrzZeli z tradice, i kdyz
Pismo se o ni viibec nezminuje®.

Proc¢ tolik hnévu a nasili, tolik krve a vrazdéni na obhajobu této doktriny proti tzv. ,,kacitiim“? Pro¢
dokonce 1 dnes, v mnoha kiestanskych kruzich zpochybiiovani Trojice vzbuzuje tak mimofadny
poplach? Stydim se sam za sebe, Ze vétSinu mého kiest'anského Zivota jsem s Trojici, alespon
navenek, bezmyslenkovité souhlasil, aniz bych si dikladné ovéfil jestli to uceni o samé podstaté
Boha je pravdivé. Tim jak jsem ten ,,problém* zacal vice studovat jsem soucasné zacal vice vnimat,
ze cosi neni uplné v poradku s naSim uctivanim a modlitbami. NaSe chvaly a modlitby jsou
zamé&feny prevazné na JeziSe - naSe chvaly mozné vyhradné na JeziSe — ale sam vlastné ¢asto
nevim, protoze rozdil mezi témi dvéma je tak zamlzeny abstraktni pouckou Ze oba jsou jeden Bih.



Upirame slavu Bohu Otci a ten kterému to zptisobuje nejvétsi bolest je Jezi§ Kristus.

Duch svaty je pry tfeti rovnocennou osobou tohoto Boha — tfetim Bohem. Ne, to asi fici nemohu
protoze je jen jeden Buh. Ten jeden Bth jsou ale tfi osoby a vSechny jsou rovnocenni Bohové, a
nebo snad bohové? Jak jen mohou dva riizni jednotlivei, (o Duchu svatém ani nemluvé) Otec a Syn
(kterymi zfejmé jsou skrz naskrz Nového zakona), byt kazdy plné¢ Bohem a dohromady tvofit jen
jednoho Boha? Zdravy selsky rozum to nebere a tak jen bezmyslenkovité souhlasi — je to prosté
tajemstvi.

To tajemstvi je ale trochu v né€em jiném neZ v abstraktni doktrin€. To tajemstvi je v dokonalé
vzajemné lasce mezi Otcem a Synem. ,,Nebot tak Bith miloval svet, (tebe a mé) Ze dal svého
Jjednorozeného Syna, aby zadny kdo v nej veri, nezahynul , ale mél zZivot vecny.”“ Vécny Blh, nés
nebesky Otec a stvofitel opustil svého nanejvys milovaného, bezhiisného Syna, dokonalého
Clové&ka, abychom ty a j4 mohli mit s Nim (Bohem Otcem) stejny vztah jako ma na$ Pan a Kral
Jezi§ Kristus. Pro Boha Otce to byla bolest jesté vyssiho fadu nez kdybychom my nedokonaly
rodic¢e obé&tovali své vlastni dité¢. Evangelium bylo vdzné zkompromitovano myslenkou, Ze sam Bih
zemfel na kiizi. Bih nas vyzyva, abychom ho milovali i celou svou mysli. Zadal by od nas zarovei
abychom véfili v nevysvétlitelny, zcela abstraktni a rozumem nepochopitelny pojem Trojice? (A
zde opravdu nejde o to ze Biih pro nés ziistava do velké miry zahadou). Uvalilo to na kiestanstvi
nesnesitelné biemeno a nelegitimné vyzaduje zcela popfit selsky rozum kazdého, kdo chce uctivat
Boha celou svou mysli, tak jak je mu prikazano.

Dnes jsme upustili od zabijeni ,,nonkonformisti*“. Mohou byt nicméné potrestani jinymi zplisoby
jako tfeba vylouceni ze spoleCenstvi témi kteti si ini naroky na hlidace ortodoxie. V zadném
ptipad¢ ze sebe nechci délat néjakého revolucniho objevitele pravdy. Jednoducha pravda o Bohu,
Synu a Duchu svatém (pochopitelna i pro dité a obzvlast’ pro dit€) vzdy platila a vzdy tu byli ti ktefi
ji obhajovali. J4 jenom vétSinou opakuji, co uz oni fekli a touzim, aby nasim zakladem bylo Bozi
slovo a ne tradice. Pouze tak se budeme schopni sjednotit za JeziSem Kristem, nasim Panem,
spasitelem a vykupitelem, Synem Bozim a synem ¢lovéka. On se vrati ve slavé a moci na zem a
ustanovi své kralovstvi na tisic let a po téch tisici letech bude Bith v§echno ve vSem.

,Jsme nachylni k bezmyslenkovitému souhlasu s posvécenou cirkevni tradici. Casto jsme ohromeni
pravomoci a tituly. Ztidka se pozastavime nad tim, ze naboZensti viidci se vétSinou ptizplsobili
prevladajicimu nebo pfijatelnému systému mysleni a za jejich ortodoxii dostdvaji odménu. Vnutit
aureolu svatosti na nedokazatelny a nebiblicky pojem proto, Ze teologové ¢tvrtého stoleti ve
spolceni s ,,kiestanskym* cisafem diktovali podminky konfesi, vyzdvihuje slepé prijeti
dogmatu nad upfFimné patrani po biblické pravdé.© Kéz jsme jako Zidé z Beroje kteri ,,byli
uslechtilejsi neZ ti v Tesalonice, p¥ijali slovo se vsi dychtivosti a denné peclivé zkoumali Pisma,
zdali je tomu tak.* (Sk. 17:11).

»Jakmile byla jednou zidovska vira v Boha jako jedinou osobu poptena, spekulace se rozbujely a
odchylovani k mnohoboZstvi bylo nevyhnutelné. Kiestanstvi vyplnilo pfedpovéd’ Zalmisty Davida,
kdyz tekl: ,,Utrapy si rozmnozuji, kdo vyménili za jiné bohy” (Zalm 16:4). Tak jak apostol Pavel
varoval cirkev prvniho stoleti: ,,Kdyz nekdo prijde a zvéstuje jiného JeZise, nez jsme my
zvestovali..... klidné to snasite* (2 Kor. 11:4). V Pavlovych spisech neni mozné najit pied-
existujiciho Boha Syna, kromé v ptipadé, kdyZz ¢lovék uplné€ ignoruje Pavlovy zékladni vyroky viry
ohledné Syna Boziho, ,.ktery se podle téla narodil ze semena Davidova* (Rim 1:3, srv. Gal. 4:4).
Slovo, které Pavel uziva znamena jednoduse ,,vchéazeje do byti*, ,,vchazeje do existence®, tj. ze
zeny (Gal. 4:4), ktera sama byla potomkem Davidovym (Rim. 1:3). Pavel se pevné drzi svého
zidovského monoteismu, konfese ktera tim nejjednodussim zptisobem prohlasuje, zZe ,,Je totiz jeden
Biih a jeden prostrednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovek Kristus Jezis* (1 Tim. 2:5), a ze ,,pro nds je
Jjediny Buith — Otec, z neéhoz je vSechno, i my pro néj, a jediny Pan — Jezis Kristus, skrze néhoz je
v§echno, i my skrze nej.* (1 Kor. 8:6).“ (Jezi$ byl v Bozim planu jesté pred zalozenim svéta a bez
n¢ho by nebylo zivota. To ale neznamena Ze JeZi§ je Bih stvofitel!).

,» I rinitafi kladou pozoruhodné bfemeno na urcité texty, predkladané jako ,,dikazy* Kristovy pred-



existence. Elohim neposkytuje zadné svédectvi o pluralité v hebrejském Bohu. ,,Poslan od Boha“
nedokazuje, Ze jste se pred vaSim pfichodem na zem té&Sili z zivota v nebi. V Pismu byli ,,poslani‘
také proroci a Jan Kititel. Jeremias byl ,,pfedurcen®, ale pfed svym narozenim neexistoval. Jezi§ byl
prvné priveden do byti a potom poslan (Sk. 3:26). Byl povéien po jeho narozeni. Bible nema co fici
o jeho udajné pred-lidské existenci, takZe i pokud by tomu tak bylo nemtze to byt pro nas nijak
dualezité. Je prvorozeny ze vSeho stvofeni — to nenaznacuje nestvotenou, vécnou bytost. KdyZ jsem
syn svého otce tak to znamena, ze on mé zplodil a ja piichazim do byti az po svém Otci. Ze by sam
Biih rostl v téle Marie, byl vSemohoucim a vSevédoucim nemluviatkem a ditétem......a nebo jesté
nebyl vtéleny Bilih kdyz byl batole?

A. Buzzard piSe: ,,Kdyz kiestanstvi vyhlésilo ,,jiného Jezise®, ktery byl ,,samym Bohem*,
automaticky zacalo kézat ,,jiného Boha®, ktery se stal Casti bozského trojuhelniku. Bible opakované
dokumentuje lidskou tendenci vytvéret si jiné bohy. Bih starého zdkona, ktery prostfednictvim
Izaiase tekl: ,,Pochopite Ze to jsem ja. Prede mnou nebyl vytvoren Bith a nebude ani po mé....” (1za.
43:10, 42:8), byl jednou bytosti v myslich Zidt a cirkve prvniho stoleti.

Kdyz krest’anstvi zacalo uctivat jako NejvysSiho Boha toho, kdo byl zplozen vira upadla do
modlarstvi. Skryty problém, kterému dnes cirkev Celi, je jeji chybné chapani Boha, které do
ni vpadlo z pohanskych filozofii. Rana cirkev bojovala za jedno-osobniho Boha a prohrala.
Avsak s odhodlanim k ¢erstvému, objektivnimu pohledu na nezvratné dikazy Bible mozna
shledame, ze pojem Trojjediného Boha neni o moc vic nez teologicky mytus pro dospélé.*
Nemohlo to asi dopadnout jinak kdyz hlavni slovo nad vykladem Bible ptevzali abstraktné myslici
fecti muzi ktefi byly vychovani v Gplné€ odlisné kultufe od zidovské a jejich porozuméni Starého
zakona téZko mohlo byt stejné jako Zidovskych apostoll. ProtoZze se ubirali ,,filozofujicim® smérem
spravn¢ nepochopili, Ze tajemstvi dokonalé jednoty Otce a Syna spoc¢iva v dokonalé lasce a pravde
a ne v abstraktnich pouckéach ze 1=3 a 3=1. To Ze posléze zahrnuli i Ducha svatého jako tieti osobu
mystického Boziho trojuhelniku pouze ukazuje jak daleko se v marnosti abstraktniho mysleni
dostali. Pfedni Anglicky biblicky teolog Alan Richardson to fika celkem vystizné. ,,Zeptat se, zda
duch v Novém zikoné je osobou v souc¢asném slova smyslu by bylo jako se ptat, zda duch
Eliasiiv je osobou. Duch BoZi je samoziejmé osobni, je to BoZi dunamis (moc) v akci. Duch
svaty ,ale neni osobou, existujici nezavisle od Boha. Re¢ o Duchu je zpisob jakym se mluvi o
osobnich zikrocich Boha v historii, nebo o vstalém Kristovi osobné jednajicim v Zivoté a
svédectvi cirkve. Novy zakon nikde nepredstavuje Ducha — o nic vic neZ moudrost Boha —
jako majici nezavislou osobu.*“ Duch BoZi nam poskytuje vhled do nitra Boha. Biih nas napliiuje a
inspiruje svym Duchem, zmociiuje nas. Mame dary Ducha svatého. Duch svaty ndm umoziuje mit
z Bohem opravdovy vztah. Nazvat ho ale tfeti osobou Boha je zavadégjici.

Pokud prFijmeme slova zakladatele kiestanstvi tak jak jsou, pak vira v Trojici zpochybiiuje
ktery je jedina nerozdélena bytost. Podle jednoho z nejzhoubnéjsich pojmii, které¢ do soucasné
cirkve vpadly, ndzory ¢lovéka jsou pry bezvyznamné, hlavné kdyZ on ¢i ona miluje Boha a svého
Blizniho. Prosty biblicky fakt ale je, Ze Pismo trva na pravdé, na rozdil od omylu, jako na
zakladu uctivani.

,»Bible s pozoruhodnou konstantnosti trva na unikatni osobnosti Jednoho Boha, stvofitele a Otce, a
na nutnosti poznani toho jednoho Boha, Otce, a Jeho Syna, Mesiase. Ptisné¢ monoteistické biblické
texty rozptyluji jakékoliv predstavy, ze kromé Otce jesté néjaka jind osoba by mohla byt tim
pravym Bohem. Pismo odporuje myslence, Ze si mizeme ptizplisobit kazdy sviij pojem Boha podle
naseho kulturniho prostiedi, at uz je takova myslenka jakkoliv dobfe minéna. Pokud tomu tak
ucinime, uchazime se o pohanstvi a nevyhnutelné mnohobozstvi, a to znamena zkazu pravé viry.

Vyhlasili jsme JeZiSe za samého Boha zatimco JeZi$ chtél, abychom spolu s nim uctivali toho
jediného nejvyssiho Boha Otce. Chtél, abychom uvéfili, Ze on je Syn Boha a skrze néj poznali toho
jediného pravého Boha, naseho Otce a stvofitele. ,,4 foto je Zivot vécny: Aby pozndavali tebe,



jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal , JeZiSe Krista.* (Jan 17:3) My jsme se nechali
piesvédcit, Ze on je Blth Syn a tim popfeli jeho skutecné lidstvi a mesidsstvi, které on tak
zdirazioval.

., VIiv Fecké filozofie, ktery kanovnik Goudge popsal jako: ,,pohromu, ze které se cirkev nikdy
nezotavila®, nadale pokracuje, aniz by si toho prevazna vétSina uprimnych kiestanu vSimla.
A pFi tom ovliviiuje samotné srdce viry. Je naivni pfedpokladat, ze mtizeme vzit biblicko-
hebrejsky pojem Boha, ktery Jezi§ potvrdil jako zéklad pravé viry, a premistit jej do feckého
filozofického mysleni bez rizika katastrofalni Skody.*

» Lrinitaiské a binitatské doktriny se dovolavaji svych kofeni v Bibli. AvSak tvrzeni, Ze ty systémy
je opravdu mozné piivést do souladu s pfisnym monoteismem JeziSe a Pisma, je Cist€¢ pomysiné.
Musime uznat vytrvalou namitku Zidi, Ze kirest’anstvi zradilo sviij pivod kdyzZ ,,zkomolilo*
hlavni doktrinu o Bohu.

Vyraz ,,Syn* neni v bibli mystifikovan, ani v ni nic nenajdeme o ,,Bohu Synu, vé¢né plozeném®.
Protichidna poucka o Trojici je zbytecna, jakoz 1 nebiblicka. Ma tendenci podvracet jak hlavni
biblicky ¢lanek viry, ze Blh je jeden, tak zaklad veSkeré pravdy, Ze Jezis§ je Mesids, Syn Bozi a syn
Davidiv.“ (Mat. 16:16, 2 Sam. 7:14, Zid. 1:5)

Jezi§ se opakované identifikoval s ndmi lidmi. On je nasim dokonalym veleknézem a ptimluvcem
naveéky dle fadu Melchizedechova. ,,0On ve dnech svého pozemského Zivota s hlasitym kiikem a
slzami obétoval modlitby a upénlivé prosby tomu ktery byl mocen ho zachrdnit ze smrti, a byl
vyslySen pro svou bohabojnost. Ackoli to byl Syn naudil se poslusnosti tim, co vytrpél. I dosahl
dokonalosti a stal se v§em, kdo ho poslouchaji, pitvodcem vécné zachrany* (Heb. 5:7-9) ,,Nebot’
ten ktery posvécuje, i ti, kdo jsou posvécovani, jsou v§ichni z jednoho. Z toho diivodu se nestydi
nazyvat je bratry, kdy?, iika: Budu zvéstovat tvé jméno svym bratiim, uprostied shromadzdéni té
budu opévovat.“ (Heb. 2: 11,12). On zna vSechny naSe slabosti a vzal je na sebe 1 kdyz nemusel. On
jediny zvitézil nad kazdym hiichem, kazdym pokuSenim, z nesmirné lasky ke svému Otci a k nam.
On nam vydobyl vé¢ny Zivot tim, Ze zlstal ve v§em poslusny svému Otci a podiidil se az na smrt na
ktizi. On jediny byl po¢at Bozim Duchem z panny a jediny bez hiichu mél plnost Ducha Boziho.
On je tim Zidovskym prorokem a Kralem z rodu Davidova jehoZ ,,Kralovstvi zlistane navéky*.
Jezi§ zemrel, aby nas piivedl k Bohu (1 Petr 3:18), a smifil s Bohem. Biih jej vzkiisil (Skut. 2:24)
On se vrati v moci a slaveé svého (a naSeho) Boha Otce, aby ustanovil Mesianské Kralovstvi na
zemi. Vzdavejme chvélu spolu s JeziSem tomu jedinému pravému Bohu, Bohu Izraele, naSemu
nebeskému Otci a stvofiteli bez néhoZ by nebylo niceho.

,Jen srde¢né znovunabyti biblické viry v Jednoho Boha, Otce, a v JeziSe jako Pana Mesidse, a v
jeho evangelijni poselstvi o nastavajicim Kralovstvim Bozim, mize vyvést kiestanstvi do slavy
nového dne®.

Slava na véky Bohu nasemu Otci a jeho Synu JeziSi Kristu, naSemu Panu a Krali.

»len, ktery o tom svédci, pravi: Ano, prijdu brzy. Amen, prijd, Pane Jezisi!*

Sporné texty
Zde uvadim biblické pasaze které udajné dokazuji, ze Jezis je také nejvyssi Bih

Titovi 2:13 ,,v ocekdvani té pozehnané nadéje — slavného prichodu naseho velikého Boha a
Spasitele Jezise Krista*

Mnoho gramatikafi a biblickych u€encii uznala, Ze neptitomnost urcitého ¢lena pied ,,naseho
Spasitele JeziSe Krista“ je zcela nedostacujici na to, aby prokazala trinitaiské tvrzeni, ze Jezis je v
tomto versi nazvan ,,veliky Bith“. Podobé se to Matousovu popisu JeziSova navratu ve velké moci a
slavé: ,,Syn ¢loveka prijde v slaveé svého Otce se svymi svatymi andély (Mat. 16:27). Jelikoz Otec
udélil svou slavu Synovi (kterou udéli také svatym lidem), je vhodné, aby Otec a Syn byli blizce
spojeni. Jen par verSt pred tim Pavel mluvi o ,,Bohu Otci a Kristu Jezisi, naSem Spasiteli (Tit. 1:4)



2 Petrtv 1:1,,.....jako my spravedinosti naseho Boha a Zachrance Jezise Krista*
Stejny gramaticky problém jako v pfedchozim zminéném versi. V piipadé nejistoty bychom méli
brat v uvahu, ze jak Petr tak Pavel obycejné€ jasné rozlisuji mezi Bohem a JeziSem Kristem.

Rimantim 9:5 , jejich jsou otcové a z nich podle téla pochdzi Mesids, ktery je nade vsim, Biih
pozehnany na veky.

Je mnoho zptisobu jak do toho verSe kléast interpunkéni znaménka. Podle zpisobu interpunkce je
pak tim ,,Bohem poZehnanym na veky* bud Kristus, nebo Otec. ZaleZi tedy ktery pieklad ¢lovek
Cte. Starodavné fecké rukopisy obyc€ejné nemaji interpunkéni znaménka.

Jan 10:30 ,,Ja a Otec jsme jedno*

Slovo jedno v tomto textu je fecké ,,hen*. Neni to muzska ¢islovka ,,heis®, kterd popisuje Boha v
kiestanském vyznani viry, které Jezis ohlasil v Markovi 12:29. Jezis§ se v Janovi 17:11 modli, aby i
jeho nasledovnici byli jedno (hen), to jest sjednoceni ve svych zdmérech, tak jako on a jeho Otec
jsou sjednoceni.

Jan 20:28 ,,Miij Pan a muj Bith* (viz. st.5)

1 Janav 5:20 ,,Vime zZe Syn Bozi prisel a dal nam schopnost poznavat toho pravého, a jsme v tom
pravem, v jeho Synu Jezisi Kristu. On je ten pravy Biih a vécny Zivot.*

I fada trinitaia si nemysli, ze Jezis je zde popsan jako ten pravy Bith. Henry Alford, britsky autor
znamého komentéie na Greek Testament (fecky zadkon) mluvi o tendenci, kter4 hrala hlavni
historickou roli ve vykladu Bible. Poznamenava, ze "Otcové" vylozili tento text doktrinalné spiSe
nez exegeticky. Prostymi slovy, byli vice ovlivnéni jejich touhou branit jejich uz zajisténé
teologické pozice, nez odhodlanim zjistit vlastni smysl textu. Alford pfirovnava vers 5:20 ke
skladbé podobnych vét v Janovych listech. "To" v posledni vété se nemusi vztahovat na nejblizsi
podstatné jméno (v tomto piipade Jezi§ Kristus). Naptiklad "Kdo je lhar, ne-li ten , kdo popira, ze
Jezis je Kristus? To je antikrist." (1Jan 2:22) "Do sveta vyslo mnoho sviidcii, kteri nevyznavaji, Ze
Jezis Kristus prisel v téle. To je svidce a antikrist" (2 Jan 7)

"Henry Alford, ktery mél nejvétsi respekt k Pismu, uzavira: "Pfiznavam Ze nechépu, jak po vyroku
naSeho Pana "7y jsi ten jediny pravy Buh" (Jan 17:3), by si nékdo mohl myslet, Ze ten stejny apostol
by v 1 Jantv 5:20 zamyslel néco jiného nez je dano témito slovy.“ (Jana 17:3)

Hebrejim 1:8 ,,avsak o Synovi: Tvij trun Boze je na veky vekii a Zezlo primosti je Zezlem tvého
kralovstvi.“

Apostol Pavel cituje Zalm 45:7 kde je vzapéti psano ,,Proto t€, Boze, tvlij Blih pomazal olejem
veseli nad tvé druhy*. Zde vidime Starozakonni princip Ze zastupce Boha se také miize nazyvat
Bohem.

1zajas 9:5

,INebot chlapec se nam narodil, syn je nam dan, na jaho rameni spocinulo panstvi. Dal mu jméno
podivuhodny radce, mocny Biih, Vécny Otec, Knize pokoje*

Hebrejsky termin el gibbor se také pieklada jako Bozsky Hrdina nebo 1 Mocny Bohatyr (tak jako v
nekterych ptekladech). Mezi ucenci neni shoda ktery preklad je vhodnéjsi.

V kontextu celé pasaze zde vidime JeziSe jako bojovnika, ktery representuje Boha na bojisti a z
jinych pasazi Pisma vime Ze ten, ktery zastupuje Boha mtize byt také nazvan Bohem. Nazev ,,vécny
otec* je samoziejme problematicky i pro trinitafsky vyklad, protoze ani trinitafi nepokladaji Jezise
za Boha Otce. On je otcem pfichazejiciho v€ku, patriarcha mesidnské éry.

Déle pak Izajas mluvi a jeho kralovstvi.... na Davidové trinu. Ze by JeZi§ byl tentyz jako
v§emohouci Bih? On je ,,mocny Bith, Vé¢ny Otec* nade v§im co mu jeho Bih, Nejvyssi Biih
svetil. On je mocny, ale ne VSemohouci. Syn rozhodné neni svym vlastnim Otcem. Slovo vécny je



zde hebrejské ,,Ad* znamenajice odveka, pokracujici (od urcitého bodu dale). Jediné dalsi pouziti
tohoto slova ve S.Z je v Habakkuk 3:6 ,,...odvéka pohoti se tfisti...“. Odveky neni stejny jako vécny.
Kdyz se ve S.Z mluvi o ,,vé¢ném Bohu* je pouzito hebrejské slovo ,,Olam®.

Neékteré zmény v prekladu
(cituji Cesky studijni pieklad a poté Youngs literal translation — Youngs doslovny pieklad)

Fil. 2:6,7 ,,Ackoli byl ve zpiisobu Bozim, nelpél na tom, Ze je roven Bohu, nybrz sam sebe zmaril,
vzal na sebe zpuisob otroka a stal se podobnym lidem*

"Ackoli byl ve zptisobu Bozim, nepovazoval to za kofist byt roven Bohu, nybrz sdm sebe zmatil,
vzal na sebe zplsob otroka, ve zptisobu ¢lovéka byl u¢inén"

Jezi§ byl "zptisobem byti" roven Bohu, coz ale neznamena Ze by byl spolu s Otcem dohromady
Nejvyssim. Znamena to, Ze byl roven Otci zptasobem ("morfé€" - tzn, formou) byti. Tzn, Ze zde na
zemi mohl ucinit cokoliv, protoZe mél stejnou (rovnocennou) moc jako Blih (Bith mu tuto moc
svetil) a on 1 pres toto své rovné postaveni s Bohem nezneuzil pro své vlastni ego, ale zil v
podminkach jako obycejny ¢lovek a v pokote se ponizil az na kiiz (sdm Jezis tikd, Ze si klidné mohl
povolat legie andéli a nebyt ukiizovan, ale nevyuzil toho - nevzal tuto rovnost s Bohem v otazce
moci za kofist, ale jednal v souladu s Otcem) Pokud by byl sam Biih tak by nepotieboval nic kofistit
protoze by to uz mél. Naopak Satan se pokusil ukofistit Bozstvi a stat se roven Bohu.

Fil. 2:9 ,,Proto ho také Bith povysil nade vse...
Zde je pouZito fecké dio-kai coz znamena pravé proto, nikoliv proto také. (Stejna nepiesnost v Lk.
1:35 — Pravé proto bude nazvan Syn Bozi, nikoliv proto také)

Lk. 2:52 ,,4 Jezis prospival v moudrosti a télesném riistu a v prizni u Boha i u lidi*
,,Jezis rostl v moudrosti....*
(Bible 21 zde ma spravny pieklad)

1 Jan 5:7 ,,TFi jsou kteri vydavaji svédectvi (na nebi — Otec, Slovo a Duch Svaty — a ti tfi jsou jedno)
Tento padélany verS$ vznikl pravdépodobné v tfetim nebo Ctvrtém stoleti v severni Africe nebo
Spanélsku, ale v Pismu se objevil az v 16. stoleti. Ve vétSiné modernéjsich preklada se nevyskytuje.

7). 13:8 ,,budou se ji klanét vsichni obyvatelé zeme, jejichz jména nejsou od zaloZeni svéta zapsana
v knize Zivota toho zabitého Beranka*

,budou se ji klanét vSichni obyvatelé zemé, jejichZ jména nejsou zapsana v knize zivota toho
Beranka zabitého od poc¢atku svéta®

1.Tim. 3:16 ,,7en ktery se zjevil v tele...” Nekteré pozdéjsi rukopisy maji ,,Blh ktery se zjevil v téle*

Jan 1:18 ,,Boha nikdy nikdo nevidel, jedinecny Biih ktery je v lunu Otcove, ten nam o ném poveédel.*
,,Boha nikdy nikdo nevidél, jednorozeny Syn, ktery je v linu Otcovée, ndm o ném fekl*

Sk. 3:15 ,,Zabili jste Pivodce Zivota, kterého Buih vzkrisil z mrtvych®
,»Zabili jste Prince Zivota, kterého Blh vzkiisil z mrtvych*

Mt. 1:18 ,,S narozenim Jezise Krista to bylo takto:...*
Gennesis je obvyklé fecké slovo pro narozeni. Zde je vSak pouzito slovo genesis coz spiSe znamena
pocatek, poceti, nebo i piivod.
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