


A vecny Zivot spo€iva v tom, aby poznali Teba,
Jediného pravého Boha,
i (toho) ktorého si poslal, JeZisa Krista.
(317,3)

POZNANIE...

- otazka ZIVOTA a SMRTI

Marek BEEM

Tretie, upravené a doplnené vydanie




Par otazok k titulu knihy

Je pravda, co tvrdi titul tejto knihy?

Predo poznanie ? Na&o hradat’ pravdu ?

Lebo:

1. podla JEZISA KRISTA, Bozieho Syna, je (spravne, pravdivé) poznanie Boha — jediného
pravého, a poznanie toho, ktorého Boh poslal — Jezisa Krista, podmienkou (aj znamkou)
vecného Zivota (J 17,3),

2. apodla JANA HUSA ,, super omnia vencit veritas “ (,,pravda vit'azi nad vSetkym®).

Ale kde hradat’ ta pravdu, odkiaP ¢erpat’ disté, t.j. pravdivé poznanie?
Urcite nie zo znecisteného, ale iba zo zarucene Cist¢ho zdroja, teda priamo z pramena; lebo iba
. ex fonte pura defluit aqua“ (iba ,,z pramena vyteka Cista voda“; tou ¢istou vodou je hl'adana
pravda — pravé poznanie).

| Preto za poznanim, za pravdou vzdy iba ,,ad fontes* (,.k pramenom®) ! |

Kto to skusi, iste da za pravdu HIERONYMOVI, ktory prehlasil: ,, Cotemnet rivulos, cum coeperit
haurire de fontibus “ (,,kto sa napije z prameia, odmieta pit’ z potokov*).

Ako sa viak dostat’ k pramenu?

Cesta Kk prameriu (poznania) smeruje vidy proti pridu (tradicii, konvencii a dogiem). Ale
,,proti proudu plouti téZko “, konstatuje JAN AMOS KOMENSKY.

A stoji to vobec zato, dat’ sa t'azkou cestou — plavat’ proti priadu — kvéli prav-
de?

| IsteZe, ved’ tu predsa IDE O ZIVOT, dokonca O ZIVOT VECNY ! |

A inou alternativou moze byt iba: nepoznanie Boha, odmietnutie evanjelia JeZisa
Krista — a ndsledna smrt’, vecné zahynutie, definitivna zahuba (2Tes 1,8.9).

Poznanie je teda naozaj otazkou zivota a smrti !
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Preco, komu, ako?

(namiesto prologu)

Aby sa predislo niektorym nedorozumeniam (vSetkym sa vyhnut' asi nebude moz-
né), rad by som hned’ na uvod vysvetlil vazenému ¢itatelovi tri veci:

prec¢o som vlastne napisal tito knihu,

komu je urcena, resp. komu by som ju rad venoval,

ako som ju koncipoval a z akych zdrojov som Gerpal.

Preco?
Nieco o motivacii

Motivacia, ak ju pozname, ndm odpovie na otazku ,,pre¢o? — preco ¢lovek nieco
robi, ale aj preco to robi tak, a nie inak.

Pravdaze, ¢lovek moze robit’ nieCo aj bez motivacie. Napriklad ked reaguje re-
flexne (resp. instinktivne, podvedome) na nejaky podnet (obycajne nahly, necakany,
intenzivny, a najmé nebezpecny). Zdanlivo ,,bez motivacie* kona, aj ked’ robi nieco na
prikaz, rozkaz alebo z dajakého donttenia (priameho ¢i nepriameho); v skuto¢nosti ho
v8ak vtedy tieZ nieCo motivuje — napr. strach, obava z nésledkov neposlachnutia,
niekedy vSak aj ucta k tomu, kto prikaz vydal (k autorite nenantitenej, ale dobrovol’ne
uznanej, prijatej).

Motivacia ovplyviiuje vysledok rozhodnutia medzi alternativami: konat’, ¢i nekonat’,
a ak konat’, tak ako? Pred rozhodnutim obycajne prichadza podnet, ktory si viac alebo
menej intenzivne Ziada odpoved’ (reakciu). Po iom nasleduje rozhodovanie, zvazova-
nie. Oboje — podnet (impulz) i zvaZenie (postudenie) — je sucastou motivacie. Pravdaze,
nie vzdy sa uplatiiuji obe tieto zlozky v rovnakej miere — raz moze prevazit' jedna,
inokedy druha. Ak je ¢in bezprostrednou odpoved’ou na podnet a ,zlozka zvazenia“
stoji v Uzadi, blizi sa instinktivnej (podvedomej) reakcii. Niekedy rozhodnutie k ¢inu
vzide z tivah, zdanlivo bez podnetu; v skutoénosti tu v8ak vzdy nejaky podnet je. Ne-
musi byt’ vonkajsi, m6ze vzniknit’ v mysli ¢loveka: napriklad cestou asociacii, ale aj —
(niekedy, Zial’, aj ducha zIého). Tym vsak nie je povedané, Ze by aj v pripade, ked’ je tu
zrejmy vonkajsi podnet, nemal v motivacii ucast’ BoZi (popripade zIy) duch. Naopak,
S ich pritomnost’ou treba pocitat’ vzdy.

Podnet (to, na ¢o ¢lovek reaguje) moéze mat’ charakter nahleho, jednorazového im-
pulzu (Casto s vyraznou emotivnou zlozkou), ale aj dlhodobého, niekedy (ako si ukaze-
me) dokonca mnoho storo€i trvajiiceho problému.

Zvazenie — zhodnotenie (preco vobec, naco a ako reagovat)) je vel'mi dolezita zloz-
ka motivacie, je sucastou rozhodovania, pri ktorom sa uplatiiuje rozum, vol'a a moralka
Cloveka (ato vSetko v tom najSirSom zmysle: troven intelektu, vzdelanie, vychova,
skusenosti, povahové vlastnosti, vplyv prevladajicej paradigmy atd’.), ale najmé vplyvy
duchovné — prave tu, vo faze zvazovania, rozhodovania, sa ukaze, ¢i je konanie Cloveka
riadené Bohom (Jeho duchom) alebo nie¢im (niekym) inym. Podl'a toho mozno hovorit’
napriklad o dobrej motivacii — ak v nej prevazuje laska k Bohu, prejavujica sa poslus-
nostou vo¢i Nemu (Mk 12,30; 1J 5,3) a laska k 'ud'om (k bliznemu), prejavujiica sa
pomaocou a sluzbou tym, ¢o tato pomoc a sluzbu potrebuju, a to nielen v materialnej ¢i
telesnej, ale aj v duchovnej oblasti. (Mk 12,31; Lk 10,27-37), alebo o zlej motivacii,
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prejavujucej sa egoizmom — snahou ziskat’ iba vlastny prospech: zisk (materidlny alebo
iny), slavu (resp. popularitu, uznanie) alebo moc nad inymi.

Vlastne posudit’ ¢in, skutok (¢i je dobry a ¢i zly) nemozno bez poznania jeho moti-
vacie. V Bozich o€iach je dolezitejSia motivacia ako samotny ,.efekt™ ¢inu. Inak po-
vedané: hodnota motivacie urcuje hodnotu skutku. Dokonca timysel nepremeneny v ¢in
ma hodnotu samotného ¢inu (realizovaného umyslu). Jezis to opakovane zdoraznuje:
napr. ked’ hodnoti ,,dvojhalierovy* milodar chudobnej vdovy Vy551e ako velké dary
bohatych (Mk 12,42-44); ked’ dokonca odsudzuje modlitby — ak su prednasané na verej-
nych miestach a si motivované snahou ziskat’ obdiv I'udi (Mt 6,2); alebo ked’ zly tmy-
sel (motiv) hodnoti rovnako ako zly (hriesny) skutok (Mt 5,28).

Po malej tivahe o motivacii vo vSeobecnosti, rad by som vysvetlil, ¢o motivovalo
mia napisat’ tato knihu. Teda:

Prec¢o som napisal tuto knihu?

Podnet (,,na ¢0?%)

To, na ¢o reagujem touto knihou (teda podnetom), je isty ,,problém®, ktory mozno
oznacit’ ako ,,VePky, ve€ity spor®, a o ktorom budem podrobnejsie pisat’ neskor, v sa-
mostatnej kapitole (0 bezprostrednom impulze bude zmienka v Casti nazvanej ,,Co ma
vyprovokovalo®). Na tomto mieste iba naznac¢im (neskor podrobnejsie vysvetlim), ze
ide o velké nedorozumenie (a teda i 0 vel’ky problém) v takej zavaznej otazke, ako je
poznanie samotného Boha — 0rozpor medzi tym, ¢o hovori Bozie slovo, a tym, ¢o
tvrdia niektori teologovia.

Zvazenie (,,naco?*)

Naco? Naco sa vobec zaoberat’ tymto ,,problémom‘? Preco sa usilovat’ poznat’ Bo-
ziu Pravdu a pravdu o Bohu? A naco (preco) o tom vSetkom pisat™?

Ak by odpovede na tieto otazky neboli presvedcivé, nemalo by zmysel sa tym vobec
zaoberat’. Uz na rube titulnej strany tejto knihy bol uvedeny hlavny dévod — preco hla-
dat’ pravdu, a tieZ hlavny (vlastne jediny spolahlivy) zdroj — kde ju hl'adat. Ziada sa
vsak na tieto zavazné otazky odpovedat’ podrobnejsie.

Na ono ,,preco (,;naco™) vyplyvaji z Bozieho slova tieto odpovede:

. Poznanim BoZej Pravdy ¢lovek moZe lepSie oslavovat’ Boha.
. Cim viac poznava ¢lovek pravdu o Bohu, tym je pokornejsi, lebo si uvedomuje, aky
velky je Boh a aky maly, ubohy je on.

Cloveku musi zalezat' na poznani toho, ¢o Jezi§ Kristus ucil, ¢o hovoril o svojom
Otcovi a o sebe, pretoze zivot ¢loveka — terajsi, ale aj budici (a najmé ten) — zavisi
prave od toho, ¢i prijme toto ucenie a jeho Autora; ale ako by ho mohol prijat, ak by ho
nepoznal.

. Ak ¢Elovek pozna Pravdu, nesmie od nej odstapit’. Naopak, musi na nej trvat’ a musi ju
§irit’. Je nebezpeéné nepravdu prikryvat’ napr. tzv. ,tolerantnostou‘ ¢&i ,,laskou” (v sku-
toCnosti ustupCivost'ou, neddslednostou ¢i zbabelost'ou), popripade ,,iprimnost’ou’
(ved’ nikoho neospravedlni to, Ze bude Gprimne verit’ bludom). Ak sa poznana Pravda
nezhoduje s tym, Co tvrdia ,,ucitelia” a tradicia, treba prosit’ Boha o pomoc a znovu
Studovat’, tvrdo pracovat. Ale ak je Pravda zjavena jasne, nespochybnitelne, potom
nemozno ustupovat’. Tu nejde o tolerantnost’, tu ide o Pravdu — o rozliSenie pravdivého
(spravneho) od nepravdivého (nespravneho, zavédzajﬁceho) — tu ide o zivot (,,...vecny
fivot spociva v tom, aby poznali... “—hovori Bozi Syn), a to je ovel’a viac ako tolerancia.
Jezis Kristus velakrat vel'mi tvrdo hajil Pravdu proti nespravnym nazorom zakonnikov,
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farizejov, saducejov a inych (vtedajsich ,.teologov*). Kto ho chce nasledovat’, musi sa
riadit’ jeho prikladom — aj v tejto veci.

Zo zvazenia uvedenych faktov vyplynulo rozhodnutie. No rozhodnutie je jedna vec,
a realizacia zameru druha. Oboje moze byt 'ahké alebo t'azké; ale problémy, s ktorymi
sa Clovek streta pri realizcii, st Gplne iného charakteru ako tie pri rozhodovani. Pred
realizaciou si ¢lovek musi predovsetkym ujasnit’ ,,ako?* — teda metodu, ktorti chce
pouzit’ (piSem o nej v Casti nazvanej ,,Ako?*), ale okrem toho (presnejsie, este pred
tym) musi mat’ jasné to, o by bolo mozné nazvat’ ,,hlavnymi principmi* prace; a tie
by mali vyplynat opit’ z odpovedi na otazky:

¢ 1. Ma ¢lovek nejakt moznost’ poznat’ Boziu Pravdu? Ak ano, aké predpoklady na to musi
mat’? A ako ju ma poznavat’ — vierou, ¢i rozumom?

* 2. Ako poznat, ¢o je ,,biblické®, t.j. pravdivé, a ¢o je nepravdivé i ked’ je to za ,,biblické*
vydavané?

Odpovede su:

e ad 1. Moznost' poznania Bozej Pravdy z Boziecho slova nie je otdzkou teologického
vzdelania, ani postavenia (funkcie) v cirkvi. To si iba cirkevna hierarchia zacala v istom
case (od 2. — 3. stor., ale najméd od ,,konstantinizacie™ cirkvi, t.j. od 4. stor.) postupne
osobovat’ pravo na monopol V interpretacii Pisma, pri¢om si tento svoj ,,monopol* vse-
mozne chranila — predovsetkym mocenskymi prostriedkami: kto nesthlasil s oficialnou
(tj. jej) interpretaciou a s dogmami (lou vymyslenymi a potvrdenymi), bol prenasledo-
vany, dany ,,do kliatby alebo fyzicky zlikvidovany.

Napriek tomuto nebezpecenstvu vzdy (od najstarSich dob) boli tu jednotlivei (niekedy i sku-
piny), ktori upozornovali na rézne prechmaty cirkevnej hierarchie, predovsetkym na defor-
movanie biblickej Pravdy, ktorého sa ¢asto doptistala; vzdy tu boli I'udia, ktori sa pokusali
odstranit’ deformacie (t.j. reformovat’) ucenie cirkvi. (V 15. — 16. stor. vyustili tieto snahy
jednotlivcov do mohutnych reformacnych hnuti.)

M. Luther v dispute s J. Eckom hovori: ,,Koncily si navzajom protireéili... skor treba
verit’ prostému laikovi vyzbrojenému Svitym pismom, nez papezovi alebo koncilu bez
Pisem.* (3).

Ano, Bozia pravda je dostupna kazdému, komu ju Boh chce zjavit’ (aj ,,laikovi vy-
zbrojenému Pismom*). Nerozhoduje vzdelanie, postavenie, funkcia (Jezi$ Kristus si za
svojich ucenikov nezvolil ucenych zakonnikov, ale prostych l'udi), rozhoduje tu iba
pokora pred Bohom, odhodlanie ,, iladat’ Hospodina celym srdcom a celou dusou (SM
4,29-30; Pr 8,17; 1z 55,6). Boh zasl'ubuje, Ze pri splneni uvedenej podmienky sa ¢love-
kovi dd ndjst; inymi slovami: da ¢loveku dar svojho Ducha, s pomocou ktorého ziska
schopnost’ poznat’ Ho i Jeho Pravdu. Takyto ¢lovek (duchovne zrodeny z moci Boha,
resp. Jeho Ducha), dokaze podriadit’ svoju vol'u i rozum Boziemu zjaveniu v Pisme,
dokaze poznavat’ Boziu Pravdu i pravdu o Bohu, dokaze verit’ v§etkému, ¢o Slovo zja-
vuje (aj keby sa to nezhodovalo s jeho doteraj$im poznanim alebo s uéenim, so systé-
mom dogiem, v ktorom bol vychovany a vyuéeny), az potom dokaze porozumiet’ vset-
kému (i tomu, ¢omu predtym nerozumel). Dokazom jeho viery vsak nemdze byt to, Ze
odlozi rozum nabok, ale Ze podriadi svoje myslenie Boziemu zjaveniu v Pisme. Viera v
Boha a v Jeho nadprirodzenti moc nie je proti rozumu, ale stoji nad rozumom. Myslenie
i konanie vo viere nie je iracionalne, ale ,,supraracionalne. Duchovny Zivot je Zivot
najvysSej urovne (teda aj najvacsich schopnosti a moznosti), ale je na nizSich urovniach
Zivota — na zivote vegetativnom a animalnom — zavisly (aspoi tu na zemi); nemdze sa
od nich oddelit’ ani ich ignorovat’ (o tychto veciach podrobnejSie piSem vo svojej knihe
»Fakty a ivahy O ZIVOTE...%). Preto aj pri pozndvani Boha a Jeho Pravdy maji viera
(ktora je stcast'ou duchovného Zivota) a rozum, ¢ize intelekt (ktory je sucastou animal-
neho Zivota), spolupracovat’!



Péar poznamok k tomu, ¢o bolo povedané o ulohe rozumu pri poznavani Boha a Jeho Prav-
dy: v gréckych textoch NZ je pouzitych niekolko vyrazov, ktoré mozno prekladat’ nasim slo-
vom ,,rozum®; rdzne preklady do slovenéiny a &estiny vSak pouzivaju na ich pretlmocenie
rozli¢né (nie vZdy najvhodnejsie) vyrazy. Priklady:

1. noys (= rozum, resp. schopnost pozndvania rozumom — ,,organom intelektu‘; tieZ zmys-
lanie: napr. metanoia znamena zmena zmyslania). Vyraz noys je pouzity v texte: ...Jeho (Bo-
Zia) vecnd moc a bozskost sa od stvorenia sveta uvaZovanim (rozumom) pozndva zo stvore-
nych vect (R 1,20 —podla 1.1).

2. dianoia (dia- = skrze, cez; noys = rozum, rozmyslanie). Tento vyraz je pouzity napr.
v texte: ...Syn Bozi prisiel a dal nam rozum poznat’ Toho pravého... (1J 5,20 — podla 1.2).
(Ako vyplyva z pokracovania textu, ,,Ten pravy je Boh — Otec JeziSa Krista).

Pre porovnanie uvediem tu aj vyrazy pouzité v tomto texte v niektorych inych prekladoch:
schopnost (1.1), mysel’ (1.3), schopnost poznat’ (1.4), schopnost rozoznavat (1.5), smysl (1.6),
schopnost rozeznavat (1.7), rozumowvii schopnost’ (1.8), der Sinn (1.9), understanding (1.10).

3. synesis (= usudzovacia schopnost, ,,ostrovtip“, teda vlastne ,,spravne, dokonalé pouziva-
nie rozumu®). Vyraz synesis pouzil napr. apostol Pavel vo svojom liste kolosenskym krest'a-
nom: ...chcem ...aby prisii (krestania, o ktorych sa tu Pavel zmietuje) ku vsetkému bohatstvu
dokonalého chdpania (. ,.chcem, aby ziskali dokonalti schopnost’ rozumného_usudzova-
nia...*), k porozumeniu BoZieho tajomstva... (Kol 2,2).

e ad 2. Slova ,,pravdivy* a ,,biblicky” by mali byt synonyma. Ob¢as vSak nastane problém:
napr. niekto vezme izolovany vyrok z Biblie (teda vyrok ,,biblicky*) a s jeho pomocou
dokazuje ,,nebiblicku pravdu (t.j. nepravdu) alebo ,,rozpornost* v Bozom slove. Ale
biblicky vyrok (zaver) nikdy neméze byt’ ani nepravdivy ani rozporny. Ak sa takym zda
byt, potom treba vziat' do uvahy kontext, a to nielen bezprostredny (susedné verse,
prislu$nu kapitolu), ale kontext $ir$i, dokonca kontext celej Biblie. To, pravdaze, pred-
poklada poznanie celej Biblie, nie iba vdcsieho ¢i mensieho ,,vyberu® z nej. Vyzaduje si
to teda kus prace — vytrvalost, sustredenost’, systematickost’, ale aj isté vedomosti, naj-
mé z exegézy a hermeneutiky (o tej si nieco povieme neskor).

Také st teda hlavné principy prace pri hl'adani Bozej Pravdy — taka je ,,stratégia‘
tejto prace. Ostatné otazky, t.j. otazky metodiky (o ktorych pisem v kapitole ,,Ako?*)
—to je ,taktika“.

Komu?

Této kniha, na rozdiel od mektorych mopch predchadzajtcich pubhkacn (4, 10, 11),
nema charakter apologetlcky alebo misijno—evanjelizacny. To znamend, Ze nie je adre-
sovana ani ,.kritikom* krest'anstva, ani jej poslanim nie je sprostredkovanie zakladného,
jednoduchého evanjelia tym, o o iom dosial’ nepoculi, a ani sa ve'mi nehodi pre kres-
tanskych ,,novorodencov* (ked’Ze jej obsahom nie je ,,mlieko*, ale dost’ ,tvrdy pokrm*
(1Ko 3,2)); no a ked’Ze nejde o vedecku pracu, nie je uréena ani (iba) vysokoskolenym
teologom. Cheel by som ju venovat’ ,,obyéajn;'fm“ P'ud’om réznych profesii, postavenia a
vzdelania, ktori vSak predsa len ,,obycajni** v niecom nie st — v tom, Ze ich Duch svéity
prebudil, vzbudil u nich zaujem o veci duchovné; teda l'ud’om veriacim — tym, ¢o uz
presli nejaky usek po ceste krestanskej viery. Ved’ prave oni, l'udia s istou skisenost’ou
viery, pri poznavani Bozej pravdy a pravdy o Bohu, obsiahnutej v Jeho slove, a pri jej
konfrontacii s ndboZenskou praxou, narazia ¢asto na znepokojujice otazky, s ktorymi sa
neraz len tazko vyrovnavaji — pokial’ nepochopia jednu vec: Ze je rozdiel medzi vie-
rou y Boha a Jeho Syna a — verenim v dogmy.

Ano, predovietkym im by som chcel venovat’ tito knihu; ale aj tym, ktori pochopili,
7e nestaci ,,verit' v Boha“ — Ze rozhodujucimi su otazky ako verit’ a v koho, resp.
v akého Boha verit’. A hl'adaji na ne odpovede.



Na tomto mieste pokladam za potrebné asponi struéne povedat’ nieCo k prvej otizke — ako
verit’, (druhou — v koho, resp. v akého Boha verit’ — sa budeme podrobnejsie zaoberat’ v d’al-
Sich kapitolach tejto knihy).

Co teda pod pojmom viera (verit' ) treba rozumiet’? Ako bolo naznacené, nestaci iba verit
v Boha, v Jeho existenciu, lebo aj démoni veria a trasii sa (Jak 2,19); treba aj verit’ Bohu, t.].
doverovat’ Mu, uplne sa na Neho spol'ahnut’ — na Neho, a na nikoho iného: ani na seba (Dufaj
v Hospodina celym svojim srdcom a nespoliehaj sa na svoju rozumnost — Pr 3,6), ani na inych
Pudi (Takto vravi Hospodin: prekliaty je muz, ktory dufa v ¢loveka... jeho srdce odvracia sa od
Hospodina. — Jr 17,5.7); viera, to je vSak aj vernost’, a to za kazdych okolnosti, aj v dobe ska-
Sok a pokusania (Neboj sa toho, co mas vytrpiet... (ale) bud’ verny az do smrti, a dam ti veniec
zZivota — Zj 2,10). Viera nie je iba vyznanie a postoj (i ked’ oboje je jej ddleZitou stucast’'ou), ale
je to aj stale spolotenstvo (koindnia) s Bohom, s JeziSom Kristom i S ostatnymi krestanmi
(...aby ste mali spolocenstvo s Nami. Nase spolocenstvo je vsak spolocenstvom s Otcom a jeho
Synom Jezisom Kristom. — 1J 1,3), trvala komunikacia s Bohom prostrednictvom modlitby
(neprestajne sa modlite — 1Tes 5,17). A konecne viera, to je aj aktivita, lebo viera ak sa nedo-
kazuje skutkami, je sama osebe m¥tva (Jak 2,17); verit, to znamena teda byt zaangazovanym v
Bozom diele podl'a darov Ducha (schopnosti): svedectvom (slovom i ¢inom), sluzbou (Vy ste
moji svedkovia — znie vyrok Hospodinov — a moji sluhovia, ktorych som si vyvolil... — 1z 43,10),
¢i inou aktivnou ucast'ou na Bozom diele — na drame presadzovania vlady Bozej lasky (agapé)
proti deStruktivnym silam (proti Zlému, proti silam ,,protivnika®, satana, diabla) zameranym
proti Bohu a Boziemu kralovstvu (Vzoprite sa mu (diablovi) pevni vo viere... — 1P 5,9).

To vsetko, pravdaze, predpoklada okrem véle (a z nej plynticeho postoja poslusnosti) aj po-
znanie — poznanie samotného Boha (Jeho ,,vlastnosti, atributov) i Jeho vole, zamerov, zasl'i-
beni a poziadaviek (Poznavajme, snazme sa poznat’ Hospodina... — Oz 6,3; ...do nebeského
kralovstva vojde iba ten, ¢o plni vol'u méjho Otca, ktory je v nebesiach (hovori Kristus) — Mt
7,21). Ale ako, odkial’, z ¢oho to vetko poznat’, kde ziskat’ potrebné informacie? Hlavne v
Biblii, vPisme (pisomnom zidzname Bozieho Slova). Z toho vSak vyplyva, Ze viera v au-
tenti¢nost’, dovera v spol’ahlivost’ Bozieho Slova, akceptovanie jeho autority a, pravdaze, aj je-
ho poznanie (aspoii jeho zakladnych, av§ak nezdeformovanych, Casti) je podmienkou opravdi-
vej viery v pravého Boha. .

Odpovede na uvedené (i mnohé d’alSie) otazky moéZzeme najst’ v Pisme. Ano, prave
Biblia (pisomny zdznam BoZicho slova) je pre nas hlavnym, ba jedinym zdrojom spo-
lahlivych odpovedi na nase Zivotne ddlezité otazky. Pre zivot kazdého (skutocného)
krestana ma Bozie slovo prinajmensom dve dolezité (Zivotne dolezité!) funkcie — nor-
motvornu a svedeckd: je zdrojom poznania vole jeho Stvoritela (atym aj pravidiel
zivota) a je stCasne zakladnym svedectvom o samotnom svojom Autorovi (je Jeho zja-
venim) — 0 Bohu i 0 Jeho Synovi. Je v skutoénosti jedinym spolahlivym zdrojom ich
poznania. A prave otomto poznani (alebo najmid oiiom) bude re¢ v tejto knihe; ono
poznanie Boha a Jeho Syna je totiz nielen zakladom viery krestana, ale i opravnenia
jeho nadeje na veény zivot — je to pre neho doslova ,,otazka Zivota a smrti*. A predsa
ani toto poznanie samo osebe eSte nesta¢i — z poznania treba totiz vyvodit’ dosledky:
rozhodnut’ sa definitivne prijat’ (alebo odmietnut’) pontknutd milost — a vsetko, ¢o
S tym suvisi: zmenenie svojho zmyslania (metanoia), o je vlastne pokanie, obratenie
(Jezi$ hovori: ,, Pokdnie cirite a verte v evanjelium. “ — MKk 1,15; a ,, Ak sa neobrdtite...,
nikdy nevojdete do krdalovstva nebeského — Mt 18,3), ale aj poslusnost’ (podla toho
vieme, Ze sme Ho poznali, ked zachovavame Jeho prikdzania — 1J 2,3). Teda je bez-
podmieneéne potrebné podriadit’ sa voli Toho, ktory nas nielen stvoril — urobil z nas to,
¢im sme, obdaroval nas tym, €o je v nas i okolo nas, a prostrednictvom svojho Ducha
nam dal schopnost’ rozumiet’ Mu, verit' v Neho, $irit’ Jeho pravdu, smelo za fiu bojovat’
— a ktory nas, napriek naSej nedokonalosti a vzdoru, miluje, chce nas zachranit’ pred
hroznym udelom tych, ¢o odmietnu Jeho ponuknutd pomoc — spasu, ktort ndm dava
prostrednictvom svojho Syna (...tak Boh miloval svet, Ze dal svojho jednorodeného
Syna, aby nik nezahynul, ale aby vecny Zivot mal kazdy, kto veri v neho. — J 3,16). Teda
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tym, predovsetkym tym, ktori toto vSetko uz pochopili, chcem s laskou predlozit’ tento
,.tvrdsi pokrm®, ktory som s pokorou pripravoval podla ,receptiry* Bozieho slova a rad
Jeho Ducha, a preto difam, Ze nebude pre nich ,,nestravitelrnym®, Ze ho nikto nemusi zo
strachu ¢i odporu odmietat’ skor, ako by ho ¢o i len ,,ochutnal®.

Ako?

Odpoved’ na otazku ,,ako? treba rozdelit’ na dve Casti:

* a/ aku koncepciu a postup som zvolil,

* b/ z akych zdrojov som Cerpal a akym sposobom som ich vyuzival

e ad a: Koncepcia knihy vyplynula z mojho zameru rozviest' jej zakladny motiv,
ktory zase vyplynul z motivacie, ¢o ma viedla k jej napisaniu (o nej je pojednané v Casti
Preco?). Tento motiv mozno zhrntt' do jednej vety — akéhosi tstredného motta celej
knihy. Ide o vetu vysloveni Bozim Synom, JeziSom Kristom, zapisanu v Janovom
evanjeliu 17,3. Cital som ju opakovane, v réznych prekladoch, verziach. Viaceré z nich
som si dovolil uviest, pretoze (okrem iného) dokazuji dolezitost” hermeneutiky, ktora sa
uplatiuje pri prekladani i pri exegéze Pisma. No hermeneutika nie je zalezitostou iba
prekladatel’ov a teoldgov; bez respektovania jej zasad sa nezaobide nikto, kto Cita staré
texty (teda i Bibliu), ak im chce rozumiet’, resp. spravne ich interpretovat’; nezaobideme
sa teda bez nej ani my. Preto si 0 hermeneutike eSte nieCo povieme v zavere tejto Casti.
Bude to vsak jedna z pasazi, ktoré len nepriamo suvisia s nasou témou, a bude dost’
narocna. Mozete ju celkom pokojne preskocit. To, pravdaze, plati aj o inych kapitolach,
ktoré by sa vam azda zdali byt pritazké alebo odtazité. Otazka ,,odtazitosti* je vSak
relativna. Niekomu sa napriklad mozno bude zdat’ zbyto¢nym rozoberat’ tu vyznam nie-
ktorych vyrazov v hebrej¢ine, ked’ze, ako je zndme, recou Novej Zmluvy je gréctina, a
biblicky text, ktorym sa tu budeme zaoberat’ je z Janovho evanjelia. Treba si vSak uve-
domit’, ze Jezi§ Kristus a jeho apostoli boli Zidia (Hebrejci) a ich recou bola zrejme
aramej¢ina, vtedajsi ,,svetovy™ jazyk (a tak to, ¢o my povazujeme za ,,original” Novej
Zmluvy, t.j. jej pisany text v gréctine, je vlastne prekladom z pévodného ustne podava-
ného aramejského, resp. hebrejského originalu); ale predovsetkym nesmieme zabudat),
ze oni vSetci zili, vyrastali, boli vychovani v zidovskej tradicii, ¢ize spdsob ich uvazo-
vania a vyjadrovania sa bol ,hebrejsky*, nie ,helénsky“. Preto treba pri skumani textu
Novej Zmluvy brat’ zretel’ na vyznam prislusnych vyrazov, pojmov aj (¢i predovset-
kym) v hebrejéine, resp. aramej¢ine.

Ale vratme sa k spomenutej vete, vyslovenej JezisSom Kristom. Ona je, ako bolo po-
vedané, mottom celej knihy, je akousi ,,zlatou nit'ou”, okolo ktorej sa budi odvijat’ nase
uvahy: spolu budeme postupovat’ od slova k slovu tejto nesmierne zavaznej vypovede,
ktord je Castou Pisma — Biblie; budeme uvazovat’ o ich zmysle, a to, pravdaze, s pri-
hliadnutim na ich vyznam, ktory mali v dobe, ked’ boli vyslovené (inymi slovami: vez-
meme si na pomoc uZ spominantt hermeneutiku). Po takejto analyze (vysvetleni poj-
mov), pokusime sa o akusi syntézu, sformulovanie zaverov, zrozumitelnych dnesnému
Cloveku, a dosledkov, ktoré z tejto vypovede vyplyvaja pre jeho Zivot.

Je v8ak uz nacase s touto zdvaznou vetou sa zoznamit, a to ¢o najdokladnejsie. Preto
ju tu uvadzam v trinastich verziach (prekladoch), lisiacich sa v niektorych pripadoch
nepatrne, v niektorych dost’ podstatne:

A vecny Zivot spociva v tom, aby poznali teba, jediného pravého Boha i (toho) ktore-
ho si poslal, Jezisa Krista. (1.1)

To je vecny zivot, aby poznali Teba, jediného pravého Boha a ktorého si poslal, Je-
Zisa Krista. (1.2)



A to je ten vecny Zivot, aby poznali teba, toho jediného pravého Boha, a toho, ktore-
ho si posial, Jezisa Krista. (1.3)

A vecny zZivot je v tom, aby poznali teba, jediného pravého Boha, a toho, ktorého si
poslal, Jezisa Krista. (1.4)

Kto chee vecne zZit, musi poznat teba ako zivého pravého Boha a mia ako toho, kto-
rého si poslal. (1.5)

Totot jest pak vecny zivot, aby poznali tebe samého pravého Boha, a kteréhoz jsi po-
slal, Jezise Krista. (1.6)

A zZivot vécny je v tom, kdyz poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi
poslal, Jezise Krista. (1.7)

To znamend vecny Zivot, Ze prijimaju poznanie o tebe, jedinom pravom Bohu, a o
tom, ktorého si vyslal, o Jezisovi Kristovi. (1.8)

Das ist aber das ewige Leben, daf sie dich, der du allein wahrer Gott bist, und den
du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen. (1.9)

And this is life eternal, that they might know thee the only true God, and Jesus
Christ, whom thou hast sent. (1.10)

Or, la vie éternelle, c’est gu'ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu
as envoyé, Jésus-Christ. (1.11)

Auth de estin h aiwniov zwh, ina ginwskwsin se ton monon alhginon geon
kai dn apesteilav Ihsoun Xriston. (1.12)

Haec est autem vita aeterna: Ut cognoscant te, solum Deum verum, et quem misisti
lesum Christum. (1.12)

* ad b: Hlavné zdroje, z ktorych som Cerpal, uvadzam v zozname literatiry. Rad by
som zdoraznil, Ze toto nie je ziadna dizertacia ¢i ind vedecka praca, ktora by mala splnat’
podmienku originalnosti. A tak hodne (a zamerne) Cerpa zo znamych zdrojov, z diel
uznavanych teologov, resp. inych vyznamnych autorov (z niektorych viac, z inych me-
nej). Ved’ mojou ,,ambiciou vonkoncom nebolo ¢osi nové ,,vymysliet™, ale skor nieco
z toho, ¢o bolo poznané vzdelanymi a darmi Ducha obdarovanymi jedincami, pozbierat,
poukladat’, a to tak, aby bolo vidiet’ suvislosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zavery
pre pochopenie otazok, ktorym sa tu chceme venovat’.

Pre obsiahlost’ citacii (v niektorych pripadoch) nebolo mozné vzdy uvadzat odkazy
na zdroje, ak mnozstvo poznamok, vsuviek, odkazov (ktoré je uz i tak znacné) nemalo
sa rozrast’ do neprehl'adnosti; preto odkazy na literataru uvadzam iba tam, kde ide o
konfrontaciu nazorov, myslienkova &i Stylistickt ,,perlicku* (niekedy aj ,,perlu*), popri-
pade sa to ziada z inych dovodov. Ten, kto pozna prace uvedené v zozname literatury,
'ahko bude vediet’ identifikovat’ pramen, z ktorého bola ta ¢ ona myslienka (resp. pa-
saz) Cerpana, a pre toho, kto ich nepozna, to mozno bude podnetom k tomu, aby si tieto
cenné prace precital. Teda iba tam, kde to pokladdm za celkom nevyhnutné, uvadzam
odkaz na zdroj citécie, a to obvyklym sposobom (v zatvorke Cislo publikacie zo zozna-
mu ,,Literatara“). Odli$né je to s biblickymi citatmi. Tieto su uvedené priamo v texte (ak
tvoria jeho sicast’ obsahovo i stylisticky); v ostatnych pripadoch (ak sa na ne poukazuje
pre potvrdenie toho, ¢o je konstatované v texte) st uvedené v poznamke pod ¢iarou, a to
bud’ cely citat alebo odkaz na prislusny bibl. text; na rozdiel od ostatnych pozn. pod
Ciarou su tu pred poradovym ¢islom vytlacené pismena ,,BC“, t.j. ,,biblicky citat®.

Priklady: Odkaz na bibl. citat v texte:2“*°; v pozn. pod &arou je citat oznaceny: 10 BC.
Odkaz v texte na poznamku pod &arou, ktora nie je bibl. citatom:'’; prislusna poznamka
pod ciarou je potom oznacena: 11.



Citované biblické texty pochadzaju skoro vylucne z dvoch prekladov Biblie: citaty
z Novej zmluvy a Zalmov zo slov. ekumen. prekladu z r. 1995 (1.1), starozmluvné (ok-
rem zalmov) z evanj. prekladu z r. 1984 (1.2). Ak je pouzity iny preklad, je to vyslovne
uvedené: napr. ,,podla 1.4“ by znamenalo, Ze bol pouzity slov. katol. preklad NZ, ktory
je v zozname prekladov Biblie uvedeny pod ¢. 4. Vynimocne, ak to vyzaduje presnost,
jednoznaénost’ alebo zrozumitelnost’ textu, uvadzam (obycajne v zavorke, ale niekedy i
bez nej) aj iné vyrazy, ako si pouzité v prislusnom preklade (najcastejsie je uvedeny
povodny, t.j. hebrejsky, resp. grécky vyraz namiesto slovenského slova pouzitého v pre-
klade; ale nickedy aj opacne): napr. Hospodin (JHVH), laska (agap¢), Kristus (Mesias,
Pomazany) atd’.

Na zaciatku tejto Casti som sltibil vratit’ sa k hermeneutike, ktora je pre pochopenie
Pisma (ako i vSetkych starSich pisomnosti) nesmierne dolezitd. Maly priklad: ten, kto
ma dostatoéne vyvinuty ,jazykovy cit“ mozno pobada, ze medzi vy$Sie uvedenymi
citaitmi biblického textu su isté rozdiely (ktoré by mohli viest' k nejednotnej inter-
pretacii), i ked’ priznavam, ze v tomto texte to vel'mi ,,nebije do oci* (pouzivam ho iba
preto, Ze, ako som uviedol, on je vlastne Gstrednym mottom celej knihy). Vezmime si
prva ¢ast’ vety. Tu v niektorych prekladoch mozno interpretovat’ aspon troma sposobmi:
,Veény zivot sa prejavuje v poznani... Boha...”, alebo: ,,Veény zivot zavisi od pozna-
nia... Boha...“, a koneéne: ,,Poznanie... Boha... (atd’.) je podstatou ( podmienkou, ale i
znamkou ziskania) vecného zivota.“ Aj druhu Cast’ vety mozno interpretovat’ rozne:
,--.teba... Boha a (Boha), ktorého si poslal, Jezisa Krista“, alebo: ,,...teba... Boha, ale aj
toho, ktorého si poslal, Jezisa Krista® (Cize Jezi§ vlastne hovori: ,teba... Boha, ale aj
mna, Jezisa Krista — ¢loveka, ktorého si ty poslal®).

Iste sa nemylim, ak tvrdim, Ze posledné z uvedenych interpretacii st najblizsie pravé-
mu zmyslu JeziSovho vyroku. Ak teraz porovname jednotlivé preklady, zistime, Ze spo-
lahlivejsie su tie, ktoré su ,,volnejsie”, lebo nepripustaji rozne interpretacie. Inokedy
vsak, naopak, prave prilisna ,,vol'nost™ prekladu sa moze prejavit’ negativne — moze Gplne
zmenit’ pévodny vyznam textu (pozri napr. kap. Boh a Bozi Syn, sub 8).

Aby sa predislo nebezpeciu nedorozumenia z réznych (Casto protichodnych) inter-
pretacii, je treba venovat' prekladom velka pozornost. Nemozno pokladat’ za naj-
spol'ahlivejsi preklad ani doslovny, resp. takmer doslovny,' ktory nere$pektuje séman-
tické, syntaktické, frazeologické a iné odlisnosti jazykov (ved’ len skiiste napr. doslovne
prelozit’ niektoré ustalené slovné spojenia, frazy alebo ,,slovné hracky*), ale na druhej
strane, ani prili§ ,,volny* (nepresny) preklad. No a prave tomu (resp. aj tomu), aby bol
preklad ¢o najspolahlivejsi, ma sluzit’ uz spomenuta hermeneutika.

Ale nejde iba o presnost’ prekladu; je to ovela SirSia problematika: ak chceme sprav-
ne pochopit’ zmysel svedectva, spravy, opisu v Biblii (rovnako ako v spise hociktorého
starovekého autora), musime brat’ do uvahy vel’a veci: napr. to, ze jazyk Biblie je zvicsa
jazykom symbolickym (symbolika vSak nie je ziadnou Specialitou Biblie; ona sa pou-
ziva aj v inej literatare — v minulosti i dnes, ato dokonca aj v prisne vedeckych spi-
soch). Okrem toho Bibliu pisali 'udia (sice Duchom Bozim in$pirovani, ale predsa len
l'udia) rézneho postavenia, vzdelania, literarneho nadania, a pisali ju v rozliénych obdo-
biach; vychadzali pritom samozrejme z predstav a mySlienkovych pochodov beznych
Vv ich prostredi a dobe (ale neraz cudzich naSim predstavam a myslienkovym pocho-
dom). To v8etko treba brat’ do tivahy. Napriek tomu vSetkému Biblia zostava spol’ahli-
vym svedectvom o Bohu, o Jeho skutkoch — je svedectvom dokonca zakladnym a nor-
motvornym (¢o zdoraznila najma reformacia), chraniacim Cistotu tohto svedectva napr.

1 DAl fob A b e Do cm oo dn AT o f At b3 g1 s sy e .
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pred divo rasticimi tradiciami a legendami. Biblia je teda autoritou — skutocnym pi-
somnym zaznamom Bozieho Slova (i ked’ nie vSetko, ¢o obsahuje, méa rovnaku bozsku
dignitu).

Uviedol som tu len vel'mi vSeobecné zasady pristupu k Pismu (k onomu ,,pramenu‘
— zdroju poznania pravdy — spominanému na rube titulnej strany i v epilogu tejto knihy).
Pre tych, ktori by mali zaujem o podrobnejsie vysvetlenie tychto veci, rozhodol som sa
tu zaradit’ niekol’ko dopliiujucich poznamok. Su rozdelené do dvoch ,,podkapitol:
1. Hermeneutika a 2. Je Biblia naozaj Bozim slovom? A ak ano, treba brat’ ,,doslovne kazdé
slovo®, ktoré pretita$ vo svojej Biblii? (UZ som sa zmienil o tom, Ze ten, komu sa bude
zdat’ tato Cast’ naro¢na alebo odt’azita, moze ju preskocit)).

1. Hermeneutika.

Vyraz hermeneutika povodne oznacoval interpretaciu v zmysle prekladu z jedného jazyka do
druhého, neskor uz viac vyklad (v podstate komentovanie textu), teda to, Co dnes oznacujeme
exegéza. Tym sa vsak stala takmer synonymom ,,teologie* (pokial’ by sme fiou rozumeli usilie
vystihnut’ zmysel textu pre sucasnost’). V 18. stor. sa zacina rozliSovat’ medzi hermeneutikou a
kritikou (prva je umenie spravne ,,chapat’ druhého®, druha umenie spravne posudit, do akej
miery je text neporuseny), a tiez medzi hermeneutikou a exegézou (prva je teoériou, pravidlami,
ktorymi sa riadi interpretacia, druhd znamena skutoc¢nu aplikaciu tychto pravidiel do konkrét-
neho textu).

Celkom vystizna je tato definicia: Hermeneutika je umenie spravne chéapat’ a vykladat’ do-
kumenty minulosti, hlavne zmysel slov starovekych autorov.

Poslanie a zmysel hermeneutiky moZno pochopit’ z tychto Styroch jej tiloh: skimanie jazyka,
zasadenie spisu do myslienkového prostredia, uréenie Stylistickych prostriedkov vyjadrenia,
urcenie zmyslu alegorii, metafor.

V priebehu dejin dochadzalo nielen k zmenam jazyka, vyjadrovania sa, k zmenam zmyslu
vyrazov, ale aj k zmendm v ponimani pravdy. Napriklad niekdajsie (staroveké) rovnitko medzi
pravdou a realitou bolo zrusené a bolo vlozené medzi pravdu a fakt (skutok, dielo cloveka).
Avsak Coskoro nastali problémy; ukazalo sa totiz, ze ,,Cisté fakty™ neexistuju, Ze vsetky v sebe
nesll uz aj interpretaciu.

Nielen z teoretického, ale aj z praktického hl'adiska vznikla potreba rozliSovat’ medzi po-
rozumenim a vysvetlenim: prirodu napr. mozno vysvetl'ovat, duchovny zivot (ale i historiu)
mozno chapat. A prave hermeneutika ma ulohu pri chapani, porozumeni, a to nielen kon-
krétneho useku textu, ale celého deja, ba celej skutocnosti.

Odpoved’ do velkej miery zavisi od sposobu polozenia otazky, a kladenie otazky zase od is-
tych predbeznych poznatkov, od ,,pred—vedenia (pred—chapania)* danej skuto¢nosti. Teda toto
,,pred—vedenie* podmietiuje vyklad; ale aj naopak, ono samo je vykladom spétne ovplyviiova-
né. Interpretacia textu sa tak stava vlastne aj ,.interpretaciou interpreta: text je totiz interpreto-
vany vo svetle toho, ¢o interpret pozna, a to, Co pozna, je interpretované vo svetle zmyslu tex-
tu. Tak sa uzatvara akysi kruh.

Rozne obdobia a rozne konfesie sa vyznacuji rozdielnym ponimanim vzt'ahu medzi zjave-
nim, ktoré sa udialo, ktoré bolo zapisané a jeho spritomnenim Fud’om danej doby: Napriklad
katolicizmus veri, Zze autentické zjavenie moze dosiahnut’ tym, Ze sa drz ,,formulovaného vy-
znania viery“, daného tradiciou, dogmatickou teoldgiou; protestantizmus (Vv prevaznej miere)
veri, Ze zjavenie (a tym aj spasu) moze najst’ tym, ze bude aplikovat’ tak hermeneutiku, ktora
by umoziiovala pévodnému slovu spasy, aby bolo vyslovované neustile novym spdsobom,
a tak nepretrZite aktualne zaznievalo do premenlivosti l'udskych dejin. V katolicizme problém
hermeneutiky teda spociva v napéti medzi exegézou a dogmatikou, v protestantizme (ked’ze
plati ,,sola Scriptura“ — jedine Pismo) pdjde skor o usilie ziskat’ bezprostredny vzt'ah k textu
Pisma a problém hermeneutiky spociva v istom napéti medzi textom Pisma a exegézou.

Vyklad (exegéza) sa nikdy netyka iba objektu (textu), ale aj subjektu (interpreta), uz napr.
v tom, ¢i kladie spravne otazky (lebo existuju aj otazky nezmyselné). Ale aj opacne: mdze to
byt objekt, ktory kladie otazky subjektu. Potom v§ak hermeneutika uz ani nie je tak tedriou in-
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terpretacie, ako skor ,hermeneiou“, komentarom, ktory prekladd myslienky povodného autora
a vyslovuje to jazykom dnesnej doby.

Od mnohych otazok, o ktorych ¢lovek hovori, nemdze zaujat’ patricny odstup: ak napr. hovo-
ri 0 Bohu, hovori istym spdsobom uz aj o sebe, a naopak. To vSak plati tak o pisatel'och Biblie,
ako i 0 nas, ktori ju ¢itame. Je tu teda urcity ,,spolo¢ny menovatel™, ktorého pomocou sa potom
mozno pokusit’ o rozliSenie medzi tym, €o sa chce povedat’ a ¢im (akymi prostriedkami) sa to
chce povedat’.

Ak zvazime vyssie uvedené skutocnosti, neméze nas prekvapit, ze vyklady jedného textu
réznymi autormi sa musia liSit’ (a to i velmi podstatne). A Citatel’ tychto vykladov moze sa
viac—menej stotoznit’ s niektorym z nich. To, po ¢om siahne (vyber autora), zavisi do znacnej
miery od jeho vlastného (uz spomenutého) ,,pred—chapania“. To, k akému zaveru dospeje po
precitani prislusnej interpretacie, zavisi vsak tak od jeho ,,pred-chapania®, ako aj od interpreta-
cie — a jeho samotné ,,pred—chéapanie® sa takto moze zmenit. Bolo by v§ak chybou vyberat’ si
vyhradne autorov iba na zaklade zhodného (podobného) ,,pred—chapania®, lebo tu hrozi nebez-
pecenstvo ,,zabarikidovania sa“ v istej pozicii, ktorej rigidita® stéle narast4, takZe opustit’ ju je
Coraz t'aZSie, a to dokonca i vtedy, ked’ ¢lovek spozné jej nedostatky, ba neudrzatelnost’ — ide
0 akési ,,ochromenie vernost'ou tradicii“. A ked’ze interpretacia je nieco, ¢o nikdy nebude raz
navzdy ukoncené, definitivne, ale o pokracuje, vyvija sa, takéto ,,zabarikadovanie sa“ potom
vlastne neznamena iba ,,znehybnenie“ (neschopnost’ progresu), ale (relativny) pohyb spét’ (re-
gres).

Pri stretnuti s Pismom, resp. s jeho interpretaciou, sprostredkujiicou jeho pochopenie, nedo-
chadza iba k poznavaniu, ale aj k zmene zmyslania. Je samozrejmé, Ze my, krest'ania v tomto
procese musime predpokladat’ aj vplyv (a to podstatny) Ducha svétého. Je to on, ktory spro-
stredkuje nas vyber, vytvara ono spominané ,,pred—pochopenie, a nakoniec dava poznanie
a meni zmyslanie. A zmena zmysl'ania (metanoia = obratenie = pokanie), to je to, o ¢loveku
otvara dvere k spase.

2. Je Biblia naozaj BoZim slovom? A ak ano, treba brat’ ,,doslovne kazdé slovo®, ktoré

precitas vo svojej Biblii?

Odpoved’ na prvii otdzku je jednoducha a jednoznac¢na: Ano! Lebo:

Nikdy z véle cloveka nepovstalo proroctvo, ale Duchom svitym vedeni, hovorili Pudia, po-
slani Bohom. (2P 1,21).

...poznas svité Pisma, ktoré ta mézu ucinit mudrym na spasenie vierou v Jezisa Krista.
Kazdé pismeno vdychnuté (1.j. ,,in$pirované*: lat. slovo inspiro znamena doslova vdychnut)
je od Boha... (2Tim 3,15-16).

Casto ¢itame v Pisme rozhovor Boha s prorokom, kde byva priama re¢ Hospodinova uva-
dzana napriklad takto:

Boh riekol Mojzisovi:... (2M 3,14, 4,19.21), alebo:

Takto hovori Hospodin:... (Ez 13,3.8; 1z 45,18, 65,8.13 atd’), alebo:

Takto mi zaznelo slovo Hospodinovo:... (Jer 1,4), popripade:

... ", znie vyrok Hospodinov. (Jer 1,19; 3,1) atd’. Alebo vo forme rozkazu:

(Boh, Syn Bozi, resp. hlas z neba prikazuje): ,, Napis: ,,... “ (Zj 1,11; 2,1.8.12.18; 3,1.7.14;
14,13) a nasleduje BoZi vyrok.

To vsak neznamena, Ze by tie Casti Pisma, kde sa neuvadza takouto formou priama re¢ Bo-
zia, azda neboli tiez pravym Bozim slovom.

Odpoved’ na druhu otazku, uvedenu v nazve tejto ,,podkapitoly” je trochu zlozitejsia: cela
Biblia je Bozim slovom, ale je treba vediet,, Ze:

a) nie vSetky knihy Biblie (a nie vSetky vyroky v nich) st pre poznanie Boha a Jeho planu
spasy ¢loveka rovnako dolezité,

b) nie vSetky preklady Biblie s rovnako spol'ahlivé,

¢) pisatelia Bozieho slova istotne boli in§pirovani BoZim Duchom, no nevieme, ¢i to mozno
tvrdit’ aj o zostavovatel'och kanonu (vyberu knih zaradenych do Biblie), najmé pokial’ ide o
knihy NZ,

* 2 neschopnost zmeny (nepruznost’, ,,skostnatenost™)
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d) nie vetky knihy Biblie st rovnako zrozumitel'né.

Par vysvetliviek k jednotlivym bodom:

ad a) | ked Bozia milost,, ktora jedina zarucuje ¢loveku spasu, je zadarmo, neznamena to,
7e ¢lovek ma na fiu pasivne akat’. V Bozom slove nachadzame zasl'Gbenia, ale aj podmienky
naplnenia tychto zasl'ibeni; napr. v pripade spasy je to nasledovanie Jezisa Krista — Bozieho
Syna, obratenie, znovuzrodenie, viera (dovera a vernost’ az do smrti), prejavujica sa, okrem
iného, plnenim vole BozZej, reSpektovanim Jeho prikdzani atd’. Preto tie Casti Pisma, ktoré ob-
sahuju uvedené veci, su celkom iste pre ¢loveka najddlezitejSie. Tym nechcem povedat, ze
ostatné Casti Biblie je ¢itat’ zbytoéné. Vobec nie. Ved’ napr. i z historickych knih sa mézeme
vel'a dozvediet’ o Bohu — aky je, ako konal v dejinach; ale aj o ¢loveku: ako dokazoval svoju
vieru, lasku a poslusnost’ k Bohu; inokedy, naopak, ako zlyhaval, zradzal, a ako na svoju zra-
du doplacal. To vsetko je pre veriaceho vel'mi cenné — ako poucenie, vzor, alebo naopak —
ako vystraha. Podobne proroctva (¢i uz tie, ¢o sa naplnili, alebo tie, na naplnenie ktorych ¢a-
kame), su dblezité pre utvrdenie viery, pre porozumenie tomu, ¢o sa okolo nas deje, pre po-
silnenie nasej nadeje atd’. Je vSak nezmyslom (ako to robia niektoré¢ denominacie) povysit’ is-
té, z hl'adiska spasy nie podstatné Casti Pisma (napr. ur¢itym spésobom interpretované proroc-
tvo) na dogmu, na ktorej baziruju, a to ¢asto viac, ako na tych Castiach, ktorych obsahom s
zaslibenia (najmé evanjelium) a podmienky naplnenia zasl'ibeni (najma spasy ¢loveka).

ad b) Ak citate viaceré preklady Biblie, skor—neskor zistite, Ze su medzi nimi rozdiely, a to
zd’aleka nie vzdy iba nepodstatné. O spol'ahlivosti, vierohodnosti prekladu rozhoduji najmé
tri veci:

1. Aka technika prekladu je pouzita. Existuju totiz ,,doslovné* (presnejsie ,takmer doslov-
né) a ,,dynamické* (,,vol'né*) preklady.

Pri doslovnom preklade sa prekladatel’ snazi (podl'a moznosti) kazdému slovu zékladného
textu najst’ zodpovedajuce slovo v cielovom jazyku. Nie vzdy sa to dari; ved’ si uvedomme
obrovské rozdiely — napr. pokial’ ide o vyznam slov (viacvyznamové slova), syntax, rozne
slovné hracky a pod. — medzi jednotlivymi suasnymi jazykmi; ¢o potom povedat’ o problé-
moch s prekladanim textu, pisaného jazykom, ktorym sa hovorilo pred niekolkymi tisicro-
¢iami. Preto sa tieto preklady neraz tazko Citaju a st aj tazko zrozumitelné.

Pri dynamickom preklade prekladatel’ uvazuje pri jednotlivych vetach (resp. verSoch), ¢o
znamenaju, ¢o vypovedaju, a potom sa snazi tiito myslienku vyjadrit’ v cielovom jazyku spo-
sobom tomuto jazyku vlastnym.

Zdalo by sa, Ze tento druhy spdsob je lepsi. Vacsinou to vSak neplati, pretoze takyto preklad
podava Citatel'ovi vlastne to, omu prekladatel’ porozumel, resp. domnieval sa, Ze porozumel.
— A to este v tom lepSom pripade — ked’ jeho umyslom bolo odovzdat’ ¢itatel'ovi skutoéne to,
¢o v pévodnom texte naozaj je (lebo, zial, s aj taki vydavatelia prekladov, ktori zamerne
niektoré pasaze pozmenuju; ide o tzv. ,.triksenzovanie — menenie myslienok a predstieranie,
ze ide o Bozie slovo). Pod zdmienkou dynamického prekladu sa teda obcas stava ,,novym au-
torom biblie” ¢lovek (prekladatel’) — €o si mnohi Eitatelia neuvedomuju.

Pravda, medzi doslovnym a dynamickym prekladom je cely rad prechodov. Ak by sme
cheeli zoradit’ u nas bezne dostupné Biblie v poradi od ,,najdoslovnejsich” po ,,najvolnejsie*,
dostali by sme asi toto poradie: preklad kralicky, Rohackov, evanjelicky, katolicky, slovensky
ekumenicky (NZ), ¢esky ekumenicky, ,,Nadej pre kazdého™ (NZ).

Co teda citat”? Moja rada: vSetko, ale mat’ na pamiti, Co sme si povedali. Napr. zaciatoc-
nikovi sa bude urcite lepsie Citat’ volnejsi preklad, ale ked’ zacne so §tiidiom Pisma (Pismo
nestaci ,,Citat™, to treba ,,Studovat™ — patrat’ ,,ako to naozaj je“, a zamyslat’ sa nad tym), po-
tom nevyhnutne bude musiet’ siahnut’ po preklade doslovnom (presnejsie ,,doslovnejSom®),
V ziadnom pripade sa neméze spol'ahniit’ na volny (dynamicky) preklad, v ktorom st mnohé
myslienky pozmenené, iné chybaju, a d’alSie, ,,nové®, st pridané.

2. Vel'mi zalezi na prekladatel'ovi; nielen na jeho erudicii, ale aj na jeho osobnosti: ¢i je ob-
rateny, znovuzrodeny krest’an, alebo je neveriaci; ¢i Zije zivotom zodpovedajucim Bozim
normam, alebo Zije v hriechu; ¢i prijima Bibliu ako neomylné BoZie slovo, alebo je ,,liberal-
ny*; ¢i ma dobré znalosti Bozich myslienok a ciest spasy, alebo o nich vel'a nevie atd. To
vSetko nezavisi od toho, ¢i Studoval teoldgiu. Pri teologickom $tudiu sa ¢lovek mnoho uéi
,,okolo* Biblie (jazyky, dejiny cirkvi, naboZenstiev, dogmatiku atd’.), ale to vobec nezname-
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n4, ze dokladne pozna Bibliu a rozumie Bozim myslienkam (ak by nebola pravda, ¢o prave
tvrdim, ako by bolo mozné vysvetlit’ také mnozstvo nielen teologickych interpretacii Pisma,
ale celych navzajom si protire€iacich ,,teologickych smerov?).

3. Zélezi aj na tom, Co sa zoberie za zaklad prekladu. Pre SZ st k dispozicii predovsetkym
hebrejské rukopisy, ktorym sa hovori ,,masoretské*. Odpisovali ich Zidovski uéenci v 9. —
11. stor. n.1. Ich snahou bolo sprostredkovat’ hebrejsky text verne, a pritom zrozumitel'ne: aby
napr. mohli vyznacit’ vyslovnost’ spoluhlaskovych slov, vymysleli systém znaciek a akcentov;
okrem toho v poznamkach po okraji (v tzv. ,,masore*) upozornili na textové zvlastnosti. Svo-
ju pracu robili vel'mi starostlivo: napr. prepocitavali pismend, slova a slovné spojenia
V jednotlivych oddieloch (¢im sa vylucili nahodné ,,prepisy*, vynechanie slov i pismen). Vy-
chadzali pritom z oficidlneho textu, pochadzajuceho z vstredného textu z chramu. Preto prave
masoretské texty podavaji najspolahlivejSie najstarSiu textova tradiciu Starej zmluvy. Iné,
hoci neraz starsie texty (napr. kumranske hebr. texty, alebo najstarsi grécky preklad — Septua-
ginta a neskor$i latinsky — Vulgata) su menej spol’ahlivé prave preto, Ze ich odpisovaci ¢asto
nevychadzali zo spominaného oficialneho, chramového textu, ale aj preto, lebo ich odpisova-
¢i, resp. prekladatelia, neboli taki dosledni ako ,,masoreti®.

Je, myslim, vieobecne zname, Ze ,,jazykom Novej zmluvy* je gréctina. A predsa gréctinu
nemozno povazovat’ za jazyk ,,originalu® Novej zmluvy (celkom iste to plati prinajmensom
pre Cast’ NZ, a to cast’ vel'mi podstatnt)! Je sice pravda, Ze najstarSie dnes zndme odpisy NZ
su pisané po grécky, ale pévodnou recou jej prevaznej Casti (refou, ktorou hovoril Jezi§
Kristus, jeho udenici a ostatni ,,aktéri* pribehov a vypovedi, ktoré nachadzame v evanjeliach
i vinych knihach NZ) bola aramejcina — popri gréctine akysi ,,druhy (podla svojho rozsire-
nia mozno dokonca ,,prvy“) svetovy jazyk ,,Blizkeho vychodu® tej doby; len mensia cast’ Zi-
dov (a Jezis i jeho ucenici boli Zidia) — tzv. ,helenisti®, pouZivali gréétinu. Evanjeliové pri-
behy, re¢i nasho Spasitel’a (a iné, pre nas prave tie najdolezitejsie, Casti Pisma) sa po jeho od-
chode k Otcovi, mnoho rokov (v niektorych pripadoch viac desatro¢i) odovzdavali Gstnou
formou (najCastejSie asi v prave spominanej aramejcine) — az kym neboli zapisané (v gréc-
tine), a potom mnoho-mnohokrat odpisované. Je zrejmé, ze pri tom ustnom odovzdavani, pri
preklade do gréétiny a pri odpisovani (a pravdaze, aj pri prekladani z gréctiny do inych jazy-
kov) nutne muselo dojst’ k istym (nezamernym alebo zamernym, niekedy pre porozumenie
dokonca nevyhnutnym) ,,Gpravam®. Nezabudajme, Ze ani najstarSie grécke odpisy (podobne
ako hebrejské texty) neobsahovali interpunkciu (ani ti najzakladnejsiu, napr. rozdelenie textu
do viet), rozlisenie velkych a malych pismen a mnohé iné prvky, na ktorych tak vehementne
baziruju niektori dne$ni ,.exegéti“ (ako priklad mozno uviest JeziSov vyrok, zapisany
v L 23,43 alebo Tomasove slova v J 20,28). Ten, kto chce poznat’ pravy zmysel biblického
vyroku, podobenstva, udalosti, musi — viac ako na ¢&iarky, bodky, dvojbodky, vykri¢niky, tvar
vety atd’. (teda veci, ktoré nie s sucast'ou ,,originalu“ Bozieho slova, a tak velmi sa liSia
v roznych stéasnych prekladoch NZ) — dbat’ na kontext (stvislost' s tym, ¢o predchadza
a nasleduje), ale najmd musi dany usek (ktory sa mu mozno zda nejasny alebo protirecivy)
konfrontovat' s inymi castami Pisma, jasnymi, jednoznaénymi (tito zasadu uvadzam aj na
inych miestach — stale sa mi vSak zda dolezité ju pripominat’, opakovat’ — pretoze byva Casto
ignorovana!).

Najstarsie texty NZ su teda pisané v gréctine (a to v tzv. koiné, ¢ize ,,ludovej* gréctine). Pre-
klady do inych jazykov sa opieraju o tri zaklady: ,,Textus receptus (,,odovzdany text*), ktory
pouZivali reformatori, ,,Majority* (,,vi¢Sinovy*“ — pretoZe sa tyka cca 5300 gréckych rukopi-
sov) a ,text Nestle — Alandov (ktory zohl'adiuje najstarsie, ale malo pocetné zdroje, pochadza-
juce z Egypta — prave pre maly pocet rukopisov a pre onen ,.egyptsky povod byva mnohymi
odmietany.)

ad c) To, ¢o vieme o pévode knih NZ, svedéi o tom, Ze nie vietky maju nielen rovnaku his-
toricku i svedecka hodnotu, ale vlastne ani ,,opravnenie® byt’ sucastou kanonu. Len jeden
priklad: podmienkou pre zaradenie do kanonu bol ,,apostolsky pévod“ spisu. Kedze v case
zostavovania kanonu sa myslelo, ze List Zidom (Hebrejom) napisal apostol Pavel, bol nako-
niec (i ked’ nie I'ahko) do kanonu pojaty. Dnes vieme celkom ur¢ite, ze Pavel nemohol byt
autorom tohto spisu; jeho autor je neznamy, takze tazko méze splnat’ spominanti podmienku
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,-apostolského povodu*. Pravda, isté problémy boli aj so zaradenim inych spisov (o tom sa tu
vsak nemézem $irit).

ad d) Uvedomme si velké Casové rozpitie, v ktorom vznikali biblické texty (cca jeden
a pol tisicro¢ia), a najmd mnozstvo (Styri desiatky) a ,,pestrost™ jej ,,autorov* — boli medzi
nimi vzdelani i prosti l'udia, kréli a kilazi, ale aj pastieri a rybari; 'udia pragmaticki, pracujici
systematicky, ale i ,,mystici, tlmociaci Bozie slovo vo vytrzeni. Ak si toto uvedomime, po-
tom nas iste neprekvapia formalne i vecné rozdiely (nie vSak rozpory) medzi jednotlivymi
Castami Biblie: nachadzame tam opisy dejov, ale i ,technickych zariadeni®, pravne kodexy,
ale aj lyrické pasaze, Casti vyucujuce i karhajuce, slova upokojujiice i burcujuce atd’. Ale
,,cervenou nit'ou”, ktora sa tiahne od zaciatku Pisma az po jej posledné slova, je zaujem vse-
mohuceho Boha o nespol’ahlivého ¢loveka, o jeho zachranu.

Znova opakujem, ¢o tu uz bolo (v inej suvislosti) povedané: menej jasny zmysel svedectva
niektorych Casti Pisma pochopime az pri opakovanom Eitani, ked’ si menej zrozumitel'nt Cast’
dame do suvisu s inymi spravami a svedectvami Pisma. Skratka:

,.Bibliu mozno vysvetlovat’ iba Bibliou“ (t.j. jednu jej ¢ast’ inou Cast'ou); pritom plati za-
sada, Ze tazko zrozumiteIné miesta je treba vidiet' vo svetle jednoznacnych a dobre zro-
zumitelnych. Je nespravne, ak sa niekto pokusa narocné verse interpretovat’ izolovane, a ne-
raz dokonca tak, Ze sa dostanu do rozporu s textami jasnymi a dobre zrozumitel'nymi.

Na svedectva a zasl'ibenia Starej zmluvy treba pozerat’ cez prizmu Novej zmluvy, najmi
evanjelia (mohli by sme povedat’ , Kristovej teologie*; rad by som tu zdoraznil, ze je treba
rozliSovat’ medzi ,,Kristovou teoldgiou, t.j. evanjeliom, a ,teoldgiou o Kristu®, t.j. ,kris-
tologiou‘!). Pri takomto postupe sa nam iste mnohé casti SZ (ktoré sme predtym azda celkom
nechapali) stanti zrozumitelnymi, ukazu sa jedineéné suvislosti (napr. zaslibenia a ich napl-
nenie). A este na jednu dolezitll vec nesmieme zabudat’: Biblia, hoci je Bozim slovom, bola
pisana T'ud'mi. Pisatelia boli in§pirovani Duchom Bozim — On im zjavil to, €o napisat’ (ob-
sah); avSak to, ako je to napisan¢ (forma), je do velkej miery ovplyvnené konkrétnym pisate-
Pom (,,ludsky rozmer* Biblie), jeho osobnostou (mentalitou, spolo¢enskym postavenim,
vzdelanim a podobne), ako i dobou a prostredim, v ktorom zil (tradiciou, kultrou, socialnymi
pomermi atd’.). Opat’ pripominam: nezabudajme, ze Bibliu pisali asi 40 pisatelia najrozlic-
nejsieho povolania, vzdelania, postavenia (krali, kiazi, pastieri, rybari, remeselnici, lekar a
pod.) v priebehu cca 1600 rokov.

Nemusime byt’ odbornikmi v hermeneutike, aby sme pri posudzovani biblickych textov doka-
zali vziat do uvahy aspon tieto najzavaznejSie formalne zvlastnosti, ktoré moézu zasadne
ovplyvnit’ zmysel textu: —a) v Biblii (podobne ako v inych, najma starsich, pisomnych textoch)
st neraz pouZité metafory, resp. alegérie, a to najmé v proroctvach (ale nielen v nich); — b) je
dolezité vediet, aky vyznam (obsah) mali jednotlivé vyrazy (slova, slovné spojenia) v danom
Case a v prislusnych jazykoch (hebrejcine, resp. aramejéine a gréctine); — c) treba brat’ do Givahy
tiez niektoré gramatické zvlastnosti v ¢leneni viet a v tvaroslovi. Napriklad, je vSeobecne zname,
7e Clenenie viet, umiestnenie interpunkénych znamienok ovplyviluje (nickedy i zasadne ment)
zmysel vety. Uvedomme si (uZ to tu bolo zdéraziiované), ze povodné biblické texty su bez in-
terpunkcie. Ta bola do nich ,,vmontovana“ pri prekladoch a opisoch. Preto ak zistime, Ze veta
nie je kompatibilna s inymi, jasnymi textami, zvazme, &i v preklade Pisma, ktory mame k dis-
pozicii, neboli interpunkéné znamienka umiestnené chybne. Takéto posudzovanie Pisma samo-
zrejme nie je jeho deformovanim (ako by to azda niektori radi tvrdili), ale naopak, jeho refor-
movanim (vratenim k pdvodnej forme, resp. vyznamu). Podobne méze pomylit’ (nepriaznivo o-
vplyvnit’ vyklad textu) aj nezvyklé tvaroslovie. Napriklad ak chceme poznat’, ¢i dana veta ma
charakter oznamenia, vystrahy, dérazného konstatovania, deklaracie, vyzvy, prislubu, prikazu a
pod., je Casto doleZitejsie posudit’ sivislosti a porovnat’ skiimanu pasaz s vyznamovo paralelny-
mi textami, ako vychadzat’ iba z gramatickych tvarov pouzitych slov.

Napriklad JeziSove re¢i nachadzame po gramatickej stranke obvykle vo forme indikativu,
podla obsahu a kontextu st to vSak ¢asto dorazné vystrahy, a preto pre krestana nadobudaju
fakticky zmysel imperativu (prikazu).

Ale aj naopak: neraz gramaticky imperativ nema charakter prikazu, ale dérazu, deklaracie
¢i vyznania.
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S podobnym javom sa ostatne stretdvame aj v beznej reci (v ,,spolocenskej frazeoldgii®): vy-
raz, z gramatického hl'adiska imperativ, moze byt’ nielen rozkazom, ale aj Zelanim, zvolanim
(alebo aj ni¢ nehovoriacou frazou). Niekedy je medzi rozkazom a Zelanim alebo medzi zelanim
a zvolanim ,,plynuly vyznamovy prechod*; napriek tomu mali by sme medzi nimi rozliSovat,
pretoze inak méze dojst’ k roznym nedorozumeniam. Napr. ak vam vas hostitel’ pri luceni povie
,,Pridte zas!“, viete celkom isto, ze nejde o rozkaz, tusite, ze (Casto) nejde ani o Zelanie, ale
(v lepsom pripade) o prejavenie vzt'ahu (0 akési ,,vyznanie®), alebo (v horSom pripade) o ni¢ ne-
znamenajucu frazu. Tak je to aj s vacSinou nasich pozdravov (,,Bud’ zdravy!“, ,,Maj sa dobre!*
,,Dobry deni!, ,,S Bohom (zostavajte)!” atd’.) — maju formu Zelacej vety, ale ich zmyslom je
prejavit’ prichylnost’, deklarovat’ blizky vzt'ah, priatel'stvo, sympatiu (pravda, ak s myslené
uprimne). Su to teda skor ,,zvolacie”, ako ,,zelacie vety. Este jasnejSie je to vidiet’ napr. pri ,,ze-
laniach ,,Nech zije!*, ,,Vivat!“ a pod., ktoré s celkom jasne zvolaniami — ,,vyznanim* (dekla-
rovanim lojalnosti). A znama anglicka zdvorilostna fraza ,,I love you!*, t,j. ,,Milujem ta!* (spo-
minam ju preto, Ze v poslednom case sa, ako mnoho inych ,,zapadnych* vyrazov a fraz, za¢ina
ujimat’ aj unas) uz ani ,,nepredstiera® Zelanie, lebo je aj z formalnej stranky ,,vyznanim®; pri-
tom, pokial’ ide o jej skutocny zmysel, je porovnatelna s mnohymi nasimi zdvorilostnymi fra-
zami, ktoré maju formu ,,zelacich viet®.

V néabozenskej oblasti (i priamo v Pisme) existuju vyznania rozneho charakteru; mnohé majti
formu ,,zvolania®. NajvacSou chybou je, ak (napriklad ¢astym mechanickym opakovanim) na-
dobudni1 raz ni¢ nehovoriacej frazy, ale chybou je tiez, ak st nespravne interpretované, napr.
ako ,,zelania“, Ziadosti, event. prosby; typickym prikladom je Panova modlitba, t.j. ,,OtCends*
(pisem o tom v knihdch Moje krédo a Fakty a ivahy O VIERE...).

Pri Studovani Novej zmluvy je treba mat na mysli este niekol’ko dalsich skutocnosti: zo
Styroch knih evanjelii (Matus, Marek, Lukas, Jan) je najstarSie evanjelium podl'a Marka.
Zrejme ho zapisal Jan—Marek (po 8. ver§ poslednej, Sestnastej kapitoly) podl'a vypravania
apostola Petra. Toto evanjelium je v§eobecne (a opravnene) povazované za vecne (po stranke
dokumentarnej) najpresnejsie, najspolahlivejSie. Evanjelium podl'a Matasa vzniklo z dvoch
Casti: stiboru JeziSovych reéi (ktoré zaznamenal s najvacsou pravdepodobnostou samotny
apostol Matus) a z pribehov (ktoré mohli byt dopisané dodatocne inym autorom). Najma ony
,.re¢i“ (logia) st vel'mi cenné, lebo st najspol’ahlivejsimi zdznamami JeziSovho uéenia: autor,
povolanim colnik, bol (na rozdiel od ostatnych ucenikov) zbehly v pisani, a zrejme si robil pi-
somné poznamky JeziSovych vyrokov priamo — teda nie st to (ako ostatné zdroje, z ktorych
Cerpali evanjelia) iba spomienky, zaznamenané roky ¢i desatrocia po JeziSovej smrti. Lukas
nebol priamym svedkom JeziSovych pribehov ani vyucovania (za zmienku stoji aj skutod-
nost’, ze spomedzi vSetkych ,,autorov* knih Biblie, Luka$ je jedinym Nezidom, Grékom).
Svoje evanjelium spisal podl'a mnohych pramenov, z ktorych nie vsetky boli rovnako spo-
lahlivé. Sved¢ia o tom isté nezrovnalosti s inymi tzv. synoptickymi evanjeliami; najma tu
opisané zvlastne udalosti pred, pri a tesne po narodeni JeZisa by len tazko mohli chybat’ (ako
paralely) v inych pisomnych prameiioch, a to prave pre svoju vynimo¢nost. Zda sa, Ze nimi
cheeli autori pribehov, od ktorych Lukas cerpal informacie, zrejme v dobrom umysle, scasti
vyplnit’ medzeru v JeziSovom Zivotopise z ranného obdobia jeho Zivota, a s€asti aj takto do-
dato¢ne zdoraznit’ vyznam osoby JeZiSa, ktory sa neskor (najmé po jeho vzkrieseni) ukazal
byt Kristom (MesiaSom). Lukasovo evanjelium je po literarnej stranke najkrajsie, ale plati
0 fiom, zial’, to, ¢o o vSetkych podobnych dielach — Ze totiz medzi umeleckou a dokumentar-
nou (historickou) hodnotou diela byva oby¢ajne ,,nepriama tmernost™. Evanjelium podl'a
Jana (bolo pravdepodobne napisané samotnym apostolom Janom) ma zvlastne postavenie:
jeho hlavnym poslanim bolo skér upevnit vieru veriacich, ako pdsobit’ misijne na ne-
veriacich. Jan sa preto zaobera predovsetkym otazkou kym bol Kristus. Pokial’ uvadza pribe-
hy z jeho Zivota, opisuje najmi také, ktoré neuvadzaju synoptici (ked’ze Jan pisal svoje evan-
jelium ako posledné, zrejme nim chceel séasti doplnit’ to, ¢o chybovalo v predoslych troch). V
Janovom evanjeliu dominujt teda najmé také otazky, ako je skutocnost’ BoZieho Synovstva
Krista, jeho spasitel'ské poslanie a jeho zaslibenia.

Zhrniem: Pokial ide o pribehy pozemského Zivota Jezisa Krista, pozerajme na ne cez pri-
zmu Markovho evanjelia, ktoré je v tomto ohlade najautentickej$ie (s vynimkou 9.-19. versa
16. kapitoly, ktoré boli dodatoéne dopisané inym autorom); pokial’ ide o Kristove re¢i (vyu-

16




Covanie), najuplnejSie a najpresnejsie su zaznamenané v MatiSovom evanjeliu; a pokial’ ide o
otazky poznania podstaty Bozieho Synovstva Kristovho a jeho ulohy v spasitel'skom Bozom
diele, najjasnejsiu odpoved’ na ne ndjdeme v evanjeliu Janovom.

Skutky apoStolov maju pre nas tiez velky vyznam, lebo opisuju Sirenie evanjelia (najmé
medzi pohanmi), vznik Kristovej Cirkvi a ukazuja (spolu s epistolami) aka bola Cirkev pred-
tym, ako sa narusila jej Cistota pohanskymi prvkami, ktoré do nej zacali vo vel'kom prenikat’
najma od 4. storoCia. Preto prave apostolska Cirkev 1. storo¢ia (ako o nej Citame v Skutkoch
apostolov a Vv epistolach) by mala byt’ vzorom pre dne$nu Cirkev.

Epistoly — listy apoStolov jednotlivym cirkevnym zborom alebo Cirkvi ako celku (v nie-
ktorych pripadoch st adresatmi jednotlivci) su zdrojom vzacneho poucenia, najméa v otazkach
etickych (spolunazivanie krestanov, ich vztah k svetu, mravna Cistota a pod.), ale aj viero-
ucnych, ba i bohosluzobnych. Z mnohych mozno ¢erpat’ okrem poucenia aj povzbudenie vo
viere a v utrpeni (napr. pocas prenasledovania veriacich).

Zjavenie Jana (presnejSie ,,Zjavenie apostolovi Janovi®) je jedina prorockd kniha Novej
zmluvy. Zasifrovane, v obrazoch nam li¢i priebeh konca doby milosti, utrpenie poslednych
dni, hrozny udel nepriatel'ov Boha — satana a bezboznych l'udi, ale aj krasnu buducnost’ veria-
cich v Bozom Kral'ovstve.

Pri ¢itani Biblie, opakujem, snazme sa vnimat’ vSetko vo svetle evanjelii, a to najma Mar-
kovho (pozemsky Zzivot a pribehy Jezisa Krista), Matasovho (ucenie Jezisa Krista) a Janovho
(podstata Bozieho Syna — Jezisa Krista a jeho spasitel'ského diela).

A majme na pamati, ze pri samozrejmej Ucte ku vSetkym kniham Biblie, predsa len niektoré
z nich musime pokladat’ za délezitejSie ako iné. Istotne najdolezitejSie pre nas su tie Casti Pis-
ma, ktoré obsahujui radostnl zvest' o zachrane l'udstva skrze Jezisa Krista — Syna Bozieho,
atie, vktorych sa piSe o podmienkach spasy, o poziadavkach nebeského Otca na svoje deti
a 0tom, ¢o nas ¢aka, ak prijmeme (resp. neprijmeme) tieto podmienky. Tieto Casti Pisma st
pre nas naozaj zivotne dolezité; ved’ obsahuji informacie, ktoré su rozhodujiice pre nas Zivot
tu v ¢asnosti (ako budeme Zit) i pre na§ Zivot vo veénosti (kde budeme travit' veénost™ ¢i
v novom tele na novej zemi — v Bozom Kral'ovstve, alebo v ,,pekle®).

Opat: Pre€o?

V Ccasti ,,Preco som napisal tiito knihu?*“ som sa zmienil o tom, ze motivaénym
podnetom pri mojom rozhodnuti napisat’ tito knihu bol ,,problém*, ktory mozno oznadit’
ako Velky, vedity spor. ,,Velky* preto, lebo bol pri¢inou velkych dejinnych udalosti
(rozkolov, bojov slovnych i krvavych) i velkého nestastia a utrpenia jednotlivcov i ce-
lych spoloéenstiev (nielen ich zatracovania, ,,vyobcovavania®, ale aj brutalneho vrazde-
nia); ,,vecity* preto, lebo sa taha dejinami uz zhruba jedno a tristvrte tisicrocia.

Aby bolo mozné aspon scasti pochopit’ jeho zavaznost’ (z hl'adiska uplynulych »08U-
dov* Tudstva, ale aj jeho perspektivy — v tomto i v budicom veku), treba o iom nieco
povedat’ — o jeho historii, o jeho podstate, o jeho dosledkoch.

Velky, ,,vecity“ spor

Z. dejin sporu

Krestanstvo sa po Letniciach (zoslani Ducha svétého) rozsirilo neuveritelne rychlo
takmer po celom (vtedy znamom) svete. Evanjelium, ktoré hlasali apostoli a ich ziaci
bolo pomerne jednoduché, zrozumitelné a pritazlivé. Pravdaze, popri misijnej praci a
prekonavani odporu okolitého sveta (pohanského, zidovského), museli neustale bojovat’
aj proti deformovaniu ucenia, ktoré §irili, o com napr. sved¢i obsah mnohych listov
apostola Pavla. Ale mimoriadne zavaznym sa stal tento ,,problém* aZ neskor, v dobe
,poapostolskej“, kedy sa ucenie i prax cirkvi zmenili (zial, v negativnom zmysle) na
nepoznanie.
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Hlavnou udalost’ou, z ktorej vzislo vSetko to zlé, tragické, ¢o postihlo cirkev — defor-
macia jej ucenia, transformacia jej ambicii (zo sluzenia a vyu¢ovania na vladnutie a dik-
tovanie), schizmatizacia (ktora zacala najprv jej vnutornym rozdelenim, a neskor sa
prejavila i znacnym ,,rozkiskovanim® vonkajs$im) atd’. — skutocnou prapric¢inou vsetké-
ho tohto neblahého bolo prenesenie uradu jeruzalemského biskupa z krestanov Zidov-
ského povodu na krest'anov pohanského povodu, Cize prenesenie autoritativneho centra
vtedajSieho krest’anstva do pohanskych miest.

Pravdaze po katastrofe, ktora (v podobe , trestu’, vlastne brutalnej pomsty v§emocného Ri-
ma) v roku 70. n.l. postihla Jeruzalem, jeruzalemska cirkev nemohla uz plnit’ svoju funkciu,
pretoze fakticky prestala jestvovat’: cast’ jej Clenov Rimania vyvrazdili, ¢ast' sa rozutekala.
(Podla Tacita bolo v obdobi rokov 66.—70. zabitych alebo predanych do otroctva okolo
1,200.000 Zidov — Vv ¢om st zahrnuti i krestania). Ti, ¢o sa zachranili, stratili v cirkvi vplyv
(zvysok krestansko—zidovskej jeruzalemskej cirkvi, tzv. ,.ebioniti“, boli prehlaseni neskor
dokonca za heretikov). A to este nebolo vietko: po druhej katastrofe (po potlaceni povstania,
vedeného Simonom bar Kochbom v r. 135) prestalo existovat’ i samotné mesto Jeruzalem (na
jeho ruinach po roku 135. nechal cisar Hadrian postavit’ nové mesto, ktoré sa nazyvalo Aelia
Capitolina), ba prestal existovat’ aj staroveky zidovsky stat.

Predstava, Zeby sa azda Nezidia a Zidia mohli zhodnut’ na novom naboZenstve neprezila uda-
losti rokov 66.—70. Cast’ krestanov z pohanov totiz vyuZila situaciu na vystupiiovanie uz skor
vsebe zivenych protiZidovskych nélad (ktoré boli v tomto obdobi vel'mi priznané pre po-
hanskych Grékov i Rimanov): zmienen¢ katastrofy zacali vysvetl'ovat’ ako Bozi trest na Zidoch.

Pre ilustraciu tohto vztahu (aj ked’ z trochu neskorSieho obdobia) dovol'te uviest Gryvok
z ., Komentara o Sofoniasovi“ od vyznamného teoldga, tajomnika rimskeho biskupa a autora
Vulgaty (prvého prekladu Biblie do latin¢iny) Hieronyma (342—384): ,v deii, ked bol
znic¢eny Jeruzalem, vidite zboZny ITud, ako prichadza na navstevu, zo-
draté staré Zeny a starcov, podlamujucich sa pod tarchou starych han-
dier a rokov. Ich teld i Saty hovoria o BozZom hneve. Z&stup Zalostnych
stvoreni sa zhromazduje a narieka nad troskami Chramu pod osliujucou
Sibenicou Péna s jeho Ziarivym vzkriesenim a pred lesknlcou sa Stan-
dardou s krizom, ktord vam mava na pozdrav z Olivovej hory. A predsa
tito Iudia nezasltzia zlutovanie.™

Nezostalo vSak iba pri takejto necitnosti a pohfdani, Coskoro prislo k otvorenému nésiliu: uz
v 4. stor. za¢ina nielen nasilné ,,pokrestancovanie Zidov, ale aj racanie ich synagog, vypal'o-
vanie dedin a Gtoky luzy pod vedenim fanatikov na zidovské spologenstva. Ak sa pokusila
Statna moc zabranit’ tomuto teroru, cirkevna moc sa proti nej postavila. Znamy je napr. vyrok
biskupa Ambroéza adresovany cisarovi Theodosiovi I.: ,NaboZenské zaujmy st predne-
jsie ako dodrZiavanie ob&ianskeho prava.“ Aaby v budicnosti nedochadzalo
k poruSovaniu zakonov (ob¢ianskeho prava), ,vyriesilo sa to tak, ze boli prijaté proti-
zidovské zakony, podl'a ktorych Zidov nechranilo ziadne pravo

V takejto atmosfére cirkevni vodcovia z pohanov sa zimerne ¢im d’alej, tym viac zacali vzd'a-
Tovat’ od judaizmu, az ho odvrhli tplne, a pohansky ,.helenizmus* dostal v teologii ,,zelenu®. A
tak v nasledujtcich storo¢iach uéenie a praktiky cirkvi postupne nadobudaju podobu, v mno-
hych veciach vel'mi vzdialent pévodnému apostolskému uceniu a bohosluzobnym zvykom, kto-
ré obsahovali mnoho prvkov judaizmu (ved’ krestanstvo vyslo zo zidovskej duchovne;j i literar-
nej tradicie). No boli to zmeny najmé v dvoch zasadnych otazkach, ktoré urobili definitiviry ko-
niec akémukol'vek budiicemu zbliZeniu so Zidmi: zrelativizovanie monoteizmu (nazyvanie bo-
hom niekoho iného ako Jediného a popretie absolutneho rozliSenia medzi Bohom a ¢lovekom
nemohli Zidia vnimat’ inak ako redtaurovanie pohanstva) a ignorovanie Bozieho Zdkona — kon-
krétne napr. prikazu odpocmku v 7. dni tyzdiia. Tieto ,,teologické novoty*, ktoré sa postupne do-
stavali do oficidlneho ucenia cirkvi a ktoré nemohli byt” akceptované nikym, kto Toru (Stary za-
kon) pokladal za zavdazné Bozie slovo, urobili teda jednak definitivny koniec nadep zeby Zidia
v budacnosti mohli vo vicSej miere konvertovat ku krestanstvu (alebo najst’ s nim aspori ,,spo-
loénu re¢”), jednak odstartovali d’alSie snahy ,krestanskych teofilozofov** revidovat’ (,,vy-
lepsovat™) Bozie slovo, a tym sa stali zaCiatkom velkych problémov (a to zd’aleka nielen teolo-
gickych) v samotnej krest’anskej cirkvi: najmé od 4. stor. vznika mnoZstvo kontroverznych teo-
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logickych uceni (predovsetkym v otazke chapania ,,podstaty Krista“), a kazdé z nich — v oka-

mihu, ked’ sa stalo $tatnou doktrinou — vystipilo vel'mi kruto proti vSetkym ostatnym. Kres-

tanstvo (presnejsie jeho ,,vedenie®, pochadzajuce z pohanov a vsetky neskorsie, ktoré prevzali
od neho ucenie i sposoby) sa takto stalo agresivinym nielen voci okoliu, ale aj voci samému sebe

(voci vlastnym nonkonformistom) — bol koniec bratskej laske a inym zasadam hlasanym Kris-

tom.

Ked’ teda ,,vstepené (vetvy) divej olivy* prestali byt ,, ucastnikmi korenia (uslachti-
lej) olivy, ktory ddava miazgu“ (R 11,17n), zagali sa postupne od neho vzd’al'ovat,, aZ sa
uplne separovali. Ba Co viac, obratili sa proti nemu: zacal tragicky proces ,,cirkevného
antisemitizmu®, ktorého dosledkom bolo aj to, Ze sa zavrhovalo takmer vsetko, ¢o malo
zidovsky povod (azda satan vymazal z mysli I'udi fakt, ze ,,zidovsky povod™ mal i sa-
motny Jezi$ a jeho apostoli). Bola vymyslena hypotéza, podl'a ktorej Boh svoj vyvoleny
narod Izrael definitivne zavrhol a nahradil ho tzv. ,,novym Izraclom*; nim bola myslena,
pravdaze, cirkev, a to prave ta cirkev, ktora prechadzala onou nest'astnou metamorfézou
z organizmu patriaceho Bohu (z ,.tela Kristovho*) v organizaciu svetsku, presadzujiicu
moc a prahnucu po slave. Antisemitizmom boli motivované aj mnohé ,,administrativne
upravy* d’alekosiahleho dosahu: napr. kalendar bol zmeneny tak, aby sa pévodne spo-
lo¢né sviatky krestanov a Zidov oddelili (nicejsky koncil vydal napriklad nariadenie, ze
vsetky krestanské sviatky musia byt oddelené od Zidovskych, t.j. biblickych, najmene;j
osem dni), a naopak, boli prevzaté mnohé sviatky pohanské i ked’, pravda, bol im dany
krestansky nater”. No ,,otcovia“ sa neuspokojili iba s takymito upravami, oni sa odva-
zili urobit’ zasahy dokonca aj do Bozieho slova: niektoré jeho Casti (napr. Dekalog) boli
prispdsobené novej, protizidovskej teologii.

Uved’'me si tu aspon dva priklady: Vianoce a nedel'u.

Den, ktory bol neskor prehlaseny za ,,deii narodenia“ Jezisa (a ktory v dnesnom nasom kalen-
dari pripada na 25. december), bol v pohanskom Rime slaveny ako ,,dies natalis Solis Invicti“
(,,den narodenia nepremozitelného Slnka®), ¢ize sviatok slnovratu. Kult boha Slnka bol prene-
seny do Rima zrejme zo syrskeho Emesu, odkial’ pochadzala Julia Domna (manzelka Septimia
Severa, rim. cisara v r. 193-211 n.l.) a jej viaceri vplyvni pribuzni. Neskor cisar Lucius Domi-
tius Aurelianus (270275 n.1.) prehlasuje boha Slnka za ochrancu celého impéria a zriaduje mu
vV Rime chram. Sucasne presadzuje kult ,,nepremozitelného Slnka“ (Sol Invictus) na tizemi celej
rise, a to jednak preto, aby sa stal akymsi spojovacim ¢lankom jej rozmanitych casti, ale najma,
aby bol oficialnym ,konkurentom* krest'anstva. Napriek tomu Cast’ cirkevnej hierarchie od 4.
stor. sa snazi ,transformovat™ pohansky (a protikrestansky) sviatok na sviatok krestansky —
,,den narodenia nepremozitelného Slnka“ na ,,den narodenia Slnka spravodlivosti® (t.j. Jezisa).
Velka véicsina krest'anov to, pochopitelne, rozhodne a vytrvalo odmietala — az kym cisar Justin
11 slavenie Vianoc v r. 572 jednoducho nenariadil cisarskym vynosom.

Avsak este pred ,,vznikom* Vianoc bolo zrusené zachovavanie odpocinku v 7. defi tyzdna,
tj. jedno z Bozich prikdzani. Z iniciativy cirkevnej hierarchie vydal totiz pohansky cisar Kon-
Stantin 3. marca roku 321 nariadenie, podla ktorého pre vietkych obfanov Rima bude platit’
jednotny deti odpocinku, a to prvy defi v tyzdni (pre Zidov i krest’anov to bol dosial’, na zakla-
de Bozieho prikazania, siedmy den). Prvy den v tyzdni bol sviatkom pohanov, uctievacov sln-
ka — bol to deti slnka (dies Solis), ¢o dosial’ rezonuje napr. v nem. a angl. nazve nedele. Kres-
tania to prijali istotne ,,so0 zmieSanymi pocitmi®, ale cirkevna vrchnost’ to rychlo ,teologicky
zdovodnila“: bude to sviatok ,,Slnka spravodlivosti® (t.j. Jezisa Krista); vel'mi sa im pritom ho-
dil fakt, Ze prave v tento defi (prvy po sobote) bol Kristus vzkrieseny. Hlavné pre nich bolo, Ze
doslo k d’al$iemu ,,diStancovaniu sa‘““ od Zidov.

Reformatori kritizovali a nasledne zamietli mnohé dogmy a iné cirkevné ustanovenia cirkvi
(tj. koncilov a papezov), ktoré boli v rozpore s Pismom; ale iné ponechali v platnosti (najméi
tie, ktorych vznik bol motivovany odporom voci Zidom, snahou diStancovat’ sa od nich). A tak
sa mohlo stat’, ze na lipskej diSpute (1519) papezsky teolog Johann Eck popri mnohych vyhra-
dach, vycitkach a obvineniach, ktoré nebolo tazké na zaklade Pisma odrazit’, vmietol do tvare
Lutherovi, presadzujicemu zésadu ,,sola Scriptura® (to znamena, ze v otazkach viery a praxe
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cirkvi je jedinou autoritou Pismo, a nie koncily alebo papez) aj tieto (v tomto pripade, zial,
opravnené) slova: ,Pismo uci: Pamitaj na defi soboty; Sest dni buded praco-
vat a konat vSetko svoje dielo, ale siedmy den Jje sobota Hospodina,
tvojho Boha... A sobotu za nedelu zamenila predsa cirkev mocou svojej
autority; na to ty (Luther) nemdS nijaky text Pisma.™

A predsa toto vSetko bola este len ,,predohra“. V hlavnom ,,dejstve‘ totiZ neslo o ni¢
menSie, ako o transformaciu (v podstate deformaciu) obrazu samotného Boha. Nasledné
filozoficko-teologické ,,boje* okolo Jeho ,,podstaty™ (o ktorych sa eSte zmienim) boli
stcast’ou tohto procesu.

LCudia — ,teofilozofi“ odmietnutim faktu, Ze narod, ktory napriek mnohym svojim
zlyhaniam, neprestal byt Bozim vyvolenym, v ktorom sa Boh l'udstvu nielen zjavil, ale
prostrednictvom ktorého sa rozhodol priniest’ svetu spasu — tito I'udia tym, ze fakticky
rozbili jednotu Starej a Novej zmluvy (i ked’ to oni sami ¢asto popieraji), vytvorili akusi
,,ludsku reviziu BoZieho planu spasy*. A tomuto postupne prisposobovali organizovanie
cirkvi, jej vztah ku svetu, jej uCenie, vratane obrazu (chapania) samotného Boha (ktory
uz mal pramalo spolo¢ného s Bohom — JHVHem Starej zmluvy). Pravdaze, nie vSetci
toto ,,nové™ (deformované) uéenie a spdsoby prijali. A tak mozno povedat’, Ze tu skoncilo
obdobie jedinej a jednotnej krestanskej cirkvi.

Ako tomu rozumiet’? Tak, Ze s nastupom vySSie opisane;j situacie sa cirkev v podstate
rozdelila na dve kvalitativne neporovnatelné spolocenstva, ktoré boli neskdr, nie vel'mi
priliehavo, oznacené ako ,,cirkev viditelna“ (I'udska organizacia) a ,cirkev neviditelna’
(,,Telo Kristovo®, ktorého udy nie su vzdy totozné s ¢lenmi cirkvi viditeInej).

Toto rozdeleme sa formélne neprejavilo, prebehlo navonok takmer nebadane; o to vSak bolo
tragickejsie — i§lo totiZ o rozdelenie vnutorné a duchovné. (Dalsie velké rozkoly cirkvi, napr.
vr.1054 a po r. 1517 boli navonok ovel'a napadnejsie, ale zd’aleka nemali taky dosah; o je
vsak dolezité, boli v podstate dosledkom (plodmi) oného prvotného rozdelenia). Zhruba od
Stvrtého storocia teda vznikla vedl'a Cirkvi Kristovej ina ,,cirkev (vlastne vyraz ,,vedl'a”“ nie je
presny, lebo jedna bola vnutri druhej) — organizacia z ¢lenov, formalne sa hlésiacich ku kres-
tanstvu, z ktorych mnohi sa nikdy nestali Bozimi detmi. Preto od tohto ¢asu uz nemozno sto-
toziiovat’ (viditelnt) cirkev s, Kristovym telom*. Naopak, cirkev sa stala (v rozpore s Kris-
tovym ucenim) bohatou svetskou organizaciou s politicko-mocenskymi, svetovladnymi ambi-
ciami. Vo svojej povySenosti, nielenze si uzurpuje svetskii moc (ovlada panovnikov, rise), ale
dokonca pokusa sa uzurpovat’ aj mnohé kompetencie a atributy samotného Boha; a pritom
bezohl'adne prenasleduje tych, ktori odmietaju prijat’ nové dogmy a bezpodmienecne sa jej
podriadit’; kruto prenasleduje a vrazdi nielen pohanov, ale aj BoZ I'ud (a to neraz bezohl'ad-
nejsie ako to robili kedysi Zidia a pohania). Od 4. - 6. stor. teda svetska (papezska) cirkev po-
stupne pribera — a v priebehu storo¢i celkom nadobudne — vSetky vlastnosti ,,malého rohu* z
Danielovho proroctva: tento ,,maly roh®, ktory vyrastol na hlave ,,8tvrtého zvierata“ (Rima),
predstavuje ve'mi mocného ,.kral’a“ (s1lnu svetovladnu moc), ktory je vSak odlisny od predo-
Slych kralov (svetovych velmoci), hovori reci proti NajvyssSiemu,... trdpi svitych Najvys-
Sieho,... meni Casy sviatkov i zakony. (Dan 7,25). Pravda, popri tejto ,,oficialnej* (,,vidite'nej*),
svetskej cirkvi (s€asti vnitri a s€asti okrem nej) je tu i nad’alej Cirkev Kristova, navonok nevi-
ditel'na, pozostavajuca z pravych krestanov, tdov Kristovho tela, rodina Bozich deti. Tento
stav existencie dvoch cirkvi (Kristovej a svetskej) trva dosial’. Ich mylné zamienanie si viedlo a
vedie k tragédiam: niektori totiz hl'adaju zichranu tam, kde nie je, a preto hyn(; ini zasa, vidiac
ne$vary, dvojtvarnost’ svetskej cirkvi (ktora nie je ,,svetlom sveta“ a ,,sol'ou zeme*), s od nej
odpudzovani, a s jej zavrhnutim zavrhujt aj zachranu, ktora ponaka Kristus vo svojej Cirkvi,
a preto tiez hynu.

Je wzasné sledovat, ako prave v dneSnych ¢asoch (teda po zhruba osemnastich sto-
rociach), mame moznost’ vidiet akysi ndznak reformy — nvratu k pomerom podobnym,
aké boli v apostolskej dobe: pozorujeme to — ohromeni presnym naplnamm Bozich
planov (zaslibeni a proroctiev) — V tzv. mesianskych zboroch v lzraeli. Ich existencia je
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nesmierne vyznamna pre cely svet. Pre nds by mala byt’ poucenim, povzbudenim i me-

mentom, a to najmé z dvoch dovodov:

— 1. Ich vznikom zacalo obnovenie Bozicho Izraela, ¢o nemozno chépat’ inak, ako jednu
zo znamok (vel'mi ddlezitll) poslednych dni.

Vlastne vsetko, ¢o sa dnes deje okolo $tatu Izrael, sved¢i o tom: V SZ je vel'a proroctiev,
podla ktorych JHVH svoj I'ud (po dobe rozptylenia medzi narody) privedie spit. No i v NZ
mame o tom dokazy: znovuvybudovanie Izraelu je vlastne tym JeziSom predpovedanym ,,pu-
¢anim figovnika® — symptomom nastupu ,,poslednych dni“ (Ez 36,17-19.23.24; 11, 16.17; 5M
30,2-10; Mt 24,32.33; Mk 13,28.29 atd’.)

V Pisme moézeme Citat, ze Izrael bude ,,zatvrdeny* vo¢i Kristovi; avSak nako-
niec, ked’ zvest’ evanjelia prejde ostatnymi narodmi (ked’ ,,vojde plny pocet po-
hanov*), bude cely Izrael spaseny.®*

— 2. Fakt existencie mesianskych zborov v Izraeli (ale eSte viac ,,sposob ich existencie®)
je sucasne vyzvou pre ,stari pani®, aby po takmer dvoch tisickach rokov, ktoré ju
vselijako poznacili, napojila sa na tito svoju mladucku sestru a prijala od nej Zivoto-
darnt ,transfiziu® (a s fiou, okrem iného, napr. aj poucenie v otazke, ktorej sa tu ve-
nujeme — Vv otazke ,,poznania jediného pravého Boha, a toho, ktorého poslal, Jezisa
Krista®).

Hlavny ideologicky napor pohanstva (helenistickej filozofie) na ucenie cirkvi prisiel
teda po onom ,,oddeleni sa od korenov (ved iba ,,vdaka“ tomuto oddeleniu sa mal
Sancu na ,,uspech®), najméa v obdobi tzv. ,,cirkevnych otcov*.

Paradoxom je, Ze pohanska grécka filozofia sa do myslenia krestanskych teologov
toho obdobia dostala z velkej ¢asti vdaka — Zidovi. Bol to totiz prave Zidovsky filozof —
helénista Filon, kto zaciatkom 1. stor. n.l. vykonal ,,odvazny* (a ako sa neskor ukazalo
tragicky) ,,experiment": pokusil sa ,,zladit* Téru (Cast’ Starej zmluvy) s gréckou filozo-
fiou (platonizmom a stoicizmom).

Filén Alexandrijsky (cca 25 pr.n.l. — 40 n.l.) velmi ovplyvnil ,reparatorov krestanstva
najmi v prvych styroch storociach n.l. — aj ked’ to, pravdaze, nebol iba on, o koho sa opierali,
resp. z koho Cerpali tzv. ,.cirkevni otcovia® pri revizii krestanského ugenia apostolskej doby
(ako si este neskor povieme). Pre ilustraciu aspon nieco z Filonovej podivnej ,.exegézy* Pisma:
Adam je podl'a neho symbolom ,,rozumu‘ (logos), Eva ,,zmyslového poznavania“. Zena je pri-
¢inou padu muza, ¢o vlastne znamena, Ze ,,zmyslové poznavanie® je pri¢inou ,,padu“ mysle
(rozumu). Filon aj inak ,;rozvijal“ Spekulacie okolo ,,logosu“ — dal mu obsah ,,bytosti, ktora
pochadza z Boha... a je nastrojom stvorenia.” (BlizSie o tom pozri kap. Na podiatku bolo Slo-
Vo (stvorenie Slovom).

Zmienil som sa, ze ,.citkevni otcovia“ okrem Filénovej ,teo—filozofie mali aj iné zdroje
,-novych myslienok*, ktorymi ,,obohatili“ krestanské ucenie: bola tu totiz cela paleta r6znych
pohanskych nabozenskych predstav a filozofickych $pekulacii — od klasického ,,olympského™
polyteizmu az po akysi ,,filozoficky pohansky monoteizmus®; pravda, pohansky ,,filozoficky
boh* sa podstatne 1isi od krest'anského (resp. Zidovského) — biblického: je transcendentny a su-
Casne vzdialeny svetu — a ked’Zze on nie je so svetom v priamom styku (nembze byt — taka je
jeho ,,povaha®), je tu potrebny prostrednik. Pre tato sprostredkujtcu silu mali grécki filozofi
vyraz Logos (ktory znamena Rozum i Slovo). Bozské Logos prebyva vo vesmire a ovlada ho;
dusa (logos ,,v malom“) prebyva v tele, ktoré tiez ovlada. Skutocnou ,,0sobou” je vlastne teda
dusa, zatial’ ¢o telo je jej ,,pribytkom* ¢i ,,odevom®. Tieto a podobné predstavy boli hlavnymi
,,vychodiskovymi bodmi®, ktorych sa chytili krestanski ,.teo—filozofi“ — ony sa stali zakladom
novych dogiem, a tie zasa uhlovymi kamefimi nového ucenia, ktoré bolo tak vzdialené uceniu
Jezisa Krista a neskor jeho apostolov (ucenia ktoré rozhodne nebolo ,reviziou* Bozieho slova,
ako ho pozname z textov Starej zmluvy, ale ich rozvinutim a ,,naplnenim®).

* 3B C ..cast Izraela sa zatvrdila az dovtedy, kym nevojde plny pocet pohanov, a takto nebude cely Iz-

rael spaseny... podla vyvolenia su milovani kvéli otcom. Ved neodvolatelné su Bozie dary milosti
a povolania (R 11,25.26.28.29).
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Tento proces sa zvykne nazyvat’ ,.helenizaciou krestanstva“. Treba poznamenat,, ze sticasne
prebiehal, i ked’ mozno v menSom rozsahu, aj opacny proces — akasi ,,christianizacia pohan-
stva®, teda ovplyvilovanie pohanstva (gréckeho, resp. rimskeho) krestanstvom. Sved¢i o tom
isté ,,zduchovnenie®, dokonca pokusy o ,,zmonoteizovanie* pohanstva — ato jednak v sta-
roveku, jednak (eSte vyraznejSie) pri snahach o jeho ,,0zivovanie* v obdobi renesancie, ale aj
V sucasnosti (v roznych forméch ,,novopohanstva‘).

Posudzovanie jednotlivych ,,cirkevnych otcov* z hl'adiska ich zodpovednosti za de-
formaciu ucenia cirkvi (jej infiltrovanie pohanskou filozofiou) je tazké; ved’ neraz nie-
ktory z nich v jednej oblasti vel'mi vyraznou mierou prispel k tejto deformacii, zatial’ ¢o
vinej otazke vehementne vystupoval proti podobnym snaham svojich ,kolegov.
U inych je vSak ich postoj jasny, jednoznacny — ¢i uz v pozitivnom alebo negativnom
smere.

Na tomto mieste pokladam za vhodné pripomenut’ Lutherov postoj k autorite ,,cirkevnych
otcov*, ktory vyplyva z jeho zasady SOLA SCRIPTURA (= jedine Pismo): , a2k zistime,
Ze nézory otcov sa nezhodujiG s Pismom, méme s nimi Gctiva trpezlivost
a uznavame ich ako svojich starsich. Nikdy sa vSak kvéli nim nevzdalu-
jeme od autority Pisma.™

Kazdy krest’an by si mal uvedomit’, ze ziadnu ,,cirkevnu autoritu“ nemozno uprednostiiovat’
pred autoritou Boha a Jeho Slova (Pisma); ved’ ,, vSetko Pismo pochddza z Bozieho Ducha...
(2Tim 3,16). Preto snahu niektorych I'udi (nezavisle na tom, aké maju postavenie, resp. autori-
tu) nahovorit’ mu, Ze ,to Boh nemyslel tak, ako hovoril“ — vlastne, Ze sa ,,mylil“, alebo ze
,.klamal® (i ked’ to takto otvorene obycajne nepovedia, z ich ,,interpretacie Bozieho Slova to
vyplyva), bude pokladat’ za aroganciu a trafalost’, neospravedlnitenua pred Bohom, ani pred
I'ud'mi — a preto ju rozhodne odmietne.

Vsimnime si aspon niektoré priklady postojov (Casto rozporuplnych) ,.cirkevnych
otcov*, ktoré nakoniec spdsobili (popripade umoznili) deformaciu biblickej pravdy
prvkami pohanskej filozofie. Dobre to mozno vidiet’ napr. v dvoch takych délezitych
otazkach, ako je ,,nesmrtelnost’ duse a ,,Bozia trojjedinost™:

Je zname, ze ,,obhajca viery” Justin uz na zaciatku 2. stor. za¢ina hl'adat’ ,,pravdu®
v gréckej (pohanskej) filozofii, hoci na druhej strane — v istej konkrétnej otazke — obha-
juje krest'anstvo proti kritike, Ze je pod takymito pohanskymi vplyvmi; v rozhovore so
Zidom Tryfénom napr. pi§e: »Bk ste sa zoznamili s takymi Tudmi, ktori sa na-
zyvaju krestanmi, a... popierajt vzkriesenie z mftvych a prehlasuja, zZe
ich duse budu prijaté do neba hned po smrti, potom ich nepovaZujte za
krestanov. (Cit. L. Reinhardt: Kennt die Bibel das Jenseits?). ESte vyraznejsiu neddslednost’,
resp. ,,ambivalentnost™ ako u Justina m6zeme pozorovat’ u Tertuliana (Tertullianus,
160-222), ktory, ako jeden z poprednych tzv. ,cirkevnych otcov, je i dnes mnohymi
VySOkO hodnoteny, pretoze ,polozil zéaklady toho, &o dnes pozndme ako ulenie
o Trojici™ (D. MacLeod: ,,Svita Trojica®, Porta Libri, Bratislava, s. 22).

Tertulian — rimsky ,,pravnik s vedomostami z mediciny a literattry, ktory sa tiez vyznal vo
vojenskych zalezitostiach* (podl'a vyssie citovanej publikacie), resp. ,,filozof*“ (podla inych),
ale je znamy predovsetkym ako ,.teolog™ (hoci krestanom sa stal ,,relativne neskoro®). Jeho
spominand ,,ambivalentnost™ sa, okrem iného, napr. prejavuje v tom, Ze na jednej strane gréc-
ku filozofiu (ktori nazyva ,,diabolskym dielom*) odmieta, ¢o vidiet’ aj z tychto jeho slov: ,,Co
maji spoloé¢né Atény a Jeruzalem? Pana treba hladat v prostote srdca.
Pre¢ so vSetkymi pokusmi o stoické, platdnske a dialektické krestan-
stvo!™, ale na druhej strane do teologie zavadza vyslovene filozofické, biblickej re¢i a duchu
tplne cudzie pojmy: trojica, esencia (podstata) alebo bytost, ale najmé osoba’ (,tri Osoby
st Jednym, jednotou esencie,“ piSe). Pravda jeho ponatie ,trojice® sa podstatne lisilo

* 4 Grécke slovo prosépon a latinské persona povodne znamenalo maska (,,tvar), potom herec (v di-
vadelnej hre), neskér nadobudlo vyznam osoba = jednotlivec — l'udsky jedinec (s ohl'adom na jeho posta-
venie v spolo¢nosti). (O vyraze ,,0s0ba* bude este re¢ neskor).
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od toho, ako bolo sformulované neskor (na konciloch v r. 325 a v r. 381). Tertulian chapal Bo-
ha, dusu a iné biblické pojmy naturalisticky (napr. Boh je u neho vyslovene telesny, dusa je
zvléstne ,,nesmrtelné telo™ a pod.). Bol to tiez on, kto do ucenia cirkvi zaviedol také nebiblic-
ké, krestanskému uceniu cudzie nazory, predstavy a praktiky, ako je ocistec, peklo s ve¢nymi
mukami, modlitby za mftvych a pod.; ostro tieZ vystapil proti tzv. monarchianistom (v jednom
z prvych sporov o ,,trojicu’, resp. o JeziSovo ,,bozstvo™).

Na zaver tejto strucnej zmienky o Tertulidnovi nemoézen si odpustit’ tito poznamku: Je zné-
my a dodnes citovany jeho vyrok: ,,Credo, quia absurdum.™ (,,Verim tomu, hoci je to ab-
surdné.”). Podl'a toho teda ,,novoty”, ktoré zavadzal do vierouky cirkvi, Tertulian sam po-
vazoval za absurdné. Neviem, preco by sme ich mali hodnotit’ inak my; a preco by absurdnos-
tiam, vymyslenym ¢lovekom a ,,vmontovanym* do ucenia, ktoré¢ ma vychadzat’ z pravého, ¢is-
tého Bozieho slova, mali verit’ (okrem ich autora) ostatni krest'ania.

Vel'mi systematicky zavadzaju do ucenia cirkvi prvky gréckej, pohanske;j filozofie
Athenagoros (127-190) a Klement Alexandrijsky (150—220). Neskor ziak Klementov
Origenes (185-251) este ,,zdokonal'uje* Spekulacie svojho uditel'a o oddel'ovani dusev-
ného od materialneho, o posmrtnom ,,o¢istovani ohfiom* a naslednej (bezprostrednej)
blazenosti alebo pekle. Na druhej strane v§ak prave on spravne vidi, Ze snahy teologicky
vyvysit Bozieho Syna na rovnaka troven s Otcom — s Bohom, ktory je jediny pravy,
Najvyssi — st v rozpore s biblickym uéenim.

Predstava ,,rovnakej trovne™ prinasa totiz vel'ké nebezpeCenstvo z ruhania: ignoruje prve,
zakladné Bozie prikazanie tym, Ze nahradzuje biblicky monoteizmus prakticky polyteizmom
(triteizmom) — a to napriek tomu, Ze to niektori teoldgovia proklamativne popierajt, dovodiac
prapodivnou filozoficko—$pekulativnou, ti najelemetarnejsiu logiku nere$pektujucou ,trini-
tarnou” tedriou (zaloZenou v podstate na tom, Ze nerovnost’ 3 # 1 bola prehlasena z pozicie
v§emocnej autority koncilov za ,,rovnicu®). Ale je tu aj druhé, hlavné nebezpecenstvo, ktoré
je dosledkom uvedeného a ktoré nemdze odstranit’ Ziadna ,tedria“ — totiz fakt, ze vyvySova-
nie kohokol'vek, teda i (,,0s0by*) Bozicho Syna, na uroveii Boha (,,0soby“ Otca), je
V podstate poniZovanim NajvysSieho. Origenes vidi toto nebezpecenstvo, a preto jeho ,,tro-
jica“ je odstupiiovana: Otec > Syn > Duch Svity. Origenes prisiel tieZ s ,,originalnou mys-
lienkou tzv. ,,veéného plodenia“ Syna Otcom (to malo vysvetlit’ nevysvetlite'né: ze — ako uci-
li ,,cirkevni otcovia® — Otec i Syn st veéni, teda ,,ploditel* tu nebol skor ako ,,splodeny*).

Aj z tychto par prikladov vidiet,, ze v Origenovej teoldgii bolo mnoho nezrovnalosti,
protireeni. To uz jednoznaénej$ou bola teologia Atanazova (Athanasios, 296-373) —u
tohto totiz vplyv pohanstva (platonizmu v jeho ,,filéonovskej* podobe) dominuje celkom
jednoznaéne, a to v uéeni i v praxi.

Atanaz napr. li¢i Adama pred padom ako nejakého gréckeho filozofa rozjimajuceho o ,,Slo-
ve*, ktoré je obrazom Otca. Adamova mysel’ nema ni¢ spolo¢ného s jeho telom. Pri¢inou jeho
padu tdajne bolo to, Ze sa odvratil od ,,ideadlnej skutocnosti®, zacal nacavat’ telu, zmyslom a
podlahol telesnym tGzbam. Takéto ponatie padu ¢loveka je presnou kopiou Filénovych vy-
myslov, je zalozené Cisto na grécke;j filozofii a nema ni¢ spoloéné s biblickou zvestou.

Atanaz, tento ucenlivy Filonov ziak, vobec vel'mi 'ahkomyselne zaobchadzal s biblickymi
vyrazmi a pravdami. Do svojej ,.exegézy“ transferoval filozofické, pohanské myslienky
a pojmy, a tym biblické texty ,,transformoval na nieco, o sa pramalo podobalo ich povodné-
mu zmyslu (v tom ma ostatne vel'a spoloéného s mnohymi nielen vtedaj$imi, ale i dneSnymi
teologmi). Aspon par prikladov: JeZiSovo ,,bozstvo™ a to, Zze ,,nemal pociatku, dokazuje takto:
,Boh nemohol byt nerozumny, bez svojho Rozumu (Slova).“ Ma pritom, pravda-
ze, na mysli Filonovu interpretaciu Slova (Logos); tato predstava bola prevzata krestanskymi
teologmi, ktori pri exegéze textu J 1,1-5 stotoziuju Logos, Slovo, resp. Rozum s JeziSom Kris-
tom. Treba si v§imnut', Ze Atanadz pri svojom ,,argumentovani* vlastne (implicitne) tvrdi, Ze
,,Boh bez svojho Syna je (by bol) nerozumny“ ! Inym jeho ,,argumentom* JeziSovho ,,bozstva‘“
je, Ze ,jedine Boh nas je schopny spasit™. Toto jeho konStatovanie je stopercentne
pravdivé, nie vSak uz zaver, ktory z neho vyvodil. Pri jeho ,,argumentovani mu totiz akosi
,,uslo”, Ze Boh kona svoje dielo takmer vzdy prostrednictvom niekoho (nie¢oho), pricom toho
,niekoho (to ,,nie¢o) nemozno stotoziiovat’ s Bohom: Boh pouzil muzov — poslov (anjelov),

23



aby oznamil Abrahamovi, Lotovi (aj inym) dolezité veci, prostrednictvom svojich anjelov vy-
konal tresty nad hrie$nymi, bezboznymi jednotlivcami i spoloenstvami, prostrednictvom vy-
voleného ¢loveka (Mojzisa) vyviedol 'ud Izraela z Egypta, Gistami vyvolenych l'udi (prorokov)
oznamoval 'ud’om svoju vol'u, vystrahy a imysly; ba konal dokonca aj prostrednictvom poha-
nov — napr. pomocou Nebukadnecara potrestal Izrael a prostrednictvom Kyrosa ho oslobodil
atd’. Znama je tiez Atanazova veta, 7Ze ,Boh sa stal &lovekom, aby sme sa my mohli
stat bozskymi.“ Aj tato myslienka ,,zbozStenia“ (theosis) dokazuje, aky vplyv malo na ne-
ho grécke, pohanské myslenie; v tomto bode sa pozoruhodne bliZi k Origenovym predstavam,
hoci v inych otazkach bol jeho nezmieritelnym protivnikom (Atanaz napr. vel'mi vehementne
bojuje proti Origenovej predstave, Ze ,,Boh je trojica hypostaz™, a tvrdo presadzuje svoju ,.kon-
cepciu‘ tzv. ,jednej Bozej hypostazy™,). Hranica medzi (,,zbozstenym*) ¢lovekom a Bohom sa
u Atanaza stava ,relativnou* (mozno i preto hovori s akousi samozrejmostou o ,,l'udskej ne-
smrtelnosti®, a nie o vzkrieseni!).

Na zaciatku poznamok o Atanazovi spominana otazka padu ¢loveka nebola hlavnym
predmetom jeho zaujmu, atieZ nie na konci uvedena jeho predstava o ,,prirodzenej
nesmrtel’nosti ¢loveka®, t.j. atanizmus, popr. atanazizmus (ako by sa azda mohlo zdat’
podra jeho mena — ak by platilo ,,nomen omen*)® — ale to, na ¢o sa najviac sustredil, bol
zlrivy boj, a to zd’aleka nie iba slovny, proti u€eniu Ariusa (Areios, 260-336), proti tzv.
L.arianizmu®,

,Zaangazovanost* Atanaza v spore o JeziSovom ,,bozstve* bola taka intenzivna (sam ju vy-
hlasil za hlavné poslanie svojho Zivota), Ze ho mozno opravnene povazovat’ za autora (alebo
aspon za ,hlavného spoluautora™) tejto dogmy; a jej vyznavacov mozno opravnene nazyvat’
atanazianmi* (podobne ako byvaju ich odporcovia nazyvani ,,aridanmi‘).

Pre ilustraciu tu uvediem tzv. ,,Atanazovo vyznanie*. Jeho autorom sice nie je Atanaz, ako
by sa mohlo zdat’ podl'a nazvu (vzniklo totiz az koncom 5. storoc€ia, teda zhruba 100 rokov po
smrti tohto najzarivejsiecho odporcu arianizmu), napriek tomu moze velmi dobre dokumento-
vat’ nielen podstatu, ale aj Styl ,,atanazianizmu* — svoj nazov (,,Vyznanie Atanazovo*, resp.
,,Proti aridnom) dostalo nielen preto, Ze jeho obsahom v podstate nie je ni¢ iné, ako ,,odsude-
nie arianizmu (resp. pokus o ,,reviziu“ viery, ktora sa zachovala z apostolskej doby), ale naj-
maé preto, Ze toto ,,odsudenie sa deje ,,v Atandzovom duchu “. Tento ,,Atanazov duch* (resp.
metddu) charakterizuje najmé: — 1. neuveritel'na trifalost’, ¢i skor posadnutost’ priam satan-
skou ,,bohorovnost'ou®, s ktorou sa vyhlasuje Pudsky vymysel (trinitirna dogma) za ,,pod-
mienku spasenia’ (o tom, kto bude spaseny a za akych podmienok, hovori Boh vo svojom
Slove; ¢lovek, ktory k Bohom stanovenym podmienkam spasy chce nieco pridavat,, pokusa sa
vlastne uzurpovat’ autoritu samotného Bohal) a — 2. ignorovanie nielen Pisma, ale aj zdravé-
ho rozumu (logiky). Vsimnite si a navzajom porovnajte najmi podé&iarknuté pasize tohto ,,vy-
znania“ (podciarkol M.B.):

. KaZdy, kto chce byt’ spaseny, predovSetkym musi zachovavat’ vieobecnu (t.j. katolicku)
Vieru; kto by ju vSak nezachoval celii a neporuSenii, bezpochyby zahynie naveky. A toto je
vSeobecnd (katolicka) viera, aby sme vyzndvali jedného Boha v Trojici a Trojicu v jednote;
ani osoby nezamienajic, ani bytosti nedeliac. Lebo ina je osoba Otca, ind Syna, ind Ducha
Svdtého.

Ale Otec i Syn i Duch Sviity majii jedno BoZstvo, rovnakii slavu a rovnakii vecnii velebu.

Aky Otec, taky Syn aj Duch Svity. Nestvoreny Otec, nestvoreny Syn, nestvoreny Duch Sviity.
Nekonecny Otec, nekonecny Syn, nekonecny Duch Svity. Veény Otec, vecny Syn, vecny Duch
Svity. A predsa nie traja vecni, ale jeden vecny. Ako ani nie traja nestvoreni, ani nie traja neko-
necni, ale jeden nestvoreny a jeden nekonecny.

* 5 Athanasia = nesmrtelnost. Uéenie o tzv. ,,prirodzenej nesmrtelnosti duse ¢loveka® (immortalitas

animae) je nebiblické (tato predstava sa stala ,,dogmou®, ked’ ju schvalil tzv. Piaty lateransky koncil, ktory
zasadal v Rime v rokoch 1512-1517). V Pisme sa vSak hovori, ze iba Boh, On jediny md nesmrtelnost’
(1Tim 6,15.16) a ze vsetci /udia raz zomri, a potom bude sud (Hb 9,27), lebo kazdy ¢lovek je hriesny a
mzdou hriechu je smrt'... (R 6,23). Nie€o uplne iného je v8ak vzkriesenie (anastasis = zmftvychvstanie) —
tento pojem vo vzt'ahu k ¢loveku sa v NZ nachadza Casto. Teda anastasis, a nie athanasia je nadejou kres-
tanov.
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Podobne vsemohiici Otec, vSemohiici Syn, vSemohiici Duch Svdty. A predsa nie traja vSemohui-
ci, ale jeden vSemohiici.

Tak je Otec — Boh, Syn — Boh, Duch Svdty — Boh. A predsa nie sii traja Bohovia, ale je jeden
Boh.

Podobne Otec — Pdn, Syn — Pdn, Duch Svdty — Pan. A predsa nie st traja Pani, ale jeden Pdn.

PretozZe podla krestanskej pravdy musime kazdii osobu osobitne vyznavat’ ako Boha i Pana.

Preto podla vseobecnej (katolickej) krestanskej viery zabranuje sa nam hovorit, ze su traja Bo-
hovia alebo traja Pani.

Otec nie je nikym ucineny, ani stvoreny, ani splodeny. Syn je jedine od Otca — nie ucineny, ani
stvoreny, ale splodeny. Duch Sviity je od Otca i 0d Syna nie ucineny, ani stvoreny, ani splodeny,
ale pochadzajuci.

Teda jeden Otec a nie traja Otcovia, jeden Syn a nie traja Synovia, jeden Duch Svdty a nie traja
Duchovia Sviti.

Av tejto Trojici nic nie je prvsie ani pozdejSie; ni¢ vicSie ani mensie, ale vsetky tri osoby sii
rovnako vecné a rovnako vel’ke.*

Teda, aby vsetci, ako sme uz povedali, vzyvali i Trojicu v jednote i jednotu v Trojici. Kto teda
chce byt’ spaseny, takto musi zmyslat’ o Trojici.

Avsak ku vecnej spase treba uprimne verit' i vo vtelenie nasho Pana Jezisa Krista.

Teda to je prava viera, ked verime a vyznavame, ze Pan nas Jezis Kristus, Bozi Syn, je Boh aj
clovek zdrovern: Boh — 7 Otcovej podstaty pred vekmi splodeny a ¢lovek — 7 podstaty matky v case
narodeny. Dokonaly Boh, dokonaly clovek, pozostavajuci z rozumnej duse a z ludského tela. Boz-
skou prirodzenostou rovny Otcovi, ludskou prirodzenostou mensi od Otca.

A hoci je Boh aj clovek, predsa nie su dvaja Kristovia, ale jeden Kristus.

Jeden, nie zZeby sa Bozska prirodzenost zmenila v telo, ale ze ludska prirodzenost bola pojata
do Boha. Jeden, ale vébec nie tak, %e sa prirodzenosti zmieSali, ale tak, %e je jedna osoba.

Lebo ako rozumna dusa a telo je jeden clovek, tak i Boh a clovek je jeden Kristus, ktory trpel
pre nase spasenie, zostupil do pekla, treticho dia vstal z mrtvych, vstupil na nebesa, sedi na pra-
vici Boha Otca viemohiiceho, odkial’ pride sudit Zivych i mrtvych.

K jeho prichodu vsetci ludia budu vzkrieseni so svojimi telami a vydajii pocet zo svojich skut-
kov: a i, ktori dobre cinili, péjdu do vecného Zivota, ktori viak zle ¢inili, do vecného ohna.

Toto je vSeobecnd (katolicka) viera. NeméZe byt’ spaseny, kto ju tprimne a bez pochybovania
neveri.

*) Poznédmka: porovnajte si vetu Atanazovho vyznania (oznacent hviezdickou) so slovami
Pisma: Boh... vzkriesil Jefisa... a povysil (ho) za Vodcu a Spasitela... (Sk 5,30-31; pod.: Ef
1,20-22 ai.). Ako mohol byt’ povyseny Bohom niekto, kto ,,nie je mensi, ani ,,pozdejsi* ako
Boh, kto je ,,rovnako veény* a rovnako velky* ako On? Precitajte si aj d’alsie, podobné slova
Pisma: ...a potom nastane koniec, ked' (Kristus) odovzda kralovstvo Bohu a Otcovi... A ked’
jemu (Kristu) bude vSetko poddané, vtedy aj sam Syn (Kristus) sa podda Tomu, ktory mu v$et-
ko poddal (t.j. Bohu), aby Boh bol v$etko vo vSetkom. (1Kor 15,24.28).

Iba ak si uvedomime, aka paradigma formovala Atanazovo zmyslanie, mdzeme nielen po-
chopit’ alogizmy uvedeného ,,vyznania“, ale ukaZe sa nam v pravom svetle cela ,,teologia“ toh-
to nebola z Ducha Bozieho, ale z ducha BoZieho odvekého nepriatel’a) a porozumieme zurivej
odhodlanosti jeho boja proti monoteizmu.

Bol to prave monoteizmus (absolutny, neoddiskutovatelny, nespochybnitelny) —
hlavny znak, ktorym sa Bozi l'ud (a to ,,starozmluvny* i ,,novozmluvny*) lisil od po-
hanov, monoteizmus opakovane a vel'mi naliehavo samotnym Bohom v Jeho Slove (SZ
i NZ) zdoérazitovany a vyzadovany — spomeiime aspofi zname SEMA (5M 6,4) a prvé,
hlavné prikdazanie Dekalogu (SM 5,7) — ano, bol to prave tento zdklad viery I'udu
Zmluvy (,,starej“ i ,,novej*), na ktory sa v tom Case zadal viest’ ,,frontalny atok” — a to
priamo z vnutra ,.krest'anstva‘“ (azda ani netreba zdéraznovat’, kto v skuto¢nosti za tymi-

to utokmi na podstatu viery mohol stat’). Mnohi sa snazili odolavat’ tymto utokom, za-

chranit’ krestanstvo pred polyteizmom, a tym vlastne pred jeho spohanstenim. Jedni
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z prvych (uz na zaciatku 3. storocia), ktori sa postavili na obranu monoteizmu boli tzv.
monarchianisti (,,monarchianizmus*: z gr. slov mono- = jeden, jediny, jedno- a arché =
vladnut)) — teda ti, ¢o uznavali iba ,,vladu jediného Boha®, ¢ize skutoni monoteisti.
Z viacerych skupin monarchianistov najvyznamnejSou bola ta, ktora nazyvali ,,dyna-
micky monarchianizmus* (gr. dynamis = moc) — na zaklade Pisma (napr. ,, Boh urobil
Jezisa Panom a Kristom* — Sk 2,36 a i.) totiz dokazovali, Ze na JezZisa zostipila BoZia
moc. Oznacovali ich aj ,,adopcionisti“ (ich biblické uéenie bolo interpretované tak, ze
Boh ,,adoptoval“ za svojho Syna ¢loveka Jezisa, ktory nebol Bohom, ale Boh ho pouzil
vo svojom plane). Neskor (zaciatkom 4. stor.) vystipil na obranu ¢oraz viac ,,relativizo-
vaného* jedine¢ného postavenia Boha (ktory je opakovane v Pisme oznaCovany nielen
,Jediny®, ale aj ,,Najvyssi®) uz tu spomenuty Arius (Areios) so svojimi stipencami. A aj
sa im to dlho darilo (vo velkych spolo¢enstvach po niekol'ko storo¢i, v mensich dosial
— ako si eSte ukazeme Vv nasledujucich kapitolach).

Na tplne opa¢nom pdle ako ariani stali tzv. doketisti (povodni, ale aj ich nasledov-
nici, ktorymi boli apolinaristi a monofyziti). Stru¢ne si tu o jednych i druchych nie¢o
povedzme:

Doketizmus (z gr. dokein = zdat’ sa, javit’ sa) je ucenie z prvych storo¢i n.l., ktoré vzniklo
ako celkom zakonity dosledok prijatia dvoch téz, majtcich povod v pohanskej filozofii: —
1. platonskeho ,,dichotomizmu‘ (podl'a ktorého je hmota z14 a idea, resp. dusa dobra), — 2. tri-
nitarskej dogmy (v podstate triteizmu) obsahujucej tézu o ,,bozskej podstate Jezisa. Doketisti
tvrdili, ze Jezi§ (ked’Ze ,,bol Bohom*) nemohol prijat’ zI¢, hmotné telo, teda jeho telo nebolo
skutocné, ale iba ,,zdanlivé® (resp. ,.astralne). Z podobnych predpokladov vychadzal v 4. stor.
tzv. ,apolinarizmus“ (podl'a jeho autora Apollinaria 1 380), ktory tvrdil, Ze Kristus nemal 'ud-
sk dusu (jej miesto vraj zaujalo ,,ve¢né Slovo®).

Arius (250-336), presbyter z Alexandrie, rovnako ako Origenes veril, ze Otec je Va&si ako
Syn (ved’ to on sdm — Syn, JeZi§ Kristus — povedal vel'mi jasne a jednoznacne: ,, Otec je vicsi
ako ja* —J 14,28), ale na rozdiel od Origenesa neveril v moznost’ hierarchického usporiadania
bozskej bytosti. Vniesol do svojho ucenia Cisty (apostolsky) monoteizmus, ked” dokazoval, ze
jedine Otec je Boh. Otec stvoril svet skrze Syna, ale napriek tomu je aj Syn stvorenou bytos-
tou.

Odmietal teda klast’ Syna na jednu trovent s Bohom (Otcom), a to ako z hl'adiska ¢asu, tak
aj z hl'adiska postavenia: ved’ Otec (ploditel’) musel tu byt’ skér ako Syn (splodeny) — znamy
je jeho ,.epigram*: ,Bol (¢as), ked’ (Syn) nebol*; okrem toho na zaklade mnoZstva biblickych
vyrokov, pochadzajucich Casto z ust samotného Krista, poukazoval na zavislost' a podriade-
nost’ Syna voci Otcovi. Podl'a Aria stal Kristus svojou podstatou sice znacne vyssie ako ¢lo-
vek (aj ako anjeli), ale rozhodne nizsie ako Boh (Otec) — ¢ize tvrdenie, ze Jezis bol (je) Boh
(Bozia ,,0soba“) rovnakého trvania, rovnakej podstaty, postavenia, kompetencii atd. ako
Boh—Otec, je blud, prieéiaci sa tomu, ¢o hovori BoZie slovo. Aria podporovali mnohi orige-
nisti. Mal v8ak aj mnoho silnych odporcov: vystupil proti nemu jeho (alexandrijsky) biskup
Alexander, ale najmi jeho nastupca, uz tu spominany Atanaz. Spor o JeziSovo ,,bozstvo™ sa
rieSil na viacerych konciloch; Arius a jeho stipenci boli odstdeni prvykrat na koncile nikaj-
skom v r. 325 (o tomto podivnom koncile je zmienka na inom mieste), druhykrat na konstan-
tinopolskom (381). Arianizmus vSak tymto odstidenim zd’aleka nebol potlaceny.

Z historie vieme, Ze arianizmus bol vel'mi rozsireny v oboch castiach Rimskej rise. V ur-
¢itom obdobi (od invazie germanskych kmenov az do prelomu 6. a 7. stor.) tato forma kres-
tanstva dokonca prevladala na prevaznej vicSine tizemia byvalej Zapadnej rimske;j rise; ved’
napr. vSetky germanske kmene (okrem jediného, a to Frankov, ktori boli az do konca 5. stor.
pohania), teda Vizigéti, Ostrog6ti, Burgundi, Langobardi i Vandali, boli ariani. Treba pripo-
menut, Ze prave tieto kmene ovladali podstatnti cast’ izemia byvalej Zapadnej rimskej rise,
vratane samotného Rima (zhruba celé tizemie dneSného Talianska, Spanielska, Portugalska,
Svajéiarska, Raktska, Slovinska, ¢ast’ Nemecka a Chorvatska, ale aj severnej Afriky) — aj pr-
vé krestanstvo, ktoré bolo prinesené na naSe uzemie (prostrednictvom obchodnych ciest
i bojovych vyprav) bolo arianske. Az pomerne neskoro (na prelome 6. a 7. storo¢ia) sa situa-
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cia zacala menit: rimska cirkev réznymi taktickymi manévrami — napr. prostrednictvom
manzeliek vladarov (v pripade Langobardov pokrstenim kral'ovho syna ,,pravym‘ krstom)
postupne ziskala na svoju stranu jednotlivych kralov a s nimi ,,automaticky* aj ich narody.
Ale kolko krvi pretieklo, kol’ko I'udskych zivotov bolo obetovanych pre spor, ktory zapocali
,yteofilozofi* — ,,inovatori* (deformatori) krestanského ucenia apostolskej cirkvi i samotného
Bozieho slova!

Toto bolo na Zapade. A ¢o na Vychode?

Aj tam boli spory, boje, zrady — pre ,,Kristovu prirodzenost™. Dovol'te opat’ maly historicky
obrazok: v 5. stor. po apolinarizme prisli ,.teofilozofi* (konkrétne Eutychos) s novym napadom
— vzniklo tzv. monofyzitstvo (eutychianizmus), ktoré vlastne ani nebolo ni¢im novym — od
apolinarizmu sa totiz lisilo iba tym, Ze namiesto jednej ,,duse” sa tu hovori o jedne;j ,,prirodze-
nosti* (GiZze sa tvrdi, ze Kristus mal iba jednu ,,prirodzenost™, a to ,,bozsk(®, teda ziadnu l'ud-
sku1). Monofyziti narobili nielen cirkvi, ale aj risi vel’ké problémy: spojili sa s pohanskymi Per-
zanmi, ktori zaciatkom 7. stor. napadli Byzantsku riSu a postupne zabrali Arméniu a Mezop0-
tamiu, Syropalestinu, Kappadociu, zmasakrovali krestanskych obyvatelov Jeruzalema
anapadli Egypt. Cisar Herakleios po tejto zrade (kolaboracii monofyzitov s Perzanmi) chcel
zabranit’ opakovaniu podobnej situacie v budicnosti a poveril patriarchu Sergia, aby vypraco-
val formulaciu prijatelnti pre obe strany. Sergios sa teda pokusil 0 kompromis: vymyslel ,,ted-
riu“, vktorej sa hovori o ,,dvoch Kristovych prirodzenostiach, ale o ,,jednej energii (tento
termin bol neskdr nahradeny papezom Honoriom novym vyrazom: ,,jednej vole®). Takto vzni-
kol novy ,,-izmus®, totiz ,,monoteletizmus® (telos = vol'a). To uz bolo naozaj privel’a, a tak ci-
sar Konstans II. (641-668) zakazal d’alsiu diskusiu na tato tému dekrétom ,, Typos®. Ale bisku-
pi sa nevzdali — spor pokraCoval, az kym novy problém neodviedol ich pozornost’ inym sme-
rom. A ten novy problém bol tentoraz skutocnym PROBLEMOM - bol to nastup islamu. Ne-
priatel'stvo medzi skupinami , krest'anov vSak neprestalo, ¢o vidiet’ aj z toho, Ze uz spominani
monofyzici sa opakovane spoléovali s moslimami proti vlastnej risi, v ktorej vladli nimi nena-
videni (a ich nenavidiaci) predstavitelia ,,ortodoxie* (¢i skor ,,ortodixie*), ktori nutili verit’ vo
,,dve prirodzenosti.

Ked’ som sa uz dotkol problému islamu, dovolim si par poznamok (podrobnejsie o islame a
moslimoch piSem vo svojej knihe ,,Fakty a ivahy O VIERE... KRESTANOV). Je veobecne
zname ako rychlo a aké obrovské izemia moslimovia zaujali: rozvratili Vychodnu (Byzant-
ski1) riSu, postupne plne a natrvalo ovladli miesta, kde stali ,,basty krestanstva“ (Antiochia,
Alexandria, Konstantinopol), obsadili velké izemia byvalej Zapadnej rimskej riSe, neskor
prenikli dokonca hlboko do Eurépy. Kol'ko miliénov krestanov za starocia opakovanych in-
vazii moslimov zahynulo (a kolko ich hynie dodnes v islamskych krajinach i po celom sve-
te)! A existoval by vobec tento ,,islamsky problém®, keby nebolo doslo k deformacii povod-
ného (apostolského) krestanského ucenia? Je zname, ze moslimovia povazuji krestanov za
neveriacich“ (a preto proti nim tak fanaticky bojovali aj bojuju); tvrdia totiZ o nich (nie cel-
kom bezdbvodne), ze zradili monoteizmus (prisny monoteizmus je totiz — podobne ako u Zi-
dov — hlavnym pilierom viery moslimov). Polozme si hypotetickt otazku: ak by neboli , kres-
tanski“ helenisticki (t.j. polopohanski) teoldgovia prisli so svojimi tedriami, bola by vobec
vznikla taka obrovska nenavist' medzi tymito naboZenstvami, ktoré vychadzaju v podstate
Z jedného korena?

Ale to sme uz par storo¢i preskocili — lebo ak sme chceli hovorit’ o vyvoji ,,teologic-

kych*“ nazorov a sucasne o politickych pomeroch (¢o spolu uzko stvisi), nedali sa uda-
losti licit’ prisne chronologicky — vratme sa teda trochu spit: nemozno tu nespomenut’
jednu z najzname;jsich postav dejin teoldgie — Augustina (354-430); tento z pohansko—
krestanskych mixtur svojich predchodcov a z vlastnych filozofickych nazorov z pred-
krestanského obdobia svojho zivota sformuloval cirkevné ucenie o ,nesmrtelnosti
duse” i o ,,trojici“. A z Augustinovej teologie vychadzal v 13. stor. Toma$ Akvinsky,
ktory dal definitivnu podobu tedrii o nesmrtel'nosti duse — tato ( ako uz bolo spomenuté)
bola oficialne, ako dogma o tzv. ,prirodzenej nesmrtel’nosti duse®, prijatd koncilom az
v 16. stor. (presne v r. 1513).
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Bol to teda ,trinitarsky problém‘ — hadky o podstate a vztahu jednotlivych ,,0s6b*
tzv. ,trojice* — o rozhodujucim spésobom na dlhé starocia ovplyvnil teologiu (ale aj zi-
vot obycajnych 'udi, ktori o teologii nemali ani tuSenia), ¢ize zmenil krestanské ucenie, a
snim i cely svet. Trinitarna tedria sa sucasne stala hlavnou prekazkou prave toho po-
znania, o ktorom pojednava i tato publikacia — poznania jedineho pravého Boha a toho,
ktorého poslal, Jezisa Krista (J 17,3). Tato tedria bola teda v obdobi ,helenizacie” (de-
formacie pohanskou filozofiou a kultmi) krestanstva vykonstruovana a nakoniec bola, po
zlozZitych bojoch, aj presadena. Nieco o bojoch, ktoré toto vSetko sprevadzali uz tu bolo
povedané, no podrobne ich vyli¢it’ tu nemozno. Predsa vSak spomeniem este aspon nie-
ktorych d’alSich aktérov tohto boja; takymi boli napr. tzv. , kappadocki otcovia“, Nesto-
rios, Cyril Alexandrijsky a Theodoretos. Hlavnymi ,,bojiskami* v tejto starocia trvajucej
vojne (pravda, v réznych obdobiach v nej dominovali rozliéné dorazy: JeziSovo boZstvo,
trojica, Krlstovo vtelenie, jeho vztah k Otcovi, charakter jeho véle atd’.) boli koncily
nicejsky (325),° konstantinopolsky (381), efEZsky (431), chalkedonsky (451), d’alsi kon-
Stantinopolsky (553) a opat’ konstantinopolsky (680-681).

Tzv. ,kappadocki otcovia® boli traja teologovia (dvaja bratia — Basileos Velky a Gregor
z Nyssy — a ich priatel’ Gregor z Nazianzu), ktori Zili v 4. stor. (priblizne v rokoch 330 —390).
Tito si zaumienili spojit’ krest’anstvo ,,s0 vietkym, ¢o bolo hodnotné v klasickej kultare* ( iny-
mi slovami: ,,programove sa prihlasili k synkretizmu s pohanstvom). Boli origenistami, ale
znamymi sa stali najmé pre svoj silny odpor voci arianizmu a pre svoju tedriu o ,,trojici: po-
kusili sa v nej spojit’ nikajské presvedcenie (Ze Otec a Syn si homotsios, rovnakej podstaty)
s origenistickou tézou (ze Otec, Syn a Duch sv. su tri hypostazy, osoby). Ta ista bozska podsta-
ta existuje zaroven v troch odlisnych hypostazach ¢i spésoboch existencie. Ich teoria ich vysta-
vila obvineniu z triteizmu dokonca aj zo strany mnohych inych trinitarov, predsa vSak nako-
niec sa stala zakladom budiicej dogmy. Okrem toho bojovali proti makedonistom (stapencom
biskupa Makedonia, ktory Syna pokladal za Boha, ale Ducha za stvorenie) a proti apollinaris-
tom (o tych je zmienka na inom mieste).

Nestorios, od r. 428 biskup v Konstantinopole, patril k tzv. antiochskej $kole. Krista chapal
ako cloveka, v ktorom prebyva bozsky Logos (Slovo). Medzi ¢lovekom JeZiSom a bozskym
Slovom existuje to najtesnejsie spojenie — su jednotni v zameroch a voli. Popieral, zeby Panna
Miéria bola theotokos (bohorodicka), pretoze z Marie sa narodil ¢lovek Jezis, nie bozské Slovo.
Jeho najvacsim odporcom bol Cyril Alexandrijsky. Podstatu ich sporu (ktorym zila cela vte-
dajsia cirkev) mozno zhrnut’ takto: Nestorios hovoril o JeziSovi a Slove, Cyril sa domnieval, Ze
Jezis je Slovo. Cize Nestorios veril, Ze Jezi§ bol &lovek, ktory sa Jedlnecnym sposobom SpOJII
so Slovom, Cyril tvrdil, ze Jezi§ bOI Slovom. Znamy je Nestoriov vyrok: ,Nemézem predsa
hovorit dvojmesadnému &i trojmesadnému doj&atu Boh.“ Cyril nekompromisne
zastaval nazor, ze Maria bola ,,theotokos* (tento nazor sa stal neskér ,,dogmou®, ktorej sa do-
sial’ drzi rimska cirkev).

V 1. 431 bol do Efezu zvolany koncil, ktory mal vyriesit’ spor Medzi Nestoriom a Cyrilom;
nakoniec z toho vsak boli koncily dva: Cyril nepockal na antiochskych biskupov a otvoril kon-
cil (neskor znamy ako tzv. ,lupi¢ska synoda“), ktory odsudil Nestoria a zbavil ho Gradu. Ked’
prisli do Efezu antiochski, odmietli uznat’ Cyrilov koncil, usporiadali novy koncil, ktory odsu-
dil Cyrila.

Nestorios mal vel'mi vel'a stiipencov: nestorianske cirkvi pretrvali mnoho storo¢i najmi na
Vychode — na izemi Syrie, Perzie a Indie (kde dodnes existuje tzv. cirkev Mar Thoma, t.j.

* 6 Nicejsky (nikajsky) koncil zohral pri presadzovani dogmy o JeziSovom bozstve (z ktorej v podstate
vychadzala trinitarna dogma) klI'ai¢ovu rolu. Tu bol odstideny Arius (Areios) a sformulované tzv. ,,nicejské
(nikajské) vyznanie viery*. Je priznacné, ze tento koncil zvolal a predsedal mu cisar Flavius Valerius Con-
stantinus (alias Konstantin I. ,,Velky*), hoci bol v tom ¢ase pohanom (krestanom sa stal az na smrtel'nej
posteli v r. 337, ked’ prijal krst — z rik arianskeho biskupa). Je teda celkom zrejmé, Ze jeho motivacia ne-
bola ,,teologicka*, ale (podobne ako pri vydani milanskeho ediktu) politicka — snaha prispiet’ k politickej
jednote rise zredukovanim vnutornych ideologickych rozporov.
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svitého Tomaga), ba prenikli aj na izemie Ciny (kde sa viak koncom 7. stor. stali obetou kru-

tého prenasledovania).

Theodotos z Kyrrhu (* koncom 4. stor.), pokladany za posledného z velkych teolégov An-
tiochie, podporoval v spominanom spore Nestoria. Neskor sa viak snaZil najst’ ,,stredni cestu*
medzi rozdel'ovanim JeziSa Krista na dve osoby alebo synov (Syna Bozieho a syna ¢loveka) a
zmieSavanim dvoch prirodzenosti v jednu. ,,Lupicska synoda“ ho zosadila a bol poslany do
vyhnanstva, ale na chalkedonskom koncile (451) bol rehabilitovany (spolu s inymi, ktorych
,lupi¢ska synoda“ odsudila). A jeho tedria (spolu s inymi) sa stala zakladom vyznania prijaté-
ho na tomto koncile. Chalkedonské vyznanie prijal Zapad, ale Vychod (najmé Alexandria) ho
odmietol — mnohé cirkvi Vychodu ho odmietaja dodnes!

Nasledovali d’alSie t'ahanice a boje. Snahy 0 zmierenie (resp. ,.kone¢né riesenie sporu) vied-
li k zvolaniu Konstantinopolského koncilu (553), kde bola prijata ,,alexandrijské interpretacia
chalkendonského vyznania“. K ukonéeniu ,,christologickych sporov v§ak nedoslo; ved’ este
koncom 7. stor. sa touto otdzkou zaobera Konstantinopolsky koncil (680-681). O tomto konci-
le (resp. o istych ddsledkoch jeho zaverov) dovol'te par poznamok: okrem iné¢ho tu bol odsude-
ny ako heretik byvaly papez, ,,monoteletista“ Honorius (625—638), ¢o bola t'azka rana predsta-
ve o ,,papezskej neomylnosti®. Tto ranu papezskej prestize (a tym aj moci) sa pokusil zahojit’
papez Pius IX. (1846-1878), ktory na I. Vatikanskom koncile dal potvrdit’ dogmu o papezskej
neomylnosti, pricom Honoriov ,,pripad vyriesil originalnym spdsobom: Honorius tidajne svo-
je kacirske nazory vyjadril v liste — a to predsa nie je ,,ex cathedra“. Takto bola schizofrénia
v mysleni a konani papeZov povysena nielen na normu, ale na akusi vysadu ¢i dokonca ,,p0-
svitny* (Duchom Bozim dany) znak osoby papeza; niet pochyb, Ze tu ide o isté ,,kopirovanie*
dogmy o JeziSovych ,,dvoch prirodzenostiach®: papez je ,,bozsky* (neomylny) a sti¢asne I'ud-
sky (omylny). Je to naozaj perfektna metoda, ktorou mozno ospravedlnit’ alebo ,,vysvetlit*
uplne vsetko (aj tie najohavnejsie Ciny a zlociny niekdajsich papezov). Este dve malé poznam-
ky: a) prijatie tejto dogmy malo za nasledok odstiepenie sa Casti duchovenstva a veriacich od
univerzalnej* cirkvi (vznikla cirkev starokatolicka); b) papez Pius IX. sa stal vynimo¢nym aj
tym, ze v roku 1854 vyhlasil dogmu o ,,neposkvrnenom pocati Panny Marie“ — bol to prvy pri-
pad v dejinach, ked’ papez vyhlasil dogmu bez konzultacie s koncilom a bez opory v Pisme ¢i
tradicii (ved’ ako ,,neomylny* mohol si predsa dovolit’,,opravit* BoZie slovo).

Niektori tvrdia, Ze ,,viera v JeziSovo boZstvo a v trojicu® (Cize trinitarna teoria) bola
v krestanstve realitou uZ pred nicejskym koncilom (r. 325). Musim kon§tatovat’, Ze ti,
¢o to hovoria, bud’ sa mylia, alebo jednoducho zavadzaji. Svedéi o tom, okrem iného,
priebeh vys$ie uvedenych sporov, trvajlcich oficidlne do konca 7. storocia; v Sku-
tocnosti vsak nové, tvrdo, Casto nasilne presadzované, trinitarske ucenie Uplne nezvit'a-
zilo nikdy — vzdy, od apostolského obdobia az dosial, boli krestania (jednotlivci
i spolocenstva), ktori neprijali toto pochybné, nebiblické uéenie (vymyslené teofilozof-
mi prvych storo¢i nasho letopoctu) a zostali verni biblickému monoteizmu. (Pozrite tiez
kap. Boh a Bozi Syn —bod 12. a prilohu Diskusia).

Niekto, kto dnes ¢ita o predmete a priebehu sporov a hadok, ktoré vtedy zamestna-
vali cirkevnu hierarchiu — napr. v tzv. ,,spore o i6tu (t.j. 0 ,,i)*, o ktorom este bude re¢ —
mozno iba pokrati hlavou, alebo sa i pousmeje nad nepomerom medzi ,;malichernos-
tou pri¢in vtedajSich bojov a vasnivostou ,,bojovnikov i ,kalibrom® zbrani, ktoré
pouzivali. Vysvetlenie konstatovanim ,.taka bola doba“ nie je sice nespravne, ale nie je
ani uplné. Urdite totiz hlavnym dévodom takého ,,plného nasadenia“ bolo to, Ze bojuju-
ce strany si uvedomovali zavaznost’ problémov (vedeli, Ze nejde o Ziadne ,jmalicherné
veci). Dnes, ked’ pozname d’alsi priebeh (a navaznosti) udalosti, ktoré nasledovali, sku-
tocne musime priznat’, Ze v tejto veci sa vtedajsi teoldgovia nemylili. Inou vecou vsak
je, €i tieto otazky museli byt nastolené (Ei vobec problémy museli vzniknit) — ved’
predtym, napr. v dobe apostolske;j, sa cirkev bez nich celkom dobre zaobisla; otazky sa
totiZ objavili a stali sa problémami az vtedy, ked’ ¢isté biblické ucenie bolo konfronto-
vané s pohanskou filozofiou, ktord ovladla myslenie mnohych (vaéSiny poprednych)
teologov, teda zhruba od 2. storo¢ia, najmé vSak po ,.konStantinizacii* cirkvi.
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V tejto vojne (ako ostatne v kazdej) sa pouzivali rozne ,,zbrane™ a uskoky, a vitazstvo
zd’aleka nepripadlo vzdy tej strane, ktora hajila pravdu, zjavenu Bohom v Jeho Slove.

O ,kalibre* pouzivanych zbrani, ako i o ciel'och, na ktoré boli zamierené, si méZeme aspon
Ciasto¢ne urobit’ predstavu, ak si pre¢itame cast’ uznesenia chalkedonského koncilu (451):

»(Koncil) sa stavia proti tym, ¢o by chceli delit tajomstvo vtelenia
na dvoch Synov, =zbavuje knazZstva tych, ktori sa odvazuju tvrdit, zZe
bozZzstvo Jednorodeného je schopné utrpenia, stavia sa proti tym, c¢o si
predstavuijl, Ze v Kristovi dosSlo k zliatiu, ¢i zmieSaniu dvoch priro-
dzenosti, zrieka sa tych, ktori si predstavuiju, Ze ,tvanost sluZobni-
ka“ (t.j. Iudstvo), ktoru prijal od nés, bola nebeskd, ¢i akejkolvek
inej (nie Iudskej) podstaty a dava do kliatby tych, ktori hovoria, Zze
po zluceni je jedna.™

Svoje nazory (,,povySené” na koncile v dogmy) ,,cirkevni otcovia“ kladi nad Boziu pravdu
zjavenu v Jeho slove a snazia sa ich vSemozne zakonzervovat, ochranit’ pred inymi nazormi
(podla nich ,heretickymi®). Sved¢i o tom napr. aj zaveretna veta uznesenia tohto koncilu:
,Ked sme teda toto rozhodnutie s velkou, v3estrannou starostlivostou a
presnostou zlozili, rozhodol svaty a vSeobecny koncil, Ze nikto nesmie
nijakd ina vieru predndsat alebo pisat, skladat, mat alebo ucit.™“

Ale neboli to len kliatby, pozbavenia kilazstva, odsiidenia. Napr. Maximus Vyznavac (nar.
580), ktory viedol v r. 649 koncil, ¢o vyhlasil ucenie ,,0 dvoch volach Krista“, bol nasilim nu-
teny, aby prijal ucenie ,,0 jednej voli“, neskor bol vypovedany do vyhnanstva, a ked’ nepodla-
hol ani d’alSiemu natlaku, ktory bol na neho vyvijany, bol mu vyrezany jazyk a odtata prava
ruka. Také to boli ,,boje*, Co rozputali vtedajsi ,,cirkevni vladcovia“!

Ako uz bolo povedané, spory o osobe Jezisa Krista oficialne ukonéil konstantinopol-
sky koncil (680-681); ak vSak sledujeme cirkevné dejiny, zistujeme, Ze tento spor o
osobu Krista zamestnaval cirkev, najmé vychodni, celé storogia. Uznesenia koncilov o
Ltrojici a JeziSovom ,,bozstve®, ale aj iné podobné, nebiblické dogmy, vlastne nikdy
neboli prijaté vSeobecne a definitivne, ale v priebehu dejin sa vzdy znova a znova tieto
otazky vynaraja ,,na scéne.*

Toto tvrdenie mozno, pravdaZe, podopriet’ historickymi faktami:’

Od samého zaciatku, teda od formulovania trinitarnej tedrie a jej presadzovania ako cirkevnej
dogmy (na prelome 3. a 4. storoéia), boli v cirkvi mnohi (jednotlivci a skupiny), ktori ju kritizovali
a odmietali. Spociatku to boli spominani monarchiasti, ariani, nestoriani, neskor im boli davané
rozliéné iné nazvy, najdastejsie ,,unitari.® PravdaZe, teréom kritiky boli aj iné deformécie ugenia a
praktiky cirkvi.

* 7 Tento stru¢ny historicky prehl'ad azda — okrem iného — presvedci tych, ktori sa domnievaju (iste aj

vplyvom dezinformaénej propagandy predstavitel'ov niektorych cirkvi), Ze ten, kto odmieta dogmu o troji-
ci, nutne musi patrit’ k spolocenstvu Jehovovych svedkov, ze sa mylia. Ved’ staci si len v nasledujicich
odsekoch uvedené historické udalosti a asové stvislosti porovnat’ s tymito faktami: uéenie Ch.T. Russella
a jeho spolupracovnikov (a nasledovnikov) sa zacina $irit’ v USA od 70. rokov 19. stor., do Eurépy pre-
nika v 20. — 30. rokoch nasho storo¢ia a vécsieho rozsirenia a vplyvu tu nadobiida az po 2. svetovej vojne.
A pokial ide o ich pomenovanie: oni sami sa oznacovali najprv proste ,,krestania®, neskor ,,Studujuci (ba-
datelia) Biblie“ a az od r. 1931 ,,Jehovovi svedkovia®.

* 8 Knazvu unitari sa ziada doplnit’ niekolko poznamok: Toto slovo ma povod v latinskom ,,uni—, ¢o
je to isté ako grécke ,,mono— alebo nase ,,jedno—; teda vyraz ,,unitari by sa mal v podstate (vyznamovo)
kryt' s uz spomenutym ,,monarchianisti“ (,,krest'ania—monoteisti“, tj. krestania veriaci v jediného Boha a
odmietajici kryptopolyteizmus trinitarov). Preo pisem ,,by sa mal*“? Pretoze dnes to uz celkom neplati
(platilo to azda na zaciatku unitirskeho hnutia, zalozeného v 16. stor. F. Sozzinim, o ktorom sa zmienim
neskor). Dnes totiz viaceré krestanské spoloCenstva, ktoré odmietaji klasicku trinitarsku dogmu, vo svo-
jom nazve nemaju privlastok ,,unitarsky, na druhej strane tie, ktoré tento privlastok (resp. priamo nazov
,,unitari*) pouzivaju, st vierouéne vzdialené pévodnym unitarom. Priklady: do prvej skupiny patria napr.
Jehovovi svedkovia“ (pozri predchadzajiicu pozn. pod ¢iarou), ktori v tejto otazke nadvézuju vlastne na
arianizmus; d’alej je to napr. cirkev ,,The Way International” (,,Medzinarodna cesta®, skratene ,,Cesta‘),
ktora patri do skupiny ,,letniénych* a ktorej vierouka v otazke , trojice* je blizka uceniu ,,dynamického
monarchianizmu*; ale mozno sem zaradit’ napr. aj ,,Ceskoslovensku cirkev husitska*, ktora si sice pone-
chala niektoré dogmy rimskej cirkvi, odstiepenim z ktorej vznikla (v prvej polovici 20. stor.), ale odmieta



V roznych obdobiach vznikali krestanské spolocenstva, ktoré odmietali nebiblické dogmy a iné
nesvary zakorenené v cirkvi; pozname ich z histérie pod rozliénymi pomenovaniami: bogomilo-
via — hnutie vzniklo v 10. stor. v Bulharsku (asi pod vplyvom paulikianov) a zna¢ne sa rozsirilo na
vychode, neskor i na zapade, kde jeho stupenci boli oznadovani réznymi inymi nizvami (z kto-
rych niektoré dostali ¢asom pejorativny raz): katari, t.j. Cisti (zo slova cathar vSak pochadza aj
hanlivé oznacenie heretikov vobec — Ketzer, kacir), vo Franczsku albigenski (podl'a mesta Albi),
pikarti (povodne katari z Picardie, neskor takto pejorativne oznacovali vSetkych, ¢o sa vzpierali
prijimat’ bludy hlasané oficidlnou cirkvou); ale iste najvyznamnej$im bolo hnutie valdenskych
(toto hnutie vzniklo na prelome 12./13. stor. v Lyone, znacne sa rozsirilo najmé v sev. Taliansku,
v juz. Franclzsku, ale ¢iasto¢ne napr. i v Spanielsku, Nemecku, Cechach a i.).

Réd by som na tomto mieste zdoraznil, Ze okrem hnuti viac-menej I'udovych, laickych, tu boli aj
uceni jednotlivci vo vnutri cirkvi, ktori odmietali nielen nepristojné praktiky vtedajsej cirkvi, ale aj
mnohé jej dogmy. Takyto postoj bol Zivotu nebezpecny, a tak sa, celkom pochopitelne, vacSina
nespokojencov vyhla verejnému vystipeniu, ¢i publikovaniu svojich nazorov. Predsa sa vSak nasli
aj taki. Zmienku zaslizi najmé Pierre (Peter) Abélard (1079-1142), ktorého mozno opravnene
povazovat' za zakladatel'a teologie ako vedy (znamy je jeho vyrok ,,Intellego, ut credam®). Ale
tym, Ze vniesol do Gvah ratio, t.j. to ,,intellego® (v spise Sic et non napr. piSe: ,Pochybovanie
nas vedie k pytaniu sa, a pytanim sa dospievame k pravde"), Vpodstate poloZil
zéklady vedy ako takej. A tento frantiSkan, ktory zmenil teoldgiu z rozjimania na vedu, postavil sa

ponimanie ,,trojosobnostného Boha“ a Jezisa Krista nepovazuje za ,,Bohocloveka“ ale za ,,éloveka, ktory
je zjavenim Boha“ (pozri citat uvedeny sub F v kap. Z désledkov sporu). Z druhej skupiny uvediem as-
poti ,,Naboz. spolecnost’ ceskych unitaria*, ktora odmieta nielen nebiblické dogmy, ale, zial’, aj Bibliu ako
autoritativne BozZie slovo. Sama sa charakterizuje ako ,.liberalne ndboZenstvo, ktoré si praje byt’ v pria-
tel'skom vztahu s vedou a kritickym myslenim..., ktoré nemdze prijat’ nazor o plnej pravdivosti Biblie.
Na zéklade rozumovych a vedeckych argumentov neveri v Trojicu, v JeziSovo bozstvo, dediény hriech,
vykupnt obet, neomylnost’ Biblie, vzkriesenie tiel, posledny sud, peklo a pod.” (citované z listu veduceho
predstavitela NSCU). Predstavy ¢lenov (asponi tych poprednych) tohto spolocenstva st znacne vzdialené
tomu, v ¢o veria krest’ania, ich chapanie Boha ich dokonca vy¢lenuje z celej skupiny monoteistickych na-
bozenstiev, kam by — ako to vyplyva z vyssie uvedenych jazykovych poznamok — mali patrit’ (a kam pat-
ria okrem krestanov aj zidia a moslimovia); ich predstavy o Bohu sa totiz nachadzaju kdesi na ,,pomedzi
deizmu a teizmu®. Okrem toho svojim silnym zdéraziiovanim ,,slobody myslenia“ — ¢o nie je ni¢ iné ako
eufemisticky vyraz pre bezbrehy liberalizmus a ,,tolerantizmus® (napr. vo vztahu k médnym ,,vedeckym
poznatkom* a tedriam, ale i k réznym nekrestanskym nabozenstvam) — toto spolo¢enstvo vytvara opti-
malne podmienky pre vznik réznych konglomeratov Casto uplne inkompatibilnych nazorovych prvkov —
rozmanitych synkretickych predstav, nie nepodobnych tym, ktoré Siria urcité ndzorové prudy hnutia New
Age, ale tiez praktik, vel'mi blizkych tym, ktoré pouzivajii niektoré pohanské kulty (spomeiime aspon ich
meditacie a porovnajme ich — nejde ndm teraz o ich ,,techniku®, ale o ich zameranie, ciel’, resp. ocakéavanie
ich u¢inku — s TM z ,,arzendlu® hinduizmu, uréeného k exportu na Zapad). Potvrdzuju to aj nasledujuce
vety z internetovej prezentacie tejto spolo¢nosti (http://mww.aneta.cz/unitaria/czech/): ,,Cesti.. uni-
t4t¥i nemaji dogmata ani zavazné vyznani viry, a tak neni neobvyklé, zZe
se mezi nimi vyskytuje mnoho rozmanitych ndzord.. pozorné zkoumaji vsSe-
chna ndbozZenstvi a snaZi se v nich oddélit to, co Jje dobové podminéné,
od toho, co Jje platné i dnes. V teistickych nédboZenstvich.. se vérici
k Bohu obraceji prosttrednictvim modlitby; unité¥i wv3ak takovouto wviru
nesdileji.. Proto p¥i spolednych shromdzdénich neprosi Boha.., ale sou-
stfedéné rozjimaji o tézkostech zZivota.. Cilem téchto meditaci je zis-
kadni zZivotniho optimismu, vnitfniho klidu a télesni i duSevni vyrovna-
nosti. Unitari.. vé¥i, Ze jedinou autoritou, kterd miZe urcovat, jak by
mé&li 1lidé ve svém Zivoté jednat, je citlivé svédomi. .povazuji pribéh
o Adamové padu a nasledni vykupné obéti JeZise Krista za mytus. Proto
neodekavaji vzkf¥iSeni z mrtvych ani posledni soud. Este treba dodat’, Ze toto na-
bozenské (ak ho ,,nabozenskym* vobec mozno nazvat) spolocenstvo nepozna ziadne sviatosti (teda ani
krst, ani ziadnu podobu pamiatky Vecere Panovej), ale pouziva pat zakladnych obradov (tzv. sym-
bolickych ukonov), z ktorych ,,najobl'ibenejsou je Kvetinova slavnost*; d’alsimi ,,symbolickymi ikonmi*
st uvitanie dietata, svadba, pohreb a ordinacia duchovnych (ktori ,,nie su pastieri stada, ani prostrednici
medzi Bohom a 'ud'mi alebo autoritativni ucitelia, ale iba radcovia a podnecovatelia v nabozenskom hla-
dani*).
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proti uceniu o ,.trojici“. Bol preto, pravdaze, odsudeny: jeho spisy boli spalené a on bol uvézneny
v klastornej véznici, kde i zomrel.

Napriek nesmierne krutému prenasledovaniu (zverskému muceniu, upalovaniu zaziva a inym
priam perverznym spdsobom vrazdenia jednotlivcov i masakrovania celych skupin), pri ktorom sa
smutne ,,preslavili najmid dominikani a neskdr jezuiti (tieto rady boli zaloZené za ucelom boja
proti ,kacirom®) a, pravdaze, ich ,,nastroj inkvizicia (ta bola zriadena v r. 1215 na 4. lateranskom
koncile, ato na podnet zlopovestného papeza Inocenca IIl. — v tom ¢ase mala sluzit’ najméi na
potlacenie albigenskych, neskér akychkol'vek ,kacirov — bola zverend na nejaky Cas do rik
cistercianov, neskor dominikanov a jezuitov, ktori ju vedeli naozaj ,,dokonale vyuzit™, ¢ize zne-
uzit)), i napriek kriziackym vojnam (tieto boli vyhlasené papezmi napr. na likvidovanie valden-
skych, a neskor na potlacenie reformacnych hnuti v Cechach a v Nemecku); teda napriek takému-
to sustredenému, bezohladnému, bestidlnemu mordovaniu a vrazdeniu jednotlivcov i celych
spolocenstiev, myslienky zalozené na pravom biblickom uceni sa $irili d’alej (na misijni pracu
kladli doraz najma valdenski a neskor Jednota bratska, vo svete znama aj ako ,,Moravski bratia®),
ba prezili i malé spolocenstva vernych (napriklad skupiny valdenskych sa zachovali v severnom
Taliansku dosial’).

Dejiny poznavania BoZej pravdy ukazuju, Ze aj napriek tym najhor$§im podmienkam, napriek
zdaniu, Ze satan obsadil vSetky pozicie, tato pravda nikdy nebola potlacena tplne: Boh neustale
vzbudzoval jej novych a novych hlasatel'ov, a s ich pomocou — prostrednictvom svojho Ducha —
odkryval (a odkryva) postupne pravy obsah, ale i zmysel svojho zjavenia. Tychto muzov Boh
vzdy vystrojil takymi darmi svojho Ducha, pomocou ktorych mohli v danom obdobi a v danej
situacii ¢o najoptimalnejsie splnit’ tlohu, ktorou ich poveril. Z tych darov Ducha to bola v prvom
rade hlboka viera a oddanost’, vol'a poznavat’ Boha a Jeho Slovo a odvaha priznat’ sa k poznanej
pravde; d’alej pokora, mudrost, ¢asto aj (ak to v danej situacii bolo nutné) vysoké vzdelanie a
dalsie potrebné predpoklady charakterové, povahové, intelektualne a iné. A tak sa ndm postupne
,»ha scéne dejin“ objavuju taki velikani, bojovnici za Boziu pravdu, ako bol John Wycliffe (Jan
Viklef, 13307-1384), Jan Hus (1372 —1415), Martin Luther (1483-1546), Huldrych Zwingli
(Ulrich Cvingli; 1484-1531), Jean Calvin (Jan Kalvin; 1509—1564) a d’al$i a d’al§i. Kazdy z nich
Vo svojej dobe a v danej situacii splnil svoju Glohu, ktorou ho poveril Boh. Ale tymito velikanmi
sa poznavanie Cistej Bozej pravdy neskoncilo. Niektori z nich si to uvedomovali; je napr. zndmy
Lutherov vyraz ,.semper reformanda®, t.j. pokracujiica reformacia, teda nutnost’ pokracovat’ v po-
znavani pravdy, a tym v rozvijani Cistého ucenia — ¢iZe neprestavat’ v odhalovani a odstraiiovani
pohanskych nanosov, ktoré sa usidlili v cirkvi vo forme dogiem, majucich v o¢iach mnohych
vyssiu autoritu ako samotné Bozie slovo. Okrem spomenutych znamych muzov reformacie tu boli
mnohi ini (ktorych mena s menej slavne alebo st dokonca nezname), ktorym bolo dané poznat’
dalsie Casti Bozej pravdy. Niektori z nich kladli doraz prave na odmietnutie trinitarnej dogmy;
boli preto (a dodnes st1) oznacovani ako ,,unitari* (pozri aj pozn. pod iarou €. 8). Z &ias reforma-
cie st znami viaceri vyznamni muZi, usilujtci o to, aby spolu s inymi nebiblickymi dogmami bola
odmietnuta aj najhorSia z nich — trinitarska. Na tomto mieste spomeniem aspoii jedného z nich,
najznamejsieho (o niektorych d’alsich sa zmienim neskor): bol to Fausto Sozzini (Faustus Soci-
nus; 1539-1604), ktory usiel pred prenasledovanim z Talianska do Pol'ska, kde polozil zaklady
unitarstva. Jeho ucéenie ovplyvnilo vychodni Eurdpu (neskér sa tieto idey rozsirili najméa do An-
glie a Spojenych §tatov). Prvé vicsie spolodenstva ,,unitarov st zname v Pol'sku a Sedmohradsku
uz v 16. storoci.

16. storocie mozno opravnene oznacit' za zlomové obdobie v dejinach cirkvi (ba vlastne vse-
obecne V histérii Pudstva). Vtedy sa totiz zacma doslova ,,lamat* v§emocnost’ a ,,monopol na
pravdu’ mocenskej, ,.konstantinskej* cirkvi,’ a to Jednak silnou kritikou a odporom zvonka (rene-
sancia, osvietenstvo), jednak zvn(tra, a to viacerymi silnymi reformaénymi pradmi. Tieto, hoci
sa od seba lisia, st jednotné v tom, Zze proklamuju Lutherom zdoraziiovanu zasadu ,,sola Scriptu-

* 9 Tato prakticky neobmedzena moc zacala sa postupne budovat’ od ,,milanskeho ediktu“ (313) a plni

silu nadobudla zadiatkom 6. stor. Trvala teda od zadiatku 4. stor. (zhruba) do polovice 16. stor., tj. dva-
nast’ a pol storo¢i. Tato doba podl'a mnohych exegétov Danielovych proroctiev zodpoveda ,, jednému ca-
su, dvom casom a pol casu“ (t.j. 360 + 2x360 + 360/2 = 1260 rokov), ktoré boli dané ,, malému rohu*“ na
neobmedzenu vladu (Dan 7, 8.25).
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ra“ (jedine Pismo), resp. ,,ad fontes — spdt’ k pramenom, t.j. k ¢istému biblickému uceniu,
k ocisteniu tradiciami, legendami a pohanskymi prvkami zdeformovaného ucenia oficidlnej cirkvi
(inou vecou uz je, ako tato proklamovana zasada bola jednotlivymi spoloCenstvami, vznikajucimi
V ramci mohutného reformacného pradu, aj v praxi dodrziavana).

Zial’, mnohi ziaci reformatorov zavrhli spominané Lutherovo ,,semper reformanda®, snazili sa
,.zabetonovat™ ucenie svojich ucitelov (niekedy ho dokonca viac alebo menej zdeformovali),
¢ize vytvorili si novu, vlastnu ,tradiciu®, a odmietali kazdé nové poznanie. Ba proti tym, ktori s
tymto novym poznanim prichadzaji, postupuju neraz podobne, ako postupovala proti nim nimi
(pravom) kritizovana a odsudzovana papezska cirkev.

Hlavnym objektom prenasledovania — spolo¢nym pre rimsku inkviziciu i pre ,,ortodoxnych*
predstavitel'ov nemeckej (Lutherovej) a $vajéiarskej (Zwingliho, resp. Kalvinovej) reformacie —
sa stali najma tzv. ,,anabaptisti.

Jednotlivé skupiny ,,novokrstencov (,,krstencov) kladli akcent na rdzne biblické zasady.
Niektoré z nich odmietli aj nebiblickt dogmu trinitarsku. Z vedicich osobnosti tychto ,,antitrini-
tarskych® skupin v 16. stor. st znami (okrem F. Sozziniho, ktory je spominany na inom mieste)
napr. Adam Pastor, Hans Denck, a najmi autor tzv. ,,Mikulovskych téz* dr. Balthasar Hub-
maier (hlavne v neskorsich rokoch jeho posobenia), ktory bol upaleny r. 1528 vo Viedni, kam
bol vydany na prikaz samotného krala (neskorSieho rim.-nem. cisara) Ferdinanda I. panmi
z Lichtenstejna, ktori boli dovtedy ochrancami mikulovskych krstencov. (Hubmaierova manzel-
ka bola tri dni po upaleni svojho muza popravena utopenim v Dunaji).

Tvrdosijné lipnutie na tradiciach a boj proti vSetkému novému (hoci to ,,nové“ je neraz iba
novoobjavenou starou pravdou) vSak uz je asi udelom vsetkych ,,zakonnikov*, resp. teologov —
starovekych, stredovekych i dnesnych; Zidovskych, rimskych, ,,ortodoxnych® i protestantskych.

A tak v poznavani starych bludov a novych pravd st za istych okolnosti neraz tispesnejsi a do-
slednejsi ,,laici®, napr. biblicky vzdelani prirodovedci, ako teologovia. Je to dané mozno aj tym, ze
ich sposob uvazovania je racionalnejsi a slobodnejsi (nezatazeny starymi dogmami, ktoré obcas
posobia akoby z podvedomia), st zvyknuti uvazovat’ skor analyticky ako meditativne, pracovat’
s faktami a jednoznaénymi pojmami (ak sa ocitni v tazkostiach, neutiekajii sa obycajne k obl'ibe-
nej formulke teologov — ,.to je Bozie tajomstvo™).

* 10 Anabaptisti predstavovali — popri lutersko-melanchtonskom a cvinglisko-kalvinskom —treti, najra-
dikalnejsi prad reformacie. Nazov anabaptisti (z gr. ana- = znova a baptizo = krstit’, ponorit’), resp. Wie-
dertédufer (novokrstenci) bola vlastne prezyvka, ktorou ich oznacovali ich nepriatelia; oni sami sa vSak po-
vazovali skor za Téufer, ,krstencov®, pretoze krst dospelych, ktory praktizovali, nepovazovali za novy,
opakovany; odmietali totiz ,,pedobaptizmus®, a teda krst, ktorym mnohi z nich boli pokrsteni v detstve ne-
pokladali za krst. Krst totiz chapali ako verejné potvrdenie a vyznanie viery ¢loveka, ktory sa saim slobod-
ne rozhodol pre poslusnost’ vo¢i Bohu, pre osobné nasledovanie (ucenictvo) Jezisa Krista a pre ucast’
v zhore cirkvi (a kedze takéto osobné vyznanie predpoklada poznanie zavaznosti hriechu, potreby pokania
a vyznamu Bozej milosti prijatej v Kristu, nemdze sa tykat’ novorodenca, resp. malé¢ho dietata). Takto
chapali krst prakticky vsetci privrzenci radikélnej reformacie, patriaci do viacerych skupin — niekedy na-
zyvanych podl'a vedicej osobnosti hnutia (napr. hutteriti, mennoniti, gabrieliti, filipiti a pod.), — ktori sa
Casto v inych vierou¢nych otazkach (dorazoch) ¢iasto¢ne alebo i podstatne lisili. ,,Anabaptisti teda nebola
homogénna skupina ,,heretikov*, a ani krst dospelych nebol jedinou, ba ani hlavnou ich zvlastnostou. Za-
kladnym, podstatnym ich spolo¢nym znakom bola ,,radikalnost™, presnejSic doslednost’ v dodrZiavani
troch hlavnych reformaénych zasad: ,,sola fide“ (Lutherom novoobjavené biblické ucenie o ,, osprave-
dlneni z viery “ plne akceptovali, avSak vieru chapali nie ako assensus, t,j. iba akési ,,intelektualne prija-
tie*, ale skuto¢ne ako fides, fiduciu — Zivotné rozhodnutie Gplne, v absolutnej dovere sa odovzdat’ Bohu; a
ospravedlnenie nepovazovali za vysledok akéhosi ,,pravneho aktu v nebeskom procese*, ale za novy zivot
krest'anského uéenictva v poslusnosti — inymi slovami: boli presved&eni o tom, Ze ospravedlnenie ide vzdy
spolu s posvitenim). Z d’alsich reformaénych zasad — ,,semper reformanda“ a ,,sola scriptura® — vyvodili
pre seba zaver, ze nemozno zostat’ v reforme cirkvi ,,na polceste®, Ze je treba odmietnut’ aj tie nebiblické
dogmy a praktiky, ktoré v hlavnych reformaénych pradoch (Lutherovom a Zwingliho, resp. Kalvinovom)
zostali nepovsimnuté.

* 11 Niet pochyb o tom, ze mnohé, vel'mi mnohé z toho, ¢o Boh kond, 'udsky rozum nechape — je to

z hl'adiska c¢loveka ,,Bozie tajomstvo®. Sotva vSak tento vyraz mézeme pouzivat ako akusi ,,zaklinaciu
formulku* (neraz vyslovovanu akoby so zal'ubou v ezoterike, a to Casto prave tymi, ktori ezoteriku — cel-
kom opravnene — odsudzuji) aj v tych pripadoch, kde Boh ¢loveku odhalil (zjavil) dostatok informacii



A tak prave medzi nimi sa objavujii vyznamni kritici cirkevnych dogiem, samozrejme i trini-
tarnej. Uvediem tu z nich aspon niekolkych z tych, ktori sa stali ani nie tak svetoznamymi, ,,popu-
larnymi“ (a ak, tak iba medzi vzdelanymi F'ud'mi), ako skor ,.svetovymi®, a to svojou genialitou,
resp. svojim dielom (popularita cloveka totiz nemusi byt’ vzdy priamo imerna jeho vyznamu, pri-
nosu pre Fudstvo, jeho ,.svetovosti). Spolu s nimi spomeniem aj niektorych ich — hoci menej
znamych — sii¢asnikov (spolupracovnikov, nasledovnikov, & jednoducho iba ,,rovesnikov*):

V 16. stor. vzrusil svet pripad vyznamného Spanielskeho vedca — lekara (objavil maly krvny
obeh a prvy poukézal na spojenie Zilného a tepenného systému). Menoval sa Miguel Serveto
(Michal Servet, resp. Servetus; 1511-1553) a bol v Zeneve na podnet Kalvina zaZiva upaleny ako
kacir — pretoze odmietal dogmu o trojici.

Rovnakej ,,opovazlivosti“ ako Servet sa dopustil a podobne dopadol aj mad’arsky ucenec
Ferenc David (1510-1579), i ked’ jeho zivot neskoncil na hranici, ale kdesi vo vézenskej
kobke. Priblizne v tom istom ¢ase a s rovnakym ucenim vystupil (a nebyt’ toho, Ze usiel pred
cirkevnou ,,spravodlivostou®, aj rovnaky osud by bol zdiel’al) tu uz spominany Talian Fausto
Sozzini (1539-1604), zakladatel’ novodobého ,,unitarstva‘“.

Sir Isaac (Izak) Newton (1642—1727), vSeobecne pokladany za najvacsieho prirodovedca vset-
kych cias (Casto byva oznacovany ako ,.clovek, ktory zmenil svet). Spomenime aspon niektoré
z jeho objavov: objavil gravitaciu, pomocou ,,Newtonovych zakonov* poloZil zaklady pozemskej
mechaniky i mechaniky nebeskych telies, je zakladatelom hydrodynamiky, vyznamné su aj jeho
objavy v optike, resp. vo vyskume svetla. Tento génius sa v neskorSom obdobi svojho plodného
zivota hodne zaoberal teologickymi otdzkami; uvediem aspoii jeden citét z jeho diela: ,,Preto vyzna-
vame jedného Boha — nekoneéného, veéného, viadepritomného, vievediaceho a v§emohticeho, Stvoritela vietkych
veci, najmudrejSieho, najspravodlivejsicho, najlepsieho, najsvitejsieho a nemdme Ziadnych inych bohom okrem neho.
(39) Newtom odmietol ucenie o trojici a napisal o tom aj historické a biblické zdovodnenie, ktoré
v8ak (z pochopitelnej obavy pred nasledkami) nezverejnil pocas svojho Zivota, a tak vySlo az
Vv roku 1754, t.j. 27 rokov po jeho smrti. V tomto smere ovel'a odvaznejsi bol jeho kolega a priatel
William Whiston.

William Whiston bol ,,newtonovec* — bol nielen ziakom, kolegom, ale aj asistentom New-
tonovym, a neskor sa dokonca stal jeho nastupcom na poste univerzitného profesora mate-
matiky a astronémie (okrem toho mal v8ak aj teologické vzdelanie). Zdielal s Newtonom je-
ho nazor na dogmu o trojici, na rozdiel od neho vSak neml¢al: v r. 1708 napr. napisal arci-
biskupom canterburskému a yorskému list, kde okrem iného piSe: ,Do hibky som prestu-

doval tieto veci (suvisiace s dogmou o trojici), a som uplne presvedcCeny,
Ze krestanskd cirkev bola v nich dlho a hrubo klamand; a ak to bude v mo-

jej moci, s BoZim poZehnanim uZ viac klamana nebude.“ Nebol sice upélen}'/ (mal
Stastie, ze zil v 18. stor. v Anglicku), ale Cambridgeska univerzita mu odoprela poskytnut’
povolenie publikovat, bol stideny, zbaveny miesta profesora i ¢lenstva v Kral'ovskej spoloc-
nosti a vykazany z Cambridge. Zalozil Spoloc¢nost’ na podporu prvotného krestanstva,
avroku 1747 opustil nakoniec anglikansku cirkev. Urobil to demonstrativne — odisiel

.Z kostola po tom, ¢o farar zacal ¢itat’ anastazianske vyznanie viery.

Dal§im svetoznamym muzom, ktorého by som tu chcel spomenut’, je Lev Nikolajevi¢ Tolstoj
(1828-1910). Tento je sice oficidlne zarad'ovany medzi umelcov, ale v skuto¢nosti genialnost'ou
svojho analytického mozgu je myslitel'om a vedcom v pravom slova zmysle (sved¢ia o tom nielen
jeho GZasné opisy a rozbory veci, udalosti a osobnosti, ale aj ostatné, mimoliterarne aktivity).
Mnohi mozno nevedia, ze tohto génia — ktory sa pokusil v praxi uplatnit’, a to velmi dosledne a
Vv rdznych oblastiach zivota (osobného i spolocenského), ucenie Jezisa Krista a ktory na prelome
19. a 20. storocia (ale i neskor) viac ako ktokol'vek iny ovplyvnil (v pozitivnom zmysle) zmysla-
nie mnohych — vo februari 1901 exkomunikovala pravoslavna (,,ortodoxna*) cirkev, a to prave
preto, Ze odmietal dogmu ,,homousioskych trinitarov* o bozstve Jezisa Krista (¢o je to ,,homou-
sios*, je vysvetlené nizsie — v Casti Z dosledkov sporu).

Treba dodat’, Ze Tolstého nazory zdiel'alo s nim vel'ké mnoZstvo vyznamnych vzdelancov, jeho
privrzencov — ,,tolstojovcov. (Blizsie sa s Tolstého nazormi mozete zoznamit’ v mojej knihe L.
N. TOLSTOJ a jeho Zivotné otazky — VIERA a UMENIE).

k tomu, aby poznal pravdu. A medzi tie otizky, kde Boh chce, aby ¢lovek vedel, poznal odpoved’ (dokon-
ca ho k tomuto poznavaniu priamo vyzyva), patria najmé: ,,kto je na§ Boh?* a ,,aky je na§ Boh?
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Dal3ou dé sa povedat tieZ svetozndmou (aspof v 1stych kruhoch) no celkom iste ,,VseobeC-
ne eurozndmou, a pre Slovikov a Cechov celkom vynimoéne vyznamnou (dokonca mozno
tvrdit, ze vich narodnych dejindch najvyznamnej$ou) osobou — osobnost'ou s jednoznacne
antitrinérnym (tj. rydzo monoteistickym) presvedcenim bol profesor filozofie s nesmierne Si-
rokym ,,zaberom® zaujmov a ¢innosti (literatira a umenie vobec, historia, sociologia, politika,
teoldgia, dokonca kriminalégia), zakladatel CeskoslovenskeJ republlky (v r. 1918) — ,,preZI-
dent-osloboditel* T. G. Masaryk. Ano, prave o tomto Vynlmocnom muZzovi a 0 jeho viere,
vlastne ,,presvedceni® (Masaryk totiz uprednostiioval vyraz ,,presvedcenie® pred ,,viera™) sa
chcem teraz v savislosti s ,trojicnou dogmou® zmienit’. VIastne — musim sa opravit’ — bude to
zmienka nie ,,0 muzovi®, ale ,,0 muzovi a zene“: o T.G.M. totiZ nemozno hovorit’, najmi ak
ide 0 otazky viery, bez toho, aby sa nepovedalo nieco aj o jeho manzelke Charlotte.

Ako je zname, rodina, z ktorej T.G.M. pochadzal, bola slovensko—Ceska (otec bol Slovak,
matka Moravanka) a katolicka, ale ako tridsatroény (v roku 1880) prestupil do evanjelickej
cirkvi. Iste sa tak nestalo iba pod vplyvom jeho manzelky — Ameri¢anky z protestantského
prostredia (jej otec pochadzal z hugenotskej, matka z puritanskej rodiny); skor to bolo asi na-
opak: vzal si za manzelku zenu, ktora mu bola blizka aj (¢i najmé) po stranke duchovne;j.
O viere prezidenta Masaryka nemozno pochybovat: sved¢i o nej nielen jeho heslo, ktoré mo-
zeme povazovat’ za jeho osobné ,krédo* (ktoré napriek tomu, Ze je azda najstruénejS$imi zo
vietkych znamych vyznani, je jasné a vystizné) —,, Jezis, nie Cézar!* O jeho viere (neformal-
nej, ale vel'mi autentickej, 0zajstnej, praktickej, t.j. v praktickom Zzivote dokazovanej) svedcia
najmé jeho postoje k problémom politickym a socialnym, ktoré prinasal jeho komplikovany
zivot (v boji za slobodny $tat nasich narodov, neskor v novom, rodiacom sa $tate, v tazkom
povojnovom obdobi, uprostred svetovej hospodarskej krizy), ako i k otazkam moralnym a fi-
lozofickym (ku ktorym sa nielen ¢asto vyjadroval, ale v ktorych sa Casto aj osobne angazo-
val). Vsetky tieto otazky posudzoval (a riesil) — ako sadm zvykol hovorit’ — sub specie aeterni-
tatis (,,pod zornym uhlom veénosti*); tento transcendentalny princip bol zdkladom jeho hu-
manity, a nachadzal ho (podobne ako Palacky) u Jezisa Nazaretského a v Jednote bratskej.
Z toho principu vychadza aj pri hodnoteni histérie: videl (a vyzdvihoval) velky vyznam ¢es-
kej reformacie, a to nielen hnutie husitské — a nielen jeho rozmer narodny a socialny (ako to
videli a hodnotili niektori ini ¢eski osvietenci) —, ale i neskorie obdobie ,,predbielohorské®,
najmé pre na ti dobu jedinecné reformacné ponatie slobody viery a svedomia. To vSetko po
Bielej Hore zaniklo, bolo pohltené habsburgovskym absolutistickym temnom; ale po rozpade
habsburskej monarchie, v novych podmienkach, v novom, slobodnom §tate, bolo treba, podl'a
Masaryka, nadvdzovat’ prave na to ,,predbielohorské”. No napriek vSetkému, o tu bolo spo-
menuté — napriek jeho viere a oficidlnemu ¢lenstvu v evanjelickej cirkvi — Masaryk sa vyhy-
bal nielen aktivnemu ,,konfesionalnemu angaZzovaniu sa“, ale aj akymkol'vek cirkevnym ri-
tualom. Celkom ur¢ite to nebolo iba preto, aby si — ako hlava §tatu — zachoval ,,odstup®, ,,ne-
strannost™. O pravej pri¢ine tohto svojho postoja sa mézeme dozvediet’ z viacerych jeho diel
pubhkovanych uz v jeho mladsich a strednych rokoch, ale najmé z Hovorov, zaznamenanych
K. Capkom uz v Masarykovom ,,znaéne zrelom* veku. Nazory (presnejsie ,,presvedéenie®)
tohto hibavého profesora filozofie v takych otazkach ako je viera, chapanie Boha, vzt'ah
k cirkvi a pod. celkom iste hrali pri formovani ,,rodinnej ideoldgie uréujticu rolu. Ale uréite
v tom zohrala ve'mi vyznamna roku aj jeho manzelka, pani Charlotta Garigue Masarykova.
Dovolim si odcitovat’ par viet z ¢asopisu ET-KJ 17/2003 (z ¢lanku J. Stépana: ,,Nad perly cen-
N&jsi je Zena state¢na... NaboZenstvi pani Masarykové®): ,, Kdyz se provdala za Masaryka, touzi-
la po jednoté ve vécech duchovnich. Proto prrestoupila do nasi cirkve. Vyznacénou vlastnosti
pani Masarykové byla pravdivost. Byla velice presnd v mysleni. Shledala, Ze troji¢ni pojem
Boha je ji vzddleny, a proto zase vystoupila z tehdejsi reformované cirkve. “ Masaryk sice
nevystapil formalne z evanjelickej cirkvi ako jeho manzelka, ale jeho krestanstvo bolo — ako
tomu niekedy zvykneme hovorit’ — ,neinstitudlne” a ,;neortodoxné“, zato v§ak bolo vel'mi
,ortopraktické®. Hlavnym dovodom jeho ,,neortodoxie“ bol jeho absolutne odmietany postoj
k cirkevnym dogmam (najma k ,.troji¢nej*, a tiez k dogme o ,,papezovej neomylnosti prijatej
za jeho Zivota, v r. 1870) a Kk ritudlom, ktorych je sice v evanjelickej cirkvi neporovnatelne
menej ako v katolickej, predsa vsak je ich dost. (O Masarykovi a jeho viere bude e$te zmien-
ka v zavere tejto knihy, v ¢asti ,,Diskusia XII.)
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Ale aj mnohi d’alsi svetozndmi ucenci dogmu o ,,trojici“ odmietali (¢i uz viac alebo me-
nej otvorene). Filozofické alebo teologické systémy, ku ktorym sa niektori hlésili (neraz boli
prave oni sami ich autormi) su obycajne prili§ zlozité, aby ich tu bolo mozné prezentovat’;
preto spomeniem aspon to podstatné: vyznamni nemecki protestantski teologovia F.D.E.
Schleiermacher a A.v. Harnack a filozofi 1. Kant (1724-1804) a G.W.F. Hegel (1770-
1831). St autormi odlisnych teologickych, resp. filozofickych ststav, no boli zajedno v tom,
7e zamietali uéenie o ,trojici, a priklanali sa skor k adopcionalizmu (boli teda v podstate
,socinianmi®; o F. Sozzinim uZz bola zmienka v pozn. pod. ¢iarou ¢. 8). Ale dokonca aj zna-
mi teologovia K. Barth aP. Tillich odmietali trinitarsku terminoldgiu (preco iné, ak nie
preto, Ze neprijali ucenie, kvoli ktorému bola tato terminolégia vytvorena?); nikdy napr. ne-
pouzivali slovo ,,osoba“ v suvislosti s Bohom. Barth pouZzival namiesto ,,0soba‘“ vyraz ,,sp6-
sob bytia“ (preto ho mnohi priraduju k tzv. ,,modalistom®). Tillich sa nielen otvorene dis-
tancoval od vyrazu ,,0soba‘“ (v stvislosti s Bohom), ale prehlasil, Zze dogmu o ,,trojici si vy-
tvorili I'udia iba kvoli ,,uspokojeniu svojich vlastnych potrieb”. O nazoroch d’alsich Siestich
teologov svetového mena (Schleiermachera, Ritschla, Harnacka, Bultmanna, Auléna a
Schillebeeckxa) sa zmienim podrobnejsie V jednej zo zavere¢nych kapitol knihy, nazvanej
,Navraty*. 5

Preco to vSetko vzniklo? Co bolo prvotnou pric¢inou, korefiom toho vel’kého starocia
trvajuceho sporu? Uz bolo naznacené, ze do krestanstva prenikala pohanska, grécka
(najma platdnska) filozofia (islo o tzv. ,helenizaciu krestanstva“). Mnohi popredni

predstavitelia cirkvi boli predtym pohania, ¢ize boli odchovani pohanskou filozofiou.

V tejto suvislosti nemdZem opdt’ nepripomenut’ ti naozaj zvlastnu ,,pikantnost™, Ze nicej-
skému (nikajskému) cirkevnému koncilu vr. 325, ktory zohral kl'a¢ovi rolu v spominanom
spore o JeziSovom bozstve (a ten vyvolal dalsi spor — , trinitarsky*), predsedal pohan (nielen
zmyslanim, ale aj formalne, ked’ze v tom case este nebol pokrsteny) — cisar Konstantin 1. (tzv.
,» Velky®).

Postzj )cirkvi, podstata sporu i jeho dosledky pre obidve strany, ale aj pre nasledujiice genera-
cie (jedni sa poucili, druhi, nepoucitel’ni, sa iba utvrdili v rigidnom zotrvavani na ,,posvétnych*
dogmach cirkvi), v hore uvedenych pripadoch boli rovnaké (i ked’ predmet sporu bol, pravda-
7e, iny), ako v povestnych inkvizi¢nych procesoch s G. Galileim a G. Brunom. Aj vtedy totiz
cirkev ,,bojovala za pravdu® proti ,.heretikom®. Aj vtedy islo o ,.cirkevnt pravdu® — cirkvou
adoptovantl rodnu dcéru pohanskej gréckej filozofie (vtedy to konkrétne bola aristotelovsko—
ptolemaiovska geocentricka kosmologia), o nemala vobec ni¢ spoloéného s biblickou prav-
dou, ktort zjavil Boh I'ud’om vo svojom Slove.

Filozofické pojmy, ktoré vtedajsi , krestanski teologovia“ (ktori boli si¢asne pohan-
skymi filozofmi) priniesli z gréckej filozofie (,,podstata, ,prirodzenost™, ,,0s0ba**?
atd’.), celkom zahmlili, okrem iného, otazku, ktora v apostolskej cirkvi nebola problé-
mom — otazku Bozieho Synovstva Jezisa Krista. Ako bolo Bozie Synovstvo chapané
v zidovskej tradicii a v prvotnej cirkvi, povieme si neskor (pozri kap. ...JezZisa Krista...,
ast Bozi Syn).

Skratka, je isté, ze bez infiltracie krestanstva pohanskou filozofiou by nikdy neboli
vznikli ani nekrvavé ,,boje o iotu“ (t.j. 0 ,,i“: ¢i homousios alebo homoiusios), ale ani
mnohé velmi krvavé boje, tragédie jednotlivcov i spoloCenstiev, tiahntice sa dejinami
krestanstva takmer dve tisicroCia. ,,Ctihodni cirkevni otcovia“ prvého poltisicrocia
nasho letopoctu citili, Ze sa zamotavajii do pavuciny, ktora je nielen neprijemna, ale aj
nebezpecnd, a preto sa viackrat pokusili ju radikalne, ,,definitivne® roztrhat’ (svedcia o
tom mnohé, nielen tu pred chvil'ou citované, uznesenia koncilov), ale zrejme netusili, Ze

* 12 ,.terminologia, ktord sa pouziva, ked’ sa hovori o »troch osobach v jednom bozstve«, prinasa aj

ur¢ité »rizika«. Ak slovom »osoba« chapeme samostatnt individualitu, musi starocirkevna formulacia od-
vadzat nase myslienky kamsi smerom k triteizmu* — to je citat z knihy vyznamného $védskeho teologa
(svetového mena) 20. storo€ia, arcibiskupa G. Auléna (2). Aulén tu teda pripusta ,,riziko* formulacii ni-
cejského vyznania — v podstate jeho neudrzatelnost v ,,dnesnej dobe®. (Viac o tom v prilohe Diskusia).
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to bola nie (iba) pavucina, ale snehova gul’a, ktorti vytvorili a dali do pohybu; a ta rastla,
a obcas naberala charakter i silu laviny, ni¢iacej duchovné hodnoty i Zivoty.

Z. dosledkov sporu

Aspon v kratkosti vysvetlim, ¢o pod tou ,,snehovou gulou” mam na mysli: prijaté
dogmy ,,si ziadali“ prijimanie stile novych a novych dogiem. V prvych fazach boja
(koncily nicejsky v r. 325 a konstantinopolsky v r. 381) bol spor o tzv. ,podstatu (ide
tu o zjavné zanasanie typicky filozofickych kategorii do teologie): je Jezi§ Kristus rovny
s Bohom, je s Nim ,,jednej podstaty* (homousios) alebo mu je podobny (homoiusios)?
(Preto sa tomuto sporu niekedy hovori aj ,,spor o i, resp. ,,0 iotu). Zo sporu sa zrodila
—apo upornych (a bezohladnych) bojoch i zvit'azila — dogma o jednej podstate, o rov-
nosti JeziSa s Bohom. Celkom logicky nasledovali Spekulacie o tom, ako sa vyhnut
opravnenym obvineniam zo zavadzania polyteizmu do krestanstva — vznikli konstruk-
cie o ,,trojici, ktoré boli nakoniec odhlasované ako d’alsia dogma. Ale si¢asne sa zako-
nite vynoril spor — zarodok novej dogmy (dogiem): ¢im je vlastne Maria? Theotokos?
Christotokos? Ci dokonca ,,iba“ Iesoytokos?

Ved' ak JeZi§ bol Boh, potom predsa jeho matka je ,,bohorodicka™ (theotokos), a ,,nemohla
byt obycajnou zenou*; preto ju bolo ,,treba“ prehlasit’ nielen za ,,bezhriesnu“ a ,,neposkvrnena®,
ale muselo sa jej dostat’” aj inych privilégii: bola (podla tvrdenia niektorych), rovnako ako jej
syn, ,,vzata na nebo®, stala sa ,.kralovnou nebies®, ,,prostrednickou medzi 'ud'mi a jej synom,
resp. Bohom, dokonca ma byt’ ,,spoluvykupitel’kou®. Pritom je, pravdaze, bezohl'adne ignorova-
né Bozie slovo, podla ktorého jedingm vykupitefom®*? a prostrednikom®** je Bozi Syn — Je-
7i§ Kristus; a okrem toho, tymto spdsobom je vlastne nepriamo pripisovana Bohu i Jeho Synovi
velmi ,,l'udska“ qlrieéna) vlastnost’ — uprednostiiovanie (blizkej) osoby, teda to, ¢o je Bohu ab-
soltitne cudzie.®“*® Aby bolo mozné mariologické dogmy prijaf, muselo zostat’ nepoviimnutym
aj JeZiSovo priame vyjadrenie sa k tejto konkrétnej otazke — k otazke postavenia jeho matky me-
dzi inymi T'ud’'mi: ked’ mu totiz raz oznamili, Ze ho hl'ad4 jeho matka a bratia, neponahl’al sa
k nim, ale povedal: ,, Kto je moja matka a moji bratia? PreSiel pohladom po okolosediacich a
povedal: Hla, moja matka i moji bratia! Lebo mojim bratom, sestrou a matkou je kazdy, kto pini
Boziu volu!“ (Mk 3,32-34). Ana inom mieste: ked’ akasi Zena prehlasila, Ze jeho matka je bla-
hoslavena (,, blahoslaveny Zivot, ktory ta nosil a prsia, ktoré ta kojili ), zareagoval takto: ,, Bla-
hoslaveni su skor ti, o poculi a zachovavaju Bozie slovo* (L 11,27.28 ).16

Teda partenogenetické, resp. mariologické dogmy suvisia s predmetom spomi-
naného sporu (a odhlasovanych doi%iem) o JeziSovom bozstve: Jezi§ Kristus, ktory ako
velkiiaz®’ je prostrednikom®“™® medzi ¢lovekom a Bohom, sa podla dogmy stal
Bohom, a tak sa vzdialil ibohému ¢loveku. Clovek si preto za¢al hl'adat’ niekoho iné-
ho, blizsieho (kto lepsie rozumie jeho 'udskym problémom) — nového ,,prostrednika‘.
A tu sa pontika JeZiSova matka. Ale aj s fiou sa zakratko udiali, ako uz bolo uvedené,
vel'ké premeny: z mladej Zeny, ktort si Boh vyvolil, stalo sa polobozské (¢i dokonca
,,b0zské?) stvorenie — ,,bohorodicka®, , kralovna nebies*, ktoru treba si nielen ctit’, ale
aj vzyvat. A tak sa ukdzala potreba opdt’ hl'adat ,blizsich, 'udskejsich ,,prostredni-

* 13BC Syn ¢loveka, t.j. Jezi§ Kristus prisiel, aby dal svoj zZivot ako vykupné za mnohych (Mk 10,45;
podobne: Mt 20,28); Kristus nas vykupil...(G 3,13); (Bardnok, tj. Kristus)... svojou krvou vykipil si Bo-
hu ludi... (Zj 5,9)

*  14BC Jeden je Boh, jeden aj prostrednik medzi Bohom a ludmi, ¢lovek Jezis Kristus (1Tim 2,5)

* 15BC ...Boh nikoho neuprednostiuje (Sk 10,34; podobne: R 2,11; G 2,6; Ef 6,9; Kol 3,25 atd’.)

* 16 Zaujimavy je aj fakt, ze Jezi$ Kristus, ktory opakovane nazyva (a oslovuje) Boha svojim Otcom,
Mariu neoslovuje nikdy ,,matka®, ale ,,zena* (J 2,4 ; J 19,26).

* 17BC  Mdme takého Velkinaza (Krista), ktory si zasadol po pravici tronu Velebnosti (Boha)
v nebesiach... (Hb 8,1)

* 18BC (1Tim2,5) — pozri vyssie (pozn. p. ¢. 14BC).
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kov®. Ti sa nasli v 0sobach legendami opradenych, zosnulych I'udi, ktori boli prehlase-
ni za ,,svétych®, a boli im dokonca pridelené ,rezorty™ (patronaty), aby boli svojim
ctitelom eSte blizsi (napr. tym, Ze boli podobnej profesie, mali rovnaké 'udské zaujmy
alebo pobyt v tom istom regione atd’.). Pritom sa akosi samozrejme predpoklada, Ze
tento ,,prideleny rezort* prijmi a Ze s nimi mozno komunikovat’ (hoci také éaohanské
praktiky, ako si snahy o komunikovanie s mitvymi Boh prisne zakazuje).5“*® Je to
modlosluzba; ved’ ide o kladenie I'udi na roven Boha — prinajmenSom v tom, Ze s im
pripisované bozské vlastnosti: ,,nesmrtelnost™ (,,ziju* po smrti, pred vzkriesenim),
,,vSadepritomnost™ (st ,,schopni“ po¢ut’ a popripade aj vypocut’ mnohych, a to Casto
geograficky aj inak vel'mi vzdialenych l'udi) a ,,vS§emohutcnost™ (moc ovplyviiovat
vSemohtuceho Boha, Jeho sud, Jeho volu, Jeho zamery; este horSia je predstava nie-
ktorych I'udi, obracajucich sa na ,,svitych patrénov s prosbou nielen o prihovor, ale o
priamu pomoc — akoby tito mohli pre nich nieco urobit’ akosi ,,za chrbtom* Boha, ,,na
vlastntl past™). Takto sa v ,krestanstve™ postupne vytvarali pohanské kulty, takto sa
niekdajsi prisny monoteizmus postupne menil v podstate na polyteizmus, modlarstvo,
nebo sa menilo na akysi novy, ,krestansky panteén®. Tym boli ignorované (doslova
posliapané) Bozie prikdzania, predovSetkym prvé, ktoré mozno pokladat’ za zékladné B2

Dalsim prikladom ,,revizie” dekaldgu nasledkom prijatych dogiem o JeziSovom boz-
stve je zrusenie druhého prikazania.?*" | Dovod*“ bol poruke: ak sa nam Boh ukézal v Je-
ziSovi, stal sa ndm znamym (myslelo sa to nielen duchovne, ale aj telesne) — ,,zviditelnil
sa”, a tak vraj uz nie je odovodneny zakaz Ho zobrazovat’. A ako inak ako ¢loveka. Teda
&lovek (stvorenie ,,stvorené na Bozi obraz*) sa tu odvazuje ,.tvorit’ boha na svoj obraz*.??

Pochopitelne, Ze ti, ktori ¢itali Bozie slovo (nebolo ich vela, ved’ pred vynjdenim
knihtlace bola Biblia, najmé celd, prakticky nedostupna, a neskor zasa bolo cirkvou
zakazané ju ¢itat)), videli rozpory medzi Bozim slovom a naboZenskou praxou. Mnohi
sa ozvali na obranu pravdy, Bozej pravdy. Cirkev vzburu riesila po svojom: ,heretikov*
likvidovala (najCastejSie v ohni hranic). Lenze neskor uz ani muciarne a hranice nepo-
mahaji. Nakoniec (najmé v 15. a 16. stor.) sa cirkev zacina triestit: vznikaji nové (re-
formné) cirkvi.

Tieto nové cirkvi odmietli mnohé staré praktiky a dogmy; niektoré si viak ponechali, a proti
T'ud’om, o sa opovazili tieto dogmy kritizovat’ (resp. ich odmietnut’), teda proti novym ,.kaci-
rom* (heretikom), postupovali ¢asto podobne, ako to nimi (pravom) odsudzované a nenavide-
né svetovladne monstrum, v ktoré sa vyvinul onen spominany pohansko—krest'ansky kriZenec,
presnejsie — jeho rimska odroda. Tak napr. husiti upal'ovali nielen kiiazov a mnichov — nenavi-
denych ,,papezencov* (o by sa dalo azda pochopit’, ked’ze prave tito boli nielen stelesnenim
zla a skazenosti rimskej cirkvi, ale asto aj iniciatormi, ba spolu so svojimi svetskymi poma-
ha¢mi, aj realizatormi neuveritenych ukrutnosti pachanych na stiipencoch nového ucenia), ale
zabijali, upalovali aj I'udi z vlastnych radov, ak ili v odmietani dogiem d’alej ako bolo povole-
né. V plametioch hranic umierali najmé tzv. ,,pikarti* — jednotlivci i vel’ké skupiny (celé spolo-
Censtva), kfiazi i laici, uceni i negramotni. Napr. nasledovnici upaleného ,kacira* Husa upal’o-
vali ,.kacirov* (opakovane na osobny rozkaz samotného Zizku), a to — podobne ako ich tihlavni

* 19BC Neobracajte sa na duchov mrtvych... Ja som JHVH, vds Boh (3M 19,31; podobne: 3 M 20,6;
5M 18,11.12)

* 20BC Ja som Hospodin (JHVH), tvoj Boh... Nebudes mat’ inych bohom okrem mna (2M 20,2.3; po-
dobne: 5M 5,6.7)

*  21BC Neurobis si vyrezavanii modlu ani podobu nic¢oho, co je na nebi,... na zemi... alebo vo vode.

Nebudes sa im klanat, ani im shizit, lebo ja som JHVH, Boh horliaci, ktory trestam nepravost otcov do
tretieho a Stvrtého pokolenia tych, ktori ma nenavidia, a preukazujem milost tisicom, ktori ma miluji a za-
chovavajit moje prikdzania (2M 20,4-6; podobne: 5M 5,5-10)

* 22 Tym sa ignoruje nielen 2. Bozie prikazanie, ale aj iné Gasti Bozieho Slova, napr.: Boh je Duch...
(J 4,24); Boha nikto nikdy nevidel (1J 4,12)
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nepriatelia, ,,papezenci, nenavideni vrahovia ich milovaného majstra Jana — ,,pre obranu cir-

kvi pravej*.

Dalsi priklad: upélenie uz spominaného vedca — lekara, objavitela malého krvného obehu
M. Serveta Kalvinom — pretoze odmietal trinitarsku dogmu. Servet je prvou a najznamejSou,
ale zd’aleka nie jedinou obet'ou Kalvinovej ,,discipliny™ a ,,cirkevnej vychovy*.

I ked’ pocty popravenych ,kacirov* v krajinach, kde zvit'azila reformdcia, ani len zd’aleka
nemozno porovnavat’ s hekatombami tibohych obeti papezského ,,svétého oficia®, resp. inkvi-
Zicie, predsa len su zarazajuce, ak uvazime, ze jednou z hlavnych poziadaviek reformacie bola
sloboda krestana — slobodné ¢itanie (a tym i chapanie) BozZieho slova.

No ani tu, na rozhrani stredoveku a novoveku, sa tato ,,snehova gula“ nezastavila;
dosledky jej ,,valcujiiceho™ (¢i ,,lavinového™) posobenia vidime i dnes: ma podiel na
existencii neuveritelného mnozstva cirkvi a cirkvi¢iek (konfesii, denominacii) v kres-
tanskom svete, na odmietani ,,cirkevného krestanstva“ (a s nim, zial’, neraz aj evanje-
liovej zvesti) velkou Castou spolo¢nosti v tzv. ,.krestanskych narodoch®, a koneéne — i
na trvalom napéti medzi krestanmi na jednej, a inymi monoteistickymi naboZenstvami,
na druhej strane. Myslim, ze jednym z hlavnych zdrojov nenavisti velkej ¢asti vyznava-
¢ov islamu, ale i judaizmu voci krestanstvu je to, Ze ho povazuju za nabozenstvo poly-
teistické — za zradu monoteizmu. Tvrdenie trinitdrov, Ze to nie je pravda, ich zrejme
nevie presved¢it’. V diskusiach je ich argumentacia totiz ve'mi nepresved¢iva a obycaj-
ne sa kon¢i prehlasenim: ,,To je Bozie tajomstvo™. A ked’ su nuteni vyjadrit’ sa pisomne
(napr. ako autori vierouénych a vzdelavacich spisov, ¢i spolutvorcovia katechizmov a
vyznani), si ich formulacie neraz plné rozporov. Pritom sa stretivame so znacnymi
rozdielmi pri interpretacii Bozej ,.trojjedinosti“ nielen medzi jednotlivymi konfesiami,
ale aj snejednotnostou medzi réznymi autormi tej istej denominécie, ba dokonca
S Castymi vnatornymi rozpormi, protire¢eniami, alogizmami v dielach toho istého auto-
ra. Aby to Citatel mohol sam posudit’, uvediem tu niekol’ko prikladov, citacii. Nejde mi
pritom o to, aby na ich zaklade bola azda posudzovana ,pravovernost* jednotlivych
konfesii — na tento ucel uvadzané ukazky nie su vhodné jednak preto, ze nepochadzaja
Z jedného dejinného obdobia (doba ich vzniku je 16. stor. az posledné desatrocie
20. stor.), a preto aj ich rec je rozdielna, tazko porovnavatelna, a jednak preto, ze nie
vSetky pochadzaju z oficialnych vierouénych spisov prislusnych cirkvi; niektoré sa
uryvkami z beznych publikacii (treba vSak zdoéraznit), Ze ide o prace autorov, ktori maja
autoritu vo svojich denominaciach, a preto niet pochyb, ze kazda ich praca fakticky ma
— oficialne, ¢i neoficialne — ,,imprimatur® cirkvi, resp. jej vedenia). Tu su ukazky:

A/ (Na3a cirkev) vyznadva vieru v Boha Otca v&emohtceho, prvi osobu trojjedi-
ného Boha, vecne Jjestvujuceho, Stvoritela neba i zeme.

...v Pana JeziSa Krista, druht osobu trojjediného Boha, vecného Syna Bo-
zieho, vychadzajuceho od Otca, ktory bol vteleny prostrednictvom Ducha Svéa-
tého a narodil sa z Marie, panny, vzal na seba pravi, ale nie padlt Tudsku
prirodzenost, Jje Jedna osoba, vlastniaca dve zjednotené prirodzenosti -
Tudskt a BoZiu - nezmieSanl, nepremennd, nerozdelenu; v Jeho bezhriesny
zivot, =zazracé¢nu sluzbu, zastupnu vykupnu smrt, telesné vzkriesenie,
triumfdlne nanebovstlpenie, neustédle orodovanie za nds a druhy pri-
chod; ... Prizndvame sa k tzv. ApoStolskému, k Nicejskému a Chalceddn-
skemu vyznaniu viery. (29)

B/ ...uCime a verime podla Nicejského snemu, Ze je len jedna BozZskad by-
tost, ktord sa menuje a opravdu Jje Boh; av3ak v tejZe jednej BoZskej
bytosti sG tri osoby, rovnakej moci a rovnako vecné: Boh Otec, Boh Syn
a Boh Duch Svaty; vsetky tri tvoria jednu BoZsku bytost, veénl, neroz-
dielnu, bez konca, nesmiernej moci, mudrosti a dobroty; Jjeden Stvori-
tel a Udrziavatel vSetkych viditelnych a neviditelnych veci. Pod slo-
vom osoba nerozumie sa C¢iastka ani vlastnost inej bytosti, ale sa ro-
zumie, C¢o Jje samo osebe, ako aj Otcovia uzivali toto slovo pri tychto
otézkach.
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c/

D/

E/

Uc¢ime tiez, Ze Boh Syn sa stal c¢lovekom, narodil sa z c¢istej panny
Marie a Ze dve prirodzenosti, BoZsku a ludskt, takto v jednej osobe
nerozdelitelne zjednotené, su jeden Kristus, ktory je pravy Boh a pra-
vy ¢lovek... (28)

... (zakladédme) svoju vieru na JeZiSovi, BoZom Synovi, bratovi vSet-
kych, Spasitelovi sveta a na Jeho Slove, Biblii...

Aj ked je stvoritelom vesmiru, Kristus sformoval tGto planétu za se-
dem dni, vratane prvého muZa a zZeny...

Svatenie siedmeho diia zaviedol Jezi$ na poctu Svojho ukon¢eného die-
la...

Boh Otec poslal svojho Syna, JeziSa, aby bol narodeny =z panny
...vstal z mftvych pri zavolani Svojho Otca. Vratil sa do ne-
ba... (27). (Dogmatika tejto cirkvi v otazke chépania ,bozskych oséb“
je podrobnejs$ie rozvedend v prilohe ,Diskusia“ (¢ast III.), v druhej
Casti tejto knihy.)

...0tec 1 Syn i Duch svidty Jje Jjeden Boh. Ak totiZz sme krsteni v ich
meno, sme krsteni vo vieru v nich ... Ono meno, ktoré Zidia nazyvaju
nevyslovitelnym, je u JeremidSa davané Synovi (Jr 23,6, 33,16)..

Jediny teda musi byt onen veény Boh, ktory na inom mieste tvrdi, Ze
sléavu svoju inému nedd (Iz 42,8). Avsak ked sa hovori, Ze bol na po-
¢iatku u Boha a Ze Otec uc¢inil veky skrz neho a mimoto, ked nam do-
svedcéuje, ze mal slavu u Otca ... ukazuje sa tym rozliSenie v osobach.
ESte viac to vidno z vyroku, Ze nie Otec priSiel a vzal na seba naSe
Tudské telo, ale, ze Syn vy$iel od Otca, aby k nédm zostipil a stal sa
¢lovekom (J 1,14; Hb 1,2; J 17,5; 16,28) ... Otec, Syn i Duch svaty su
jeden Boh, pretoZe i Otec je Boh, i Syn je Boh i Duch svaty je Boh,
a pretoZe nemdzu byt nic¢ iné ako jeden Boh. A dalej traja su menovani,
traja opisovani a traja rozliSovani...

Aby obidve tieto skutoc¢nosti vyjadrili, povedali stari pravoverni bo-
hoslovci, Ze je jedna bytost (ousia) a tri ,bytelnosti“ (hypostaseis),
t.j. Ze substancia Jje jedna, a v jednej substancii (podstate) su tri
,bytyY (subsistencie). Pri preklade do latiny bol doslova prelozeny
len jeden nazov, druhy bol pozmeneny. Povedali totiz: jedna ,bytost™
(essencia). Tento nazov zodpovedad gréckemu, ale povedali tri osoby,
¢im chceli naznacit uréity wvztah... Proti tomu poStekavaju bludari, Ze
ousia, hypostaseis, bytnost, osoby st mend vymyslené Iudskou lubovdlou
a 7e o nich nikde v Pisme necitate, ani nevidite... (8)

...Jezi8 Kristus je prirodzenym Synom BoZzim, vtelenym Slovom BoZim,
jasne predpovedanym v Starom zakone... Proroci predpovedali: Bude UCi-
telom, Knazom a Kralom. ,Syn cloveka"“, ako sa Jezi§ najcCastejSie nazy-
val, Jje titul mesiassky... Jezi§ o sebe tvrdil, Ze je opravdivym nabo-
zenskym ucitelom... prijal aj néazov proroka... vravel o sebe, Ze IJe
Poslom (Legatom) Bozim... hovoril o sebe, Ze Jje Synom BoZim... Boha
nazyva svojim Otcom... jeho proroctva a zazraky dokazuju, Ze je opra-
vdivym Poslom BoZim... aj jeho mudrost je ddékazom, Z7e bol Poslom Bo-
zim... Svoje bozZie Posolstvo, ¢iny a ucenie potvrdzoval aj mnohymi za-
zrakmi. ..

BohocClovek je odborny dogmaticky vyraz, ktorym sa... vyjadruje dogma
(vyhlasend na viacerych cirkevnym snemoch), Ze Pan Jezi$ Jje aj opra-
vdivy Boh aj opravdivy c&¢lovek v jednej osobe, v boZskej osobe vecného
Syna Bozieho... Jezi§ je jeden majitel, ktory mé& dva majetky: boZstvo
a Clovecenstvo, bozZskt a Iudskl prirodzenost. (Tie) nie st v flom zmie-
Sané, leZ rozdielne, ale su nerozluCne spojené Jjednotou osoby. KedzZe
Pan Jezi§ m& dve rozdielne prirodzenosti, m& 1 dve rozdielne vdle a
dve rozdielne ¢innosti...

Trojica najsvatejdia je zadkladné tajomstvo svatej viery, ktord tymto
tajomstvom uc¢i, Ze Boh, hoci je len jeden jediny, nie je jedind osoba,
ale tri rozdielne bozZské osoby: Otec, Syn a Duch Svaty.. Medzi boZskou
prirodzenostou a boZskou osobou niet skutodného rozdielu: té& istéd ne-
konec¢néa dokonald bytost ponimand ako majitel je boZskd osoba. Ako ma-
jetok je bozZzskd prirodzenost jedna, jej majitelmi su vSak tri —-- medzi
sebou rozdielne a s boZskou podstatou totozné - boZské osoby.. V Bohu
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F/

G/

H/

st dve vecné a podstatné pochadzania: prvé to, ktorym Otec plodi Syna
ako obraz svojej podstaty a druhé to, ktorym Duch Svaty vychadza
z Otca 1 Syna ako dych ich spoloc¢nej 1lasky. Preto st v Bohu Styri
vztahy: v Otcovi wvztah otcovstva k Synovi, v Synovi vztah synovstva
k Otcovi; v Otcovi a Synovi (ako jedinom Pdévodcovi Ducha Svadtého)
vztah aktivneho dychu, v Duchu Svatom vztah pasivneho dychu. Z tychto
vztahov tri suU protikladné, a preto medzi sebou rozdielne: otcovstvo,
synovstvo a pasivny dych (aktivny dych je uZz obsiahnuty v otcovstve
a synovstve; k nim nie je protikladny). A tieto tri protikladné pod-
statné boZské vztahy sG tri bozské osoby, Otec, Syn a Duch Svaty. Zi-
vot Najsv. Trojice Jje zdkladom nadprirodzeného Zivota rozumnych tvo-
rov. (25)

O Panu Bohu verime, Ze ako Otec je skrytym a neviditelnym Panom celé-
ho sveta, Ze ako Syn k nadm viditelne prichddza v Panu JeziSovi Kris-
tovi a Ze ako Duch svaty chce v nds natrvalo prebyvat... cely svet
u¢inil a ako zvrchovany Pan nim neustédle vladne... je od sveta uplne
odlisny a iny... (preto) zo svojich prirodzenych lTudskych schopnosti
nembézeme Boha ani poznat, ani dosiahnut... On sadm sa ndm zjavuje a po-
znadme Ho potial, pokial sém sa nam d& poznat. Nie je viazany priesto-
rom a ¢asom ako my... cely svet vo vSetkom svojom byti, diani a trvani
je Uplne zavisly na Bozej v6li a moci...

O Pénu JezisSovi Kristovi verime, ze v nom prisSiel a k naSej spése
jednal sam Boh. Boh prisiel v Panu JeziSovi Kristovi ako ¢&lovek. Boh
jednal v Panu JeziSovi Kristovi ako ¢lovek, ktory ma& BoZiu moc.

...Opustili sme tradic¢né vyjadrenie tajomstva Kristovej osobnosti ob-

razmi ,trojosobného Boha“ a ,Bohocloveka™, pretoze tieto formuléacie
povazujeme =za neprimerané dneSnému spdsobu myslenia. Preto v zhode
s dneSnym chépanim slova ,osoba“ (lat. persona) vidime Boha ako ,Jed-

noosobného“ a Pana JeziSa Krista nepovazujeme za ,Bohoc¢loveka™, ale za
,Cloveka, ktory je zjavenim Boha“.

...Biblické vypravanie o narodeni Pana JeZiSa Krista je obraznym sve-
dectvom o mimomriadnom vyzname tejto udalosti v dejindch spésy, nie
opisom historického deja.

...Slovami, Ze matka Pana JeZiSa Krista ,otehotnela =z Ducha Svaté-
ho“...chce biblické vypravanie vyznat, Ze... v Panu JeziSovi Kristovi
(v tomto c&loveku) priSiel a jednal sam Boh, ze ako taky neprisiel Pan
Jezis§ z vble a moci c¢loveka, ale z vbéle a moci BozZej.

O rodicovstve Jozefa a Marie vo vztahu k Panu JeziSovi Kristovi sudi-
me, ze Pan Jezis§ Kristus sa narodil z ich zvazku,...Ze Jozef bol pri-
rodzenym pokrvnym otcom Pana JeziSa Krista, a nie iba jeho pestt-
nom... (19)

Boh je Stvoritelom sveta, ale 1 Stvoritelom nas$im. Pre krestana ma
stvorenie vidy priamy vztah k JeZiSovi Kristu. Nejde o minulost, ale o
pritomnost a budtcnost.

Verime, Ze sa Jezi$ Kristus, Syn Bozi, druhd osoba v boZstve vte-

1il... Ked nastala plnost c¢asu, poslal Boh svojho Syna... Pan Jezis
bol pravym a dokonalym ¢lovekom... Bol podrobeny zdkonu Iudského vyvo-
ja a tazkostiam Zivota... nebol ani on uSetreny Iudskych pokusSeni, ale

zostal pritom bez hriechu. Bol ¢lovekom, ako ho chcel mat Boh. Ako
druhy Adam Jje sGCasne Jezi§ pociatkom nového Iudstva, vzorom dokona-
losti pre nés vsSetkych a vzorom svatosti pre néas vSetkych. Titul Syn
Cloveka vystihuje jeho skryté mesidsSstvo a zaroven jeho poniZené ITud-
stvo... Je obrazom Boha neviditeIného (Ko 1,15), <&lovekom, v ktorom
prebyva vSetka plnost boZstva telesne (Ko 2,9). Vo vedomi svojej boz-
skej autority Jezi$ odpusta hriechy...

Nazov Syn Bozi vyjadruje jeho boZstvo... BoZstvo Kristovo sa vysvet-
1i, ked sa postavime na stanovisko Pisma svatého a prijmeme jeho sve-
dectvo. Z vlastnej skusenosti o nflom vyznavame, Ze Jje nasim Panom a Bo-
hom... (30)

...nebol to Kristus vo svojej ¢&isto lTudskej prirodzenosti, ktory bol
Petrovi zjaveny. Peter uZ predtym poznal JeZiSa Nazaretského ako syna
tesdrovho. Ten, kto bol teraz Petrovi zjaveny, bol boZsky, velny, ne-
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meniaci sa Syn Bozi. To je ten isty Kristus, ktory teraz Zije vyvySeny
v nebesiach po pravici Otcovej...

...poznat Boha (nestaci) vsSeobecne, skrz prirodu alebo svedomie ako
Stvoritela a Sudcu... (ale treba) poznat Boha zjaveného osobne v Jezi-
Sovi Kristu. Podobne (nestac¢i) vediet o JeZiSovi Kristu len ako o his-
torickej osobnosti alebo o velkom ucitelovi, ale (treba) poznat Krista
samotného, priamo a osobne, a Boha v fom... (21)

Co ma ,,vyprovokovalo*

Vyssie uvedené citaty vsak neboli hlavnym dévodom, ani prvym impulzom na napi-
sanie tejto knihy. Tym boli moje stretnutia s podivnymi, rozporuplnymi ,kons$truk-
ciami® (alebo aspon sistym napdtim, ktoré tu bolo badat) v popularnych, vac§inou
evanjelizaénych ¢lankoch a knihach niektorych mojich obl'ibenych autorov, ale aj v ingj
nabozenskej literatire a v réznych prejavoch, kaziiach, modlitbach, piesiiach a pod. Len
pre ilustraciu uvediem opéat’ par prikladov:

V jednom spevniku naboznych piesni napr. ¢itame: ,Verime v Boha jediného, nasho

Otca vSemohiiceho, On je Stvoritel...“; ale o niekolko stran d’alej: ,...Jezis,
BoZi Syn, ten zachréanil svet, iného Boha niet.. 2
Dalsie ukazky:

1/ ,...objavil sa muZ (Jezi§ Kristus), ktory o sebe prehlasoval, Ze je
Boh, a napriek tomu to nebol ¢lovek, ktorého by ste mohli odbyt ako
Sialenca...“ (15)

2/ ,Jezi$ Kristus o sebe vyhlasil, Ze je Boh. Nenechal né&m otvorenu ina

moznost. Jeho tvrdenie je bud pravdivé alebo nepravdivé“. Ztoho autor uzat-
vara, Ze su iba tri alternativy: bud’ Jezi§ klamal alebo bol obet'ou chorej fantazie alebo bol sku-
to¢ne Bohom. A pokracuje: ,,Ja osobne neméZem prijaf zaver, Zze by Jezi bol
klamar alebo obet chorej fantazie. Ale potom uz zostidva len jedind moz-
nost, Ze to Bol Kristus, BoZi Syn, ako to o sebe hovoril.“ V dalSej Casti
sa autor ¢uduje nad reakciou l'udi, s ktorymi o tejto veci diskutuje: ,,...uvadzam im tri
moznosti, o ktorych je ref¢ v tejto kapitole (klamadr, pomidtenec, Boh).
Na moju otézku, ¢€i si myslia, Ze Jezid bol klamdr, sa ozve rozhodné

,nie“. Potom sa opytam: ,Myslite si, ze bol pomidteny?“ Odpoved =znie:
,Samozrejme, Ze nie“. ,A verite, Ze to bol Boh?"“ Kym sa stacim nadych-
nut, ozve sa: ,V ziadnom pripade!“ Viac moZnosti vSak nemame.“ (18)

3/ Do tretice autor, ktorého som si obzvlast’ obl'ibil, no napriek tomu mu nemdzem prepacit’
istll nelogickost’. Tu st tri citaty z jeho knihy (7) :

a. ,...(Boh) sa zjavil - ako ,trojjediny Boh“. Toto slovo nenachadza
sa ani raz v Biblii, ale tak Ho poznavame - ako trojjediného Boha, ako
Otca, Syna a Ducha svatého. Ja to tieZ nedokaZem uplne porozumiet. Ale
viem aj to, Ze si to ¢lovek nikdy nedokazal vymysliet’: Boha - Otca, Sy-
na a Ducha.“

b. ,...v zavere Zalmu (Z 71) sa situacia Uplne meni... zaverom Zalmu
sa muz (Zalmista) dostal na vrchol, na vrch Golgotu, pod kri7 JeZi-
Sa... Vidi iba Péna, ktory visi hore na krizi. Potom nasleduje uz iba
vyznanie: ,Nech mi plesaju pery, ked Ta budem ospevovat, i moja duSa,
ktora si vykupil“. Uplne iny zvuk, zbaveny muk. PriSiel (Zalmista)
pod JeZisSov kriz!“

c. ,Teraz viem, Ze On (Jezi§ Kristus) je skutofne legitimnym - Bohom
ustanovenym - Velkiiazom, ktory ma mdéze zmierit’ (s Bohom), tym, Ze sa
stal Barankom, obetou na oltari kriZa. Teraz viem, Ze On je skutolne

* 23 Logické by tu bolo azda ,,iného Krista niet”; ved’ Jezi$ vystrihal, ze pridu ini, falosni kristovia (Mt

24,24), tj. ti, ¢o sa budu vydavat’ za ,spasitelov sveta®; ale ,,iného Boha niet*? ,,...a kdeZe st d’alSie ,,080-
by* (Boh—Otec a Boh—-Duch Svity)?“ — treba sa opytat’ trinitirov!
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ten Dobry Pastier, ktory ma vold k dokonalosti. Teraz viem, ze On je

skutofne Vykupitelom méjho zatrateného zivota.™“

Nechcem tu zosiroka polemizovat’ s citovanymi autormi (ktorych si, opakujem, va-
zim); nech si zaver spravi Citatel’ sam, predtym vsak nech si odpovie na tieto otazky:

. Je pravda, ze, ako sa nas snazia presved¢it’ niektori z autorov, Jezi§ o sebe tvrdil (vy-
hlasil), Ze je Boh? Ja som toto jeho ,,tvrdenie v evanjeliach nenasiel (ale k tomu sa este
vratime).

. Je mozné T'ubovolne zamienat’ dva rozli¢né (skutocne vel'mi rozdielne) pojmy: Boh
a Bozi Syn? Druhy autor napriklad najprv konstatuje (spravne), ze ,,Jezis bol Kristus (t.j.
Pomazany Bohom), Bozi Syn, ako to o sebe hovoril®, ale vzapéti z toho uzatvara, Ze bol
Bohom.

. Je mozné pripisovat’ niekomu to, ¢o nikdy nevykonal (ani objektivne vykonat’ nemo-
hol)? Presnejsie: Je mozné l'ubovolne menit’ adresata biblického vyroku? Kazdy si
moze zalm ¢. 71 precitat’. Cahko zisti (je to tam vyslovne a opakovane zdéraznené), ze
jeho adresatom je Hospodin (Vv originali JHVH), a samozrejme nie Jezi$, ktory prisiel na
svet az o vela storo¢i neskor (podotykam, Ze tu nejde o proroctvo, ale o prosebny a
d’akovny zalm, vlastne o modlitbu). Ide tu teda o (nie ojedinelé) zamietianie JHVH-ho s
Jezisom, Otca so Synom.

Kwvoli objektivnosti treba pripustit, ze takejto ,,preSmycky™ sa autor asi nedopustil
celkom bez dovodu. Mal totiz vzor: pisatel’ Listu Hebrejcom napr. vo verSoch 10-12
prvej kapitoly cituje verSe 2628 Zzalmu ¢. 102; pritom tieto slova vklada do st Boha
Otca (JHVH-ho) a adresatom robi Jezia Krista. Preditajte si, prosim, zalm 102! Dozvie-
te sa z jeho prvého versa, Ze ide o ,,modlitbu biedneho, ked’ je zifaly a pred Hospodi-
nom si vylieva zial’*. Teda na miesto biedneho ¢loveka bol dosadeny vSemohtici Boh, a
na miesto Otca Syn. Pri vSetkej ucte k autorovi tohto listu, nie je mozné takéto nieco
akceptovat’. Ostatne, je dost’ pravdepodobné, ze na tejto ,,neddslednosti®, ¢i skor podvo-
de, ani nenesie vinu autor (nielen autora, ale ani original listu totiz nepozname), ale ze to
bol niektory z neskorsich ,,upravovatel'ov" (redaktorov, resp. odpisovacov), ktory bol
zrejme trinitdrom, ved’ prave tato Cast’ Biblie (Hb 1,8-13) byva Casto uvadzana ako
jeden z hlavnych ,argumentov* trinitarov, ze Jezi§ je Bohom, dokonca Stvoritel'om,
z ¢oho podla niektorych vraj mozno vyvodzovat, ze ,,JHVH je spoloéné meno Otca a
Syna“ (26). (O tomto bude zmienka este i na inych miestach, najmé v kapitole Boh a Bozi Syn,
atov bode ¢. 4).

Pravda, takato podivna ,logika®, pri ktorej sa bez mihnutia oka zamienaji pojmy,
autori 1 adresati vyrokov, nema iba ,teoreticky vyznam (nie je to iba namet k dispute
teologov — dogmatikov), ale ma aj vel'mi praktické (a tragické) dosledky: v niektorych
spolocenstvach (,,krestanov*) dokonale ,,ukrizovali Boha®, vylicili Ho zo svojich mysli
a sfdc: na ich ,,bohosluzbach* nepocujete Jeho oslavovanie ani oslovovanie (modlitby
Jemu adresované)é Ak sa aj vyslovi slovo Stvoritel’, nemysli sa nim Boh, o ktorom ho-
vori Bozie Slovo.?“%*

A tak sa l'udia opét’ (uz kolky raz v histérii?!) dopustaju neslychanej opovazlivosti,
ktora nemoéze zostat’ bez trestu: ignoruji prvé, zakladné prikazanie svojho Boha, ktory
je laska — stvoril ich, dal im vSetko, ¢o potrebuji k zivotu, a aj ked’ ho zradili, neopustil
ich, ale dal im Sancu zachranit’ sa, vratit’ sa k Nemu za predpokladu, ze budi reSpekto-
vat’ Jeho Zakon, dodrziavat’ Zmluvu, ktori s nimi uzavrel; a ked’ ani to nedokazali,
poslal im dokonca svojho Syna, aby dal Sancu zachrany tym, ktori v neho uveria, ktori
prijmu tento ohromny dar milosti.

* 24BC Na pociatku stvoril Boh nebo a zem (IM 1,1);  Ako mnoho je Tvojich diel, Hospodine
(JHVH)! Vetky si midro utvoril...(Z 104,24n) a. i.
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Kedysi I'udia na post, ktory patri jedine Bohu, postavili zlaté tel'a; neskor pred Nim
uprednostnili pohanské bozstva kanaanskych narodov; v novsej dobe su to podobné
pohanské bozstva, ¢i uz orientalne alebo ,,vyfabrikované* v modernych pracovniach
roznych intelektualskych a okultistickych ,,zasvdtencov®, popripade ,,bdzikovia“ vyzna-
va¢ov mamonu, moci a slavy. Tu sa v8ak stretame s javom, ktory, hoci je zdanlivo od-
lisny (lebo sa zda byt’ krestanskym), vo svojej podstate je predsa rovnaky (lebo ide opat
o porusenie prvého Bozieho prikazania): 'udia si dosadili na Bozi tréon (nie na Cestné
miesto ,,po pravici Boha®, ale na miesto Boha) tento raz samotného Bozieho Syna. Boh
mi je svedkom, Ze ani v hajmensom nechcem spochybiiovat’ tllohu, ktort Bozi Syn —
z poverenia svojho Otca — pre nas vykonal a kond; a, pravdaze, ani jeho postavenie, ani
moc, ktora mu zveril Otec, ktor preukazal uz pocas svojho pobytu na zemi, a s ktorou
v plnej slave pride na konci tohto veku. Naopak, radostne sa hlasim k nemu, ako
k svojmu Spasitel'ovi a v pokore sa sklafiam pred nim, ako pred svojim Panom, ktorého
si ctim a chcem posliichat. Ale zamienat’ ho s jeho Otcom, stotoziiovat’ ho s Bohom
(pripisovat’ mu napr. postavenie a kompetencie, ktoré, ako on sam opakovane zdéraznu-
je, patria iba jeho Otcovi), a tym vytlacat’ zo zivota, z bohosluzby, z dejin i z neba vse-
mohuceho Boha, nemézem; a pretoze viem, ze také nieCo nikdy nerobil, ba ani
V naznaku nepripustil ani samotny Jezi§ Kristus, som presvedceny, Ze v tejto veci mam
jeho suhlas.

S hlbokou pokorou a uctou sa sklanam pred svojim Stvoritelom a Otcom, v po-
slusnosti a z lasky voc¢i Nemu, ktorti nam na srdce kladol prave Jeho Syn,®“** som praco-
val na tejto knihe — na Jeho oslavu i na uctenie Jeho Syna. Som Mu nesmierne vd’aény,
7e mi — prostrednictvom svojho Ducha — pritom GZasnym spésobom pomahal.

Tymto koné¢im odpoved’ na otazku ,,pre¢o?* — pre¢o som sa rozhodol pisat’, ¢o ma
k tomu motivovalo.

*  25BC (Jezis povedal:) Milovat budes Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom, celou svojou dusou

a celou svojou myslou (Mt 22,37).
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Jan 17, 3

Vsimnime si, v akej suvislosti vyslovil Pan Jezi§ Kristus slova uvedeného versa Ja-
novho evanjelia, nad ktorymi sa chceme zamyslat. Modli sa k Bohu, svojmu Otcovi,
prosi Ho, aby ho oslavil (aby sa priznal k nemu, dokazal jeho poslanie, bozské povere-
nie), a tak aby aj on mohol oslavit’ Boha (ukéazat’ Jeho vel'kost, moc, slavu). Lebo Boh
ho poveril vel’kou ulohou a dal mu k tomu aj prislu$né kompetencie — moc sprostredko-
vat’ ¢loveku to, ¢o on sam dostal od svojho Otca — veény zivot. A po tomto nasleduji
slova: ,,4 vecny Zivot spociva (je) v tom, aby poznali Teba, jediného pravého Boha i
(toho) ktorého si poslal, JeZisa Krista. “

,»A veény Zivot...”
Oz R

Citat zacina spojkou ,,a“. T4 tu nema vyjadrovat’ vztah zlucovaci, ale dosledkovy,
resp. vysvetlovaci (vzmysle ,a ved™, ,av8ak®, ,a tak®, ,predsa“, ,teda”). V danom
kontexte znamena dérazné upozornenie, vysvetlenie, akcent (ba v podtexte tu mozno
citit’ akusi vystrahu): ,,Ved (predsa) kazdému ma (musi) byt jasné, Ze...“. Aj pre nas
plati toto vysvetlenie, dorazné upozornenie na slova, ktoré budu nasledovat mame si
uvedomit’ a pamitat’ si, ¢o je pre nas veény zivot mimoriadne dolezité.

syees VECHY ZIVOL... ©

Co znamenaji pojmy ,,vecny (vecnost)®, ,,zivot™ a ,,vecny zivot* v reci Biblie (sta-
rozékonnej i novozakonnej)? Aky je vztah medzi pojmami ,,vecny Zivot“ a ,,BoZie
kralovstvo™?

Bolo uz povedané (a zdévodnené), ze i pri skiimani ,,novozakonnych* textov treba
sa zamerat’ nielen na grécky, ale aj na hebrejsky vyznam pouzitych vyrazov. Ako je to
teda so slovom ,,veény“ v hebrej¢ine? Tento jazyk nema pridavné mena, preto tam, kde
v preklade ¢itame ,,veény*, v originali je ,,vek“ (napr. nie ,,veény Boh*, ale ,,Boh ve¢-
nosti®, presnejsie ,,Boh veku®). V tomto vyzname je pouzivané niekolko slov: ‘Gldam,
kédem, ‘ad. Pri ich pouzivani sa, pravdaie mysli (aj) na neohranic¢enu, neobmedzenu
buducnost, avsak tato budicnost’ je vecnd preto, Ze je to buducnost’ Bozia. Nejde teda
iba o ne]ake prosté ,nekoneéné predizenie dasu®. A podobne je to aj s gréckymi slovami
aion, aionios, pouzivanymi v NZ. Ani ony neoznacuji iba ¢as bez zaciatku a konca, ale
akysi ,transcendovany ¢as“. PouZivaju sa preto v savislosti s BoZimi hodnotami a dar-
mi. Este raz: nejde tu o predstavu nekonecnej linie plyntceho Casu, ale o konkrétnu
podobu Bozieho Panstva — Kralovstva. didnios basileia (vetné kralovstvo) teda ne-
znamena iba ,kralovstvo bez konca®, ale je tu mienena najmai ,kvalita® vlady, Bozej
vlady — BoZej pritomnosti a neobmedzenej zvrchovanosti.

Biblia rozlisuje rozne veky: tento vek (pritomnu existenciu ¢loveka a sveta, po-
znamenanu pominutelnost'ou, utrpenim, a najmi hriechom), a potom iny, buduci vek,
totozny s Bozim kral'ovstvom.

Bozie kralovstvo je pre veriaceho ¢loveka naplnenim dejin, a sicasne zdrojom na-
deje. Ako sme si povedali, nejde tu iba o ,,dejiny bez konca“ (rovnako ako veénost’ nie
je iba ,,&as bez konca“). Bozie kral'ovstvo vak ddjde plného naplnenia az v (a po) JOM
JHVH (obvykly, ale nepresny preklad tohto hebrejského vyrazu je ,,Deit Panov*), ked’
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Boh na konci ,tohto veku®, po vzkrieseni svojho stvorenstva,?® vykona jeho prisnu
selekciu (sud) — rozdeli ho na dve skupiny: tych, ¢o odpadli od Neho, §li Zivotom po
ceste ,,prvého Adama“, a st preto odsiideni na ve¢né zahynutie (Cakd ich druha, defini-
tivna smrt’), a tych, co sa navratili k Nemu, priznali svoju zavislost’ na Nom, prijali od
Neho ponuknutd milost’, §li Zivotom cestou nasledovania Jeho Syna Jezisa Krista —
,posledného Adama®, ktory nepodlahol zvodu hriechu ako ,prvy Adam®, ale bol po-
slusny Bohu (1Kor 15,45 aR 5,19), atak sa stali Bozimi detmi, prisluSnikmi BoZzej
rodiny.?’” S to prave oni, ¢o maju prislibeny veény Zivot v Bozom kralovstve,
Vv uzkom spolocenstve (koinonii) so svojim kralovskym, bozskym Otcom a s ostatnymi
Bozimi detmi.

Pokial’ sa hovori o ,,Bozom kralovstve na zemi, mysli sa tym prijatic Bozej vole do
mysli I'udi, Zijicich v tomto ,,Kralovstve. Oni sami v§ak mozu toto Kralovstvo iba
prijat’ (nie vybudovat’), a to tym, Ze sa k nemu aktivne prihlasia. Prijatim Boha, Jeho
vlady, zmeni sa ich Zivot, ale najmé ich buducnost’.

Velkym pokusenim ,konstantinskych® (t.j. mocenskych) cirkvi, ¢i uz zapadnej
(rimskej) alebo vychodnej, bolo prezentovat’ seba ako ,,Bozie kral'ovstvo®, stotoznovat
sa s nim, preberat’ jeho réziu do vlastnych (Pudskych) rik. Avsak ziadna cirkev (dokon-
ca ani tzv. ,,neviditel'na®, t.j. ta, ¢o prekracuje hranice konfesii, denominacii, teda Cirkev
Kristova — a uz vonkoncom nie ,,cirkev institucionalna“) neméze byt’ nasim koneénym
cielom (nanajvys ,,predposlednym®); tym kone¢nym cielom zostava to skutoéné, defi-
nitivne Bozie kral'ovstvo — ve¢na risa, kde kral'uje Boh a po Jeho pravici Jeho Syn (a nie
papez alebo patriarcha).

Vratme sa k pojmu ,,veény*. Teda, ako bolo povedané, veény (aidnios) neznamena
iba ,,Casovo nekonecny", neznamena iba kvantitu, ale je to pojem obsahovy, kvalitativ-
ny: vecné je to, ¢o ma podiel na Bozej zvrchovanej vlade nad ¢asom, na Jeho spa-
siteI'skom, ale i sudcovskom diele. No ve¢nost’ je pre nas i ¢asom (a stavom), ktory ma
charakter definitivnosti. Je teda pre ¢loveka nie iba nadejou, ale i vystrahou: uz nebude
mat’ ¢asu, aby dohnal to, ¢o zameskal. Teraz je doba milosti, teraz je eSte ¢as — prilezi-
tost’ na to, aby sme poznali Boha a Jeho Syna, a na zaklade tohto poznania urobili nie
iba mensie korektury, ale zasadnii zmenu svojho zmyslania i konania. No ak tento ¢as
premarnime, nemozeme Cakat’, Ze bude este nejaka Sanca zvratit’ svoj udel, zmenit’ Bozi
rozsudok; Ziadna ,,druha prilezitost™ uz nebude!

Slovo »Zivot* ma v hebrejCine dva ekvivalenty: chajjim (znamena fyzicku, ani-
malnu, organickl existenciu na zemi) a néfes (,,dusa®, ktord je vlastnym nositelom
zivota). Tieto dva vyrazy vécSina prekladatelov vnima ako synonyma, a preto ich
v prekladoch zamietiajii. Okrem toho je tu viak este hebr. slovo 72 °ch (duch), ktory bol
dany (vdychnuty) ¢loveku, a nad ktor ;/m zvrchovane vladne Boh; Clovek je svojim
Zivotom absolutne viazany na Boha.® Preto Zivot Je ovel’a viac ako iba biologicka
existencia. Skutocny Zivot spociva v spojeni s Bohom, ¢o prinaSa vnutorné uspokojenie.
Zit vzdialeny od Boha, to je ako nezit’ vobec. Zivot nie je len protiklad smrti, ale je to
sthrn BoZich pozehnam a zaslubeni.

* 26 Pismo hovori o dvoch — nazvime to — ,,fazach* vzkriesenia a sudu, na tomto mieste sa vSak o tom

teraz nebudeme podrobnejsie Sirit’.
* 27 Podrobnejsie o tom pozri kap. Historia a (alebo) zjavenie (Cast’ Obet’ JezZisa Krista) a prilohu
Diskusia, ¢ast’ I.

28BC Hospodine (JH VH), Ty si ma preskumal a poznas ma. Ty vies o mne, ¢i si sadam, ¢i vstavam,
aj moj zamer vopred poznds. Dakujem Ti, Ze si ma podzvne utvoril; Tvoje skutky sii obdivuhodné... Tvoje
oci ma videli uz v zarodku... dni boli uréené skor, nez ktorykolvek z nich nastal (£ 139,1.2.14.16) a .
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Aj v gréctine s pre oznadenie Zivota rozne vyrazy: bios je zivot po stranke vonkaj-
Sej, fyzickej, zoé znamena skor Zivot po stranke obsahovej. Psycheé je ,,dusa®, ale po-
dobne ako hebr. nefes ma , synonymicky vztah“k pojmu zivot.

Zivot pozemsky, fyzicky nie je vlastne tym pravym zivotom; je to akysi ,,pred-
bezny* Zivot.2® Proti tomuto porusitelnému Zivotu stoji Zivot neporusitelny, veny —
je to Zivot budici;>** ktory je Bohom darovany (nie Glovekom ,,zaslizeny*) tym, ktori
boli prefi uréeni:***" je to Zivot bez utrpenia, Zivot l(i:g)lne, kvalitativne odlisny od pozem-
ského Zivota, BC32 radostny, ,,v slave — krél’ovsk;’l“.s 8

Predstava, Ze vecny Zivot je akési linearne, nekonecné pokracovanie terajsieho zivo-
ta, nema ni¢ spolocného s jeho biblickym ponatim. Pozemsky zivot nema pokracovanie,
kon¢i smrt’ou (to je tzv. ,,prva“, telesna smrt’). A ked’ Bozi Syn pride v moci a slave,
bude vzkriesenie a sid. Az po iom zaéne (pre niektorych) vecny Zivot. Aky bude, ne-
dokézeme si presne predstavit,®“** vieme len o niektorych jeho atributoch, ako ich
sporadicky nachadzame v Pisme. Ale v Pisme nikde nenachadzame ,,kontinuitu* (nepre-
trzitost’) ako vlastnost’ zivota (bude o tom eSte zmienka). Preto sa zbavme falosnych
predstav, majucich pdvod v pohanstve o ,,posmrtnom Zivote duse* alebo o ,reinkarna-
cii“ (prevtel'ovani). Opakujem, ni¢ také v Bozom slove nenachadzame — nestretame sa
tu s pojmom ,,nesmrtelnost™ vo vzt'ahu k ¢loveku, ale iba vo vztahu k Bohu, iba Boh je
nesmrtelny, ano ...jediny Panovnik, Kral kralujiicich a Pan panujucich (tj. Boh), On, ...
Jediny ma nesmrtel’nost’... (1Tim 6,15.16). Clovek, pretoze je hriesny (kazdy ¢lovek je
hriesny), musi raz zomriet, ved’ ...mzdou hriechu je smrt... (R 6,23). Krestania maju
v8ak eschatologicku nadej veéného Zivota; vedia totiz, ...Ze (raz) bude vzKriesenie spra-
vodlivych i nespravodlivych (Sk 24,15), a po nom pride BoZi sud (...je ustanovené, ze
Pudia raz zomru, a potom bude sud... — Hb 9,27). Boh teda vykona prisnu selekciu, a to
na zaklade toho, ¢i Clovek prijal Boziu ponuku a podmienky zachrany (spasy), alebo ich
ignoroval, ¢i dokonca sa postavil do odbojnej pozicie vo¢i Bohu; tych prvych caka
vecny zivot, ktory je darom Boha Jeho vernym (...milostivym darom Bozim je vecny
Zivot — R 6,23), ti druhi ...budii mat’ podiel v jazere horiacom ohiiom a sirou; to je td
druha (definitivna) smrt’ (Zj 21,8). Slova o nesmrtelnosti ¢loveka teda nepochadzaji od
Boha; naopak, toto tvrdenie je vloZené do st satana, ktory je ,, luhdr a otec Izi*“ (J 8,44),
ked” hovori ¢loveku: ,, Vébec nezomriete...” (IM 3,4). Podobne predstavy (mozno
Z nespravneho pochopenia slov kréda: ,,verim V... tela Z mftvych vzkriesenie*) o tom, ze
nas vecny zivot bude v terajsom tele (alebo v tele rovnakej podstaty) st falosné. Ti, ¢o
budt spaseni, a ziskaju veény zivot, dostanit nové telo, ktoré bude zrejme zasadne od-
lisné od teragieho hmotného tela. Mame dovod to tvrdit’ na zaklade slov samotného
Jezisa Krista®> i apostola Pavla, ktorému to bolo zjavené.®“*® Konegne, kto pozorne

*  29BC Akiba v tomto Zivote mame nadej v Kristu, sme najbiednejsi zo vSetkych ludi (1Ko 15,19)

*  30BC ...tu nemdme trvalé miesto, ale hladdme budiice (Hb 13,14; podobne: 1Tim 4,8; F 3,20...)

*  31BC ..uverili vSetci, ktori boli urceni pre vecny zZivot (Sk 13,48); ...ktorych predurcil, tych aj povo-
lal, a ktorych povolal, tych aj ospravedinil, a ktorych ospravedinil, tych aj oslavil (R 8,30)

*  32BC Jezi§ povedal: ...ked’ ludia vstanii z mitvych, nebudi sa ani Zenit, ani vydavat, ale budii ako
nebeski anjeli (MK 12,25); podobne: Mt 22,30

*  33BC ...aby dosiahli spasenie v Kristu Jezisovi s vecnou slavou... spolu s nim budeme aj Zit; ak vytr-
vdame, spolu s nim budeme aj kralovat' (2Tim 2,10-12)

*  34BC Ani oko nevidelo, ani ucho nepoculo a ¢o ani len do ludského srdca nevstupilo, to pripravil
Boh tym, ktori Ho miluju (1Ko 2,9)

*  35BC Jezi§ povedal: ...pri zmftvychvstani sa ludia ani neZenia, ani nevydavaji, ale su ako anjeli v
nebi (Mt 22,30; podobne: Mk 12,25)

* 36BC Su teld nebeské a teld pozemské... Tak je to so zmrtvychvstanim. Zasieva sa (t. do zeme je
davané) v stave porusitelnosti, kriesené je v stave neporusitelnosti; zasieva sa v Stave ubohosti, kriesené je
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¢ita Pismo, musi vediet,, Ze aj vzkrieseny Jezi§ Kristus mal telo uplne odlisné od toho,
ktoré mal pred umucenim. Ako by sa inak dala V;/svetht skutocnost’, Ze pri opakova-
nych stretnutiach ho jeho najbliz&i nepoznali.?“*” A ked’ ho spoznah tak nie podla
vyzoru, vzhl'adu, ale podl'a toho, ¢o (resp ako) konal a ¢o hovoril, napr. podla ,,Jamania
chleba®, podla slovnych dokazov svojej totoZnosti, odvolavania sa na gredosle veci
alebo podl’a zaslubeni a prikazov, ktoré im dal v autorite Bozicho Syna.2“®® Ale i fakt,
Ze sa zrazu zjavil uprostred nich, hoci miestnost’ bola uzamknuta, hovori nie¢o o podsta-
te jeho vzkrieseného tela.®

Skutocnost’, Ze po vzkrieseni nebudeme mat’ svoje sicasné tela, moéZe sa nieckomu
(kto prili§ miluje svoje hmotné telo) zdat’ skl'ucujucou. To vsak len preto, Ze si zrejme
neuvedomuje, Ze to budiice, nové telo bude ovel'a dokonalejsie i krajsie. Takyto ¢lovek
je ako larva (oskliva, plaziaca sa po zemi v Serom pritmi buriny), ktora by sa nechcela
stat’ imagom — krasnym motyl'om, vznasajucim sa volne v slneénym jasom preZiare-
nom povetri.

Ale medzi Stadiom larvy a imaga byva este $tadium zakuklenia. Kukla hmyzu zdan-
livo nezije (aspon navonok nejavi znamky Zivota), v skutocnosti sa v§ak pripravuje na
krasny okamih, ked’ sa zrusi, otvori jej ,,vdzenie* a vyleti z neho krasne stvorenie. Ta-
kymto Stadiom bez znamok Zivota je u ¢loveka obdobie medzi jeho smrt'ou a vzkriese-
nim. Clovek spi, je navonok miftvy, nie je mozn¢ s nim komunikovat’ snahy 0 nadvia-
zanie kontaktov s mrtvgfml su preto nezmyslom, ale s siCasne aj prestipenim 8021eh0
zékazu — hriechom.B“’ Délezité j je viak vediet, ze spanok smrti, pobyt v 3eole,”* nie je
stav trvaly, ale hlavne, Ze to nie je Ziadna ,neexistencia“. Celkom iste sa raz tento stav
skon¢i, a potom nastane vzkriesenie, a u jednych premena, metamorfoza v to najkraj-
Sie a ¢asovo neobmedzené obdobie Zivota ¢loveka, u mych ako uz bolo povedane od-
sudenie a uvrhnutle do ohiia (,,0hnivého jazera),“®“* teda trvalé, definitivne zniGenie
(druha smrt’).B

v slave, zasieva sa bezvladne, kriesené je v moci, zasieva sa telo prirodného Zivota (podl'a 1.2: telesné; v
originali: telo dusevné), kriesené je telo duchovné. Ako jestvuje telo prirodného Zivota (podla 1.2: telesné;
v originali: dusevné), jestvuje aj duchovné. Tak je aj napisané: Prvy clovek, Adam, stal sa Zivou bytostou
(v originali: Zivou dusou), posledny Adam (t.j. Kristus) oZivujiicim Duchom. Nie je skor duchovné, ale pri-
rodné (podla 1.2: telesné; v originali: duSevné), az potom duchovné. Prvy clovek je zo zeme, zemsky, druhy
¢lovek je z neba. Aky je ten zemsky, taki su aj ostatni zemski, a aky je ten nebesky, taki sii aj ostatni nebes-
ki. A ako sme niesli podobu toho zemského, tak ponesieme podobu toho nebeského... telo (v originali: md-
S0) a krv nemézu dedit’ kralovstvo Bozie, ani porusitelnost nededi neporusitelnost... Vsetci nezomrieme,
ale vsetci budeme premeneni... mitvi budii vzkrieseni neporusitel’ni a my budeme premeneni (1Ko 40.42-
52).
* 37BC Maria pri JeziSovom hrobe obrdtila sa a videla tam stat Jezisa, ale nevedela, Ze je to JeZis...
nazdala sa, Ze je to zahradnik... (J 20,14.15); Jezis stal na brehu, ale ucenici nevedeli, ze je to Jezis (J
21,4; podobne: L 24,15.16.36.37)
* 3BBC ...spoznali ho podla lamania chleba (L 24,35); (Jezi$) im povedal: Spustite siet napravo od
lode...! ... (Vtedy) ucenik, ktorého mal Jezis rad, povedal Petrovi: To je Pan!.. (J 21, 6.7); tiez: L 24,
44.45
*  39BC ..ked boli ucenici zo strachu pred Zidmi za zavretymi dverami, prisiel Jezis, postavil sa do
prostriedku... (J 20,19)
*  40BC Hospodin hovori: ...nech sa nendjde... taky... kto by sa vypytoval métvych (SM 18,11)
* 41 _3eol” (hebr. $édl, gr. hadés, lat. infernum) — miesto pobytu mftvych do dia vzkriesenia (preklada
sa aj ako ,,podsvetie®, ,,prahrob®, ,,zahrobie*, ,,miesto ml¢ania‘, ,,zem zabudnutia“ a pod.).
* 42BC ..kto nebol zapisany v knihe Zivota, bol hodeny do ohnivého jazera (Zj 20,15)

,Ohnivé jazero* — obraz tdolia Hinnom (hebr. gé bené-hinném, aram. géhinndm, gr. geenna, lat. ge-
hanna) — miesto zni¢enia, zatratenia odsudenych bezboznych po vzkrieseni a poslednom stide. Historicky:
V udoli Hinnom (pri Jeruzaleme) modlarski Izraelci v trvalo udrziavanom ohni palili svojich synov a dcé-
ry (obete pohanskému bozstvu Molochovi).
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Niektori z tych, ¢o hovoria o g ontinuite zivota“, odvolavaji sa na JeziSovo podo-
benstvo o bohagovi a Lazarovi,>“* pricom si zamiefaju posolstvo (poudenie) po-
dobenstva (ktoré je v 29. a 31. versi L 16) s obrazom v fiom pouzitym. Ak vSak budi
takto postupovat’ aj pri in}’lch podobenstvéch potom musia za najdoleZitejsie pre svoju
spasu hadam pokladat’ uspesné penazne 9 era(ne BC4 Bozie kralovstvo budi stotoziio-
vat' s hodovanim na svadobnej hostine® 5 alebo s polom osiatym obilim®***" &i s ry-
barskou sietou...5%® Ini zase, poukazu]uc na Kristove vyroky ,kto veri, ma (Vecny)
Zivot“ a podobne,®“*° teda na to, Ze Jei§ tu hovori v prltomnom nie v buducom case
(,ma“, nie ,bude mat’“) tvrdia, ze veény zivot veriacich za¢ina uZ tu a teraz, a bude
pokracovat’ neprerusene aj po smrti. To je vSak prlnajmensom nedorozumenie, Ved
inokedy, a to ovel'a astejsie, Kristus (a podobne i apostoh) pouziva budici as;®* ale
predovsetkym, ako Vyplyva 7o suvislosti, to jeho ,ma“, celkom urcite znamena ,ma
zaisteny*, a nie ,,uz zije".

Pre 11ustrac1u uvediem dva priklady z bezného Zivota: ak mlady ¢lovek po uspesnej priji-
macej skiske dostane oznamenie, Ze bol prijaty na skolu, vie, ze jeho usilie nebolo zbytocné,
moze sa opravnene radovat’. Ale Studentom na vytiizenej skole zatial’ nie je; ved’ eSte nebol
na zapise, eSte nesedi v poslucharni, a svoj zivot s buducimi ucitel'mi a spoluziakmi si mozno
predstavuje vo svojej mysli, ale ho dosial’ nepozna, este ho ,,nezije*; no vie, Ze ho raz urcite
spoznd, bude ho Zit. Alebo: ak nickto zdedil majetok, ,,ma* ho, hoci napr. eSte neprebehli
Vsetky potrebné administrativne tikony, ,,ma‘“ ho, aj ked’ sa tohto majetku dosial’ osobne neu-
jal.

Po telesnej smrti nie je ziaden ,,tunel®, ktorym ,,dusa“ v rychlosti preleti, ale miesto
dlhého ml¢ania — hrob (Sedl, hadés), a potom vzkriesenie, sid a novy zivot alebo smrt’
(teraz uz definitivna) — ohnivé jazero (gé hinnom, geenna, gehanna).

Zaverom tejto Casti mozno struéne zhrnat’: Vetny Zivot v zmysle eschatologickom
to je zivot nielen neohrani¢eného trvania, ale n JBma uplne novej kvality; on je naSou
nadejou, a doviseny bude po vzkrieseni a sude. Slova Jezisa Krista nam ho za-
sl'ubujt a jeho vzkriesenie ndm dava istotu naplnenia tychto zasl'ibeni.

Ak sa ob¢as hovori o ,,ve¢nom (nickedy o novom) Zivote* v suvislosti s terajsim zi-
votom krestanov, nejde o nejaku ,,pozemskd fazu* vecného Zivota, ktory ofakavame po
vzkrieseni, ale o ina kvalitu zivota a vzt'ahu k Bohu a ostatnym krest anom, Je to ,, Zivot
v Jezisovi Kristu““ —novy Zivot znovuzrodenych Fudi tu na zemi®®? (ide o nie¢o podob-
ného, ako ked’ sa hovori o ,,Bozom kralovstve na zemi“). Nejde tu teda o prekonavanie
vonkajsich hranic pozemského zivota, o jeho neprerusené (kontinualne) pokracovanie
po smrti, ale len a len o kvalitu Zivota pravych nasledovnikov JeZisa Krista tu na zemi.

Ani $e6l ani gehanna nemaji ni¢ spolocné so stredovekymi predstavami ,,pekla s ¢ertmi*, ktoré nie-
kde pretrvavaju (a to nielen v rozpravkach) dodnes.
* 43BC ..zbabelci, neveriaci, vrahovia, smilnici... budii mat podiel v jazere, horiacom ohiiom a sirou;
to je td druhd smrt (Zj 21,8)
44BC L 16,19-31
45BC L 19,11-27; Mt 25,14-30
46BC Mt 27,2-14
47BC Mt 13,24.30;
48BC Mt 13,47
49BC J3,36;5,24; 6,47
50BC ...17, ¢o dobre cinili, vyjdii na vzkriesenie k Zivotu... (J 5,29; podobne: Mt 25,31-46). Ten, ktory
vzkriesil Krista z mitvych (t.j. Boh), oZivi aj nase smrtelné teld svojim Duchom... (R 8,11; podobne R 6,8)
* B1BC ...foto je vola mdjho Otca, aby kazdy kto vidi Syna a veri v neho, mal vecny Zivot a ja ho
vzkriesim v posledny den (J 6,40; podobne: J 6,54; R 2,7; 1Ko 15,20n)
* 52BC ..ak je niekto v Kristu, je novym stvorenim (2Ko 5,17; podobne: G 5,24; 2,20; R 6,22.23;
J 10,28; Ef 4,22n)

L T I A
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(,,Fenoménu Zivot®, ato v pohlade z najroznejSich aspektov, je venovana moja kniha
,Fakty auvahy O ZIVOTE...“).

,»---SPOCiva (je) v tom...”

Tu azda netreba dlhé vysvetlovanie. ,,Byt’ (spocivat’) V... (gr. en; napr. en Christo
Iésoy, en Kyrid), znamena jednak spojenie, spoloCenstvo, suvislost, ale aj zavislost
(prikladov toho je v Pisme dost’).B®®® Ak nieco . je (spotiva) v poznani®, znamena to, Ze
ono ,,nie¢o” je zavislé od poznania, resp. poznanie je (toho) podmienkou. Niektoré
preklady nemaju ,,v*, ale vecny zivot vlastne priamo stotoziiujii s poznanim, ¢o vSak
opat’ znamena jeho zavislost’ na poznani (resp. vzajomnu zavislost’). Ak vsak vecny
zivot zavisi od ,,niecoho™ (od poznania...), potom skuto¢nost, Ze niekto toto ,,nieco”
(poznanie...) ma, je vlastne aj znamkou toho, Ze vecny Zivot ziskal. Je to teda ,,nieco*
vel'mi dolezité.

Dovol'te malu vsuvku. Je to vlastne do istej miery ,,predbichanie®, ale vidi sa mi, Ze uz na
tomto mieste treba povedat’, ¢i aspon naznacit, preco je tak vel'mi dolezité (ved’ od toho zavisi
vecny zivot, Cize spasa!), ¢i clovek pozna, Ze Boh je jediny pravy a JeZzi§ Kristus je ten, kto-
rého Boh poslal. Zrejme, bez poznania tychto skutocnosti, tychto hlavnych atribuitov Boha a
Jeho Syna, nemozno poznat’ (pochopit) ich d’alSie atributy (o ktorych bude re¢ v d’alsom), te-
da nemozno vlastne vobec poznat’ nasho Stvoritel’a, darcu Zivota, a Spasitel'a, zachrancu Zivo-
ta. A ako by bez tohto poznania bolo mozné prijat’ ich, milovat’ ich, poznat’ (a plnit’!) ich vol'u?

,--.aby poznali...”

e @by (Ze, kdy? = ked’)...

V niektorych prekladoch je tu neobvyklé pouzitie spojky ,,aby“. Tato spojka spra-
vidla uvadza vetu pri¢inna alebo Gcelovi. V nasom pripade vSak tym ucelom je vecny
zivot, jeho ziskanie. Prekladatelia tu v niektorych pripadoch nedodrzali pravidla nasho
jazyka. Nemozno sa zbavit' dojmu, Ze boli ovplyvneni inymi cudzojazyénymi preklad-
mi, pricom tam pouziti viacvyznamovu spojku (daB, that) prelozili slovom ,,aby*, hoci
sa tu skor pontika ,,ze“ (popripade volnejsi, opisny preklad).

sweespoznali..

Pouzita tretia osoba mnozného ¢isla znamena, Ze JeZi§ Kristus hovori ,,0 nich®, t.j. 0
jeho ucenikoch, nasledovnikoch. Mdzeme teda tento jeho vyrok vztiahnut' aj na seba —
hovori aj o nas. Je tu preto dévod zbystrit’ pozornost’!

Vyraz ,,poznat’ (nieco)“ v Biblii, a to v SZ i v NZ, ma ovel’a §irsi vyznam ako v na-
Sej beznej re¢i. A ak ide 0 poznanie Boha, pristupuju este d’alSie Specifika, dimenzie
obsahu tohto vyrazu.

Zéakladné slova s tymto vyznamom v hebrejéine su jdda“ (poznat’ osobu alebo vec,
vnimat’, uvedomit’ si, zistit') a ndkar (dokladnym pozorovanim zistit).

U Izraelcov vSak (na rozdiel napr. od Grékov) nema poznavanie vyznam abstrakt-
ného, teoretického pochodu, ktory vedie k ¢isto rozumovému pochopeniu a poznaniu,
ale ide o poznavanie v podstate empirické, t.j. poznanie ziskané z praktického zaobera-
nia sa nie¢im, zo sktsenosti v (intimnom) styku s nie¢im (i preto sa napr. toto slovo
pouziva, okrem iného, aj na oznacéenie pohlavného styku).

* 53BC ...radujte sa v Panovi (F 3,1); ...verné dieta v Pdanovi... cesty v Kristu (1Ko 5,17; 9,1; podob-
ne: 2Ko 5,17 atd’)
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O tom, ze biblicky vyraz poznat je viac ako ,intelektudlne spoznat’ (preskumat, nastudo-
vat))“, Ze znamena okrem iného napr. pozitivny vzt’ah (ktory by sme mohli oznacit’ ako ,,pre-
javovat’ priazen** alebo i ,,milovat™), svedcia tieto citaty z Pisma: ,, Ak vsak niekto miluje Bo-
ha, toho poznd Boh. “ (1K 8,3); ,,Poznal Pan tych, ktori si Jeho... “ (2Tim 2,19); Jezi$§ hovo-
ti: ,, Pozndm svoje (,,ovce”, t.j. tych, ktori su jeho, nasleduju ho a miluju) a moje poznaju
mna.“ (J 10, 14). V citovanych vetach je zrejmé, Ze vyraz ,,Boh (resp. Kristus) pozna“ tych,
ktori st1 Jeho, znamena vlastne, ze im prejavuje lasku, priazeni, pozehnanie. A nie¢o podobné
plati aj naopak: ak ¢lovek pozna Boha (alebo Krista), znamena to, ze Ho miluje. Porovnajme
si nasledujtice dva biblické citaty: ,, Podla toho vieme, Ze sme ho (Krista) poznali, ked’ zacho-
vavame jeho prikazania.“ (1J 2,3), ,, Laska k Bohu je v tom, aby sme zachovdvali Jeho pri-
kazania. “ 1J 5,3). Teda poznanie Autority a laska K nej sa prejavuju Gplne rovnako (jej res-
pektovanim, poslusnostou).

Pri poznavani Boha teda nejde o rozvijanie abstraktnych predstav o ,,podstate” alebo
napr. ,,0sobe“ Boha (takyto spdsob ,,poznavania“ bol zavedeny v cirkvi az vplyvom
pohanskej, gréckej filozofie, ako to bolo vysvetlené v tivodnej kapitole tejto knihy), a
nejde tu ani o konstruovanie predstav veénej bytosti ako ,,najvyssieho principu sveta™ a
pod., ale o akysi sthrn skusenosti s Nim (osobnych alebo sprostredkovanych) — s pre-
javmi Jeho moci, Jeho spravodlivosti, spasy, pomoci, ale napr. i trestania atd’. Boh je
poznavany teda nie nejako teoreticky, ale konkrétne — napr.: aka je Jeho svéta vola,
ktora sleduje isty ciel’, ako vystupuje s poziadavkami, omilost'uje a sudi. Poznanie Boha
je tak aj (vlastne predovsetkym) uznanim Jeho ¢inov, moci, narokov, spravodlivosti.
Takéto poznanie Boha je povinnost'ou cloveka (platilo to vtedy, a plati to aj dnes!).
Teda, nepoznanie Boha, to nie je omyl, to je vina.

V rabinskej teologii islo predovSetkym o zddraznenie skutoénosti, ze existuje iba je-
den Boh (ostatni bohovia nie si Bohom), a pravého poznania mozno docielit’ iba $ta-
diom Zakona.

Grécke slovesa gindskein, epiginéskein (poznat’) a podstatné meno gnosis (pozna-
nie), maji podobny vyznam ako ich slovenské ekvivalenty, napr. spozorovat’, dozvediet
sa, presvedcCit’ sa, konstatovat, mat’ vedomost, rozumiet, zoznamit' sa, rozoznat,, ale
okrem toho v mnohych pripadoch, najmé ked’ st pouzité v Biblii — a to predovsetkym,
ked’ ide o poznanie Boha — tu pristupuje vyznam, o ktorom sme hovorili pri ich hebrej-
skych ekvivalentoch: uznat’ a vyvodit’ dosledky pre svoj Zivot. Poznanie Boha, Jeho
vole, ciest, ¢inov a darov, znamena aj ich vd’aéné a poslusné prijatie. Poznanie vedie
k viere (a cez itu k veénému Zivotu), a viera k E)oznaniu. Je tu teda vzajomna zavislost'.

Boh je povodca a darca Zivota, On je Zivot.* Jeho poznanie prinasa Zivot: jednak uz
tu, v ¢asnosti zivot duchovny (tj. novl, vy$§iu turoven, kvalitu Zivota), a jednak
v budtcnosti (po vzkrieseni a Bozom sude) Zivot veény. On preto poslal svojho Syna na
svet, aby ¢loveku umoznil prijat’ tento Zivot. Preto treba poznat’ aj tohto ,,poslaného® —
Jezisa Krista. Pricom nejde ani tak o poznavanie (skamanie) historickych udalosti z jeho
zivota (i ked’ ani to netreba zavrhovat’), ako o poznanie v zmysle prihlasenia sa k nemu,
prijatia jeho ucenia (ktoré je v podstate interpretciou BoZich prikazani a vysvetl'ovanim
Bozieho konania) a nim sprostredkovaného zmierenia s Bohom — spasy nim pontkane;.

Slovo gnosis sa pouzivalo aj v zmysle mystickom a filozofickom. AvSak gnostické
hnutia (staroveké, ale ani ich dne$né varianty) nemaju s krestanstvom ni¢ spolocné.
Starovekému gnostikovi (ale aj mnohému dne$nému okultistovi) gnosis prinasa (v jeho
predstavach) ,bozska prirodzenost™, t.j. primarne ,nesmrtelnost", premiena ho
z ¢loveka v ,,boha®; gnosis je tu akousi ¢arovnou ,,silou’, ktord gnostikovi (ale napr. aj

* b4 ,..zijem, skutotne Zijem iba vtedy, ked hI'adam Boha, ked’ Ho citim... Poznat’ Boha a zit' - to je to
isté. Boh je zivot.“ — Uryvok zo ,,Spovede* od L.N. Tolstého (citované z mojej knihy ,,L.N.TOLSTOJ
a jeho zivotné otazky — VIERA a UMENIE*).
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stipencovi hnutia New Age) ,,dava silu a slobodu®. Takéto ,,poznanie je vSak nie¢im
uplne inym ako poznanie, o ktorom hovori Jezis Kristus.

Pri poznavani Boha iniciativa je na Jeho strane: On sa nechéva poznat’; ak sa On ne-
ukaze, clovek Ho nendjde. To ,,ukazanie sa“ nazyvame zjavenim. Poznavanie na zakla-
de zjavenia je zasadne odlisné od poznavania pozorovanim (znameho napr. z prirodnych
vied) alebo od abstraktne—logického uvazovania (ako napr. v matematike). Zjavenie
presvied¢a vnutornou presved¢ivostou svedectiev poukazujucich na isté skutocnosti.
V nich uprostred sveta sa prejavuje konkrétnym spésobom Bozia vola. Zjavenia mézu
byt’ rozliéné: ,, Mnoho raz a rozlicnym spésobom hovoril kedysi Boh otcom skrze proro-
kov. V tychto poslednych ditoch prehovoril k ndm v Synovi“ (Hb 1,1.2).

Preco je v8ak tomu tak? Preco ¢lovek neméze poznavat’ Boha priamo, ale iba pro-
strednictvom zjavenia? PreCo iba vtedy, ked” On sam sa da poznat? Odpoved znie:
preto, ze medzi Bohom a €lovekom je velkd vzdialenost’; presnejsie, velmi tazko pre-
niknutelna hradza. Ale nebolo tomu tak vzdy. Ked” Boh stvoril ¢loveka, bol medzi nimi
uzky vzt ah obojstranna priama komunikacia. Boh totiz ¢loveka ,,stvoril na svoj ob-
raz*B% o, pr rirodzene, neznamend, ze islo o akusi vonkajsiu, telesni podobu — ved’
Boh je Duch 56 ale islo o ,,0braz“, &ize podobu duchovnii — podobnost’ niektorych
vlastnosti a schopnosti, ktoré si vlastné Bohu. Boh vsak dal ¢loveku vystrahu: ,,Zo
stromu poznania dobra a zla nesmies jest, lebo V defi, ked’ 7 neho budes jest', istotne
zomries* (1M 2,17). A Boh vzdy plni svoje Slovo — zaslI'ibenia i vystrahy. Preto ¢lovek
V ten isty den, ked’ zhresil, duchovne zomrel — Boh mu odobral svojho Ducha a s nim
Clovek stratil mnohé vlastnosti, ktoré predtym mal: napriklad poznanie Boha a schop-
nost’ Zit' v duchovnom svete (vnimat’ ho a konat’ v fiom), spravodlivost’ (t.j. schopnost’
zit' v zhode s Bozou volou OB% ale najmé vecny zivot — ved’ Bozie slovo hovori, ze smrt
prisla na svet s hriechom.’>’ Skratka, ¢lovek tym, Ze ignoroval Bozi prikaz (tym, Ze
neposlichol Boha, ale Bozieho nepriatel’a, vlastne nere$pektoval BoZiu autoritu, vyvolil
si namiesto Boha iného ,,pana‘“ — satana) spdsobil si duchovn smrt’ (pozri aj kap. His-
toria a (alebo) zjavenie).

Pokial’ bol ¢lovek ,,Bozim obrazom®, jeho komunikacia s Bohom nebola problé-
mom. No po jeho pade (duchovnej smrti) vznika medzi nim a Bohom prekazka, hradza
hriechu. Niekdajsie intimne spolocenstvo (koinoénia) ¢loveka s Bohom je minulostou
(nie vSak ,,nendvratnou minulost'ou®, ako si este povieme). No napriek zrade ¢loveka,
Boh o neho nestratil zdujem, a preto (ako ¢itame v Hb 1,1.2), ,, mnoho raz* prelomil
onu hradzu a ,, rozlicnym sposobom hovoril “ (,,zjavil sa®), najcastejsie ,, skrze prorokov
a inych muZov, naplnenych Jeho Duchom, a napokon aj vo svojom ,, Synovi“. On hovo-
ril a 'ud odpovedal, i ked’ ¢asto neochotne, vzdorovite. A tak vzniklo dielo, Ktoré nemé
obdobu vo svetovej literatare — Biblia (pisomn}'/ zaznam BoZieho Slova, skratene
,,Pismo*).

Toto Jeho Slovo dosial’ zostava zdkladnym Bozim zjavenim — zdrojom poznania
Boha. V fiom mézeme naj st’ odpoved’ na vsetky otazky ktoré nés znepokojuju.

Dalsim Bozim zjavenim je Jeho stvorenstvo.®

Pozoruhodne sa Boh zjavoval (a zjavuje) tiez prostrednictvom svojho konania, za-
sahov do zivota jednotlivcov i narodov. Cudia ¢asto mylne rozumeju pod pojmom ,,Bo-

* 55BC Tak stvoril Boh ¢éloveka na svoj obraz; na BoZi obraz ho stvoril (1M 1,27)

* 56BC Pdn (Boh) je vsak Duch... (2Ko 3,17, podobne: Kol 1,15; J 4,24; 1M 1,2)

* 57BC Skrze jedného cloveka (Adama) vosiel hriech do sveta, a skrze hriech smrt’, a takto presia
smrt na vetkych ludi, pretoZe vsetci zhresili (R 5,12)

* B8BC Jeho (Bozia) neviditelnd skutocnost, Jeho vecnd moc a bozskost sa od stvorenia sveta uvazo-
vanim pozndva zo stvorenych veci. (R 1,20)
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zie zjavenie“ iba nie¢o mimoriadne, nejaky zazrak. V skutocnosti sa vsak zjavenie ¢asto
prejavuje v kazdodennom Zzivote: Boh ¢loveku ukaze nieco, prehovori k nemu. Je vsak
na ¢loveku, aby Ho videl, pocul, chapal. St to zvlastne nevypocitatené chvile, ked’
¢lovek naraz spozna nejakt pravdu, nieco pochopi, ¢o prv nechapal, vidi, o prv nevidel
— skratka preziva Bozie zjavenie. Je to vzdy Boh, ¢o sa sklaria k ¢loveku, K hriesnikovi.
Clovek si nemoéze ,,vynucovat™ na Bohu zjavenie, ozndmenie niecoho, ¢o by chcel azda
vediet’, poznat. On musi iba pokorne a trpezlivo ¢akat’. Zjavenie je totiz nie€o, na ¢o
¢lovek nema ,,narok®, je to Bozi dar, prejav Jeho milosti.

No najdélezitejsim zjavenim Boha je samotny Jeho Syn. V fiom sa stalo pritom-
nost'ou to, ¢o zvestovali p1r01roci.3c59 Prostrednictvom neho Boh hovoril, konal, dal nam
poznat’ svoju povahu, vlastnosti, zamery, ale najmé svoju lasku. On je opdt vernym
,obrazom Boha“®“®® — pravdaze, aj teraz, ako pri stvoreni, sa rozumie podobnost’ nie
telesna, ale duchovna. KedZe je teda Jezi§ Kristus ,,obrazom Boha®, najbezpecnejsie
moézeme Boha poznavat’ cez neho — poznavanim Bozieho Syna. A ¢o je mimoriadne
dolezité, Boh l'ud’om, ktori prijali Jeho Syna, a jeho prostrednictvom sa k Nemu vratili,
dava Ducha svitého — duchovny Zivot, niektoré svoje vlastnosti, teda to, o ¢lovek stra-
til, ked’ upadol do hriechu (Boh tu teda akoby opravuje svoj obraz v ¢loveku, ktory tento
pri svojom pade vazne poskodil).

Vratme sa este na chvil'u k zakladnému Boziemu zjaveniu — Jeho Slovu. Ono je nie-
len zdrojom poznavania samotného Boha (pre tych, ktorym Boh dal tuto schopnost
prostrednictvom svojho Ducha), ale je jedinou normou, ktorou meriame, hodnotime
pravost’ inych zjaveni a spolahlivost’ zvesti, ktori nam prinaSaji l'udia — evanjelisti,
ucitelia, teologovia, ale i pseudoevanjelisti, ,.falosni proroci®, satanovi ucenici. Uz
Vv apostolskej dobe mnohi pouzivali tito normu; napr. ked’ poculi evanjelium, posudzo-
vali, ¢i je to v zhode s Pismom, ¢i ie to naozaj tak, ako hovori apostol Pavel (a autor
biblického textu ich za to chvali).®*®

Bibliu vsak pisali l'udia. Sice Bohom vedeni, Jeho Duchom inspirovani, ale predsa
len to boli l'udia: pouzivali vyrazy svojej doby, ale i obrazy svojej doby (v SZ najméa
mytologické, v NZ s¢asti mytologické a scasti i filozofické, prevzaté z helenistického
okolia). Nezabudajme na tento ,,'udsky faktor* Bozieho Slova. Neraz je potrebné vediet’
,»vylapnut’ jadro zo Supky*, rozpoznat’ za udskymi slovami BoZie oslovenie. Niekedy
to nebyva l'ahké. Casné udalosti nam tu byvaju predkladané ,,zastupne*, aby ukazali, ze
to vecné nie je ziadna tedria, ale smrtelne vazna skutocnost, ktord sa tyka kazdého
osobne.

Pokial’ ide o opis historickych udalosti, nebolo zamerom biblického podania vy-
kreslit’ detailny a vyCerpavajuci obraz udalosti, ale skor ilustrovat’ BoZie vedenie na
vybranych prikladoch. Ako priklad si uvedme vyjadrenia prorokov: tzv. ,proroci —
extatici“ sa vyjadrovali pomocou symbolov a svoje slova potvrdzovali BoZimi ,,zname-
niami“. Ini proroci (tzv. ,,vel’ki“) hovoria jasne, zrozumitel'ne — ked” JHVH prehovoril,
tlmocia Jeho slova, ked’ neprehovoril, ml¢ali aj oni. Stali v sluzbach JHVH-ho proti
bohom, proti kralom, kilazom, falo§nym prorokom, proti 'udu (ktory je manipulovatel’-
ny a neverny). Obycajne ohlasovali trest a sud. LCudia chceli pocut’ radSej uteSujice

* BOBC Jezi§ v synagoge Cita z proroka Izaidsa a dodéva: ,, Dnes sa naplnilo Pismo, ktoré ste prave

poculi“.(L 417-22); Jezi§ hovori: ,, Vy nerozumni..., ¢o hovorili proroci! Ci nemusel Kristus (Mesids) toto
vSetko pretrpiet, a tak vojst' do svojej slavy? A pocniic Mojzisom cez vsetkych prorokov, vykladal im, ¢o sa
naitho v celom Pisme vztahovalo. (L 24,25-27); , Neprisiel som zrusit (zikon a prorokov), ale naplnit™,
hovori Jezi§. (Mt 5,17)

* 60BC ..Krista, ktory je obrazom Boha (2Ko 4,4)

*  61BC  Tunajst (t). beroiski) Zidia boli §lachetnejsi, ako ti v Tesalonike. Prijimali Slovo s velkou
dychtivostou a kazdy der skimali Pismo, ¢i je to naozaj tak (Sk 17,11)
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slova (podobne ako dnes), a tak proroci Casto hovorili ,,k hluchym uSiam®. Ohlasovali aj
milost’; ale milost’ nevyluéuje trest. Boli to prave proroci, ktori aj v najhorSich ¢asoch
nezufali, povzbudzovali, lebo vedeli, Ze posledné slovo patri Bohu. Napr. Bozie prehla-
senie tlmocené IzaidSom bolo (a je aj dnes) vystrahou, ale i potechou, uistenim: ,, 7akto
vravi JHVH: ...Ja som prvy, ja som i posledny, okrem miia nieto Boha*. (12 44,6).

Bibliu nemozno vykladat’ bez Boha, bez Jeho konkrétnych zasahov do Zivota, ktoré
udalostiam mo6zu dat’ iny, neocakavany smer.

Pravdaze, prejavy duchovného zivota budi zavisiet' od kultiirnej vyspelosti spo-
lo¢nosti, i ked’ vyssia kultara (resp. civilizacia) nemusi znamenat’ ochranu pred primiti-
vizmom (ako vidime zrozmachu pohanskych kultov a okultistickych praktik v si-
Casnosti). Nezmyslené je tvrdenie marxistov, Ze viera vznikla z bezradnosti primitivne-
ho ¢loveka, ktory si ,,vytvaral bohov*; naopak, pravdou je, ze vznikla z priklonu Boha
k ¢loveku. TieZ nie je pravdou, Ze sa nabozenstvo vyvijalo od primitivneho feti§izmu
cez polyteizmus k monoteizmu; opak je pravdou: pdévodne monoteistické nabozenstvo
¢asom, nasledkom hriesnych $pekulécii a fantazie padlého ¢loveka, zmenilo sa v rdzne
formy modlarstva. Istota o BoZej existencii a Jeho riadeni sveta tu bola od samého za-
¢iatku. No hoci toto ,,povedomie Boha“ tu bolo vzdy, ob¢as kolisalo. A prave vo chvi-
lach, ked’ sa zatemnovalo, Boh posiela 'udu svojich timo¢nikov (,,hovorcov®) — proro-
kov.

Naozaj ,,mnohokrat a rozlicnym spdsobom® hovori Boh. Jedného oslovi to, in¢ho
ono. Preto pri Citani Pisma nezastavujme sa pri tom, ¢o nas zaraza ¢i uraza, ale nacha-
dzajme to, ¢o nam dava poznanie a radost’. A necakajme na ,,mimoriadne* zjavenia, ale
nachadzajme ich v kazdodennom zivote. Avsak tieto kazdodenné udalosti, skusenosti,
poznania vzdy konfrontujme s Pismom, hodnot'me ich zo zorného uhla Bozieho Slova.
Lebo ono je skuto¢ne zakladom — bez neho nemdzeme pochopit’ ani tie iné ,rozlicné
sposoby”, ktorymi Boh hovori, ktorymi nas oslovuje. Iba takto mézeme ,,poznavat’
jediného pravého Boha i toho, ktorého poslal, Jezisa Krista.*

»(poznat)...Teba...”

,»,Ma vobec zmysel poktsat’ sa poznat’ Teba, Boze?*“ — mohol by sa mozno niekto
opytat’ po tom, ¢o sme si povedali v predchadzajicej kapitole. Ved’ ak poznanie Boha
zavisi od Neho samého (lebo ziaden ¢lovek nemdze Boha poznat’, pokial’ On saim sa mu
neda spoznat’ prostrednictvom svojho zjavenia, a pokial’ mu sti¢asne neda svojho Du-
cha, aby tomuto zjaveniu porozumel), a aj potom toto poznanie nebude ﬁglné (lebo
Giplné poznanie Boha bolo dané iba jednému, Jeho Synovi, Jezigovi Kristu),®**? nebude
nasa namaha naozaj zbytocna?

Odpoved’ znie: Poznavanie Boha nielenze nie je zbytocné, ono je pre nas velmi do-
lezité — dokonca je to nasa povinnost. Bozie Slovo nas k tomu priamo vyzyva, ba dava
nam aj zaslibenie, ze nase hl'adanie, poznavanie bude Uspesné a ze poznanie Boha je
spojené s Jeho milostou.?<®

*  62BC Jezis hovori: V3etko mi odovzdal méj Otec. Nikto nepoznd Syna, iba Otec a ani Otca nepoznd

nikto, iba Syn a ten, komu to chce Syn zjavit (Mt 11,27); Otée, svet Ta nepoznal, ale ja som Ta poznal a
tito poznali, Ze si ma Ty poslal. (J 17,25)

* 63BC Pozndvajme, snazme sa poznat’ Hospodina (JHVH-ho) (Oz 6,3); ...ked budes hladar’ Hos-
podina (JHVH-ho), svojho Boha, ndjdes Ho, ak Ho budes hladat celym srdcom a celou dusou. (5M 4,29);
..poznaju, ze ja, Hospodin (JHVH) som ich Bohom... (2M 29,46); ...kto sa chvali, nech sa chvali tym, zZe
Jje rozumny a ze mia poznd, ze ja, Hospodin (JHVH) preukazujem milost, pravo a spravodlivost na zemi...
(Jr 9,23); ...budii ma (Hospodina = JHVH-ho) poznat’ ... lebo im odpustim ich viny a na ich hriech si uz
nespomeniem. (Jr 31,34).
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Teda aj ked’ celkom iste nikdy nespozname svojho Boha uplne, v celej Sirke Jeho
tzasného diela, v celej hibke Jeho nesmlernej mudrosti, v celej vyske Jeho velebnej
vznesenosti, slavy a moci, predsa len sa mame usilovat’ Ho poznat’, a to v tom zmysle,
ako bolo hovorené v predchédzajﬁcej kapitole: to poznanie musi byt aj nasim prizna-
nim sa k Nemu, a su¢asne uznanim Jeho autority, Jeho vlady i Jeho narokov. Takéto
poznanie Boha je nasou povinnostou, lebo nepoznanie Boha, ako uz bolo povedané,
nie je nevedomost’ ani omyl, ale je to vina. Hladat’ a nachadzat’ Boha, poznavat’ Ho,
teda nie je niec¢o nedostizné. Ved’ mame Jeho prisl'ub, Ze ten, kto Ho bude hl'adat’ celym
srdcom a celou dusou, teda s citom (baziiou a laskou), s pevnou volou (trpezlivostou a
vytrvalost'ou) a s mudrostou (rozumom s pokorou), ten Ho najde, tomu sa da poznat’ —
da mu k tomu prilezitost’ i schopnost’. Poznavat’ Boha, to urcite neznamena Spekulovat’,
Hfilozofovat™ o Jeho ,,podstate”, ,,0sobe* a pod., teda o veciach, o ktorych On v celom
svojom zjaveni ni¢ nehovori. Pri Jeho poznavani sa méZeme opierat’ len a len o Jeho
zjavenie, teda predovsetkym 0:

a/ to, ¢o On sdm o sebe povedal, ako sa sdm ,predstavil” 'ud'om

b/ to, ¢o o Nom povedali Jeho svedkovia (proroci a ini muzi, ktorych pouzil ako svojich
,Jhovorcov®),

¢/ to, ¢o ndm o Nom zjavil Jeho Syn svojim slovom a tym, ¢o vykonal,

d/ to, ¢o o Nom sved¢i Jeho velkolepé dielo — stvorenstvo a dejiny,

e/ to, ¢o nam (kazdému, komu dal k tomu schopnost’ prostrednictvom daru svojho Ducha)
zjavuje v kazdodennom Zivote.

Zakladnym zdrojom Jeho poznania je teda Jeho Slovo. V iom mame opis i dékazy
prvych Styroch uvedenych sposobov Jeho ZJavema Ale aj tym Zjavemam ktoré nas
zasahuju priamo, nesprostredkovane (d/ a e/), mozeme plne porozumlet len vo svetle
Jeho Slova, Pisma (Biblie). Preto iba tam hl'adajme informacie o nasom Bohu, o Jeho
atributoch — vlastnostiach, ¢inoch a poziadavkach. Pravdaze, tu ich nemozno uviest
vsetky (ved’ nemozeme reprodukovat’ celu Bibliu), preto sa sustredime iba na niektoré
Jeho atributy a poziadavky — tie, ktoré On sam zvlast’ asto a dérazne vyzdvihuje, a tie,
ktoré I'udia Gasto ignoruju. Pritom sa, pravdaze, nezaobideme bez toho, aby sme asponi
v hrubych rysoch nenaértli aj ,,chodnicky (neraz krivolaké) vyvoja vztahu Eloveka
k Bohu. (Nie¢im uplne inym je otazka vztahu Syna Boziecho k Bohu; tou sa budeme
podrobnejsie zaoberat’ na inom mieste).

K otazke poznania Boha treba azda dodat’ este tri veci:

1. V podstate neexistuje poznanie Boha alebo ,,poznanie o Bohu®, okrem poznania vierou a vo
viere. Cize: tak ako plati, Ze verit’ v Boha moze iba ten, kto Ho pozna, plati aj, ze poznat’ Boha
moZe iba ten, kto v Neho veri. A verit’ v Boha znamena, okrem iného, Ze Zivot ¢loveka sa stvar-
fiuje a pouZiva istym spdsobom — tak, aby jeho uréujucim faktorom bol Boh. Uz sme hovorili
0 ulohe Ducha svétého pri poznavani Boha; a prave tu spominané ,,stvariiovanie a pouzivanie Zi-
vota“ veriaceho ¢loveka (znovuzrodenie, najdenie i realizovanie toho, ¢o je Bohom danym, urce-
nym zmyslom a ciel'om zivota) — to je dielo Ducha svitého.

2. Poznanie Boha nie je ,,samoucelné®, nema uspokojovat’ iba 'udsku ,,tizbu po poznani®, ale
ma — ak to mozno tak formulovat’ — akysi ,,funkény charakter: musi ,,fungovat’ v laske®. Inak by
nemalo ceny: ,,...a ¢o by som ...mal vietko mozné poznanie, ...a ldsky by som nemal, — nic nie
som. ““ (IKor 13,3).

3. To, ¢o tu bolo prv napisané (pozrite asi o jednu stranu dozadu) — totiz, Ze ,,celkom iste nikdy
nespozname svojho Boha uplne...” — neplati. PresnejSie: neplati to absolatne, ale iba v pod-
mienkach nasho pozemského Zivota — ,,lebo (teraz iba) sciastky pozndvame a sciastky proroku-
Jeme, ale ked’ pride dokonalé, ciastocné sa pominie... doteraz vidime len hmlisté obrazy, akoby v
(kovovom) zrkadle, ale potom tvarou v tvar (Bohu)“ (1Kor 13, 9.10.12). Teda potom, az budeme
Hvarou v tvar* Stvoritelovi a Sudcovi, nd$mu Péanu Bohu, potom ziskame dokonalé poznanie
0 Nom a 0 vetkom, ¢o sa nam dnes javi ako Jeho tajomstvo.
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e I €ba...

Vsimnime si, Ze Jezi$ Kristus ked’ vzyva Boha, ked’ prosi, prihovara sa za niekoho,
adresuje svoju modlitbu vzdy len jednému — Bohu, svojmu Otcovi: ,,Ty, Otce...*“ — dru-
ha osoba (gramaticky). Neobracia sa na Ziadnu inu ,,osobu®, nespolieha sa ani na ,,prva
osobu“® (t.j. seba). Skratka, Syn Boi j je monoteista v tom najrydzejsom slova zmysle
Nielen , teoreticky“, deklarativne sa priznava k ,jedinému pravému Bohu*,2°® ale aj
v praxi komunikuje len s jednym, nerozkiiskovanym Bohom. Ved konetne u neho, ako
Zida, by nieco iné ani nebolo mysliteIné.

,»---jediného pravého Boha...”

Teda Boh Jezisa Krista (i nas Boh) je jeden — jediny. Zdéraznovanie tejto skutocnos-
ti v tom case bolo dolezité, lebo aj pohanské narody mali svojich ,,bohov*. No, to neboli
pravi bohovia, atak pre Jezisa Krista (a nakoniec ani pre ziadneho iného Izraelitu) to
neboli vlastne Ziadni bohovia. Bolo treba sa od nich distancovat’ a jednoznac¢ne sa pri-
hlasit’ k Tomu svojmu — jedinému pravému.

Z vety, ktort tu rozoberame (a ktora pochadza z rozhovoru medzi Bozim Synom a
Bohom) vlastne vyplyva, ze poznanie skutocnosti, ze pravy Boh je jediny, je zakladom
poznania Boha — to je Jeho hlavny atribut. Bez tohto poznania nemozno poznat’ ani
d’alsie Bozie atribiity, nemozno Boha poznat’ vobec; potom, pravdaze, nemozno poznat
(pochopit’) ani Jeho vol'u a Jeho zédkon, nemozno Ho posluchat’ ani milovat’ (a teda ani
ziskat’ Jeho dar milosti — ve¢ny Zivot).

Nielen Abrahamovo ,,biologické” potomstvo, ale aj jeho potomstvo duchovné (G 3,
7.29) — ¢iZze prvotné (a tiez neskorsie pravé, nezdeformované) krestanstvo — malo a ma
silné vedomie vyznamu a dosahu vyrazu ,jeden, jediny (vynimocny a sti€asne rozho-
dujuci): jeden je Boh, jeden ¢lovek (Adam) zavinil pad l'udstva a jeden clovek (Jezi§
Kristus — Prostrednik) ho s Bohom zmieril.

Slovo (¢islovka) jeden (jedna, jedno) sa v Biblii (podobne ako v inych textoch, ba
i V beznej re¢i) pouziva bud’ 1. vo vyzname ozajstnej jedinosti, jedineénosti, alebo 2. vo
vyzname jednoty, jednotnosti:

ad 1. Jeden = jediny (jedine¢ny): Jeden je vzdy jeden — absolitne jeden; nemoze
byt’ ni¢im inym ako jedinym (t.j. iba jednym). Preto je nepripustné tvorit’ zloZené slo-
va, ktoré by vyznam tohto vyrazu (absolutnu jedinost’) nejako relativizovali. To plati tak
o gréckych vyrazoch ‘eis, monos, ako aj o nasom jeden (-a, -0). Tato ¢islovka je jedi-
necna prave tym, ze je jednoznacna a ze ju nemozno nahradit’ (ako ostatné urcité Cislov-
ky) inou, neurcitou ¢islovkou (napr. viaceri, mnohi).

Kto sa pokusa zrelativizovat’ jednoznacnost’ tejto Cislovky, napr. tym, Ze ju ,.kombinuje’
S inou, dopusta sa nie¢oho nepripustného, nekorektného, ba absurdného — ako keby napr. pou-
zil vyraz ,teplochlad®. Slovo ,x-jeden” a jeho obmeny, napr. ,tri- (troj-) -jeden (-jediny)“
apod., je dokonca este nelogickejsie ako ten ,teplochlad”, pretoze to, ¢o slova ,teplo” a
chlad“ oznacujt, je subjektivne, relativne: ,,chlad“ je vlastne iba vyraz pre subjektivne poci-
tovanie istej teploty (z hl'adiska fyzikéalneho). Na rozdiel od chladu a tepla ,,ur¢ité“ ¢islovky
neoznacuju ni¢ neurcitého, relativneho, st jednoznacéné; preto napr. ,.tri (traja”) nemoézu byt
nikdy ,jeden‘ (a tieZ naopak).

Boh od ¢ias Abrahdma opakovane zddraziioval, Ze je jeden, jediny. Uvediem, ako
ddkaz, aspon niekol’ko citatov zo SZ i NZ:

3

64 ,,prva‘ gramaticky (,,druht* trinitarsky)
*  65BC Jezi§ odpovedal:... Pan, nds Boh je jediny Pan! (Mk 12,29)
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SZ: ,,..JHVH (Hospodin), nas Boh, je jediny... (5M 6,4), ,,...dobrorecte svojmu
Bohu JHVH-mu (Hospodinu) od vekov naveky; nech dobrorecia Jeho slivnemu me-
u.... Ty si jeding JHVH (Hospodin), Ty si sformoval nebesa... zem i vSetko...” (Neh
9,6), ,,Nebudes mat inych bohov okrem miia (t.j. ,,okrem mna jediného®, ¢ize: nebudes
uctievat’ neexistujucich bohov, len mia jediného) — (2M 20,3; 5M 5,7).

NZ: Bozi Syn Jezi§ Kristus hovori svojim posluchaCom: ,,...Pdn, nds Boh, je jedi-
ny..." (Mk 12,29), ,,Jeden je dobry — Boh...” (Mt 19,17); ,,...jeden je vds Otec, ten
nebesky...” (Mt 23,9) asvojmu Bohu (vmodlitbe): ,,...Teba, jediného pravého Bo-
ha...” (J 17,3). Podobne apostol Pavel: ,,...mame jediného Boha, Otca, z ktorého je
vsetko... “ (1Kor 8,6); ,,...Boh je vsak jeden...“ (G 3,20), ,,...jeden (je) Boh a Otec vset-
kych, ktory je nad vSetkymi, skrze vSetkych a vo vsetkych.“ (Ef 4,6); ,,Jeden je totiz Boh,
jeden aj Prostrednik medzi Bohom a ludmi, clovek Kristus Jezis...” (1Tim 2,5)..
V poslednom citate je dolezité v§imnut’ si, Ze tu apostol jasne rozlisuje medzi Bohom a
Prostrednikom (ktory, na rozdiel od Boha, je ¢lovek)!

ad 2. (Dvaja ¢i viaceri) ,,st jedno* (popripade: ,,aby boli jedno®, ,,maja jedno srd-
ce“ a pod.) = st jednotni = su ,,zajedno* v zmysl'ani, viere, moralke atd’. Priklady:
Jezi§ prosi Boha, ,,...aby vsetci (ktori uveria) boli jedno...“ (J 17, 21.22) ahned’ i
vysvetl'uje, ¢o tym ,,aby boli jedno* mysli: ,, ...aby dospeli k dokonalej jednote. ““ (J 17,
23). Podobne: ,,Ja a Otec sme jedno.“ (J 10, 10). Aj apostol Pavel pise galatskym
krestanom: ,, ...vSetci ste jedno v Kristu JeZisovi.*“ (G 3,28). V SZ: Hospodin hovori:
,,...dam im (lzraelcom) jedno srdce, jeden spdsob Zivota...* (Jer 32, 39) ana inom
mieste: ,, ...ddm im jedno srdce, nového ducha viozim do ich vautra...” (Ez 11, 19).

Je celkom evidentné, Ze ak je ¢islovka jeden spojena s jednym subjektom alebo ob-
jektom (podmetom, predmetom) — ako je napr. Hospodin (JHVH), Boh, Prostrednik
medzi ¢lovekom a Bohom a pod. — vzdy znamena jeden—jediny (jedine¢ny), ni¢ iné; a
ak je ¢islovka ,jeden‘ (presnejsie ,,jedno®, resp. ,,byt’ jedno*) spojena s viacerymi sub-
jektmi/objektmi (podmetmi, predmetmi), vzdy znamena ,,jednotu” — zhodu v zmysTani
a konani. Je v§ak nepripustné tvrdit’, Ze napr. ,,jeden = tri* (alebo naopak); takato ,,rov-
nica“ nikdy neplatila, neplati a nebude (nemoze) platit’.

Ak niekto hovori o nejakom inom Bohu ako 0 jedinom, celkom iste nehovori o Bo-
hu Abrahdmovom, Izdkovom a Jakobovom (2M 4,5), 0 Bohu Davidovom (teda 0 Tom,
ktorého tento velky, zbozny kral’ izraelsky a obl'ibenec Bozi oslavoval vo svojich zal-
moch), o Bohu starozikonnych prorokov, ale ani o Bohu JeziSovom (a o Bohu jeho
nasledovnikov) — teda 0 Tom, ktorého on, Jeho (Bozi) Syn oznacil ako ,,jediného pravé-
ho*, ku ktorému sa modlil, v mene ktorého vyucoval, hlasal evanjelium, na ktorého sa
odvolaval, v ktorého veril, dufal a pre vernost’ Pravde ktorého podstapil muéenie i smrt’.
Ak niekto neveri v tohto Boha — jediného, pravého, ak k Nemu pridava d’alsich — je
lahostajné, ¢ jedného, dvoch, desiatich, dvadsiatich alebo desat’tisice (ako napr. hindu-
isti), alebo ¢i ,,vidi boha vo vSetkom* (ako ,,panteisti‘) — nemoze sa povazovat’ za mo-
noteistu. To je predsa logické. Potom sa vSak nemdze odvolavat’ a spolichat’ na tohto
jediného pravého Boha, ale ani nemézZe oGakavat’ splnenie zaslibeni (vratane milosti)
od tohto Boha — od Boha Abrahdmovho, Kristovho, od Boha krest’anov.

Ak bolo zddraznovanie Bozej jedinosti a jedine¢nosti dolezité v dobe SZ a v Case
pozemského zivota Jezisa Krista, potom o ni¢ menej dolezité je to aj dnes. Ved’ kol'ko
teologov by v sudasnosti bolo ochotnych opakovat’ po JeZiSovi: ,,jediny pravy Boh“?
Namiesto toho by asi hovorili 0 ,,trojjedinom Bohu‘ — ale to je velky rozdiel (i ked’ to
niektori budii mozno popierat)). Biblia sa nikde o takomto Bohu nezmiefiuje. A ak sa-
motny Bozi Syn, ktory jediny dokonale pozna Boha®®® a ktory s Nim zoznamuije aj

*  66BC Mt1127;J17,25 (pozri vysie)
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svojich uéenikov, nasledovnikov, nikdy nepredstavuje Boha ako ,.trojjedin¢ho®, ale
jediného pravého (J 17,3), potom kazdy, kto reSpektuje jeho autoritu, kto si ho skuto¢-
ne vazi a cti, moze iba po fiom opakovat’: ,,jediny, pravy Boh, a zabudne na konstruk-
cie starovekych ,.teofilozofov a ich dnesnych ziakov o tzv. ,trojjedinom Bohu*. MozZno
by niekto mohol namietat’, Ze ide v podstate iba o ,,terminologicku‘ zalezitost: ze Jezi§
slovom ,,jediny* vlastne myslel to, ¢o dnesni dogmatici oznacuji vyrazom ,trojjediny*.
| ked’ takato ,,argumentacia“ je nezmyselna uz na prvy pohlad (nielen z hl'adiska sé-
mantického, ale najmé preto, Ze vlastne znevazuje Bozieho Syna tym, Ze mu nepriamo
pripisuje neschopnost’ presne, vecne formulovat’ svoje vyroky), a nebolo by teda ani
treba sa iou vazne zaoberat’, predsa len na tomto mleste uvediem aspon jeden protiar-
gument, a to vel'mi vecny: Jezis Kristus menuje dvoch,”’ ktorych treba poznat’: 1. jeho
Otca — jediného pravého Boha a 2. jeho samotného — Jezisa Krista. Kdeze je tu ,tretia
osoba““? — pytame sa trinitarov. Azda len nechcu tvrdit,, Ze na nu Jezi$ Kristus zabudol?
Urdite nezabudol. On vsak, na rozdiel od nich, vie presne, kto je Boh, kto je Bohom
poslany Jezi§ Kristus a ¢o je Duch svity: ze Duch svity, ktorého on slibil poslat’
(a skuto¢ne poslal), je dar — duchovny zivot (vratane niektorych mimoriadnych — Bo-
zich — schopnosti, vlastnosti), ktory Boh a Nim splnomocneny Jeho Syn za istych pod-
mienok dava ¢loveku. Rozli§ujme preto medzi Bohom, ktory je Duch a je Svéty, a Jeho
darom ¢loveku, nazyvanym Duch svity — tym, ¢o je ¢loveku Bohom ,,vdychnuté* (duch
= riach = pneuma znamena vlastne dych), t.j. duchovnym Zivotom, silou, zvlastnymi
schopnostami (danymi ¢loveku preto, aby ich pouzil pri budovani Bozieho diela, pri
Sireni Jeho pravdy). Prvy je teda subjekt (darujuci), druhy objekt (darovany).

Treba teda poznat' dvoch: Boha (ktory je jeden) a Prostrednika medzi Bohom a
Pud'mi, ktory je ¢lovek, a je tiez jeden (1Tim 2,5). (Na niektorych miestach Pisma je
tento ,,Prostrednik®, ¢ize sprostredkovatel’ nazyvany aj ,,Velkiazom* (Hb 4,14n); je to
logické, ved’ tlohou kiiazov vzdy bolo byt sprostredkovatelmi medzi 'ud'mi a Bohom).
A toto poznanie nam moze dat’ iba samotny Boh — tym, Ze nas urobi schopnymi pozna-
nia — prostrednictvom svojho Ducha.

Ako poznat’ tohto jedin¢ho pravého Boha? Cim sa li&i od ostatnych bohov a bozi-
kov? Cim je Jedinecny, nezrovnatelny? V prvom rade svojim menom. Meno totiz kedy—
si bolo, ako si eSte povieme, ovel'a viac, ako iba akési konvencne prijaté oznacenie
niekoho. (Ved’ dokonca i také ,,dnesné®, ,ni¢ nehovoriace” meno ma, ako iste kazdy z
nas vie z vlastnej skusenosti, zna¢nu identifikaénti hodnotu). Toto meno, také dblezité
pre poznanie pravého Boha, je dost’ zvlastne: JHVH (vyslov ,JJahvé™). Otazka Bozieho
mena je tak zavazna, ze sa nou este budeme, a to pomerne podrobne, zaoberat.

A aké su d’alSie atribl'lty68 tohto jedinecného (jediného, pravého)
Boha?

Je zvrchovany vo svojej moci, na nikom a ni¢om nezavisly, Stvoritel’, Pan vsetkého
a Darca dobrého, nezobrazitelny (pretoZe je Duch), poznatelny len Ciastocne, svity,

* 67 Nie,,dvoch Bohov", ale dvoch ,,rozhodujucich subjektov* (aby sme sa vyjadrili zrozumitel’'nou,
,,profannou* terminoldgiou), od ktorych zavisi spasa, veény zivot — totiz Boha a Jeho Syna.

* 68 Z dvoch (takmer) synonymnych vyrazov ,,vlastnost™ a ,,atribiit” povazujem za vhodnejsie pouzi-
vat’ na tomto mieste ten druhy. Totiz ,,vlastnostou* (ak sa vzt'ahuje na osobu, resp. bytost) sa zvycajne ro-
zumie povahova Crta, teda v podstate isty sposob reagovania na ur¢ity podnet. Pojem ,,atribat” ak sa vzt'a-
huje na vec, je v podstate totozny s pojmom vlastnost’ (je to charakteristicky znak veci), ale u osoby (by-
tosti) skor ako jej povahu, resp. ,,spdsob reagovania“ charakterizuje rezultat (konecny vysledok) jej kona-
nia. Toto plati o vSetkych Bozich atributoch, ale predovsetkym, ako si eSte ukazeme, o laske a slave (hlav-
ne v jej pdvodnom ponimani); tu Bozie atribiity mozeme pozorovat’ a poznavat’ naozaj najma (povacsine
iba) na konkrétnych, ,,hmatatelnych* (pravdaze i viditelnych, pocutel'nych) vysledkoch Bozieho konania.
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a preto nenavidiaci hriech, verny a nenavidiaci neveru (, ,Z1arhvy‘) spravodlivy, veény
(Pan vekov) — , prvy a posledny™: v Nom a skrze Neho ma vietko svoj za&iatok (povod)
svoje trvanie i svoj koniec; je vSemohtci, vSeveduci a vSadepritomny; je suverénnym
vladcom celého stvorenstva, Kral’ kral'ov a Pan panov (dejin), ktorému jedinému patri
slava; milosrdny Pan i prisny Sudca; pomahajtici, milujuci, ale v laske i trestajaci (vy-
chovavajuci) Otec.

Hoci ani tieto pocéetné privlastky nevystihuju tplne podstatu Boha, vezmeme ich za
zaklad naSich uvah, a to tak, Ze si objasnime ich vyznam. Mnohi ich totiz ¢asto vyslovu-
Ju (popripade pri citani prechadzajua) akosi nevsimavo, akoby si celkom neuvedomovali
ich pravy a plny vyznam a dosah — teda dosledky, ktoré pre nas, I'udi (Jeho stvorenstvo,
ktoré ma zvlastne postavenie vtom, Ze je vo¢i svojmu Stvoritelovi a Panovi v stave
poddanstva a sti¢asne zmluvného ,,partnerstva‘), z toho vyplyvaji.

Meno nasho Boha

Vysvetlime si napred ¢o je, a Co nie je Bozim menom:
‘EL (hebr.) je oznaCenie bozskej bytosti (na rozdiel od I'udskej bytosti). V etickej
oblasti j Je 'EL absolutne nadradeny nad vietko Tudské. Je to moc &lovekom nedostizna.
'EL ma osobny charakter a vzbudzuje zboznu béazei.
Pozn.: Hebrejské Eli (Mt 27,46; Z 22,2), rovnako ako aramejské Eloi (Mk 15,34) znamena
,,mQ] Boze
"eLOHIM (hebr.) je to tzv. plural amplitudinis. V Izraleli, podobne ako u inych na-
rodov, sa pouzival na vyjadrenie hlbokej ucty.

THEOS (gr.) je oznadenie Boha v NZ. Helenistické zidovstvo v§ak nehovori rado o
THEQS, aby sa nejavilo ako ,,nevzdelané®. Namiesto toho radsej hovori nabozensko—
filozofickym §tylom o ,,bozstve, ,,prozretel’nosti“, 0 ,,bozskom* a pod. A tak v spisoch
z mladsej doby, poéntic Septuagintou (prvym prekladom SZ do gréctiny) uz pravidelne
nachadzame KYRIOS (Pan) tam, kde v hebrejskych textoch je JHVH. THEOS (podobne
ako hebr. "EL, 6LOHIM) sa viak nevztahuje vzdy na Boha — Otca Jemsa Krlsta ale aj
na pohanskeé bozstya, ba nickedy (hoci vynimocne) dokonca i na &loveka.?

Ale zatial’ ¢o ‘EL, éLOAH, éLOHIM je akési ,,druhové oznagenie* Boha (je to vlastne
titul, oznacenie uradu), vlastnym menom Boha je JHVH. A prave toto jediné pravé Bozie
meno postihol zvlastny ,,osud“: niekol’kokrat v historii 'udia nafi zabudli. Napr. v dobe
SZ sa zdkonnici ¢im d’alej viac vyhybali pouzivaniu mena JHVH, a to nasledkom chyb-
nej 1nterpretame 3. prikézania, "0 a'tak sa postupne pri ¢itani Pisma namiesto JHVH zacalo
pouzivat slovo ‘aDONAJ (Pan). Neskor viak i toto bolo nahradené vyrazom HASSEM
(meno), pricom sa pravdaze myslelo meno Boha v jeho jedinecnom zmysle, teda tetra-

* 69BC ...chrdm velkej bohyne Artemidy... (Sk 19,27; pod.: 19,37); ...hoci sii tzv. bohovia, ¢i uz na
nebi alebo na zemi, akoZe je mnoho bohov a mnoho panov no my mame jediného Boha Otca... (1Ko
8,5.6; pod.: G 4,8); Jezis im (Zidom) odvetil: Ci nie je napisané vo vasom Zikone: Ja som povedal: Bo-
hovia ste. A nazval bohmi #ich, ku ktorym zaznelo Bozie slovo... (J 10,34.35)

* 70 Je odovodnené to tvrdit’ pretoze 1. Chybné interpretovanie Bozich prlkazov nebolo u zdkonni-
kov ni¢ zvlastneho. Poukazuje na to sam Péan Jezi§ Kristus, ked’ im hovori priamo do o¢i: ,, Opustili ste
Bozie prikdazania a przdrzate sa ludského podania . A dodal .. Sikovne rusite Bozie prikazania, aby ste si
ponechali svoju tradiciu* (Mk 7,8.9). 2. Stati porovnat’ 3. prikazanie (a) s biblickymi textami, vyzyvaja-
cimi K vzyvaniu a oslavovaniu Bozieho mena (b), aby sme mali jasno, ze Boh zakazuje nie pouil’vanie, ale
iba zneuzivanie svojho mena: @) Nebudes brat’ meno JHVH-ho, svojho Boha, nadarmo; lebo JHVH ne-
necha bez trestu toho, kto Jeho meno zneuzije (2M 20,7). b)...kazdy,_kto vzyva meno Hospodinovo
(JHVH-ho), bude zachrdneny (Joel 3,5); Vzyvajte Jeho meno, zvestujte Jeho skutky medzi narodmi (Iz
12,4); Oslavovar’ budem Tvoje meno, JHVH (Z54,8); Ochrinim ho, lebo poznd moje meno, (slubuje
Hospodin — JHVH) (Z 91,14). Pozri tiez: 1Kr 8,43; 1Kron 29,13; Job 1,21; Z 8,2; 22,13, 69,31; 99,3;
138,2; 145,2; 148 11-13 atd'.
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gramma JHVH. V niektorych pripadoch sa pouZivalo ako nahradné slovo za BoZie meno
HSMIM (nebo), popripade niektoré Bozie privlastky (,,Svéty*, ,,Mllostlvy“, ,»NajVyS§i®
atd’.), ale tiez ,,Kral*, ,,Otec” a pod. Takto bolo BozZie meno pri ¢itani Pisma postupne
vytlacané, az nakoniec Uplne vytlacené; takze sa zabudlo dokonca aj na jeho poévodnu
vyslovnost’ (predpoklada sa, Ze znela , Jahve*).”*

Toto sa zatial’ tykalo iba vyslovovania (nie pisania) Bozieho mena. Neskor vsak Bo-
Zie meno zmizlo aj z pisanych textov (a tak sa nedostalo ani do nasich prekladov Bib-
lle) Precedensom ignorovania BoZieho mena aj v jeho pisanej podobe bola Septuagin-
ta,”* kde sa postupne zac¢alo Bozie meno JHVH nahradzovat’ Bozim titulom Pdn (grécky
Kyrios). Zda sa v8ak, ze vinu na tom nemaju povodni (zidovski) prekladatelia, ale az
neskorsi (krestanski) odpisovaci, resp. ich ,,usmerfiovatelia“. Totiz v starsich odpisoch
septuaginty sa Bozie meno eSte nachadza, pricom je zaujimavé, ze v gréckom texte je
pisané hebrejskymi pismenami — ide 0 tzv. ,tetragrammaton arréton® (z gr. tetra = $tyri
a gramma = pismeno), t.j. Styri hebrejské spoluhlasky (hebrejéina nema samohlasky):
hwhy (.. jodh, he’, waw, he’). (Pripominam, ze v hebrejéine sa Citaju sprava dol’ava).
Pri transkripcii do latinky ma tetragrammaton u nas tvar JHVH (v angl. YHWH). Az
Vv neskorsich odpisoch (zhruba od 5. stor.n.l.) je BoZie meno uz systematicky, ,,dosled-
ne* nahradzované slovom Kyrios (niekedy dokonca iba jeho skratkou). Pritom je dolezi-
té vediet, Zze ked’ Septuagintu (tento pévodne zidovsky preklad Pisma z hebrej¢iny do
gréctiny) zacali pouzivat krestania, Zidia im ho ,,prenechali“ a vytvorili si iny, novy
preklad!

Z toho, ¢o bolo napisané, tiez vyplyva, Ze v case ucinkovania Jezisa Krista, ale aj
Vv Case vzniku vSetkych knih Novej zmluvy, BoZie meno este nebolo vytlacené zo spisov
a bolo teda zname (i ked’ jeho vyslovovanie bolo z vysSie uvedenych dévodov obme-
dzené), a preto i JeziSove slova, v ktorych hovori 0 Bozom mene (napr. ,, Ofce nds, ...
posvdt sa meno Tvoje (Mt 6,9) alebo ,, (Otce), ...vyjavil (ozndmil) som Tvoje meno
ludom, ktorych si mi dal zo sveta (J 17,6) atd’. treba brat’ doslovne!

Vyznam mena

V anticke;j filozofii (a od ,.helenizacie krestanstva““ do velkej miery aj v iom) je boh
(Boh) povzneseny nad akékol'vek pomenovanie. V najlepSom pripade sii mena Siframi,
za ktorymi je skryté tajomstvo bytia a bozstva.

V biblickom mysleni je tomu uplne inak. V SZ je znova a znova vyjadrovana jedi-
necna uctivost’ a oddanost’ jedinému, uritému, nezamenitelnému Boziemu menu
JHVH. Aj NZ na to nadvidzuje. Napr. prvé vyznanie (,,prosba‘“) JeziSovej modlitby je
,,posvdt sa meno Tvoje* (Mt 6,9).

Pre niektorého dnesného ¢loveka byva mozno nelahké porozumiet’ biblickej ticte a
oddanosti menu. Sme totiz zvyknuti uvazovat’ nominalisticky: chapeme pojmy a mena
iba ako konvenéné vyjadrovacie prostriedky, nastroje komunikacie. Ale v Biblii je me-

* 71 Tri gramatické poznamky: 1. Akcent je na posledne;j slabike. 2. Hebrejska spoluhlaska transkribo-
vana nasim ,,V* je tzv. waw (obojperné v) a vyslovnostou sa blizi hlaske ,,u“. Pri transkripcii do anglicti-
ny i nem¢iny sa pise ,,W*. Ked’Ze slovencina spoluhlasku W nema (piSeme ju len v cudzich slovach, pou-
zivanych u nas bez transkripcie), budem v mene JHVH a v jeho fonetickej podobe Jahve (vyslovyj ,,Ja-
h“*) pisat’,,V*, resp. ,,v*". 3. Meno JHVH (Jahve) sa sklofiuje podobne ako napr. Dante alebo Goethe; pa-
dové koncovky budi teda: G: -ho, D: -mu, A: -ho, L: -m, I: -m.

* 72 Septuaginta (LXX) je prvym prekladom Biblie z hebrejciny do gréctiny (dostala nazov podl’a toho,
ze podl'a tradicie ju prekladalo 70, presne vraj 72, prekladatel'ov). Napred bol prelozeny iba Pentateuch
(Toéra), ¢ize pat’ knih MojziSovych (tento preklad bol hotovy priblizne v polovici 3. stor. pr.n.l), ostatné
knihy boli prekladané postupne (cely preklad bol dokonéeny asi v polovici 2. stor. pr.n.l.). Celé dielo je
vel'mi nestrodé (niektoré Casti st prelozené takmer doslovne, iné vel'mi vol'ne).
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no ovel'a viac ako ,,flatus vocis“ (prazdny zvuk). Meno tu nesie v sebe tajomstvo jedi-
ne¢nej osobnosti svojho nositel’a, vyjadruje podstatu, zwotné/ program menovaného.
A tak poznat’ meno Bozie sa rovna chapaniu podstaty Boha.’

To, ¢o bolo povedané o vyzname (hodnote) mena, sa vzt'ahuje nielen na meno Boha,
ale aj na meno Jezisa Krista (o tom vSak bude re¢ neskor).

Kedy nadobudlo Bozie meno ten vel’ky vyznam a ictu? Podl'a 1M 4,26 sa uz za En6sa
(vnuka Adamovho) zacalo vzyvat’ meno JHVH. Ano, v Bozom Slove (v hebr. originali) je
na tomto mieste vyslovne uvedené JHVH, a nie ,,vSeobecné meno™ Bozie.

Ak je v mene ,,zakddovana“ podstata jeho nositela, musi nas zaujimat’, ¢o vlastne
tzv. tetragramma, ¢ize Styri hebr. spoluhlasky (hebrejcina totizZ nema samohlasky) tvo-
riace v podstate nepreloZitelné meno Bozie — JHVH (,,Jahvé®) znamenaju. Jednotlivé
preklady Biblie, ako obycajne, nie st jednotné; najcastejSie tu nachadzame preklad
»SOM, KTORY SOM*. Okrem tohto prekladu existuju vSak aj iné, napr.: ,,SOM TEN,
KTORY SPOSOBUIJE, ABY BOLO (STALO SA)“ — teda vlastne ,,Ten, ktory tvori
(Stvoritel), uskutocnuje svoje zamery (riadi) a plni zasl'ibenia“. Slovo JHVH je totizZ
tvar slovesa HVH (stat’ sa), je nedokonavého vidu a vyjadruje pri¢inu (podmienenost).
Zmiehme sa eSte o jednom starom, rabinskom preklade: ,,SOM TEN, KTORY JE
VZDY PRI TOM*. Ten prvy preklad je u nas najcastejsie pouzwany, ale je sucasne
(vyznamovo) najnepresnejsi, najnepravdepodobnejsi. Z druhého i treticho sa dozveda-
me o Bohu rozhodne viac, ale najmai je v nich povzbudenie (také vyznamné nielen pre
Izrael, ale aj pre nas). Mozno vsak, Ze tomu vobec tak nie je, ale Ze ono ,,som, ktory
som“ v 2M 3,14 je skor odmietnutim l'udskej tuzby po pochopeni vyznamu BozZieho
mena ako jeho vysvetlenim: vyznam Bozieho mena ma zostat’ ¢loveku nepochopitel™-
nym; ale prave preto je ono aj neprelozitelné — teda JHVH, anie napr. Hospodin
apod.).

Hoci, ako uz bolo povedané, Bozie meno bolo vzyvané uz za Endsa, neskor, ked’ sa
rozmohla skazenost’ sveta, 'udia nan zabudli. Nakoniec Boh potopou vyhladil toto ska-
zené pokolenie. Zachrénil iba osem Tudi — Noachovu rodinu. Ajeden z Néachovych
synov sa vola Sém (1M 9,18), ¢o v preklade znamena ,,meno”. On je praotcom tych,
ktorym Boh opét’ zjavi toto jedinecné, neopakovatelné meno, aby Ho nim oslovovali a
oslavovali — Jeho, svitého, nikdy nie celkom poznatel'ného, pritom vsak blizkeho, milu-
jaceho a poméahajiuceho JHVH-ho.

V historii sa striedali obdobia, ked’ BoZie meno bolo vazen¢ a vzyvané, s obdobiami,
ked” ho l'udia prestali pouzivat’, az ho nakoniec zabudli (neraz si potom ,adoptovali
boZstva svojich pohanskych susedov). Tomu odpoveda striedanie hlstorlckych obdobi,
Vv ktorych sa 'ud tesil Bozej priazni (pozehnamu) s Gasmi Jeho nepriazne.” Preco tomu
asi tak bolo? Ludia prestavali pouzivat’ meno svojho Boha a nahradzali ho ,jmenami*
inymi, ¢ize davali Bohu iné ,,mena“. Ale pozor! Bolo povedané, Ze meno je viac ako
,»prazdny zvuk®, a davat’ meno niekomu ¢i nieGomu, znamena v podstate podrobit’ si ho
(resp. chciet’ si ho podrobit). Ved’ slova Pisma o tom, ze Boh nechal ¢loveka, aby po-
menoval zvierata, vlastne znamenaju, ze dovolil, aby si ich ¢lovek podrobil, stal sa ich

*  73BC V Teba difaji ti, ¢o poznajii Tvoje meno... (Z9,11); ...ochrdanim ho, lebo poznd moje meno,
hovori JHVH (Z 91,14); ...moje meno ustavicne, stdle je v pohtdani... moj lud spoznd V onen deri moje
meno... (Iz 52,5.6); ...cudzinec, ktory nie je z Tvojho ludu izraelského, pride z dalekej zeme kvoli Tvojmu
menu, — lebo sa dopocujii o Tvojom vel’kom mene... (1Kr 8,41.42) atd’.

* 74 Tyka sa to Bozieho l'udu. U inych narodov zasa mozno vel'mi zretel'ne pozorovat’ zavislost’ pre-
javov Bozej priazne (alebo nepriazne) od ich vzt'ahu k Jeho I'udu (narodu), ¢o Giplne zodpoveda Bozim za-
slabeniam (Za 2,12; 1M 12,2.3).
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panom, spravcom.®®’® Davat’ niekomu meno bolo totiz pravom toho, kto mal moc zvr-
chovane rozhodovat' nad pomenovavanym. Napriklad aj to, ze Boh dal meno Abraha-
movi (premenoval ho z Abrama na Abrahama), Sare a neskdr Jakobovi (premenoval ho
na lzraela), nie je ndhoda; malo to hlboky zmysel — tym JHVH dal najavo, ze sa stal
zvrchovanym Panom nielen tychto patriarchov, ale aj ich potomstva — naroda, ktory sa
stal narodom Jeho.

Boh sa _zjavil Abrahamovi, Izdkovi i Jakobovi, ale svoje meno (zabudnute) im eSte
neraVI| ;B rozhodol sa ho oznamit’ az ich potomkom a to vtedy, ked’ uz budu slobod-
nym narodom. Urobil tak prostrednictvom vodcu tohto ndroda a svojho ,.tlmo¢nika“
Mojzisa:®“"" | predstavil“ sa mu ako JHVH. Vo svojej Biblii viak asi budete marne
hl'adat’ toto Bozie meno. Lebo napriek jeho neprelozitelnosti, prekladatelia ho predsa
len ,,prelozili; presnejsie, nahradili meno réznymi ,,ekvivalentmi mena®, vlastne ,,ti-
tulmi®.

Takto teda ¢lovek opét’ raz prejavil svoju nesmiernu trufalost’ vo¢i Bohu, ked’ si do-
volil Jeho meno vymazat’ z Jeho — BoZieho Slova (hoci v hebr. originali je uvedené viac
ako 6800 krat) V naSich prekladoch bolo nahradene najcastejsie slovom ,,Hospodin®
(co znamend nie¢o ako ,,dobry hospodar* %8 alebo vyrazom ,,Boh*, ¢o je preklad hebr.
Vyrazu éLOHIM (ten je v hebr. originali pou21ty asi 2500-krat), a je to vlastne vSeobec-
né oznacenie boha (Boha, bohov, bozstva) pouZzivané aj pohanmi; alebo titulom ,,Pan‘
(vo vyzname Vladca, Panovnik), ¢o je ekvivalent hebrejského ‘aDONAI a gréckeho
KYRIOS.

Meno JHVH sa vsak napriek tomu nepodarilo celkom vytlacit’. Pouzivaji ho dokon-
ca (hoci mozno nevedomky) i ti, ¢o ho zavrhli. Napr. v slove HALELUJAH (&o vlastne
znamena ,chval'te JHVH-ho®), v mene Jezi§, ktoré vzniklo ,,pretransformovanim* hebr
JEHOS UA (€o znamena ,,JHVH je spasa‘; podrobnejsie je o tom pisané v Kap. ,,...JeZisa..

»--.Krista...), ale aj vmnohych inych biblickych menach s takzvanou teoforlckou
castlcou JAH (JAHU), ktora sice bola pri prekladani pozmenend, vlastne zdeformovana
(v slovenskych prekladoch oby¢ajne na ,,ia8“, v Ceskych na ,,jas“), ale predsa len tam
pretrvava (napr. Elias = Elijas = Elijahu znamena doslovne ,,Bohom je JHVH®).

,»V mene Boha“, ¢i ,,v meno Boha*“?
Mnohi krest’ania, hoci nepoznajii meno svojho Boha, radi (a ¢asto) pouzivaja ,,zehnaciu® ¢i

prezehnavaciu“ formulku, ktora zacina ,,v mene Boha — Otca...*. Tato formulka vznikla z

,krstnej formuly*“, ktora bola pouzivana v cirkvi uz v apostolskej dobe, a ktora sa nachadza

* 75BC JHVH Boh utvoril (stvoril)... polnii zver, vsetko nebeské vtictvo a priviedol ich k ¢loveku...
kaZdy Zivy tvor mal sa menovat’ tak, ako ho pomenuje clovek... (IM 2,19); Boh ich (muza a Zenu) pozeh-
nal a riekol im: Plod'te a mnoZte sa, a napliite zem, podmarte si ju a panujte... nad kaZdym Zivoc¢ichom,
¢o sa hybe na zemi! (IM 1,28)

* T76BC ..Zjavil som sa Abrahamovi, Izdakovi, Jakobovi ako Boh Vemohiici, ale svoje meno JHVH
som im nedal poznat' (2M 6,3)

*  TTBC Boh riekol Mojzisovi: SOM, KTORY SOM. Riekol dalej: Tak povedz Izraelcom: SOM poslal
ma K vam. Boh este riekol Mojzisovi: Takto povedz Izraelcom: JHVH (Hospodin), Boh vasich otcov, Boh
Abrahdamov, Boh Izdkov, Boh Jdkobov, poslal ma k vam. Toto je moje meno na veky a fakto ma budi
spominat’ z pokolenia na pokolenie. (2M 3,14.15).

* 78 Kto ¢ital a porovnaval viaceré preklady Biblie (hoci i v tom istom alebo pribuznom jazyku), vie
aké nepresnosti a nedoslednosti sa tam vyskytuji. Azda najvacsi chaos panuje pri prekladani vlastnych
mien. Niekedy sa vydavatel’ nového vydania Biblie snazi aspon trochu tento stav napravit’; vzdy su to vSak
pokusy vel'mi neddsledné. Napr. u nas ,,zauzivané” mena Noe a Nabuchodonozor (1.6) su vo vydani 1.2
nahradené tvarmi, ktoré sa viac blizia k povodnym — Noach a Nabukadnécar; pritom vSak ti isti preklada-
telia pri najdolezitejSom mene v Biblii — pri mene Boha — sa ani len nepokdsili priblizit’ sa k originalu,
ale prebrali z 1.6 ,,meno* Hospodin bez zmien, nenahradili ho pévodnym JHVH, resp. Jahve; rovnako sa
nepokausili vratit’ p6vodné meno nasmu Spasitel'ovi, ktoré je Jesia ha Masiah (o tomto mene podrobnejsie
pojedname neskor).
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v Mt 28,19. Pravda, doslo v nej K istej ,,aprave*: namiesto pdvodného ,,v meno...“ sa tu pou-

ziva ,,v mene...“ (akuzativ bol zmeneny na lokal). Zdanlivo malickost. Ale naozaj ide

0 mali¢kost'’? Dovol'te k tomu par poznamok:

Krstit niekoho ,,v meno Boha — Otca (resp. Syna, t.j. Krista) “ znamenalo vlastne ,,do me-
na...“ — v zmysle ,pripisania na meno™ (na ,,.konto*), t.j. odovzdania krstené¢ho do vlastnictva
Boha, resp. Krista (,,vStepenie do vinneho kmenia“ — porovnaj napr. J 15,5). Podobne je to aj
pri liturgickej formulke ,,zhromazdit’ sa v meno Boha ...“ — takéto zhromazdenie je ,,0do-
vzdané, pripisané* (¢ize venované, uréené) Bohu. Patrit’ Bohu, znamena — okrem iné¢ho — po-
vinnost niest’ Jeho meno (pozri poznamku k ,,odkazu pergamonskému zboru — Zj 2,13, ktora
je uvedena zhruba o jednu stranu nizsie).

Celkom inak je to s vyrazom ,,v mene Boha... . Vyraz ,,v mene...“ znamena vlastne ,,z po-
verenia...“, resp. ,,v zastupeni...“: konat’ nie¢o v Bozom mene teda znamena hovorit’ alebo
robit’ nie¢o nielen s Bozim suhlasom, v zhode s Jeho vol'ou, ale aj disponovat’ Bozim povere-
nim a Jeho mocou! Boh mo6ze niekoho poverit’ konat’ nie¢o vo svojom mene (v zastiipeni se-
ba). Ako priklad mozno uviest’ predovsetkym Bozie poverenie Jeho Synovi (J 5,43) — Jezi§
opakovane hovori o tom, ze ho Boh poslal, poveril ho atd’. (pozri aj kapitoly: ,,...a (toho)
ktorého si poslal...«, , Vzt’ah JeZisa Krista kK Bohu* a ,,Vzt’ah Boha k JeziSovi Kristu®);
ale v r6znych obdobiach poveril Boh istymi vecami aj inych I'udi (napr. prorokov, apostolov a
inych Bozich muzov). Sam ¢lovek (bez Bozieho poverenia) vSak neméZe rozhodovat’
0 tom, Ze bude nie¢o konat’ v BoZom mene (v zastupeni Boha).

Ten, kto z vlastného rozhodnutia chce konat’ v mene niekoho, poéina si ako uzurpator — na-
rokuje si poverenie, ktoré nedostal, popripade sa dokonca za niekoho neopravnene vydava
(pozrite napr. Mt 24,5); a ak ten, za koho sa vydava, alebo koho poverenie si neopravnene na-
rokuje (prisvojuje), je Boh alebo Jeho Syn, ide o ruhanie. Pritom nie je rozhodujuce, ¢i sa
toho dopusta jednotlivec alebo spolocenstvo (organizacia, cirkev).

Je zname, Ze od istého Casu (od Stvrtého, najméa vsak Siesteho storocia) cirkev zaznamenala
velky Upadok (jej predstavitelia sa vSak domnievali, ze ,,povySenie®) svojho postavenia:
zmenila sa zo skromného, sltiziaceho, prenasledovaného spologenstva bratov a sestier v aro-
gantné, vladnuce monstrum, nielen prenasledujice I'udi, ktori odmietali podriadit’ sa jeho mo-
ci, ale dokonca narokujuce si konat’ ,,v mene Boha: boli napr. ruSené sviatky ustanovené
Bohom a zavadzané nové (Casto na pocest’ roznych l'udi ¢i inych modiel), boli vydavané na-
riadenia, dogmy meniace ustanovenia Bozicho slova (ktoré bolo v urcitych obdobiach — pod
trestom smrti — zakazané &itat'); dokonca samotny Boh bol ,,zmeneny* — boli mu ,,pridané*
nové vlastnosti a Jeho pravé atributy (o ktorych On sam hovori vo svojom Slove) boli popie-
rané; boli vytvarané nové ,,bozstva“, novi ,,prostrednici medzi Bohom a l'ud'mi — to vSetko
,,v mene Boha.

Napriek vSetkému, ¢o tu bolo dosial’ 0 Bozom mene napisané, méze niekto namiet-
nut’: ,,Som krestan, dosial’ som Bozie meno nepouzil, ani som o iom nerozmyslal (ba
mozno o iom ani nepocul) a nevadilo mi to; je naozaj dolezité o tom hovorit? Ini si
zase mozu mysliet, Ze otazka Bozieho mena bola aktualnou iba v ,,starozmluvnej dobe®,
a ked’ze su l'udia, ktori (¢o ako sa to zda nepochopitelnym) sa povazuju za krestanov
a pritom ignoruju Startt Zmluvu, snaZia sa ,,vyhodit’ do starého Zeleza“ so Starou Zmlu-
vou aj otazku Bozieho mena. Tymto I'udom treba pripomenut’ dve veci: (1) Stara
Zmluva je rovnako Bozim Slovom ako Zmluva Nova, je platna naveky (Jezi§ Kristus
sam hovori, ze ju neprisiel zrusit' ale naplnit — Mt 5,17.18), krest’an je preto povinny ju
nielen ctit’ si, ale aj zachovavat, (2) otazka Bozieho mena sa vyskytuje aj v Novej
Zmluve — sam Jezi$ Kristus o0 BoZom mene nielen hovori, ale pripisuje mu velky vyz-
nam. Ved’ ako inak by bolo mozné vysvetlit’ skuto¢nost’, Ze v modlitbe, ktora ucil svo-
jich ucenikov (a ich prostrednictvom vlastne aj nas), je na prvom mieste prosba (pres-
nejSie vyznanie) ,, Otée, ... posvit sa meno Tvoje... “ (Mt 6,9), alebo ako inak by bolo
mozné rozumiet’ jeho slovam adresovanym Bohu: ,, (Otce,) obozndmil som ich (t].
ucentkov) s Tvojim menom a este oboznamim...* (J17,26). Nakoniec aj jeho slova
., ...aby poznali (tyka sa to opdt’ aj nas!) jediného, pravého Boha...” (J 17,3) sa tyka
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prirodzene aj poznania Bozieho mena (hovorili sme si, Ze v Biblii je poznanie mena pre
poznanie podstaty toho, ¢o pomentiva, vel'mi dolezité!).

Sucast'ou Novej zmluvy je aj Zjavenie, posledna kniha Biblie. V stvislosti s Bozim menom
pokladam za potrebné pripomenut’ dve skutoénosti, ktoré nachadzame v tejto prorockej knihe
Novej zmluvy:

1. V odkaze (,,liste”) pergamonskému zboru, Boh tento zbor jednak chvali, jednak ho na-
pomina; a BoZiu pochvalu si zbor zasluzil prave zato, Ze sa pridffa Jeho (Bozieho) mena a ze
nezaprel vieru (Zj 2,13). Pripomenime si, Ze povinnost'ou (a zodpovednostou) Izraela bolo
niest’ Bozie meno. T istu povinnost’ maju aj krest'ania — s predsa Bozimi detmi, Bozim I'u-
dom, ktory ma byt pre druhych viditelnym znamenim neviditelného Boha (poslanie syna
spociva, okrem iného, v neseni otcovho mena).

2.V Casti knihy, li¢iacej udalosti konca tohto veku a nastolenia Bozieho kral'ovstva (nového
neba a novej zeme), mbézeme Citat', Ze ti, Co budu vykipeni zo zeme, budu oznaceni menom
Bardnka (t.j. Jezisa Krista) a menom jeho Otca (Boha) — Zj 14,1; 22,4.

Ak sam Boh a Bozi Syn pripisuju Boziemu menu taku ddlezitost’, potom ti, ktori ne-
zapreli vieru v Boha, budt sa pridizat’ Jeho mena (Zj 2,13); a ti, ¢o sa rozhodli nasledo-
vat’ Bozieho Syna, Jezisa Krista (¢o sa povazuju za ,,Kristovcov* = krestanov), nemozu
pokladat’ otazku Bozieho mena za nepodstatnii. Kto ignoruje BoZie meno, ¢i ho chce
dokonca vedome potlacit’, resp. vytlacit' odtial’, kam patri (napr. z krestanského ucenia,
z modlitieb, z bohosluzby atd’.), vytlac¢a, ignoruje Bozie Slovo, ignoruje Bozieho Syna,
ba vytlaca zo svojej mysle i zo svojho srdca aj nositel’a tohto mena — samotného Boha
(ako bolo o tom hovorené v ivodnej kapitole). Ma potom este pravo tento clovek nazy-
vat’ sa krestanom?

Dovol'te tuto cast’ knihy, venovani BoZiemu menu, zakoncit’ dvoma citatmi z Bo-
Zieho slova a jednym upozornenim: ,, (BoZe, ¢i) nepriatel’ naveky bude moct pohrdat
Tvojim menom?* (2 74,10, podra 1.2) @ ,,Rozpomeii sa, Hospodine (v origindli JHVH),
nepriatel’ Ta hanobi a blaznivy lud zavrhol Tvoje meno. “ (Z 74,18, podra 1.1). Teda: ten,
kto pohtda Bozim menom, je nepriatelom (Boha a Bozicho l'udu), a 'ud, ktory zavrhol
Bozie meno, je blaznivy. Vazeny Citatel, daj si pozor, aby si nebol pocitany k Bozim
nepriatel'om a aby si nepatril medzi blaznivy l'ud.

Stvoritel’ 5¢”°

Prva veta Biblie znie: ,, Na pociatku stvoril Boh nebo a zem.* (1M 1,1). Stvoritel'om,
Povodcom absolttneho pociatku vietkého je teda Boh — ten, ktory sa Izraelcom pred-
stavil ako JHVH — ten, ktorého Otcom nazyva JeZi$ Kristus (a po fiom i my). On, jedine
On, a nikto iny! Okrem Neho neexistuje ziadna ,,stvoritel'ska potencia“ (prirodna, dejin-
na, duchovna ¢i ina), ktora by sa tu mohla uplatnit’, ktora by mohla Bohu ,,konkurovat™,
alebo prevziat’ Cast’ stvoritel'ského diela (preto nemozno napr. kombinovat’ BozZiu krea-
ciu s evoluénou tedriou, ¢i hl'adat’ réznych inych ,,pomocnikov* Boha pri Jeho stvori-
tel'skom diele). Hebr. slovo bdrd* v stvislosti so stvorenim sa pouziva vyhradne o ko-
nani BoZzom. Ziadne iné konanie, napr. ¢innost’ ¢loveka, prirody alebo niekoho/nie¢oho
iného, s nim nemozno zrovnavat'. Skratka, vo veci stvorenia je zvrchovanost’ Stvoritel'a
absolitna, nemozno ju spochybiiovat’, ani drobit’ (to plati aj pre oblast’ udrziavania
stvorenia). Boh je Stvoritelom neba i zeme — neviditel'ného (t.j. duchovného) i viditel-
ného, teda vSetkého, ¢o (okrem Neho) existuje ,,v nebi* (vo svete duchovnom) a ,,na

zemi® (vo svete materidlnom, ktorého sucastou je i Cast’ ,neviditelného* — to, o ozna-

* 19BC Na pociatku stvoril Boh nebo a zem (IM 1,1);  Pamdtaj na svojho Stvoritela... (Kaz 12,1);
...On (JHVH) povedal, a stalo sa, On rozkadzal, a povstal svet (Z 33,9); Ty si jediny, JHVH, Ty si stvoril
nebesd,... zem i vietko, co je na nej, moria i vietko, co je v nich (Neh 9,6); tiez: 1z 43,15; 45,9n; R 1,25;
1P 4,19 atd’.
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Cujeme ako ,,duSevné®). A kedZe je Pévodcom, je i Panom vsetkého. Teda i vSetky
pravomoci, ktoré udelil (svojmu Synovi, duchovnym bytostiam a scasti i ¢loveku) s
odvodené od Neho. Neexistuje ziadna realita, ktora by nemala povod v Nom (bozska
ani ind).

Ne? tomto mieste by azda bolo vhodné pripomenut, ze stvorenie sa uskutocnilo ,,na zaciat-
ku®, ale je to zaroven ustavi¢ne pokracujice dielo Bozie. Hoci Bozie stvoritel'ské dielo bolo
hned’ na zaciatku dokonalé — ,,perfektné* (,,4 Boh videl vsetko, ¢o ucinil, a hla, bolo to velmi
dobré— 1M 1,31), nemozeme ho chapat’ ako iba ,,perfektum* (v zmysle gramatickom): ono je
stcasne perfektom (,, Na pociatku stvoril Boh nebo azem* — 1M 1,1) i prézentom (Boh
., pracuje dosial’* — J 5,13) i futirom, a to vzh’adom na tento vek i v zmysle eschatologickom
(., Stvorim nové nebo a novii zem ... stvorim Jeruzalem na plesanie a jeho lud na radost” — Iz
65,17.18). Bolo by chybné (ako sa to niekedy stava) pokladat’ stvorenie (kreaciu) iba za akysi
,.vychodiskovy bod®, za jednorazovy Bozi ¢in.

Bozi ¢in stvorenia ako i ¢in vykupenia (oba spolu suvisia, si to Ciny toho istého Boha, st
prejavom tej istej Bozej agapé) teda nepatria iba do minulosti: Boh ustavi¢ne ,,tvori* a ustavié-
ne ,,vykupuje. Toto pokracujuce tvorenie a vykupovanie dojde k zavi$eniu v akte, o ktorom sa
pise v SZ (pozri vys§ie uvedeny citat — 1z 65,17.18) i v NZ: ,, 4jhl'a, nové cinim vsetko... videl
som nové nebo a novii zem... novy Jeruzalem... (Boh) bude prebyvat’ s nimi a oni budui Jeho [u-
dom... smrti uz viac nebude, ani smutku, ani ndreku, ani bolesti...” (Zj 21, 5.1-4).

Ak Biblia hovori o Bohu ako o Stvoritel'ovi, zahffia to v sebe niekol’ko BozZich atri-
batov_a znich plyntcich skutonosti: Jeho vsemohiticnost,®“® mudrost, vieveduc-
nost,?“®" ale tiez Jeho zvrchované panstvo nad svetom®® a dejinami,Bcgé ako i Jeho
uplnu odli$nost’ od sveta (medzi Nim a stvorenim nie je organické spojenie ako napr.
medzi otcom a synom, ale skor pomer pripodobiiovany vztahu hrngiara a hliny).2%*
Cellgg svet, a teda i Clovek, je uplne zavisly na Bohu. Nemo6ze pred Nim unikntt, skryt
5a.%% Boh, ako Stvoritel’ a Pan, ma samozrejme narok na poslusnost’ svojho stvoren-
stva, ale aj na jeho vd’a¢nost’ a doveru. Najprimeranej$i pomer k Bohu je oslavovat’ Ho
ako Stvoritel'a.2%® Pravdaze, Stvoritel ma tiez moc znicit’ to, ¢o stvoril (vratit’ to do
,nicoty”, odkial to povolal).BC87

Medzi stvoritel'skou mocou a vladou nad dgLinami je velmi tesna suvislost’; ved’
formovanie dejin je tieZ stvoritel'skym konanim.®“®® Vyplyva to z toho, Ze vietko tvor-

*  80BC ...riekol Boh: Ja som Boh Viemohiici...(IM 35,11); tiez: Z33,9; R 4,17 atd’.

*  81BC 1Ty (BoZe) o vSetkych mojich cestach vies. ESte nemdam na jazyku slovo, a Ty, JHVH, uz vies,
¢o chcem povedat... Zasnem nad Tvojim poznanim, je privysoko, nedosiahnem ho (Z 139,3.4.6), Ako
mnoho je Tvojich diel, JHVH! Vsetky si miidro utvoril (£ 104, 24); tiez: Pr 8,22-29; Jr 10,12; 51,15 atd’.
*  82BC Hospodinovi (JHVH-mu) patri zem i to, ¢o ju napliia (Z 24,1; podobne: Z 89, 12; 95,5 atd’.)

* 83BC JHVH, vas Boh, je Bohom bohov, Panom pdanov, Bohom velkym, mocnym a hroznym... (SM
10,17);  On meni casy i doby, zosadzuje a nastoluje kralov, mudrost dava midrym a rozumnost' rozum-
nym (Dan 2,21); tiez: Za 14,9n; Ma 1,14; Jr 27,5n; 1Tim 6, 15.16 atd.

*  84BC Beda tomu, kto sa hdda so svojim Tvorcom, hoci je crepom medzi hlinenymi crepmi! Ci povie
hlina hrnciarovi: Co robis, tvoje dielo nema ceny? (Iz 45,9); tiez: 12 64,7; Jer 18,6; R 9,20.21

*  85BC JHVH hladi z nebies, vidi vietkych ludi... pozoruje vietkych obyvatelov zeme... viima sivsetky
ich skutky (Z 33,13-15); tiez: Z 94,9, 139,1-12 atd’.

* 86BC Podte, plesajme pred Hospodinom (JHVH-m)... zvucne Ho velebme... Ved' JHVH je velky
Boh... Hlbiny zeme vo svojej ruke md... Jeho je more, utvoril ho sam, pevnine tiez Jeho ruky dali tvar. Po-
dte, sklonime sa, v icte sa poklonime, poklaknime pred JHVH-m, svojim Tvorcom (Z95,1-6); tiez: Z 8;
104

*  87BC ...niet Boha okrem mna; ja usmrcujem, ja obzivujem, ja ranim a ja uzdravim (5M 32,39); Pra-

ddavno zaloZil si zem, aj nebesd sii dielo Tvojich riik. Tie sa pominii, Ty zostanes; vsetko sa rozpadne ako
riicho, vymenis ich ako odev, zmenia sa (£ 102, 26.27; podobne: Z 104,29 atd’.)

* 88BC Hospodin (JHVH) vyviedol na svetlo nasu spravodlivii vec... vzbudil ducha médskych kralov,
lebo proti Bdbelu smeruje Jeho zamer — znicit' ho; lebo to je pomsta Hospodinova, pomsta za Jeho
chram... On stvoril svojou silou zem, mudrostou svojou postavil svet a svojou domyselnostou rozopdl ne-
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stvo je nielen vo svojom vzniku, ale i v byti a zaniku uplne zavislé od vole Stvoritela.
Stvoritel'ska ¢innost’ totiz nie je jednorazova, ale trvala.®“® Boh je teda zvrchovanym
Panom stvorenstva a dejin; nie je iba Povodcom vsetkého, ale vSetkému déva aj ciel’ a
zmysel. V tom je i naSa nadej a potecha: ked’Ze je Panom vsetkého, zZiadna ind moc, a to
duchovna ani l'udska (napr. politickd) nemodze natrvalo a totalne ovladnut’ Bozie stvo-
renstvo — Boh skuto¢ne je a naveky zostane Panom panujucich a Kralom kralujucich
(1Tim 6,15). Preto v kazdej tazke;j situacii moze sa Jeho I'ud poteSovat’ Jeho zaslibe-
nim: ,, Neboj sa, Ja som s tebou.* (Iz 41,10).

Clovek je uplne zavisly na Bohu. V tom sa podoba ostatnému stvorenstvu. A predsa
je vztah medzi nim a Bohom v niecom vynimocny. Prejavuje sa to prinajmensom
Vv troch skutocnostiach:

. Boh vyzdvihol ¢loveka nad iné stvorenstvo: ma panovat’ nad prirodou, zvieratami —
dava im meno (bolo uZ hovorené, aky to ma vyznam)
. Clovek bol stvoreny ,na Bozi obraz*®* Zopakujme si, Ze to neznamena nejaka
(telesnu) podobnost’ cloveka a Boha — ved’ Boh je Duch,®%* ale to, Ze pri stvoreni dostal
od Boha isti mieru kvazi Jeho vlastnosti. [ked ony, pravdaze, neboli totozné
S vlastnostami (atributmi) Boha — boli iba ich podobou (,,obrazom* ¢i ,,0drazom®),
predsa len umozniovali ¢loveku byt s Bohom (a celym duchovnym svetom) v trvalom
spolocenstve a komunikacii. Ked’ ¢lovek Boha zradil (prestupil Jeho prikaz), duchovne
zomrel, Cize stratil vacsinu tychto vlastnosti a schopnosti (z ,,obrazu“ sa stala uz iba
akasi ,,karikatﬁra“) Az prichod Bozieho Syna umoznil ,restaurovat™ tento obraz (o tom
v§ak je re¢ na inom mleste)
. Clovek (stvorenie) je vo¢i Bohu (Stvoritelovi) sice vo vzt'ahu zavislosti a poddanstva,
no predsa v istom slova zmysle je tu aj vztah ,,partnerstva“: Boh totiz uzavrel s ¢love-
kom Zmluvu. Pravdaze tito Zmluvu nemozno zrovnavat’ so zmluvami, kde obidve stra-
ny zmluvy st Pudia. V Zmluve medzi Bohom a ¢lovekom ,,zmluvné strany* nestoja na
]edne] urovni. Boh je inicidtorom, autorom i zriad’ovatel'om Zmluvy. Obsahom Zmluvy
st poziadavky a zasltibenia (t.j. prisluby — akési ,,zavizky) Boha. Clovek je sice Bo-
zim tvorom (byt Bozim tvorom znamend byt chceny — a byt chceny, znamena byt
urceny k nejakému ciel’u); no byt Bozim tvorom sucasne znamena, ze ¢lovek ,,je Jeho*
(vlastnictvom) a ze nemdze mat’ ziadne naroky voci Bohu, moze iba — podriadit’ sa
Bozej voli. Clovek teda nie je v takej pozicii, aby mohol klast podmienky Zmluvy.
MozZe ju iba prijat’ alebo odmietnut’. Ak ju prijme, zavdzuje sa plnit’ Bozie poziadavky,
amodze sa s istotou spolahnit’ na to, Ze Boh splni Zmluvu v Casti svojho ,,zavdzku*:
Elovek ziska hodnoty, ktoré by pre neho boli inak nedosiahnutelné. Ak Zmluvu odmiet-
ne, dobrovolne sa vzdava toho, co Boh zasl'ubuje. Bozia Zmluva je vlastne prejavom
Jeho zvrchovanosti a si¢asne milosti. Neobmedzuje slobodu ¢loveka, ni¢ mu nevnucu-
je, iba ho vyzyva, aby posluchol, vzal na seba zavizok. Je na iom, ako sa rozhodne.

V gréckom preklade SZ (Septuaginte) je hebrejské slovo b4t prekladané ako diat-

héké. Tento vyraz vSak neznamena zmluvu (ta je po grécky synthéké), ale ,,posledna

BC90

besa... On je Tvorcom vsetkého... JHVH mocnosti je Jeho meno (Jr 51,10.11.15.19); tiez: Jer 18,11; Iz
22,11;29,16n; 27,1; 43,6.7.15.21; 44,2.21.24 atd’.

* 89BC Ako je mnoho Tvojich diel, Hospodine (JHVH)! Vietky si mudro utvoril; zem je plna Tvojho
tvorstva... To vSetko ¢aka na teba, Ze im dds nacas potravu... Ked' skryvas tvar, desia sa; ked ich zbavujes
dychu, hynu... Ked Ducha svojho posielas, si stvorené — tak obnovujes povrch zeme. (£ 104,24.27.29.30);
tiez: 12 40,26; Jr 1,5; Neh 9,6

* 90BC Boh riekol Adamovi a Eve: Plodte a mnozte sa, a naplite zem; podmaiite si ju a panujte...
nad kaZdym Zivoéichom... (1M 1,28)

* 91BC Boh stvoril cloveka na svoj obraz; na Bozi obraz ho stvoril (1M 1,27)

* 92BC Jezis hovori: Boh je Duch... (J 4,24); tiez: 2Ko 3,17; Kol 1,15; 1M 1,2
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vol'u® (testament). Prelozili to tak asi preto, Ze chceli ukazat’ ,,jednosmernost™ zmluvy,
hoci je tu v skutoénosti ista ,,dvojsmernost™ (v uz spomenutom plneni zavizkov). Do
sloven¢iny sa tieto vyrazy Casto prekladaju ako ,,Zmluva® alebo ,,Zakon* (Stary, Novy).

Prichodom Jezisa Krista sa naplnil hlavny bod Starej Zmluvy, j ]e] zaslubeni. Preto
od tohto ¢asu sa hovori o Novej Zmluve. Jej obsahom a naplnenlm Jje Krlstovo _dielo,
cely jeho Zivot a smrt’ (obetovanie sa), a Bozie kralovstvo, resp. veény zivot.*“® Nou sa
do istej miery meni poriadok, vztah medzi Bohom a ¢lovekom: vstupuje medzi nich
Bozi Syn (= Sprostredkovatel’ = Velkiiaz).5®** Naplnenie Zmluvy zo strany loveka sa
moze udiat’ len geho prostrednictvom (vierou v neho, jeho nasledovanim) — on je ,,Ces-
tou” k Bohu:®“* on odstranil prekazku, ktora na tejto ceste stila — hradzu hriechu, a tym
sa priblizilo naplnenie hlavného zasl'ibenia ZmlLIVé/ ,vstupu“ cloveka do Bozieho
kral'ovstva v roli BoZieho dietat’a, a teda i dedi¢a.®“®® Nova Zmluva nadvizuje na Staru,
nerusi ju, neeliminuje a ani nebagatelizuje Bozie poZiadavky na ¢loveka. Jezi§ Kristus
to vyjadruje slovami: ,, Nemyslite si, Ze som prisiel zrusit' Zdakon a Prorokov* (Mt 5,17),
ako i opakovanym citovanim Bozich prikazani, ktoré su sii¢astou Starej Zmluvy.?<*’

Zaverom tejto Casti este nieco k dvom biblickym citatom z NZ suvisiacimi so stvo-
renim: stvorenie ,,skrze Krista a pre neho™ (Kol 1,16) a ,,Na pociatku bolo Slovo...
(J 1,1n).

Stvorenie ,,v Kristu ... skrze neho a pre neho*

Tento biblicky citat, vytrhnuty z kontextu, vedie niektorych k neuveritelnému zave-
ru: Stvoritelom vesmiru, teda vSetkého viditel'ného i neviditelného, je vraj Jezis Kristus
(27), anie Boh, ako o tom jednozna¢ne svedéia pocetné svedectva Bozieho Slova a ako
to vyznavame aj v tzv. ,,Apostolskom kréde® (,, Verim v Boha, Otca vSemohiiceho, Stvo-
ritel’a neba i zeme... ).

Uz sme hovorili o tom, Ze Bibliu mozno vysvetl'ovat’ Bibliou — Ze jeden vyrok (najma
ak jeho interpretacia nie je jednoznac¢na) treba porovnat’ s inymi vyrokmi, tykajicimi sa tej
istej veci. Podivajme sa teda na niektoré iné texty, suvisiace s touto otazkou:

. Stard zmluva obsahuje mnozstvo citatov, ktoré Vel m1 jednoznacne hovoria o tom, ze
Stvoritelom je Boh — JHVH (Hospodin), a nikto i 1n % Ale podivajme sa aj, &o sa 0 tom
hovori v Novej zmluve: ...(Kristus je) prvorodeny” vsetkeho stvorenia (Kol 1, 15); ...Boze
nds ... Ty si stvoril v§etky veci... (Zj 4,11; podobne Zj 10,6.7). A samotny apostol Pavel,
autor vyroku z Kol 1,16, hovori: ,,Boh, ktory stvoril svet a vSetko, co je v iiom..."* (Sk

* 93BC Jezi$ hovori uéenikom: ...toto je moja krv zmluvy, ktora sa vylieva za mnohych na odpustenie
hriechov (Mt 26,28; podobne: Mk 14,24); tiez: Hb 7,22; 9,15.22; 10,10

*  94BC ...mdme vzneSeného velkiiaza, ktory prenikol nebesd, Jezisa, Bozieho Syna... (Hb 4,14, podob-
ne: 7,24); tiez: Ef1,11; 1Tim2,5; 12,1

* 95BC Jezis riekol: Ja som cesta i pravda i Zivot. Nik neprichddza k Otcovi (Bohu), ak len nie skrze
miia. (J 14,6)

*  96BC ...Duch (Bozi) dosvedcuje nasSmu duchu, Ze sme BoZie deti. Ale ak sme deti, sme aj dedic¢ia Bo-
Zi a spoludedicia Kristovi... (R 8,16.17, podobne: G 3,29; 4,7; Tit 3,7; Jak 2,5; Mt 5,5; 19,29; 25,34; Ef
1,11.14.18;5,5)

* 97BC Jezis hovori: Ak chces vojst do (vecného) Zivota, zachovavaj prikazania... Tieto: Nezabijes!

Nescudzolozis! Nepokradnes! Nevydas krivé svedectvo! Cti si otca a matku, a: milovat’ budes svojho bliz-
neho ako seba samého! (Mt 19,17-19; podobne: 5,27.31; 15,4)

* 98BC Na pociatku stvoril Boh nebo a zem. (IM 1,1); tiez: SM 4,32; Job 26,7-14; 1z 40,28; 42,5;

45,12.18; Moja pomoc je od Hospodina (JHVH-%o), ktory utvoril nebo i zem (Z 121,2; podobne: 124 8);

tiez: Z 146,6; 148,4.5; 89,13, 96,5 atd".

* 99 Vyraz,,prvorodeny” mozno chapat’ v zmysle casovom i hodnotovom: prvy medzi ostatnymi, teda
najvyssi z nich (v tomto pripade: prvy, najvyssi zo stvorenia; teda uréite nie Stvoritel’).
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17,24). Ze tym Pavel nemysli Jezisa, ale naozaj Boha, svedci citat hned’ z nasledujiice;
kapitoly: Pavel... dokazoval Zidom, Ze JeZis je Kristus (Sk 18,5) — teda: Kristus, t.j. Bohom
Pomazany, nie Boh!

. Ako uz bolo povedané, stvoritel'ské dielo BoZie, to nie je iba jednorazovy ¢in ,,na zaciat-
ku“ — ono pokracuje v riadeni, spravovani Jeho stvorenstva. Teda medzi Bozie stvo-
ritel'ské Ciny patria, pochopitelne, aj Jeho skutky vykupitel'ské (spasitel'ské). Tieto sa
naozaj u Izraelcov celkom samozrejme povazovali za sic¢ast’ Bozieho stvoritel'ského diela
(napr. aJ vyvedenie z Egypta — dielo vykupenia je opisované ako najvlastnejsi stvoritel'sky
éin).BC1 O (Pozri aj kap. Sviity).

3. Po vzkrieseni z mftvych sa apo$tolom naplno ,,otvorili o¢i“ — spoznali, kto to
vlastne bol ten ich Majster (U¢itel’, Rabbi), pochopili plne vyznam jeho poslania: je to
naozaj ten Bohom poslany Mesias, Vykupitel' (P'udstva, nie iba izraelského naroda),
skrze ktorého Boh vykonava svoj rozhodujtci skutok Vykupenia — vykupenia z hriechu;
Kristus vykonal ¢in zmierenia ¢loveka s Bohom — stal sa Prostrednikom medzi Stvorite-
'om a stvorenstvom: ...Boh bol v Kristu a zmieril svet so sebou...(2Ko 5,19). Poznavaju,
ze cez Kristovo vykupitel'ské dielo Boh oznamil I'udstvu svoj zamer so stvorenstvom,
ukazal vlastne aky je zmysel a ciel’ stvorenia: Lebo od Neho (Boha), skrze Neho (Boha)
a pre Neho (Boha) je vsetko (R 11,36), atieto slova o zmysle a cieli si doplnené:
...VSetko je stvorené skrze neho (Krista) a pre neho (Krista) (Kol 1,16). Tento zmysel a
ciel’ stvorenia sa odkryva v tom, Ze Kristus napliiuje BoZie stvoritel’ské dielo Vyku-
penim. Cize: BoZia ,,idea Stvorenia“ sa uskutociiuje, jej realizicia pokracuje skrze Kris-
ta a pre Krista — jeho vykupitel'skym skutkom.

(Pozrite aj prislusnu Cast’ prilohy Diskusia).

»Na pociatku bolo Slovo“ (stvorenie Slovom)

(W)Na pociatku bolo Slovo, to Slovo bolo u Boha a to Slovo bol Boh. (2)Ono bolo na
pociatku u Boha. (3)Nim vzniklo vietko, a bez neho nevzniklo ni¢ z toho, co jestvuje.
(4)Co jestvuje, ma v inom Zivot a zivot bol svetlo ludi. (5)4 to svetlo svieti v tme, ale tma
ho neprijala. (6)Boh poslal cloveka, ktory sa volal Jin (Krstitel). (7)Ten prisiel vydat
svedectvo, svedcit o svetle, aby vsetci uverili skrze neho. (8)On nebol tym svetlom, ale
prisiel o svetle svedcit. (9)Bolo pravé svetlo, ktoré osvecuje kazdého cloveka prichd-
dzajuceho na svet. (10)Bolo vo svete a svet nim vznikol, ale svet ho nepoznal. (11)Do
svojho viastného prisio a jeho vlasmi ho neprijali. (12)Tym vsak, co ho prijali, dalo moc
stat’ sa BoZimi detmi. Tym, ¢o veria v Jeho meno, (13)co sa nenarodili ani z krvi, ani
Z telesnej Ziadosti, ani z véle muza, ale z Boha. (14)A to Slovo sa stalo telom, prebyvalo
medzi nami a my sme hladeli na jeho slavu ako na slavu Jednorodeného od Otca; bolo
plné milosti a pravdy. “ (J 1,1-14).

Janovo Evanjelium podava, podobne ako ostatné Evanjelia, spravu (svedectvo) o
Spasitel'ovi sveta — Bozom Synovi, JeziSovi Kristu. Vlastny obsah tohto svedectva vSak
zacina Strnastym verSom prvej kapitoly, a nie prvym, ako sa mnohi domnievaja. Prvych
trinast’ verSov hovori o Bohu — Stvoritel'ovi, o spdsobe Jeho stvoritel'ského diela, 0 Jeho
zjaveni a o stave sveta, ktory nepoznajuc BoZie zjavenie, zotrvava v tme klamu a nevery.
Prave preto sa Boh rozhodol slepé, nechapajtice, neverné l'udstvo oslovit’ a spasit’ pomo-
cou takpovediac ,zmaterializovaného (teda ,hmatatel'ného* — kazdému viditeI'ného,
pocutel'ného) svojho Slova (,,Slovo sa stalo telom* — J 1,14) — poslal na svet svojho

* 100BC ...takto vravi Hospodin (JHVH), tvoj Stvoritel, 6 Jakob, tvoj Tvorca, 6 Izrael: Neboj sa, lebo
som ta vykupil...(Iz 43,1); ...ajhla, stvorim nové nebo a novii zem (hovori JHVH, ked’ zasl'ubuje spasu,
vykutpenie svojmu l'udu) (I1z 65,17; podobne: Zj 21,1-5); tiez: 2M 15,13; 5M 9,26; 1z 44,6; 45,18.21.24;
47,4;48,17; 25 7,23 atd'.

68



Syna. MéZeme to nazvat’ aj ,,vtelenim* (inkarnéciou). Ale toto vtelenie neudialo pri
pocati alebo narodeni, ale pri krste JeziSa Nazaretského, presnejsie pri jeho pomazani
Bohom (naplneni Bozim Duchom). Janovo evanjelium, rovnako ako Markovo, zac¢ina
prave touto rozhodujucou udalost’ou \A 21V0te Jezisa.

Filozof Filon (zidovsky helénista)'™® v 1. storoi sa, ako jeden z prvych, pokusil spo-
jit biblickll zvest’ s pohanskou (najmé platénskou) filozofiou. To on dal vyrazu ,,logos*
(slovo) obsah ,,bytost, ktora sice pochadza z Boha, ale je zaroven ,,druhym bohom* a
ktora je nastrojom diela stvorenia“. A pod vplyvom Filona zacali aj krest’anski teoldgovia
pripisovat’ ,Jogosu* bozsku stvoritel'sku ulohu, a navyse ho zacali stotoziiovat’ s JeZziSom
Kristom (,,druhym bohom®), a to nielen z hl'adiska jeho poslania, posobenia tu na zemi
(zjavenim Boha, Bozej zvesti obsiahnutej v jeho uceni a celého jeho diela), ale priamo
s jeho osobou; nielen s jeho duchom, ale i s jeho telom. A to velmi dosledne — i vtedy,
ked’ to nedavalo Ziaden zmysel, alebo ked’ to bolo v zjavnom rozpore s Bozim slovom.
On, Jezi§, vraj bol tym ,,prostriedkom* (Slovom), ktorym Boh tvoril svet (vesmir, Zem,
zivot, Cloveka). A od tejto myslienky je uz len krocik k prehlaseniu: ,,To JeZis je vlastne
stvoriteFom!“ Takéto zamienanie si Boha s Bozim Synom, Stvoritel'a s Vykupitel'om je
naozaj, hoci sa to zda akokol'vek absurdnym, bezné i dnes vo viacerych tzv. krestan-
skych denominaciach.

Kto ¢ita Janovo Evanjelium pozorne a pozna podstatu vyrazu ,,Slovo* (gr. logos,
hebr. dadbdr), tomu musi byt zrejmy pravy vyznam prvych trinastich ver§ov Janovho
Evanjelia.

Grécky vyraz ,,logos* ma iny, §ir§i vyznam ako nase ,,slovo“ (u nas je ,,slovo™ jed-
noducho ,,zékladnou jazykovou jednotkou s ustalenym Vyznamom ‘). Bolo by nad ra-
mec tohto pOJednama podrobne rozoberat’ vyznam vyrazu ,,logos. 192 Struéne viak
mozno povedat, Zze znamena, okrem iného, podstatu veci, ktori oznacuje (kto pozna
»logos®, t.j. ,,slovo® — vlastne meno — veci, pozna podstatu, zmysel tejto veci). Dnes by
sme mohli azda tento vyraz do istej miery nahradit’ vyrazmi ,,projekt®, ,.kod*, ,,informa-
cia“, ale i ,,zakonitost* a ,zdkon*. Kto vie napr. nieCo o vyzname informacie za-
kodovanej v DNK pre vyvoj organizmu alebo vSeobecne o vyzname tzv. ,,prirodnych
zakonov* na priebeh roznych dejov v prirode, moze mat’ nejakil predstavu o zmysle
biblického vyrazu ,,Slovo®.

Na zadiatku Janovho Evanjelia je teda vlastne opisany (vysvetleny) sposob vel’kole-
pého Bozieho kreac¢ného diela: On nemodeloval svoje stvorenia ako sochar, ani ich
neskladal zo stciastok ako mechanik, ale vytvoril najprv informaciu (Slovo). Takato
Bohom vytvorena informacia (projekt, kod, ,,Slovo®) bola na pociatku vsetkého: ,,..nim
(Slovom) povstalo vsetko “ (J 1,2); ,,Na pociatku bolo Slovo (informacia), a Slovo bolo
u Boha, a Boh bol to Slovo* (J 1,1). Ak by niekomu este stle robilo t'azkosti pochopit’,
o akomzZe to ,,Slove® pri stvoreni sveta sa v Janovom Evanjeliu hovori, nech postupuje
tak, ako je to bezné pri ozrejmovani si vSetkych tazsich biblickych paséZi tazsie zrozu-
mitel'né miesta treba vidiet’ vo svetle jednozna¢nych a dobre zrozumitel'nych. Vezmime
si teda na pomoc iné texty, hovoriace o stvoreni Bozim slovom: ,, BoZie slovo stvdrnilo
veky (svety — podla 1.7; vesmir — podl'a 1.5) tak, aby z neviditelného povstalo viditelné

* 101 Pozri 0 fiom poznamku v kap. Vel’ky, vedity spor, ast’ Z dejin sporu.

* 102 Este zlomtejéie a zdihavejsie by bolo Vysvetl’ovame vyznamu vyrazu ,,logos* v helenizme. Pre
ilustraciu uvediem aspoii niektoré jeho vyznamy: logos je vyrazom usporiadanosti a teleologickej harmo-
nie sveta, niekedy je to dokonca bozstvo (logos byva identifikovany s Diom, inokedy je personifikovany
Vv osobe Hermesa, ktory bol ,,poslom bohov®, zvestovatel'om, ale mal aj ,,soterologicku*, tj. spasitel'sku
funkciu); logos je princip sveta, ale aj stvoritel'ska sila (formujuca sila, ktora dava veciam formu a zivot;
vlastne cely svet je ,,logos®, vsetko je ,logos“). Vyraz ,logos” je niekedy vo vyznam ,,rozum®, inoke-
dy ma vyznam aj nasho vyrazu ,,veda“.
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(Hb11,3) a ,,Hospodznovym slovom boli utvorené nebesd... On povedal, a stalo sa, On
rozkdzal, a postavilo sa.“ (Z 33,6.9). Do dnesnej reci (terminologie) by citované verse
zalmu bolo mozné pretlmocit’ struéne napriklad aj takto: ,,Vesmir vznikol podla presné-
ho planu Bozieho. On na zaciatku ,,povedal (,,naprogramoval“ — vytvoril a vlozil in-
formaciu), a tak vznikol zaklad, podstata (kazdého) stvorenia; On ,,prikdzal* (,,potvrdil*
— pre lepsie pochopenie si to mozno predstavit’ napriklad ako Cosi v zmysle ,,pocitaco-
vého ENTER®), a tak bola vlozena informacia uvedenad v ¢innost' — stvorenie zacalo
fungovat™,

Pravda, Slovo nie je iba informacia v zmysle ,,prirodného zakona (zakonitosti)“ ¢i
.kodu®, ale aj Zakona etického. Ide tu o BozZie poziadavky na ¢loveka (predovSetkym
V jeho, ¢lovekovom, zaujme) v otazkach jeho vztahu k inym l'ud'om, ale najmi k sa-
motnému Bohu (¢o je podstatou Bozieho Zakona — zakladom Zmluvy).

Okrem vyrazu ,,SLOVO® je tu este dalsie kl'ucové slovo — ,,SVETLO®, Svetlo ma
v biblickej re¢i oby€ajne vyznam ,,pravda®, ,spravodlivost™, ,poZehnanie®, ale ¢asto
Boh sam je predstavovany ako ,,svetlo®. V nasom texte mézeme pojem ,,svetlo™ chapat’
ako ,,zjavenie Boha“, teda to, ¢o Boh dal ¢loveku poznat’ (pravdu), resp. v ¢om sa mu
dal poznat’ On sam (v Stvorenstve, zivote, BoZzom slove, titmocenom prorokmi a inymi
Duchom Bozim naplnenymi muzmi).

LCudské pokolenie, vratane Bozieho vyvoleného naroda, zostavalo vSak nadalej
V tme, neprijalo svetlo Bozieho zjavenia. Bolo akoby slepé (nevidelo, ¢i nechcelo vi-
diet,, to uzasné, predivné Bozie dielo, tak jasne sa prejavujuce v celom stvorenstve —
nielen v prirode, ale aj v riadeni Zivota jednotlivcov i celych narodov), bolo akoby hlu-
ché (k napomenutiam, vyzvam i vystrahdm Boha, tlmocenym ,hovorcami® Bozimi,
akymi boli napriklad proroci). Boh vSak napriek tomu, Zze Ho l'udia vo velkej vicsine
neprijali gt%ch jednotlivcov, ktori Ho prijali, prijal i On, ato za svojich synov
a dcéry),>™ napriek tomu, Ze zostali vo¢i Nemu slepi, hluchi, hoci k nim (,, do svojho
viastného *“ —t.j. medzi svoje stvorenstvo) prichddzal, zjavoval sa im réznymi sposobmi,
napriek tomu vsetkému Boh l'udstvo nezavrhol, ale vo svojej laske a milosti zjavil sa
mu znova, ¢ize poslal mu ,,Svetlo” a svoje ,,Slovo®, a to tento raz vel'mi zvlaStnym
sposobom — V podobe ,,hmatatel'nej* (doslova), kazdému viditel'nej, pocutelnej — POSIaI
totiZ na svet svojho Syna. On sved¢il o Bohu, tlmogil vol'u (Slovo) svojho Otca,?“%* ale
v iom (v jeho milostou, laskou a pravdou naplnenych skutkoch, uéeni a zaslibeniach)
prejavili sa v skuto¢nosti vlastnosti, ale i slava samotného jeho Otca — Boha, ktory ho
poslal (,,...kto vidi miia, vidi Toho, ktoréy ma poslal“ — J 12,45), ktory ho splnomocnil a
pover11 vsetkym, &o konal a hlasal ®“*® Hoci, ako uz bolo spomenuté, kazdy mal moz-
nost’ poznat’ svojho Stvoritel'a a Pana cez rozne formy Jeho Zjavenla (stvorenstvo, zivot,
Pismo), predsa len priamo (osobne) .Boha nikto nikdy nevidel (J 1,18) — a tak Bozi
Syn prisiel, aby ,,Ho (Boha) zndmym ucinil (J 1, 18 — podra 1.2). Dal$im dévodom pri-
chodu Bozieho Syna, ako vieme z inych Casti BozZieho slova, bolo vyktipenie hriesneho
Pudstva (jeho zmierenie s Bohom). Tieto skuto¢nosti su hlavnym obsahom ,radostnej
zvesti“ — tohto (Janovho) i ostatnych Evanjelii: Boli napisané preto, aby ste verili, zZe
Jezis je Kristus, BoZi Syn, a aby ste veriac mali Zivot v jeho mene (J 20, 31).

* 103BC Tym vsak co ho (Bozie svetlo, t.j. Jeho Duchom sprostredkovanii pravdu) prijali, dalo moc
stat’ sa Bozimi detmi (J 1,12)

* 104BC Jezi§ hovori: Slovo, ktoré pocujete, nie je moje, ale Otcovo, ktory ma poslal (J 14,24)

105BC Jezis hovori: Syn (t.j. on — Jezis Kristus) neméze nic robit' saim od seba, len to, co vidi robit
Otca (t.j. Boha) (J 5,19; podobne: J 5,24.30; 15,15.16) a. i.
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Veény BC106

O vyzname slova ,,vecny™ som sa uz zmienil v suvislosti s ,,vecnym Zivotom*; bolo
tam vysvetlené, Ze neznamena iba ,neohraniceny ¢as“ (bez zaciatku a konca). Vieme
tiez, Ze nas vyraz ,,vecny Boh* je v hebr. originali vlastne ,,Boh vekov*.

U Boha privlastok ,,vecny* (niekedy vyjadreny metaforicky ,,alfa a omega®, t.j. ,,pr-
vy a posledny®, resp. ,,pociatok i koniec*) znamena:

1. Jeho ,,dlhovekost™ — vec¢ny Boh nema pociatku a nema konca, teda Bozim (jedine
Jeho!) atribitom je aj nesmrtel’nost’: ,...jediny Panovnik (Boh), Kral' kralujucich
a Pan panujucich, On... jediny ma nesmrtel’nost’...“ (1Tim 6,16).

A predsa existuji I'udia (dve skupiny I'udi), ktori hovoria o ,,smrti Boha“:

a)_antiteisti typu Nietzscheho (tento ,,filozof* sa smutne ,,preslavil” najméa svojim vyrokom
»Boh je mitvy*),

b) trinitari, ktori tvrdia, Ze ten, kto zomrel na krizi, aby vykupil hrie$ne I'udstvo, bol Boh
(Boh vraj zomrel, aby zmieril I'udi s Bohom).

2. Privlastok ,,vecny* je vSak vyjadrenim nielen dlhovekosti a nesmrtelnosti Boha,
ale aj Jeho moci, Jeho absolutneho, neobmedzeného, zvrchovaného Panstva nad vset-
kym, teda aj nad ¢asom, nad vekmi. A tak tento Bozi atribiit tizko suvisi s nasledujiucim
— vS§emohuci.

Vsemohiici (vSevladny)®'%’

Takto sa Boh predstavil 'udom v ¢ase, ked’ nepoznali Jeho meno.®“*% Tento vyraz
i vnaSej re¢i ma Siroky vyznam a zahffia mnohé schopnosti: doslova znamena ,ten,
ktory moze (dokaze) vsetko®, Co predpoklada, Ze i ,,vie (pozna) vSetko™ (Cize je ,,vSeve-
duci®), ze je ,,pritomny (sicasne) na kazdom mieste (je ,,vSadepritomny*) atd’. Predsa
v8ak vyraz ,,v§emohuci“ (lat. ,,omnipotens*) nezahiiia vSetko, ¢o pévodny hebr. vyraz
‘él Saddaj, v ktorom silno zaznieva aj vyznam ,,vzneSeny*. Podobne je to aj s gréckym
vyrazom Pantokrator (= VSevladca). Pocujeme v nom JHVH sebodt — ,,Vladca mocnos-
ti (,,Hospodin zastupov*). Teda pojem ,,VSemohuci* znamena okrem absoliitnej doko-
nalosti aj absolitnu zvrchovanost’ (,,v§evladnost™), suverenitu (nezavislost na nikom a
na ni¢om): On, jedine On — VSevladca, je nielen ,,autorom projektu stvorenia“ a jeho
realizatorom®, ale aj suverénnym Panom, ktory ma moc ho riadit, usmeriiovat’, kori-
govat’, chranit’, ale i znicit’.

Bozia v§emohtcnost’ vo vztahu k ¢loveku sa prejavuje v Jeho absolutnej vlade, ale i
v Jeho absolutnej vernosti Zmluve; v sude, ale i v laske; v svétosti, ale aj v milosti;
v krizi, ale aj vo vzkrieseni. Neakceptovanie prvého, rovnako ako nepoznanie druhého
zuvedenych dvojic Bozich atribitov, resp. ¢inov, je nepochopenim vSemohtucnosti
Boha, je to znak Jeho nepoznania.

* 106BC Abrahdm... vzyval meno Hospodinovo (JHVH), vecného Boha (1M 21,35); (Hospodine),
Tvoj trén je pevny od vekov, Ty si od veénosti (Z 93,2); Ja som Alfa i Omega, hovori Pan (JHVH), Boh,
ktory je, ktory bol a ktory pride, Vievlddny (Zj 1,8; podobne: 4,8; 21,6; 22,13)

* 107BC Ked'mal Abram devitdesiatdevit rokov, zjavil sa mu Hospodin (JHVH) a riekol mu: Ja som
Boh v§emohuici... (AM 17,1); tiez: IM 35,11; 2M 6,3 Iz 13,6; Ez 10,5; Z 68,15; 2Ko 6,18; Ja som ... Boh,
ktory je, ktory bol a ktory pride, Vievladny (Zj 1,8; podobne: 4,8; 11,17; 19,6) atd’.

* 108BC Boh (riekol Mojzisovi): Ja som Hospodin (JHVH) a zjavil som sa Abrahdmovi, Izdkovi a Ja-
kobovi ako Boh v§emohiici, ale svoje meno JHVH som im nedal poznat. (2M 6,3)
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s BC 109

Verny

,Vernost™ a odvodené slova stvisia s hebr. koreiom ~m-n (byt’ pevny, nepohnutel’-
ny). °met oznacuje spolahlivost, stalost, vernost, ale aj pravdivost, Cestnost’.

V casti Stvoritel’ bolo hovorené o Bozej Zmluve a o tom, Ze Boh tato Zmluvu verne
plni (a to i napriek opakovanému zlyhaniu ¢loveka, napriek jeho nevernosti), lebo Boh
je verny — je to Jeho atribut, Jeho nemenna, trvala vlastnost’: plni svoje ,,zavizky*, za-
sl'ibenia, a je len prirodzené, Ze vyzaduje aj zo strany Cloveka plnenie ,,jeho™ Casti
Zmluvy. Nemyslime si vsak, ze tu ide o konflikt medzi povinnost'ou ¢loveka ctit’ si,
plnit Zmluvu a ,,ospravedinenim z viery“.®*“"'° Ved’ viera, ktorou Boh podmieiiuje
spasu ¢loveka, je v podstate déverou a vernost’ou voci Bohu a Jeho Synovi, teda zahr-
nuje v sebe, pochopitelne, i poslusnost’ — vernost’ Zmluve.

Nevera (cudzolozstvo, smilstvo) v manzelskom Zivote sa trestala smrtou.5*** A ne-
veru Cloveka (Izraela) voci Bohu proroci prirovnavaju k manzelskej nevere (aj byva
nazyvana ,,smilstvom“)®*“*2 — preto neméze zostat’ bez trestu. Pre prisne vyzadovanie
vernosti byva Boh nickedy oznaGovany ako , ziarlivy*.®“**® Toto slovo nadobudlo u nés
Casom akysi pejorativny nadych. Mozno preto, Ze existuje aj ,,chorobna ziarlivost™, ¢o
je neoddvodnené obvinovanie z nevery. Pokial’ vSak ide o Boha, z Jeho strany ni¢ také-
ho ako neoddvodnena ziarlivost’ neprichadza do tvahy; ved’ On je vSeveduci, pozna
nielen nase ¢iny, ale i myslienky, vie vSetko o nasej nevere (nevernosti). Ak sa hovori
v Pisme 0 Bozej ziarlivosti, nemysli sa tym nic iné ako to, Ze vyzaduje od nas spravne
konanie (spravne konanie byva v Biblii oznaované ako ,spravodlivost™), spravny
pomer nas voci Nemu, ¢o zahfia v sebe aj plnenie nasich povinnosti. Nevera ¢loveka sa
teda neprejavuje iba v uctievani cudzich bozZstiev (vratane tych ateistickych, ako je viera
v stvoritel'ski potenciu prirody, v evolaciu a pod.), v uctievani stvorenstva (predmetov,
obrazov, soch, relikvii, ,,svitych“ a ,,mocnych* l'udi atd’.), v uprednostiovani réznych
predmetov a zaujmov (kariéry, rodiny, Sportu, rozlicnych hobby atd.) pred Bo-
hom, ich kladenie na najvyssie priecky ,,rebricka (hierarchie) hodnét, ale aj v nedostat-
ku tcty k jedinému pravému Bohu a v neposlusnosti vo¢i Nemu.

Svat)" BC114

Slovami ,,svéty, svitost* atd. sa v nasich prekladoch oznacuji odvodeniny od
dvoch hebr. koretiov k-d-§ a ch-s-d (v niektorych textoch sa slova odvodené z oboch
zakladov striedaji aich vyznam je prakticky rovnaky): vyjadruju oddelenost, ale aj
novost, inakost’, nezrovnatelnost’, ktora vzbudzuje az hrézu. No v spojitosti s Bohom a
Jeho menom (Bozie meno, ako vieme, je vyrazom Jeho podstaty) sa v hebr. textoch

* 109BC ..ja hlasam meno JHVH-ho; vzdajte cest nasmu Bohu! ...On... je Bohom vernym, a nie vie-
rolomnym (5M 32,3.4); Vykupil si ma Hospodine (JHVH), verny Boze (Z 31, 6); Verny je Boh, ktory nds
povolal do spolocenstva svojho Syna Jezisa Krista... (1Ko 1,9); tiez: 1Ko 10,13; 1P 4,19 atd’.

* 110BC ...clovek je ospravedineny vierou bez skutkov zdkona (R 3,28; podobne: 3,30); ...Boh z viery
ospravedlituje pohanov... (G 3,8) atd’.

* 111BC Ak niekto cudzolozi so Zenou svojho blizneho, musia byt vydani na smrt obaja, cudzoloznik
aj cudzoloznica (3M 20,10)

* 112BC ...riekol Hospodin...: Tento lud povstane a bude smilnit’ s cudzimi bohmi..., opusti ma a
zru$i moju zmluvu, ktorti som s nim uzavrel (5M 31,16; pod.: 3M 20,5 atd’.)

* 113BC ...nesmies sa klanat’ inému bohu, pretoze Hospodin (JHVH)... je naozaj Ziarlivy Boh (2M
34,14); tiez: 2M 20,5; Joz 24,19.20

* 114BC ...svity som ja, Hospodin (JHVH), vas Posvdtitel. (3M 21,8); Nik nie je sviity ako Hospodin
(JHVH) (1S 2,2); Svity, svity, sviity je Hospodin (JHVH) mocnosti, plna je vsetka zem Jeho slavy (Iz 6,3);
tiez: £22,4, 99,9, 111,9; Iz 12,6, 43,3, 54,5; J 17,11; 1P 1,15.16; Zj 4,8n...
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pouziva najmi k-d-$. Svitost’ Boha — JHVH-ho je nieco, ¢o je v uplnom protiklade ku
vsetkému stvorenému, ale najmé ku vSetkému necistému, hriesnemu. Tak pojem ,,své-
ty*“ nadobtda aj mravny rozmer. Svitost’ je vyrazom dokonalosti Bozej podstaty. Jezi-
Sove slova ,,posvit sa meno Tvoje* (Mt 6,9) znamenaju, ze Boh sam posvécuje svoje
meno, ked’ pred svetom, pred 'ud'mi dokazuje svoju svétost’. Z ¢oho vyplyva ich povin-
nost’ uznat’ Ho (zrovna B] s tgfm ¢o o tom bolo hovorené v ¢asti ...aby poznali...), vzyvat
Ho ako jediného Boha®**® a konat tak, aby sa nedostali do rozporu s BoZou svitost'ou:
,,Svdti budte, lebo ja, JHVH, vas Boh som svity“ (3M 19,2). (Svitost,, ktora sa vztahuje
na ludi, znamenala p6vodne kultova Cistotu. Z nej vSak vyplyva aj osobnd, mravna
Cistota, vernost’ a poslusnost’ — skratka, Zivot mily Bohu).

Bozia svitost’ v§ak znamena aj Jeho vzneSenost, vyvysenost’ a moc: JHVH je ,,ve-
lebny v svdtosti, hrozny v slavnych cinoch® (2M 15,11). Slovo ,hrozny* (hebr. nérd),
ktoré Citame v naSich prekladoch, Luther napr. preklada ako ,,svaty*. Toto slovo tu
Vyjadnlje absolutnu podriadenost’ ¢loveka voci vzneSenému Bohu: len s pokorou sa
moze obracat’ (so ziadost’ami, prosbami) na vyv seneho Boha. Cudska pycha je prla-
mym utokom na Boziu vyvySenost’ a vzneSenost’. Pomer cloveka k Bohu moze spoci-
vat’ iba v poslusnej a ocakava]ucej zavislosti a bazni.®“**" Mézeme to vidiet na priklade
Joba. Napriek tomu, Ze ,,na zemi nebolo jemu podobného, bezithonného, vuprimného,
bohabojného muza, ktory by sa stranil ziého* (Jb 1,8), Boh ho vykazuje do patri¢nych
medzi: ,,...Boh je vicsi ako c¢lovek. Preco sa hadas s Nim...? (Jb 33,12.13) ... Kde si bol,
ked’ som kladol zdklady zeme...? (Jb 38,4)... Méze sa ohovarac hadat' so Vsemohu-
cim...?" (Jb 40,2) A Job uznava: ,,...som primaly, ¢o Ti ja mézem odpovedat? (Jb 40,4)

. Uzndavam, ze Ty vsetko mézes a nijaky Tvoj zdmer nemozno prekazit... Hovoril som o
tom, comu som nerozumel, o veciach, ktoré mi boli prilis divné a nezndame... Preto odvo-
lavam, a kajam sa v prachu a popole. (Jb 42, 2.3.6). A az teraz, po pokornom uznani
Bozej zvrchovanosti Hospodin zmenil Jobov udel... pozehnal posledné dni Jobove viac
ako prvé. (Jb 42,10.12).

Pojem ,,svity” v§ak ma este d’alSie rozmery. Zatial’ ¢o u ,,Protoizaiasa“ (t.j. Iz 1. az
39. kapitola) je v mene ,,Sviéty Izraela® hlavnou myslienka stdu, u ,,Deuteroizaiasa‘ (t.].
Iz od 40. kap.) sa spaja toto ,,meno” so spasou, s vykupenim: V svitosti Boha je Jeho
tajomstvo, a toto sa I!'savuje vo vyktipeni. Ako Svity Izraela, je JHVH Stvoritel’ a Spa-
sitel’ — Vykupitel.B“™® A'tak do pojmu biblickej svitosti patri tiez neporovnatelna,
Pudskymi prostriedkami nemeratelna a nepochopitelnd laska — svitost’ je teda v pod-
state spasitelnd. Prave na nePochopltelneJ, nezasliZenej BoZej laske ukazovali proroci
na Jeho svita dokonalost’.®

* 115BC ...Hospodin (JHVH) je Boh a okrem neho niet iného (5M 4,35); Hospodin (JHVH), nds Boh,
Jje jediny... (5M 6,4)

* 116 Satan zvadza Evu k prestupeniu Bozieho zakazu, dovodiac: ,,...otvoria sa vam oc¢i a budete ako
Boh* (IM 3,5). Boh za to prisne, ale spravodlivo potrestal Evu, Adama a v§etko ich potomstvo: (1M 3,16-
24; pod.: 1M 11,4-9)

* 117BC ...boj sa svojho Boha, lebo ja som Hospodin (JHVH), vis Boh (3M 25,17); Mojzi$ hovori
ludu Izraela: ...ja ti ozndmim vsetky (BoZie) prikdzania, ustanovenia a pravne predpisy..., aby si sa bal
Hospodina (JHVH-%o), svojho Boha, aby si po vSetky dni svojho Zivota zachovaval Jeho ustanovenia a
Jeho prikazy... (5M 5,31, 6,2)

* 118BC ...Ty si Boh, ktory sa skryva, Spasitel’... Takto vravi Hospodin (JHVH), ktory stvoril nebesd, —
ktory sformoval zem a ucinil ju... nieto Boha okrem mna, Boha spravodlivého a Spasitel’a nieto okrem
miia (Iz 45,15.18.21) ...ruka Hospodinova to spésobila a Svity Izraela to stvoril... ja ti pomdham — znie
vyrok Hospodinov — Woj Vykupitel’ a Svity 1zraela (12 41, 20.14)

* 119BC Takto vravi Hospodin: Ja zotieram tvoje priestupky kvoli sebe samému a na tvoje hriechy

nebudem spominat’ (Iz 43,25); tiez: 1252,9n; 57,15; Oz 11,8n...
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Boh je ,,stdle ten isty* (Z 102,28) — je nepremenny (vyplyva to aj z inych Jeho atribu-
tov, najmé z Jeho vecnosti)! Na to nemozno zabudat’. Aj dnes teda plati o Jeho svétosti to,
¢o zjavil kedysi prostrednictvom prorokov: je svity, a preto vyvyseny, dokonaly, nezmie-
ritelny s neverou, s hriechom. Jeho milosrdenstvo a laska neeliminuju Jeho svitost’! Jezi§
Kristus sa obracia na Boha ako na ,,svitého Otca“ (Pater ‘agie) (J 17,11) a apostol Peter
nam pripomina: ,, 4ko poslusné deti nedajte sa ovladat niekdajsimi Ziadostami... rovnako
ako je svity Ten, ktory vas povolal, aj vy budte sviti v celom svojom pocinani. Lebo je
napisané: Budte sviti, lebo i Ja som svity!* (1Pt 1,14-16). Ak sa ¢lovek spolieha na Bo-
Ziu milost’ bez splnenia vysSie uvedenej podmienky znamena to, Ze nepozna Boha; spo-
lieha sa totiz na tzv. ,Jacni milost™ (to je vyraz, ktory prvy pouzil D. Bonhoeffer) a taka-
to ,,milost* Boh nepozna. Ano, i novozmluvna BoZia svitost (algos) oznacuje rovnaku
najvnutornejsiu, trvald, nepremennti Boziu vlastnost, ako ju pozname zo Starej Zmluvy.
Preto napr. v Zj 4,8 mbzeme ¢itat’, ako pred Bozim tronom neprestajne znie: ,, Svdty, svdty,
svdty, Pan, Boh, Vseviadny (= vsemohuici, Pantokrator), ktory bol, ktory je a ktory pride
(= vecny, nepremenny). *

BC120

Milosrdny, milostivy

Milosrdenstvo vel'mi izko suvisi s vernost'ou, o ktorej uz bolo hovorené. Totiz hebr.
vyraz chesed, od ktorého sti odvodené slova milosrdenstvo, milosrdny atd’., znamena
zavéznost, solidaritu, ktora sa o¢akava tam, kde dve strany uzavreli zmluvu. Ide o ¢iny
zodpovedajice zmluve a vernosti k nej. Znakom Bozej Zmluvy s Izraelom je Bozie
milosrdenstvo, Jeho ochota poméct’. Ked'ze vSak pre zlyhanie ¢loveka z dvojstranného
zavizku zostava Casto iba zavizok Bozi, meni sa milosrdenstvo na milost’. Milost’ (hebr.
chén) je milosrdenstvo so zl'utovanim a zahfa tych, ¢o vypadli zo zmluvy, alebo co
vobec v zmluve neboli. Ide o nezaslizenti naklonnost’ a odpustajiicu priazeti BoZiu voéi
hriesnemu ludstvu, vylucujacu akekol vek naroky a zasluhy. Jej povod je
v nepodmienenej dobrote a laske Bozej®“*** a je vyrazom zvrchovaneJ moci Bozej. Je to
Bozi dar. Len vd’aka nej sa otvara hriesnemu ¢loveku cesta ku spase skrze spasitel'ské
dielo Kristovo.

V NZ grécky pojem charis (milost’) znamena aj to, ¢o pdsobi poteSenie, radost’ a
stym spojenu vd’acnost. Predovsetkym vSak je vtomto vyraze obsiahnutd priazen,
naklonnost’, prejavujuca sa zmy$lanim i ¢inmi. Grécke slovo eleos znamen, podobne
ako hebr. chesed, vernost’ — vernost’ k zmluve s Bozim l'udom, Boziu milostiva ver-
nost’,**#? ktora sa vzt'ahuje i na buducnost na posledny sud. Ide teda o spasitelny,
eschatologlcky &in v Kristu Jezisovi®® (ked’ e Boh zachranuje l'udstvo prostrednic-

* 120BC ...ja som Hospodin (JHVH), tvoj Boh... preukazujem milost’ tisicom, ktori ma milujii a za-
chovavajit moja prikdazania (2M 20,5.6) Hospodin (JHVH) Boh milostivy a lutostivy, zhovievavy a hojny
v milosti a vernosti... (2M 34,6); tiez: Z 25,7; 33,5, 86,5; 103,8; 107,1; 111,4; 2Kron 20,21; 30,9, (Ve-
riaci) ospravedineni sit Jeho (BozZou) milost'ou, vykiipenim v Kristu JeZiSovi (R 3,24); tiez: J 1,17; Ef 2,5;

Tit 2,11; 3,7 atd’.

* 121BC (Boh) ndam svojou dobrotou v Kristu JeZiSovi ukdzal v budiicich rokoch nesmierne bohatstvo
svojej milosti (Ef 2,7; pod.: J 3,16)

* 122BC  Verny je Ten, ktory nam dal zasliibenia (Hb 10,23; pod.: 11,11); Vykipil si ma, Hospodine
(JHVH), verny Boze (Z 31,6); tiez: L 1,50.54.72.78 atd’.

* 123BC ...ked sa zjavila dobrota nasho Spasitela, Boha, a Jeho laska k ludom, zachranil nds nie pre
skutky spravodlivosti, ktoré sme my robili, ale podla svojho milosrdenstva, a to kiupelom znovuzrodenia v
Duchu Svitom, ktorého na nas bohato vylial skrze Jezisa Krista, nasho Spasitela, aby ospravedineni Jeho
milostou, stali sme sa dedi¢mi podla nadeje vecného zivota (Tit 3,4-7); tiez: J 3,16; Ef 2,4n atd’.
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tvom Svojho Syna, je vyrazom Spasitel’ oznaovany nielen Boh, ale aj Jeho Syn, Jezis
Kristus). Opakom Bozieho milosrdenstva je Bozi hnev. 2%

Pokial’ sa vyraz milosrdenstvo vzt'ahuje na ¢loveka, znamend Bohom pozadovany
postoj ¢loveka k ¢loveku — poziadavku milosrdenstva motivovani poukazom na Bozie
milosrdenstvo (o tomto bude re¢ aj v nasledujtce;j Casti Laska).

L{lSka BC125

Pre slovo laska a pribuzné pojmy ma hebr. niekol’ko vyrazov. Najcastejsi je ‘ahab
(‘hb), dalsie chasak, ‘agab. Avsak tymito vyrazmi sa len vynimoc¢ne oznacuje Bozia
laska. Tu sa CastejSie pouzivaju vyrazy racham, chdnan, chesed (prekladaju sa: milovat,
zmilovat’ sa, byt’ I'itostivy, milosrdenstvo a pod.).

Laska je podstatnym znakom BoZej osobnosti. Bozia laska je zvrchovana, voli si
koho chce, nie je zavisla na kvalitach toho, koho miluje, je nezasliizena, je svita, ocaka-
va vernost’ zo strany I'udu. Tato laska je sice odpustajuca, ale nevylucuje ani trest; tresta
viak preto, aby priviedla ¢loveka k pokaniu, k naprave. Je to teda laska milujiceho
Otca, ktory svoje deti vychovava lebo mu na nich zalezi. A vychova sa nezaobide bez
neprijemnosti, bez trestu.®

Pozrime sa o par riadkov vyssie, ¢o je tam hovorené o Bozom milosrdenstve a mi-
losti. Vidime, Ze prejavy Bozieho milosrdenstva, milosti a lasky st takmer totozné.

Gréctina pre lasku (resp. milovat) ma tri vyrazy: erds (erao), filia (fileo), agapé
(agapad). Prvy znamena vasniva lasku vediicu k zmyslovému opojeniu (extaze) — je to
horuci (spal’ujuci) cit* podmieneny pudom (najcastejsie, ale nie vylucne, pohlavnym).
Druhy vyraz oznacuje ndklonnost’ so starostlivost'ou — akysi ,,teply cit®, s akym sa stre-
tavame napr. medzi priatelmi, pribuznymi a pod. A koneéne je tu treti z uvedenych
vyrazov: prekladatelia SZ z hebr. do gr. (Septuaginta) prekladaju ‘Gheb, ‘ah®bd slovami
agapao, agapé. Takato laska sa, na rozdiel od oboch predoslych, neprejavuje citmi
(emociami), ale ¢inmi — to nie je vaSen, ani romanticky vzt'ah, ale sluzba, pomoc, za-
chrana. Teda opéit’ nieCo takmer zhodné s prejavmi milosrdenstva a milosti: Boh tak
miloval svet, ze mu dal svojho Syna, aby zachraml kazdého, kto ho prijme (uveri
v neho) — aby ho spasil svojou, BoZou milost'ou.>“**’ Teda Bozia laska sa konkrétne
prejavuje v Jeho milosti, milosrdenstve a v spase.

Bozie Slovo hovori o laske nielen ako o vlastnosti Boha, ale dokonca Boha stotoz-
nuje s laskou, agapé: Boh je laska (1J 4,8). Verit' v Boha preto znamena vlastne verit’ aj
V moc tejto lasky, v moc agapé, ktorou Boh stvoril a stale tvori, ktorou bojuje proti moci
zla v nasom Zivote, ktorou ochrafiuje i vychovava, ktorou odhal’'ujiico sudi a zaroven
povznasajuco vyslobodzuje — v nepokoritelni moc Zivotodarnej a vitaziacej lasky,
Bozej agapé.

* 124BC lzraelci sa previnili... preto vzplanul hnev Hospodinov proti Izraelu (Joz 7,1) atd’. ...Boh,
ktory chce ukdzat' svoj hnev a prejavit svoju moc, zndsal s velkou trpezlivostou nadoby hnevu, pripravené
na zahubu, aby dal poznat’ bohatstvo svojej slavy na nadobdach milosrdenstva... (R 9,22.23)

* 125BC ...svojou ldaskou a siicitom On ich (Boh svoj lud) vwiipil...(Iz 63,8); Miloval som ta vecnou
ldaskou (hovori Hospodin — JHVH svojmu ludu), preto som ti tak dlho zachoval milost’ (Jr 31,3); tiez: Oz
3,1; Mal 1,2; ...tak Boh miloval svet, Ze dal svojho jednorodeného Syna... (J 3,16; pod.: 1J 4,9); ..Boh
Jje ldska. (13 4,8.16); tiez: R5,8; 2Ko 13,11 atd'.

* 126BC  ..koho Pdan miluje, toho prisne vychovava, a slahd kazdého, koho prijima za syna...(Hb
12,6n); tiez: 1P 5,10...

* 127BC ...tak Boh miloval svet, ze dal svojho jednorodeného Syna, aby nik nezahynul, ale aby vecny
zivot mal kazdy, kto veri v neho (J 3,16); (Veriaci) ospravedlneni su Jeho (Bozou) milostou, vykipenim v
Kristu JeZisovi (R 3,24); tiez: Tit 3,4-7; Ef 2,4n atd’.
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Pre lepsie pochopenie toho, ¢o tu bolo povedané o Bozej laske, pripajam tieto dopliujuce
poznamky:

Boh néas miluje; to vSak neznamena, ze bude s nami jednat’ vzdy ,,milo“ (predstava ,,milého
panbozka“ je vel'mi Castd, ale uplne faloSnd). Boh je laska; to vSak neznamena, ze bude vzdy
k svojim det'om ,,laskavy* (t.j. prijemne blahosklonny, tolerantny). Naopak, Jeho laska je nie-
kedy drsna, neprijemna, ba i bolestivd. Ved’ najvac§im prejavom a dokazom Jeho lasky k I'u-
d’'om nebol nejaky ,.laskavy €in“ (prijemnd, idylickd prihoda), ale udalost’ nesmierne drsna,
hrozna, ktorej sucast'ou bolo umucenie, ukrizovanie Jeho Syna. Myli sa ten, kto si mysli, ze
Bozia laska a z nej plyntica priazen (pozehnanie) zmeni jeho Zivot na ,,prechadzku ruzovou za-
hradou®. Opak byva pravdou: Boh zehna tych, ktorych si vyvolil pre nejaku doleziti tlohu,
a predsa ich vel'mi casto vedie i mnohymi uskaliami, trapeniami, sklamaniami. Tie st totiZ naj-
u¢innejSou pripravou (a sucasne skuskou) pre kazdé narocné poslanie. Bolest’ je veru v Bozej
$kole dolezitym predmetom, a uspe$né zvladnutie ,,rigoréznej skasky* z neho je jednou
z kvalifikaénych podmienok k BozZej sluzbe.

Bohu zalezi predovsetkym na naSom Zivote (Casnom, ale najmé vecnom), nie na prchavych
pozitkoch. Preto i vo svojom Synovi ndm dava ,,chlieb Zivota* (J 6,35), nie ,,zakusok®, a Bozi
Syn ponuka ,, Zivii vodu *“ (J 4,10), a nie ,,limonadu‘ — zachranu, a nie prijemné rozptylenie.

Boh vsak vyzaduje podobnu lasku — lasku bohata na Ciny, nie na city (emocie f:‘[eda
agapé — aj od Cloveka: lasku k Bohu, prejavujiicu sa predovsetkym poslusnost'ou
lasku k bllznym, a to nie iba k tym, ku ktorym citi prlrodzenu naklonnost’ (filia), ale aj
k Gplne neznamym Pud'om, ba dokonca k nepriatelom.B“** Teda laska krestana sa kon-
krétne prejavuje v ucinnej pomoci kazdému, kto tito pomoc potrebuje.

Slava'®

Hebrejsky vyraz kabot (z k-b-d = byt tazky, resp. zdvazny) znamena to, ¢o robi
niekoho (nieco) zavaznym, vyznamnym, ¢o imponuje a budi uctu (u ¢loveka to méze
byt majetok, postavenie, sila, ale napr. i jeho Zena (1Ko 11,7)...).

Septuaginta preklada kabét gréckym doxa. Povodny vyznam tohto slova je jednak
lesk, Ziara, a jednak (od dokein = oCakavat’, mienit’) domnienka, zdanie, mienka (ktorti
maju l'udia o niekom).

Bozia slava je to, v com sa neviditelny Boh prejavuje (Co vidiet, pocut,, citit’), a to
vel'mi napadne, mohutne — o ,,bije do o¢i*, vzbudzuje obdiv, bazen, posvitni hrozu a
vyZaduje tctu. MéZu to byt napr. nejaké zvlastne prirodné ukazy (i ked vlastne celd
priroda je BoZou slavou), to, ¢o ohromuje, a niekedy i ohrozuje ¢loveka. Niekedy je to
dym (oblak), ohen, zvlastny hluk a pod., ale inokedy (napr. u Ezechlela hcenie slavy
Hospodlnove] pripomina dokonca opis zlozitého technického zariadenia.*“**" Ide teda o
nieéo, ¢o priamo nesplyva s Bohom, nie je Jeho vlastnost'ou, a predsa s Nim tak uzko
suvisi (je Jeho dielom, sved¢i o Jeho vel’kosti, moci, jedineénosti, mene),BC132 7e Boha a
Jeho slavu nemozno oddel'ovat’ — oni v mysli veriaceho ¢loveka tvoria jednotu; skratka,

* 128BC ...milovat budes Hospodina (JHVH-ho), svojho Boha, celym srdcom, celou dusou a celou si-
lou (5M 6,5; pod.: Mk 12,30; Mt 22,37); Ak ma niekto miluje, bude zachovdvar’ moje Slovo... (J 14,23);
...ldska k Bohu je v tom, aby ste zachovdvali Jeho prikdzania (1J 5,3)

* 129BC ..milyj svojho blizneho ako seba samého (3M 19,18; pod.: Mk 12,31; Mt 22,38); Milujte
svojich nepriatelov! Dobre robte tym, ktori vas nenavidia... (L 6,27n); tiez: L 10,27-35...

* 130 Pozri nasledujice poznamky pod ¢iarou s bibl. citatmi:

131BC Sliva Hospodinova sa vzniesla... chram sa napinil oblakom a nadvorie bolo plné Ziary... ko-
lesa sa pohli... potom slava Hospodinova odisla nahor z mesta a zastala na vrchu vychodne od mesta...
slava Boha Izraela prichadzala z vychodu a jej hukot bol ako hukot mnohych véd... slava Hospodinova
prichddzala do chramu cez brdanu, ktord smerovala na vychod. (Ez 104; 11,22.23; 43,2.4); tiez: 2M
16,7.10; 33,18.22; 40,34-38; 5M 5,23.24

* 132BC  Spievajte na slavu Jeho (Bozieho) mena, Jeho slavu Sirte chvalospevom. Povedzte Bohu:
Uzasné sit Tvoje skutky! Takd nesmierna je Tvoja moc... (Z 66,2.3; pod.: 72,19; 79,9)
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slava je Bozim atribatom. Pravda, taky — pdvodne vel'mi konkrétny — obsah vyrazu slava
sa neskor postupne meni a Coraz viac nadobuda obsah abstraktny (aky ma napr. t. €. i
Vv nasej reci); pritom vsak i nad’alej ide o atribut vzbudzujiici tictu i bazen. V tzv. doxolo-
gii uzivany pojem slava ma uz takmer vyhradne iba takyto vyznam. Na tomto mieste
pokladam za gotrebné dodat’, ze doxologické vyroky ,,vzdat Bohu slavu®, ,bud’ Bohu
slava!“ a pod.®“**® neznamenaju azda udielanie nie¢oho, &o predtym nebolo, ale ide tu o
vyznanie, uznanie BoZieho naroku, vyvysenosti (podobne ako napr. ,,posvit’ sa meno
Tvoje* v Panovej modlitbe neznamena, zeby predtym toto meno nebolo svité — i tu ide 0
vyznanie): iba v Bohu je a iba Jemu patri slava! Preto ,,0slavovanie“ nie¢oho (niekoho)
iného 611)391hov“, T'udi, stvorenstva) je modlosluzbou, ktorid Boh odsudzuje a nenecha bez
trestu.

Teraz, ked’ kon¢ime nase ivahy o prvej Casti citovaného vyroku Jezisa Krista — 0
,,poznani jediného pravého Boha®, mozno sa nickomu bude zdat’, Ze nas vypocet Bozich
atributov nie je Gplny. A ma pravdu. Tu vSak neslo o ich ,,inventarny stpis®, o ,,kom-
pletny opis“ Boha. Ved’ také nieco nie je mozné — On je predsa neobsiahnutelny, nikdy
nie uplne poznatelny. Napriek tomu sa 0 ,definiciu Boha™ pokusa takmer kazdy kate-
chizmus.

Zda sa ze zo vSetkych najvystiznejsie sa podarilo ,,definovat’ Boha* vo Westminsterskom
katechizme: ,, Existuje iba jeden zZivy a pravdivy Boh, ktorého bytie a dokonalost’ su nekonec-
né. Boh je vel'mi cisty duch, nie je obmedzeny telom, je nemenny, nesmierny, vecny, nepostih-
nutelny, vSemohiici; je nekonecne mudry, svity, slobodny, absolutny, vsetky veci riadi podla
svojej nemennej a najspravodlivejSej vole ku svojej viastnej slave; je milujiici, milosrdny, tr-
pezlivy, jeho dobrota a pravdivost sii prekypujiice, odpusta nepravosti, prestipenia a hriech;
odmeriuje tych, ktori Ho poctivo hladaju, a popritom je na najvyssiu mieru spravodlivy
a hrozny vo svojich sudoch; protivi sa mu kazdy hriech a kazdy, kto neocisti (uprimnym po-
kanim) svoju vinu.

Bozia podstata nespociva v sume Jeho atribitov; ony (tie, ktoré pozname i tie ktoré
nepozname) tvoria spolu totiz nieco, ¢o je kvalitativne odlisné, vyssSie, dokonalejsie
ako ich prosty stthrn. Uz pri naSom nedokonalom opise Bozich atribatov sme mohli
pozorovat’ ako sa ony navzajom prekryvaji a dopliiuju: napr. Jeho stvoritel'ské dielo
suvisi s Jeho ve¢nostou, vSemohtcnostou; tie s Jeho suverenitou, slavou, vyvg'/éenos-
t'ou, vzneSenost'ou a svitost'ou; ta suvisi s Jeho vernostou, spravodlivost’ou,13 a ony
s Jeho milosrdenstvom a milost'ou; Jeho milost’ je prejavom Jeho lasky, Jeho zaujmu o
nas, o nase dobro (videné zo zorného uhla nasej spasy) — teda Jeho spasitel’ského diela,
ktorého stcastou je aj dielo a obet’ Jeho Syna.

Ak v mysli niekoho dosial’ pretrvava falo$ny obraz Boha, nemal by mat’ pokoja,
kym si ho neopravi; sam Bozi Syn ho k tomu vyzyva, ked hovori o ,, poznani jediného
pravého Boha* (J 17,3). Falo$ny obraz Boha moze mat’ rozne podoby (pozri kap. La-
byrint sveta a (alebo) raj...)

Na vytvarani falo§nych obrazov Boha sa okrem ,.teofilozofov* podielali aj pocetni umelci,
ktori sa opovazili, a to napriek prisnemu BoZiemu zdkazu, zobrazovat’ Boha. Kazdy obraz,

*  133BC Naveky (bud) slava Hospodinovi (JHVH-mu) (Z 104,31; pod.: L 2,14; R 11,36 atd’.)

* 134BC Ja som Hospodin (JHVH) — to je moje meno, svoju slivu inému neddam, ani svoju chvdlu
modlam (Iz 42,8, pod.: 48,11); Tvrdili, Ze sit mudri, a stali sa bldznami. Sldvu nepominutelného Boha
zamenili za podobu pominutelného ¢loveka... (R 1,22.23; pod.: J 12, 41-43)

* 135 Spravodlivost, spravodlivé (od hebr. korena ,,s-d-k ) je to, o je priame, pravé, spravne, ¢o zod-
poveda norme, zakonu, ¢o je v zhode s pravom a pravdou — to, ¢o je také, aké ma byt’. Bozia spravodli-
vost’ sa prejavuje v tom, Ze Boh plni sl'uby, ktoré dal I'udu, s ktorym uzavrel Zmluvu, teda najmé, Ze po-
maha, zl'utava sa, prejavuje milost’ (Neh 9,8, Z 103,6; 112,4; 116,5). Ak je privlastok ,,spravodlivy* pou-
zity u ¢loveka, znamena to, Ze tento ma spravny pomer k Bohu, k Jeho Zakonu, Ze sa riadi Bozou vélou.
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kazda socha, ktora chce zobrazit’ Boha, je vlastne Jeho znevazenim, Jeho karikatarou: Boh je
predsa neviditelny Duch,®**® je teda nezobrazitel'ny!

Na Ciasto¢né ospravedlneme umelcov treba uviest, Ze ich k tomu ,,zviedli* vlastne ,,cirkevni

otcovia®, ktori vuz spominanom obdobi tragickej deformécie ucenia cirkvi, najmé od 4. —
5. stor., zacali aj v tejto veci preberat’ pohanské praktiky, ignorujiic pritom Bozie Slovo. Vyvr-
cholilo to nakoniec na tzv. ,,ikonodilskom* Nicejskom koncile v r. 787. Tu sa totiZ uctievate-
Pom obrazov (ikonodilom) podarilo nadobudntit’ pogetnti prevahu nad ich odporcami (ikonok-
lastami), a tak ,,demokraticky* (t.j. vdcSinou) bolo odhlasované faktické ,,zrusenie” 2. Bozieho
prikdzania (,, Neurobis si tesanu modlu ani podobu nicoho, ¢o je na nebi..., na zemi..., vo vO-
de... Nebudes sa im klanat, ani im shizit** — 5M 5,8.9). Preto katechizmy viacerych cirkvi do-
dnes vlastne neobsahuji Dekaldg (Desatoro Bozich prikazani), ale iba akusi jeho ,,I'udsku revi-
ziu“ (kto by azda o tom pochyboval, nech si porovna Desatoro, uvedené vo svojom katechiz-
me, s jeho originalom, ktory najde v Biblii v 2M 20,2-17 a v 5M 5,6-21). A podl’a toho, prav-
daze, vypada aj prax tychto cirkvi. Toto je iba d’al$i z mnohych prikladov I'udskej opovazlivos-
ti — snahy ¢loveka ,,opravovat™ Boha, revidovat’ Jeho Slovo. A zaroven je to jeden z dokazov,
ze uznesenia koncilov — vratane dogiem tam prijatych (odhlasovanych) — neboli in$pirované
Duchom Bozim, ale duchom Bozieho odporcu (duch, ktory je odporcom, protivnikom, nepria-
tel'om Boha, a sticasne zvodcom ¢loveka, ako i jeho Zalobcom, je satan, diabol).

Jediny spdsob, ako zrestaurovat’ pravy ,,obraz Boha v nasej mysli a srdci, je zlikvi-
dovat’ Jeho , karikatary* (¢i uz teologicko—dogmatické alebo umelecké), a prisne sa drzat’
jedinej autentickej ,,predlohy®, ktora sa nachadza v Jeho zjaveni (v Jeho Slove a v Jeho
skutkoch, ako i v slovach a skutkoch Jeho Syna). Preto ,, pozndvajme, snazme sa poznat
Hospodina“ (Oz 6,3) — ,,jediného pravého Boha* (J 17,3)...

,--- a (toho,) ktorého si poslal...*

Davajme dobry pozor, lebo teraz Pan Jezis Kristus za¢ina hovorit’ o sebe. Ved’ ako
pre poznanie Boha je rozhodujtce vediet, co On sam o sebe zjavil (,,povedal), tak i pre
poznanie Jeho Syna je najddlezitejSie pocuvat, ako sa on sam predstavuje — ¢o hovori o
sebe, 0 svojom poslani a o svojom vztahu k Bohu. To je pre nas smerodajné, a nie to, ¢o
o fiom vymysleli a na cirkevnych konciloch odhlasovali l'udia.

Co teda hovori o sebe nas Pan — Jezi§ Kristus? S niektorymi jeho vyrokmi sa zo-
znamime neskdr; teraz sa zameriame na jeho slova, ktorymi sa oznacuje ako posol (po-
verenec, vyslanec) Bozi: ,,...toho, ktorého si (Ty, jediny pravy Boh) poslal

Z Jezisovych slov adresovanych Jeho (a ndSmu) Otcovi vyplyva, Ze je velmi délezi-
té, aby sme poznali nielen, ze Boh je jediny pravy, ale aj d’alsiu doleziti skutocnost’
(ktora s tym prvym poznanim, poznanim jediného pravého Boha, uzko stvisi), Ze totiz
on, Jezi§ Kristus, je ten, ktorého Boh poslal — Ze teda nie je ani oby¢ajnym ¢lovekom,
ale ani samotnym Bohom; je skratka ,,od Boha poslanym®, t.j. BoZim Vyslancom.

A o znamena ,,byt’ poslany®, byt’ vyslancom niekoho?

Ked je v SZ pou21te hebr. slovo salach (poslat, vg/slat) byva vzdy doéraz na tom, kto
niekoho posiela, & je to uz &lovek®**” alebo Boh. Citime tu vzdy dolezitost’ za-
lezitosti (poslania), ako 1 vol'u a ciel'avedomost’ vysielajiiceho, zatial’ ¢o posol je v tizadi.

V profannej gréctine apostello, pempo a odvodeniny znamenaju poslat, ato bud’
v zmysle jednoduchom, bez nejakého mimoriadneho poverenia (tu sa pouziva najméi

* 136 BC Boh je Duch... (J 4,24). tiez: 2Ko 3,17; Kol 1,15; 1M 1,2; Boha nikto nikdy nevidel... (1J
412;J1,18)
* 137BC Jozue poslal poslov... (Joz 7,22)

* 138BC Hla, ja (t.j. IHVH) posielam anjela pred tebou... moje meno je v fiom (2M 23,20.21); Je-
remids povedal: Hospodin ma poslal prorokovat'.. pocuvajte na slovo Hospodina, svojho Boha (Jr
26,12.13); ...posielam svojho posla, aby pripravil cestu predo mnou — vravi Hospodin (JHVH) (Mal 3,1)
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pempo) alebo v zmysle poslania, a stcasného poverenia, splnomocnenia (apostello):
napr. ludia vyslani kralom maji jeho splnomocnenie, st v podstate jeho zastupcami
(v urcitej veci a rozsahu). V tomto zmysle st pouzivané tieto slova aj v preklade SZ do
gréctiny (Septuaginta).

Treba spomentt’ tieZ vyraz ,,anjel* (grécky angelos = posol; hebr. mal ‘ak). Anjel je
Bozi posol (vyslanec), ktorym modze byt ¢lovek alebo bytost’ nadl'udskd (nebeska).
Kona z poverenia Boha a Bozou mocou (spomeniem asponi anjelov, ktori hovorili
s Abrahamom a Lotom, a vykonali Bozi trest nad mestami Sodoma a Gomora).

V gréckom, pohanskom svete (v helenizme), na rozdiel od Zidovstva (ale aj od krestanstva,

t.j. novozmluvného ponatia poslania, apostolatu), vystupuje do popredia viac ten, kto je posla-

ny. Napr. pre kynicku Skolu je typicka predstava, ze poslanie je filozofovi zverené samotnym

Diom. Svoje poslanie filozof — kynik (apostolos resp. angelos) pocit'uje ako spojenie s Diom,

ato az do takej miery, Ze s nim panteisticky splyva. Z toho potom plynie jeho vel'ké sebave-

domie a pocit povznesenia, povySenosti nad I'udi, ku ktorym je poslany, o sa neraz prejavuje
cynizmom aZ aroganciou pri jeho vystupovani.

V Zidovstve existovala aj pravna institucia Sdliach (Saluach), grécky apostolos, kde
poverenec, ako reprezentant poverujuceho, zastupoval vo velkom rozsahu, pre nas
mozno az udivujucom, jeho osobu a pravo (mohol sa napr. v mene poverujiuceho zasnu-
bit’ so zenou alebo sa rozviest)). Predpokladalo to na jednej strane absolutne podriadenie
sa poverenca voli poverujiceho, na druhej strane vSak zasa poverenec mal nielen vel’ka
pravomoc, ale pozival aj zna¢n uctu (az takmer takt, aka patrila tomu, kto ho vyslal,
napr. kralovi).

V nabozenskom Zivote to bolo podobne: u rabinov je Saliach Casto ¢lovek povereny
a splnomocneny Bohom. O anjeloch — Bozich posloch, poverencoch bolo uz hovorené.
LCud’mi poverenymi Bohom (Jeho poslami) boli v§ak napr. aj kiiazi (obetnici) a niektoré
vyznamné osobnosti, napr. Mojzis$, Elias$, Elizeus, Ezechiel (proroci, a niekedy aj divo-
tvorci). Proroci v8ak obycajne rabinmi neboli povazovani za Bozich poverencov. Zrej-
me preto, Ze v mene Boha sice hovorili, ale nie vzdy konali (len prostrednictvom niekto-
rych prorokov napr. Boh konal divy). Podstatou pojmu sdliiach v rabinskom ponimani
je totiz splnomocnené konanie.

V NZ (najmé v Janovom evanjeliu) su JeziSove vypovede o jeho pomere k Bohu
vicsinou uréované slovesom apostellein, a jedenkrat je pouzité podstatné meno posol —
apostolos: ,,...bratia,... pozorne sa zahlad'te na Jezisa, apostola a velkiiaza ndsho vy-
znania. On je verny Tomu, ktory ho ustanovil...** (Hb 3,1.2).

Jezi§ Kristus neraz porovnava vztah medzi Bohom a sebou ku vztahu medzi sebou
a ucenikmi. ,,...ja som vo svojom Otcovi a vy ste vo mne* (J 14,20), ,,...kto prijima toho,
koho ja poslem (tj. mojho apostola), mia prijima... kto mia prijima, prijima Toho,
ktory ma poslal (tj. Boha, ktorého som ja apostolom)...* (J 13,20). Podivajme sa teda
pozornejSie na vztah Jezisa Krista k apostolom; pomdze nam to pochopit’ vztah Boha
k JeZiSovi Kristu a opacne:

Jezi§ Kristus mal svojich ucenikov (mathétai) — boli to jeho privrzenci, ktori ho po-
¢avali. Z nich niektori sa stali apostolmi (gr. apostolos, aramejsky §:/ihd ") — boli nim
povereni, poslani a pritom vystrojeni mocou (exoysia). Toto poverenie malo formu
autoritativneho vyslania a splnomocnenia. ApoStolat pritom neznamenal pre ucenika
ziadne nové naroky, ale povinnost’ k sluzbe tomu, komu d’akuje za plni moc. Tam,
kde sa prostrednictvom apostolov deju divy, stretdvame sa s pevnym presvedcenim, Ze
za nimi stoji sam Jezi§ Kristus — to on prostrednictvom svojich poslov dokazuje svoju
moc a prostrednictvom divov legitimuje apostolov ako svojich poslov.
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Vsetko svedci pre to, ze Jezi$ Kristus podobne chapal svoje poslanie od Boha. Niet
divu, ze sloveso apostellein (poslat) patri k najddlezitejsim slovam, ktorymi Jezi§ ozna-
Cuje svoj ,,urad*.

Preto JeziSove slova: ,,...aby poznali... toho, ktorého si (Ty, jediny pravy Boh) po-
slal... “ st tak dolezité pre poznanie jeho samotného i jeho vztahu k Bohu. JeZi$ tu ne-
hovori: ,,...aby poznali toho, ktory je s Tebou jednej podstaty*, ani ,,...aby poznali Boha—
Syna“, ani ,,...druht osobu Boha®, ale ,,...toho, ktorého si poslal“ — teda Tvojho posla,
vyslanca, poverenca; aaby Vv tejto veci nebolo Ziadnych pochybnosti, Jezi§ pri istej
prilezitosti hovori vel'mi jasne a jednoznacne: ,,...poverenie som dostal od svojho Ot-
ca. " (J10,18).

Takého chapanie poslania Jezisa Krista a jeho pomeru k Bohu mozno budu niektori
(ti, ¢o ho kladu na uroven samotného Boha) pokladat’ za akusi jeho dehonestaciu. To
v8ak nie je pravda, a to prinajmensom z dvoch dévodov: 1. On sam takto hodnoti (a to
opakovane) svoje poslanie, 2. postavenie poverenca, vyslanca nie je vobec podradné;
naopak, ako uz bolo uvedené, on ako zastupca, splnomocnenec svojho poverovatela,
poziva neobycajne velku tctu — st mu preukazované podobné pocty ako jeho povero-
vatelovi (napr. kralovi), ama i velmi velké pravomoci. No napriek tejto ucte
a pravomociam, bolo by nezmyslom zamienat’ si ho s tym, koho zastupuje (stotozinovat’
napr. posla alebo vyslanca s kral'om).

Napokon i v dnesnej dobe maju vyslanci dolezité postavenie, vel'ké pravomoci (Co byva vy-
jadrené aj privlastkom ,,splnomocneny*‘) a poZivajui aj mimoriadnu tctu (prejavuje sa to napr.
v ich oslovovani ,,Vasa excelencia“). Toto ich vysoké postavenie je vSak ,,odvodené™ — maju
ho ako reprezentanti, zastupcovia svojej krajiny, resp. vlady; ich moc (pravomoc) je teda mo-
cou delegovanou, a pocta, ktora prijimaju (alebo aspoii jej podstatna ¢ast’), patri tomu, kto
ich vyslal, koho zastupuju.

A este jedno treba mat’ na mysli: Aby poverenec, vyslanec mohol konat’ svoje do-
lezité poslanie, musia byt splnené dva predpoklady: 1. musi dostat’ poverenie, splno-
mocnenie, 2. musi mat’ schopnosti vykonavat’ tito naro¢nt funkciu. Aj Pan JeZi$ Kristus
bol splnomocneny (v jeho dobe sa to dialo formou , pomazania®), vystrojeny schopnos-
t'ami, mocou, ktora bola mimoriadna — mala charakter Bozskej moci (lebo i jeho poslanie
bolo mimoriadne — spasa l'udstva). Toto pomazanie a vystrOJenle mocou sa udialo pri
jeho krste Janom Krstitel'om v Jordane (o tom vsak este bude rec neskdr).

Bolo by dobre, keby nam vsetky tieto veci boli jasné. Vyjasnili by sa tym aj mnohé
iné otazky, ktoré sa mozno niekomu zdaja byt' zahmlenymi, zahalenymi raskom tajom-
stva (Co byva obcas z akejsi bezradnosti nazyvané aj ,,Bozim tajomstvom®).

,...Jezisa Krista...”

Jezis Kristus — to je meno a titul: JezZis je meno, ktoré (jeho hebrejska forma) bolo u
Zidov vo svojej dobe pomerne ¢asto pouzivane, teda ,,Vsedne a predsa, ako si ukdze-
me, je neoby¢ajné, symbolické; Kristus je titul, ktory nam vypovedé 0 svojom nositel’0-
vi viac ako hocico iné.

Boh pri realizacii svojho jedine(‘:ného projektu spasy hriesneho l'udstva pristupuje
k ¢loveku, hovori k nemu a jedna s nim prostrednictvom svojho Posla (splnomocnenca)
Jezisa Krista — ¢loveka.™®® Ale akého &loveka! Vymmocneho a to nielen tym ze si ho
Boh vyvolil (poslal, poveril, splnomocnil), ale najmi tym, Ze sa v iom On sam prejavil
(;,zjavil®) — totiz od chvile, ked’ ho Boh pomazal (ked’ sa Jezis stal Kristom, t.j. ,,Poma-

* 139 Potvrdzuje to sam Jezi§ Kristus, ked” hovori Zidom: ,,...chcete zabif mita — &loveka, ktory vam
povedal pravdu, ktori pocul od Boha... ved’ ja som vysiel a prichadzam od Boha. NepriSiel som teda sdm
od seba, ale On ma poslal... ja Ho poznam a Jeho slovo zachovdvam. * (J 8,40.42.55).
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zanym*) a naplnil ho svojim Duchom, jeho Gstami hovori, v jeho ¢inoch kona vlastne
On sam (...Boh bol v Kristu a zmieril svet so sebou... — 2Ko 5,19).

Teda Jezi§ je meno ¢loveka — oznacuje to ¢lovecie (to, ¢o byva vyjadrované aj vyra-
zom ,,Syn ¢loveka®), zatial’ Co titul Kristus oznacuje to bozské — to, ¢o Jezi§ Nazaretsky
dostal, ked’ ho Boh pomazal a naplnil svojim Duchom (a ¢o vlastne vyjadruje aj vyraz,
resp. titul ,,Syn Bozi®).

Vysvetlime si to podrobnejsie:

e deZisa...

Jezis, grécky Iésoys, hebrejsky JeHoSVa (Jehosiia, skratene Jesiia). Toto meno, kto-
ré vnasich prekladoch Biblie nachadzame niekedy v tvare Jezi$, inokedy ako Jisva
alebo Jozue, bolo bezné, ¢asté. Stretdvame sa s nim na mnohych miestach SZ.BC0 Na
rozliSenie od ostatnych ,,JeziSov* sa preto pridavalo ,,z galilejského Nazareta®, ,,nazaret-
sky*, B! popripade ,,syn Davidov*.°**?" Z rovnakych dovodov by sme ani v dnesnej
dobe nemali toto meno pouzivat' bez blizSicho oznacenia. Treba vzdy k menu JezZi§
pridat’ niektory z titulov, napr. Kristus, Pan, Bozi Syn; teda: Jezi§ Kristus, Pan JeZi$
(Kristus), Bozi Syn (Jezi§) a pod.

Teda meno casté, ,,vSedné“, ale ako uz bolo v tivode tejto ¢asti konstatované, aj ne-
obycajné. Preco? Lebo Jehosua znamena (v hebr. originali) doslova ,JHVH je spdsa“.
Boh ni¢ nenechava na nadhodu, a vsetko Jeho konanie ma hlboky zmysel. Ak to teda
zariadil“ tak, ze clovek, ktory bude nim pomazany, povereny najdolezitejSou tlohou,
akt kedy (v celej historii 'udstva) ¢lovek konal, ak teda Boh rozhodol, Ze tento ¢lovek
sa bude menovat’ Jehosua, chce tym oznamit’ l'udstvu, Ze spasa, ktora tento ¢lovek svetu
priniesol, je od Neho, od Boha: len On, JHVH, je spasa — On rozhodol, Ze padlému
¢loveku da Sancu na zachranu (spasu), On je ,,autorom projektu spasy, On poslal toho,
kto ,,zrealizoval® tento Jeho plan zachrany. Ak budd v buducnosti I'udia vyslovovat
meno Jezi§, maju si toto vietko uvedomit’. Skratka, Jezi§ = JehoSua — to je pripomenutie
Cloveku, ze iba jediny pravy Boh ho mdze a chce spasit’, lebo On — ,, JHVH je spasa“
,.Ja som JHVH a niet iného... nieto Boha okrem miia... a Spasitela nieto okrem mia.
(Iz 45, 18.21).

59eee KFISTAL

Kristus, grécky Christos, hebrejsky MaSJaH (Mdsjah),** aramejsky Mesichd, je ti-
tul, a znamena ,,Pomazany* (Mesias). 4 Boh nam nim oznamuje, ze tu ide o zaslibené-
ho Mesiaga, samotnym Bohom pomazaného, ustanoveného, povereného, vyslaného
(pozri vyssie). Pomazani byvali predovsetkym krali, d’alej knazi, a tieZ proroci. ,,Poma-
zany JHVH-ho je nositel Bozieho zaslibenia, eschatologickej nadeje Bozieho l'udu.
Sam Jezi§ Kristus tento titul nepouziva, dava prednost’ inym osloveniam a oznaceniam
— napr. ,;majster” (ucitel’ — rabbi), ,,syn ¢loveka®, a to asi preto, Ze titul ,;mesias*“ vy-
volaval v tom ¢ase (a v zidovskom narode dosial’) predstavu mocensko—politicky orien-

* 140BC Synovia Asérovi: ...Jisvd... (IM 46,17; 1Kron 7,30); ...prehovoril Hospodin k Mojisovmu
sluzobnikovi Jozuovi (Joz 1,1); tiez: Za 6,11; ...v kiazskych mestich verne shiZili: ... Jesud,... (2Kron
31,15); tiez: Ezd 2,2; 6,40; Neh 7,11.43

* 141BC ...To je prorok Jezis, ten z galilejského Nazareta (Mt 21,11),; ...Tento bol s Jezisom Nazaret-
skym (Mt 26,71)

*  142BC ..Jezis, syn Davidov, zmiluj sa... (Mk 10,47)

* 143 Meno s titulom nasho Spasitel’a teda v originali znie JeSiua ha Mdsjah.

* 144 Je to jeden z troch tzv. christologickych titulov. Ostatné si: Pan (Kyrios) a Bozi Syn. O nich bu-
de rec¢ neskor.
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tovaného zachrancu (pozri Salamunove Zalmy), zatial’ ¢o jeho mesiasstvo sa realizuje
V sluzbe a obeti.

Jezis Kristus medzi ostatnymi ,,mesiaSmi* ma jedinecné postavenie, je akymsi ,,Me-
siaSom mesiasov, resp. MesiaSom v eschatologickom zmysle — zmiercom c¢loveka
s Bohom.

Hoci Jezis, ako bolo povedané, tento svoj titul nezdoraziiuje (naopak, vyhyba sa
mu), jeho ucenici ho pouzivaji ¢asto (najmé po jeho vzkrieseni), a to aj vo forme vy-
znania (priznania sa): ,,JeZi§ je Kristus!“'*® Vyznavali tym, Ze identita ich Zivota je zalo-
Zena ,,v Kristu* (resp. ,,v Panu .1

V stvislosti s pomazanim Jezi$a vynara sa tu otazka: Kedy sa to stalo? Kedy ho Boh
pomazal svojim Duchom, splnomocnil — poveril a vystrojil mocou? Ak pozorne ¢itame
Bozie slovo, nemdze nam uniknut’, ze sa tak stalo pocas krstu Jezisa, vykonaného Ja-
nom Krstitel'om v Jordane. Boh to nerobi v skrytosti, ale verejne (,,...z nebies zaznel
hlas... " — Mk 1,11) — zosiela Svojho Ducha na JeZisa, pomazava ho, poveruje, vysiela,
vystrojuje mocou. V tejto chvili za¢ina sa realizovat’ evanjelium (radostna zvest’ o spase
Pudstva prostrednictvom Jezisa Krista): ,, Zaciatok evanjelia Jezisa Krista, Syna BoZie-
ho“ (MK 1,1) — takto za¢ina Markovo Evanjelium. A pokra¢uje spravou o Janovi Krsti-
telovi, jeho krste pokania a jeho svedectve: ,, Po mne prichadza mocnejsi ako ja. Nie
som hoden zohmit' sa a rozviazat mu remienok na sandaloch. Ja som vas krstil vodou,
no on vas bude krstit’ Duchom svitym. *“ (Mk 1,7.8).

Nasleduje krst Jezisa. Je to popri JeziSovom obetovani sa a naslednom vzkrieseni
najdolezitejsia udalost’ pocas pozemského ucinkovania JeziSa Krista (ktora, ako si eSte
ukazeme, sa udiala asi vr.27 n.l). Lebo vtedy, ako sme sa uz zmienili, Boh svojim
Duchom naplnil ¢loveka Jezisa — tymto Duchom ho pomazal ako svojho, Bozieho Syna.
Bola to vskutku ohromna udalost’; takd vyznamna, ze sam Boh pri nej prehovoril a
prehlasil Jezisa za svojho Syna: Hned, ako vystupoval z vody, uvidel roztvorené nebesd
a Ducha, ktory ako holubica zostupoval na neho. Vtom z nebies zaznel hlas: ,, Ty si moj
milovany Syn, V tebe mam zaltibenie (Mk 1,10-11). Teda prave tam a prave vtedy —
...po krste, ktory hldasal Jan — Boh Duchom sviitym a mocou pomazal Jezisa 7 Nazareta
(Sk 10,37.38).

Vetu z Mk 1,11 (podobne Mt 3,17; 17,5; 2P 1,17) mnohi vel'mi dobre poznaju, ale malo je
tych, o jej aj rozumejti. Dovol'te preto k nej niekol'’ko pozndmok. Napred si ju zopakujme: ,, Ty
si moj milovany Syn, v tebe mam zaltibenie.

Co znamena ,, 2y si maoj milovany Syn“? Bozi Syn je Bohom udeleny titul, postavenie (s istym
poverenim) a pravdaze vzt’ah (spocivajici formalne v ,,pomazani‘, prakticky v ,,pozehnani®, t.j.
v priazni a pomoci Boha); nema vsak ni¢ spoloéného (ani len v ndznaku) so synovstvom
Vv nejakom ,,biologickom® zmysle. Inymi slovami: niekto (¢lovek) sa stdva Bozim Synom prene-
senim (udelenim) Bozieho poverenia a pozehnania, nie ,,prenesenim génov*; preto re¢i o akejsi

* 145 Vsimnime si, Ze toto vyznanie apostolov sa zasadne 1i$i od neskorsich ,,vyznani“ (po¢ntic od do-
by tzv. ,,cirkevnych otcov*): Apostoli hovoria: ,,Jezis je Kristus“ (Sk 18,5, J 20,31), t.j. Bohom pomaza-
ny, splnomocneny (pozri aj ¢ast’ ...a ktorého si poslal...), zatial’ o neskorsie (i mnohé dne$né) vyznania
hovoria: ,.Jezi§ je Boh“ (pozri napr. nicejské krédo alebo vyznania niektorych cirkvi uvedené v Gasti
Z désledkov sporu).

* 146 Co znamena ,,v Kristu“? ,, V Kristu “ (gr. en Christé Iésoy) alebo ,,v Panu“ (en Kyrid) vyjadruje
prislusnost’ ku Kristovi, zavislost’ na fiom, spolo¢enstvo s nim, a to v tom zmysle, ze vztah krest'ana ku
Kristovi zahfiia cely zivot ¢loveka (¢lovek je v neustalom spolocenstve so svojim Panom): ...bratia,... pev-
ne stojte v Panovi... (Fil 4,1); ...bratia moji, radujte sa v Panovi. (Ef 3,1); ...ak je niekto v Kristu, je no-
vym stvorenim (2Ko 5,17).

Ak ale ¢itame, ze napr. Boh ospravedliuje ludi svojou milostou vykipenim v Kristu Jezisovi (R 3,34),
znamena to, Ze to robi ,,prostrednictvom (skrze) Jezisa Krista“.
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tovnakej (jednej) prirodzenosti“ a pod. v savislosti s BoZim synovstvom su nezmyslom. (Po-
drobnejsie o tom pozri v kap. Boz Syn a v prilohe Diskusia).

»eeY ktorom som nasiel zaliibenie.“ (podla 1.1); ,,... v ktorom sa mi zal’ibilo.“ (podla
1.2). Co to je ,,najst’ zalubenie“? Co znamena, Ze sa ,,Bohu v niekom zal'ibilo“? Grécky vyraz
eydokia = zaluibenie, priazer a eydoked znamena mat’ zalubu v..., rozhodnit sa pre..., ize Vy-
volit’ (vybrat’) si.

Teologicky slovnik k NZ od G. Kittela pod heslom ,,eydoked* uvadza: ,Eydokes - Mt
3,17;175; Mk 1,11; L 3,22 - tu ide o BoZiu volbu, totiZ o vyvolenie syna, kto-
ré obsahuje poslanie a urdenie na kralovsky mesiassky urad.“ AV Biblickom
slovniku A. Novetného pod heslom ,Zalibiti mdZeme Citat”: ,..zalibeni BoZi miZe zna-
menat totéz co Bozi vyvoleni (Z£68,17;1z4231; Mt12,18). V tom zmyslu lze ro-
zum&ti Mt 3,17; 175; Mk 1,11; L3,20. Jde o BoZi kone&né vyvoleni Syna k mesi-
48skému posléani (sr. 1z42,1-4;Ko119).. Opak zalibeni mlZe znamenat zavrze-
ni."

Teda ,,ngjst’ zal'ibenie“ znamena to isté ako ,,vyvolit’ (¢iZe vybrat) si. A v preklade 1.7 (t].
¢eskom ekumenickom) skuto¢ne nachadzame tato vetu v tvare: ,, Ty jsi miij milovany Syn, tebe
jsem si vyvolil. “ Opravnenost’ a spravnost’ takéhoto prekladu potvrdzuju aj preklady inych tex-
tov, kde st pouzité rovnaké vyrazy. Napriklad: Z 68,17: ,, ... na tétot hore zalibilo se Bohu
prebyvati...” (podla 1.6); ,,...vrch, ¢o Boh si zvolil za pribytok... (podla 1.2); ,,...vrch, na
ktorom chce byvat’ Hospodin... “ (podl'a 1.1). Alebo vers, tykajici sa priamo Jezisa Krista —
napred v proroctve IzaidSovom: ,, Ajhla, moj sluzobnik, ktorého podopieram, méoj vyvoleny,
ktorého som si obl’ubil (,,...v némz jsem naSel zalibeni...“ — podla 1.7). Svojho Ducha som
polozil naiiho, opravdivé pravo prinesie narodom. “ (podl'a 1.2), a ten isty text v MatiiSovej pa-
rafraze: ,, Hla, moj sluzobnik, ktorého som si vyvolil, mdj milovany, ktorého si obl’iibila moja
dusa. Na neho vlozim svojho Ducha a on oznami pravo narodom. “ (podl'a 1.1).

Boh si teda vyvolil Jezisa a poveril ho dbleZitym poslanim Mesiasa (,,urobil ho Kristom®);
tymto vysokym poverenim sa JeZi§ stava sicasne Bozim Synom (Panom): ,,...Boh urobil Pa-
nom aj Kristom... JeZisa...“ (Sk 2,36). ,,Vyvolit si“ znamena vzdy ,,vybrat’ si (spomedzi via-
cerych)®. Je tu otazka pre trinitarov: Spomedzi koho si Boh vyvolil, vybral Jezisa? Logicka
odpoved’ je jednoznacna: Spomedzi I'udi! Ak by bol Jezi§ veénym Bohom, ako tvrdia niektori,
potom by o vyvoleni Jezisa nemohlo byt reci; ved’ spomedzi koho (spomedzi ktorych ,,bo-
hov*) by si ho Boh — Otec bol vyvolil?

Vratme sa vSak k momentu, ked ,,...po krste, ktory hlasal Jan — Boh Duchom svii-
tym a mocou pomazal JeZisa 7 Nazareta“ (Sk 10,37.38).

V tomto okamihu sa s ¢lovekom JeziSom z Nazareta udiala obrovska zmena. LCudia,
ktori ho poznaju, a po tejto udalosti sa stretnti s nim a po¢vaju ho, nestacia sa cudovat’:
,, Odkial’ to ten ¢lovek ma? Akd je to mudrost, ktorej sa mu dostalo? Aké mocné ciny sa
dejui jeho rukami! Nie je to azda ten tesar, syn Marie a brat Jakubov, Jozefov, Judov a
Simonov? A neZijii jeho sestry medzi nami? “ (Mk 6,2-3).

Ba i ti, ¢o ho poznali zo vSetkych najlepsie, ked’ze Zili s nim tridsat’ rokov v jednej
domacnosti, jeho najblizsi pribuzni, boli zméteni touto nahlou, l'udskym rozumom ne-
pochopitelnou zmenou; dokonca si mysleli, Ze ho stihla nejaka dusevna porucha: Ked’
sa to dopoculi jeho pribuzni, prisli, aby ho odviedli, lebo hovorili, e sa pomiatol. (MK
3,20-21).

Tieto vyroky, ako i mnohé d’alSie okolnosti, sved¢ia o tom, ze dovtedy to bol oby-
¢ajny Clovek; celkom iste nebol ziadnym ,,zazraénym dietatom*. Lebo keby nim bol,
urcite by tu nebolo to prekvapenie, cudovanie sa, azZ zmétok.

Odteraz teda pred l'ud’mi stoji celkom iny clovek — Pomazany, Kristus, t.j. Bozi Syn.
Skratka, ,,narodil sa“ Bozi Syn!

Velmi ma poteSilo a povzbudilo, ked’ pri $tiidiu literatiiry sa mi dostala do ruk pozo-
ruhodné publikécia, ktord potvrdzuje moje poznanie, tu prezentované. Ide o knihu ,.Le
soupir de la terre”, Studiu prorockej knihy Daniel, od profesora hebrejciny a Starého
zékona na Andrewsovej univerzite v USA Jacquesa Doukhana. Autor vo svojom vyklade
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Danielovho proroctva sice vychédza zo starSich, pomerne zndmych vypoctov Williama
Millera (1782 — 1849), avsak doplia ich pocetnymi vysvetlujiicimi doplnkami, zaloze-
nymi na ,zidovskej teologii“, ponimani vyznamu Zidovskych sviatkov, symboliky atd’.
(toto vSetko Danielovi, ako Zidovi, bolo samozrejme ddverne zname, ale nie vacSine
krestanskych vykladacov jeho proroctva); tymto sa Doukhanov vyklad Danielovho pro-
roctva stava nielen vel'mi zaujimavym, ale aj vierohodnym, kvalifikovanym. Autorovu
kvalifikaciu potvrdzuje jeho obdivuhodné znalost’ nielen Biblie, ale i tory, talmudu, a
vobec hebrejskej literatlry (iste i preto, Ze tento doktor hebrejskej literatury a teologie je
pévodom Zid).
Dovolim si tu citovat’ niekol’ko viet zo spominanej knihy (9):

. .nebesky posol Gabriel... bol wvyslany, aby dal ,rozumiet vide-
niu“... Prichod Mesiéd$a nie je tajomny, zasadeny mimo dejin. KedZe to-
to proroctvo je ddbélezité, treba mu ,porozumiet™. To znamend, Ze sa vy-
zaduje aj urcité uUsilie rozumu. Preto su dékazy ukryté v &islach. De-
jinnéd pravda o MesidSovi je zndzornend presnymi casovymi UGdajmi... Na
odhalenie tohto ¢asového obdobia v dejindch potrebujeme tri udaje: je-
ho vychodisko, trvanie a cielovy bod.

1. Vychodiskovy bod: ... ,0d vyjdenia slova na obnovenie a vybudovanie Jeru-
zalema az po MesidSa KnieZa, sedem tyzdiov a Sestdesiatdva tyzdiov“ (Dan
9,25; doslovny preklad).

Kniha Ezdrd3 nés ufi, ze mesto Jeruzalem bude znovuvybudované na za-
klade troch dekrétov postupne vydanych Cyrom, Dariom a Artanxerxom
(Ezd 6,14).

Prvy dekrét (bol) vydany v r. 538 (pr.Kr.) Cyrom...

Druhy dekrét (bol) vydany v r. 519 (pr.Kr.) Dariom I...

Treti dekrét vydal Artaxerxes (II.)... ide o dekrét predpovedany pro-
roctvom... (lebo) je to jediny kompletny dokument,... je Jediny, za
ktorym nasleduje oslava Boha... a v suvislosti s ktorym sa zretelne
spomina Bozi zasah... Podla knihy Ezdrds vydal Artaxerxes tento dektét
v 5. mesiaci siedmeho roku svojho kralovania (Ezd 7,8), teda na zaliat-
ku jesene roku 457 pr. Kr. - to je teda vychodiskovy bod nasho pro-
rockého obdobia.

2. Trvanie: ...tyzdne, pretoZe sU uvedené v prorockej casti, sa maja vykla-
dat ako tyzdne rokov, a nie dni... prorocké tyZdne si sedemrodnym, nie
sedemdriovym obdobim. ..

Prichod MesidSa je predpovedany v zavere Sestdesiatich dvoch tyzdiov,
ktoré sa pripadjaju k siedmim tyzdiom, a nie v zavere siedmich tyzdiov
preruSenych Sestdesiatimi dvoma tyZdiami, ako to mbéze vyzniet
z niektorych prekladov. Masoretsky text, to znamend text, ktorého in-
terpunkciu a vokalizéciu robili masoriti v 10. st. po Kr. (,nas“ heb-
rejsky text), naznacuje urcity rozdeleny prizvuk (atnach), ktory akoby
vyjadroval preruSenie uz po ,siedmich tyzdnoch“. Ale nie je to tak.

Na dalsich dvoch stranach autor dokazuje toto svoje tvrdenie, a to na zaklade kontextu, Sty-
listiky, literarnej Struktury, vetnej skladby a pouzivania vyrazu atnach... a potom dalej pokra-
Cuje:

3. Cielovy bod: Prichod Mesid3a m& nastat po Sestdesiatichdeviatich tyZdiioch,
teda po 483 rokoch (69 x 7), po¢inajuc od roku 457 pr. Kr. Sedemdesia-
ty tyzden sa zacina rokom 27 nasho letopoltu. Prave rok 27 Jje
v dejinach Izraela a celého sveta poznamenany prichodom niekoho, kto
sa nazyva Christos (grécky preklad slova Mesids - Pomazany). Je to
rok, v ktorom bol Jezis§ pokrsteny a ,pomazany“ Svatym Duchom (Lk
3,21.22). Tato udalost sa v LukdSovom evanjeliu datuje do patnasteho
roku panovania cisédra Tibéria (3,1). Je to rok, v ktorom Jezi§ =zaclina
napliiat svoje mesiidSske poslanie &itanim proroka Izaid$a, ktory ohla-
suje prichod MesidSa (Pomazaného)vyrazmi jubilejného roku: ,Duch Pdnov
je nado mnou, lebo ma pomazal zvestovat chudobnym evanjelium a uzdra-
vovat skrusSenych srdcom. Poslal ma oznamit zajatym prepustenie, slepym
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vrdtit zrak, utldanych prepustit a vyhldsit milostivy rok Panov"“ (Lk

4,18.19).
Tymto odvolanim sa na princip jubilejného roku sa Jezi$ priamo umies-
tniuje do centra proroctva o sedemdesiatich tyzZzdnoch, lebo... toto pro-

roctvo opisuje prichod Mesid$a vyrazmi oznacdujlcimi prave jubilejny
rok. Jezi$ prichadza teda ako naplnenie proroctva:

,0On pokracoval: Dnes (teda nie ,pred 27 rokmi“, t.j. na zaciatku pr-
vého roku nadsho letopoctu; ani nie ,pred 33 rokmi“, t.j. v Case, ked
sa Marii narodilo dieta JeZis, ale - ,dnes", teraz, t.j. po krste muzZa
Jezisa Janom a po tom, ako ho Boh pomazal, naplnil svojim Duchom a vy-
hlasil za svojho Syna, ¢iZe po ,narodeni“ Pomazaného = Krista = Mesia-
Sa, Bozieho Syna - pozn. M.B.) sa naplnilo Pismo, ktoré ste prdve po-
¢uli“ (Lk 4,21).

(Pozn.: Casti textu pod¢iarkol M.B.).

Na zaver tejto kapitoly este jedna poznamka k vyrazu ,,byt’ v Kristu*. Apostol Pa-
vel vo svojom druhom liste korintskym krestanom v 5. kap. dvakrat pouzil tento vyraz
—vo verSoch 17. a 19. Je tu v8ak isty rozdiel: z formalneho (jazykového) hladiska je tu
odlisny podmet (v prvom pripade je podmetom ¢lovek, v druhom pripade Boh). Ale
ked’ze medzi tymito ,,podmetmi* je rozdiel nie iba formalny, ale predovsetkym ,,obsa-
hovy*, ato podstatny (v pravom vyzname tohto slova: tykajuci sa podstaty), doslova
priepastny, potom i samotny vyraz ,,byt’ v Kristu“ vo versi 19. nadobuda tplne iny vyz-
nam ako vo versi 17: 5

Vers 17.:,, ...ak je niekto v Kristu, je nové stvorenie... “ Co znamena ono ,,v Kristu®, je vy-
svetlené v pozn. pod ¢iarou €. 146, nebudem sa preto k tomu vracat’.

Vers 19.:,,...Boh bol v Kristu... “ (2Ko 5,19).

Co znamenaju slova apostola Pavla ,.Boh bol v Kristu“? (V§imnite si, Ze ap. Pavel, na kto-
rého sa niektori odvolavaji pri obhajovani trinitarnej tedrie, nehovori ,,Boh bol Kristus* alebo
,.Kristus bol Boh*, ale ,,Boh bol v Kristu“!). Ako mohol byt’ Boh v Kristu? Celkom isto nie
inak ako svojim (Bozim) Duchom — kedy a ako Boh Jezisa tymto Duchom naplnil (pomazal)
je vysvetlené v predchadzajticich odsekoch tejto kapitoly — bol v fiom pritomny tak (i ked’
Vv ovel'a vicSej, plnSej miere) ako v inych T'ud’och, o ktorych ten isty aposStol Pavel pise na
inych miestach: v tych, ktorym Boh dal svojho Ducha (1Tes 4,8; 1J 3,24), pretoZe si ich vy-
volil (Ef 1,4; 2Tes 2,13; R 8,29.30) a urobil ich svojimi synmi a dcérami (R 8,14.16), ktori sa
stali ,,chramom Bozim®, pretoZe Duch Bozi (Boh svojim Duchom) v nich prebyva (1KO
3,16; 6,19; R 8,9).

Pan

Jezi$ Kristus je Pan. ,,Pan“ —to je druhy jeho (christologicky) titul. Je vel'mi dolezité
spravne chapat’, ako tomuto slovu (titulu) ¢lovek v starozmluvnej dobe a v ¢ase pozem-
ského zivota Jezisa Krista rozumel, ¢o pri jeho vysloveni citil.

Hebr. ‘Gdén znamenalo povodne vladeu alebo velitel'a, neskér boli takto oznacovani
aj ini l'udia s autoritou a mocou. Bol to naprotivok slova ‘ebed (otrok, sluha). Rovnako
v gréctine Novej Zmluvy vyraz kyrios (v niektorych pripadoch despotés) vyjadroval
predovsetkym zvrchovanu moc (protiklad otroka), a potom tiez majitel’a a toho, kto ma
pravomoc nad nie¢im.

V stvislosti s Bohom je v SZ pouZivany vyraz ' *déndj, ¢o je gramaticky plural a
vyznamovo vyraz zrovnatelny s na$im ,,Panstvo® — vyraz vyjadrujuci velkost’ (neob-
siahnutel'nost’) Bozieho Panstva. Po vytvoreni samostatného $tatu (najmé v dobe kra-
Tov) tento vyraz nadobuda vyznam ,kral** (preto v niektorych, napr. v ¢eskych prekla-
doch Biblie byva spravne pouZivany vyraz ,,Panovnik“ tam, kde v inych prekladoch
&itame ,,Pan*). Takmer vSetky d’alSie preklady SZ ovplyvnil prvy preklad SZ do grécti-
ny (Septuaginta), kde slovom Kyrios (P4n) bolo nielen preloZzené pdvodné *2déndj, ale
aj nahradené Bozie meno JHVH (ktoré v pévodnom hebr. texte sa vyskytuje okolo
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W

. On je v sucasnosti Panom cirkvi, ,,hlavou nad vsetkym v cirkvi®.

6800—krat). Tak sa v predstavach teologov vytvorilo ,,rovnitko™ medzi Boh a Pan (Pan
= Boh, anaopak). Ked” potom (najmi po vzkrieseni) apostoli oznacuju Jezisa Krista
(celkom opravnene) titulom Pan, u mnohych to mohlo viest’ k ,,logickej Givahe: Pan =
Boh, Kristus = Pan, teda i Kristus = Boh.

S mnohymi nedorozumeniami a zmétkami pri pouzivani slova Pan sa stretdvame aj
dnes: jednou krajnost’ou je to, ¢o v podstate uz bolo opisané — stotoziiovanie Pana vzdy
s Bohom; druhou krajnostou je akési ,,nedocenenie” vyrazu ,,pan”, ktoré je dnes u nas
bezné (najmé v sekularnej oblasti). Toto slovo totiz ¢astym a neraz neprimeranym pouzi-
vanim ,,zdevalvovalo®“. Stalo sa iba konvenénym, v podstate ni¢ nehovoriacim oslove-
nim: oslovujeme nim napr. aj osoby nezname, nevyznamné, ¢i dokonca podriadené.
Kedysi, ako uz bolo spomenuté, vyraz ,,Pan* bol protipélom vyrazu sluha. Ak by som
teda niekoho oslovil ,,Pane®, automaticky by som sa tym staval do postavenia na fiom
zavislom — do postavenia na trovni jeho sluhu (presnejsie otroka). Je pol'utovaniahodné,
ze vySSie opisané, ,,dnesné* ponimanie vyrazu ,,pan‘“ sa obc¢as prenasa zo sekularnej i do
nabozenskej oblasti: mnohi totiz vyslovuju slovo (oslovenie) ,,pan“ (pricom majii na
mysli Pana Jezisa Krista), ale pritom v ich spravani nebadat’ ani Stipku reSpektu, tcty (ale
skor akési ,,partnerstvo”, takmer ,kamaratstvo©). To je velmi neprimerany vztah
k naSmu Panovi. On si naozaj zasluhuje titul Pan v jeho pévodnom zmysle, a to z via-
cerych dovodov:

Uz ako ugitel’ (rabbi) si zasluzi takého oslovenie. Toto oslovenie bolo totiz vieho dobe
v pomere Ziak — ugitel’ bezné, a jeho sucasnici ho tak skutoéne aj oslovovali.?

. Z mitvych vzkrieseny Kristus, ktorého Boh oslavil gosadll po svojej pravici,**® vyvysil

nad vSetky knieZatstvd, mocnosti, moci, panstva, stal sa skuto¢nym Panom nad
svetom, aby po potlaceni vsetké/ch neprlatel’skych mocnosti, mohol polozit’ svet Otcovi
k noham a sam sa Mu poddal.®
« BC151
Je Panom v eschatologickom zmysle: o¢akavame Krista, ktory na konci tohto veku
’ BC152 BC153

pride ako Pan s vel'’kou mocou a slavou i S pravomocou sudcovskou.
Ten, kto nas prisiel vykipit, vyslobodit’ pred odstidenim, bude aj nasim sudcom. Bolo by
v8ak velkym omylom sa domnievat’, Ze pre svoju lasku k nam bude sadit’ mierne, Ze jeho sud
bude iba akousi fraskou. Naopak, nemame najmensi dévod sa domnievat’, Ze to bude sud me-

* 147BC ...Povedali mu (ucenici): Rabbi, kedy si sa sem dostal?... Pane, vZdy nam ddvaj tento chlieb
(Zivota)... (J 6,25.34; pod.: 6,68; 9,38; 11,21 atd’)

* 148 Vyraz ,,po pravici“ samozrejme neznamena oznacenie miesta, ale funkcie, postavenia, pravomo-
ci Jezisa Krista. Miesto ,,po pravici® vladcu totiz v starom oriente bolo vyhradené tomu, kto v jeho mene
vykonaval plni moc. Vzkrieseny a nanebovzaty Kristus tito moc od Boha dostal (R 1,4 a i.), a tak, priro-
dzene, ma aj podiel na slave a plne si zaslizi naSu tctu, vsetky nalezité pocty.

* 149BC ...Boh urobil Pdnom aj Kristom toho istého JezZisa, ktorého ste vy ukrizovali, hovori Peter
Zhromazdenym Zidom (Sk 2,36); ...(Boh) ked’ ho (Krista) vzkriesil z mitvych a posadil v nebi po svojej
pravici nad kazdé kniezatstvo, moc, silua panstvo a nad kazdé meno, ktoré sa spomina nielen v tomto, ale
aj v budiicom veku... (Ef 1,20-22); tiez: Mt 28,18 a i

* 150BC A4 ked jemu (Kristovi) bude vsetko poddané, vtedy aj sam Syn sa podrobi Tomu, ktory mu
vsetko poddal, aby Boh bol vietko vo vsetkom (1Ko 15,28)

* 151BC Jeho (Krista), ako hlavu nad vsetkym, dal (Boh) cirkvi, ktora je jeho telom... (Ef 1,22.23);
...0On (Kristus) je hlavou tela, cirkvi... (Kol 1,18)

* 152BC ...uzru Syna cloveka (Krista) prichadzat na nebeskych oblakoch s velkou mocou a slavou (Mt
24,30; pod.: Mk 14,62; 1Te 4,16; Zj 1,7)

* 153BC Ked pride Syn cloveka vo svojej slave... zasadne na tron svojej slavy. Zhromazdia sa pred
neho vsetky narody. On oddeli jednych od druhych... povie tym po pravici: Pod'te, pozehnani méjho Otca,
zaujmite krdlovstvo... Potom povie tym po lavici: Odidte odo mna, zloreceni, do vecného ohna... (Mt
25,31.32.34.41); ...Otec (Boh) cely sud odovzdal Synovi (Kristu) (J 5,22); tiez: 3 5,27; 2Ko 5,10; 2Te 1,7-
9; Zj14,1n.

86



nej prisny, ako keby na ,,sudnej stolici sedel” jeho Otec. Jezi§ Kristus nam priniesol Sancu za-
chranit’ sa pred odstidenim. T4 Sanca spociva v tom, Ze splnime isté podmienky (viera, pokanie
— obratenie, znovuzrodenie, nasledovanie, poslusnost’, vernost), ale pravidla stidu, ani Zakon
sa nezmenili!
Teda tak, ako bolo vyznanim prehlasenie ,Jezs je Kristus® (pozri vyssie), je vyznanim
(a znamenim viery) aj vyhlasenie , JeZis je Pan“, lebo ,,nzkto nemdze povedat JeZis je Pan! iba
ak v Duchu Svitom* (1Ko 12,3). Ano Jezis Krlstus je nasim Panom; plne si zasluzi tento titul
— ked’ ho vyznavame, ked’ sa na neho obraciame i ked, v zhode s krestanmi prvotnej CIrkVI
voldme: , MARANA THA " (aramej.), resp. ,, ERCHU KYRIE* (gr.), teda ,PRID, PANE!*1>*
Ale ak je Jezi$ Kristus nasim Panom, musi sa to prejavit’ aj v naSom zivote, vo vSetkych jeho
oblastiach — to, Ze ho za takéhoto Pana mame, treba dosvedc¢ovat’ ¢inmi, nie iba slovami, de-
klarovanim: Lebo ,, nie kazdy, kto mi hovori: , Pane, Pane!’ vojde do nebeského kralovstva, ale
iba ten, ¢o plni volu mojho Otca...” (Mt 7,21), hovori Pan Jezi$ Kristus. Teda prijatie JeziSa
Krista za svojho Pana, to znamena predovsetkym reSpektovat’ jeho autoritu, poslichat’ ho.
Ale je tu i druhd stranka jeho Panstva: ked on je nasim Panom, vieme, Ze sa méZeme o neho
vzdy opriet’ — pred nim padajui nepriatel'ské mocnosti, Ziadna z nich (duchovnad, ani I'udska)
nemad totalitny narok na nas.
Bozi Syn
Pojem ,,Bozi Syn“ mozno v zasade posudzovat’ z dvoch hl'adisk: 1. ako titul (v na-
Som pripade christologicky titul Jezisa Krista), 2. ako vzt’ah (Boha k svojmu Synovi a
naopak). V Ziadnom pripade vSak tu nemozno uvazovat’' o akomsi ,,biologickom synov-
stve®, a to, pravdaze, ani vtedy, ak sa v Pisme v suvislosti s Bozim synovstvom (je jed-
no, ¢i v tomto slove piSeme malé alebo velké ,,S“) hovori o ,,splodeni* Bohom (resp.
Duchom) alebo o ,,narodeni z Boha (z Duoha) lebo i tieto vyrazy vZdy treba chapat’ v
zmysle duchovnom. Vset01 Bozi synovia (splodeni, zrodeni z Boha) su teda synmi
(detml) duchovnymi.®“**® Plati to naozaj o vietkych, bez v%mmky. A to najma preto,
ze Boh je Duch (J 4,24), a ma iba duchovnych synov (deti)™ — znovuzrodenych, ¢ize
tych, ¢o sa znova, duchovne (z Ducha, z Boha) narodili (do ,,Bozej rodiny*); ale aj
preto, ze dobové metaforické vyrazy ,splodenie, narodenie, synovstvo® znamenaju
vlastne to, ¢o by sme dnes mohli oznadit’ ako ,,odovzdanie / prevzatie duchovnych hod-
not (zasad, postojov) — V pripade Bozieho synovstva i duchovnych darov (zvlastnych

* 154BC Apostol Pavel kon¢i svoj list korintskym krestanom: Ak niekto nemiluje Pdna, nech je pre-
kliaty! Maranatha! (1Ko, 21.22); ...Ten, ktory dosvedcuje tieto veci (t.j. Kristus), hovori: Ano, pridem ¢o-
skoro! Amen, prid, Pane Jezisu! — pise apostol Jan (Zj 22,20)
* 155BC Kristus sa neoslavil sam..., ale oslavil ho (Boh, t.j.) Ten, ktory mu povedal: Ty si méj Syn, ja
som ta dnes splodil. (Hb 5,5; pod.: Sk 13,33); T¥m, co ho (Bozie svetlo) prijali, dalo moc stat’' sa BoZimi
det'mi. Tym, co veria v Jeho meno, ¢o sa nenarodili ani z krvi (ktori neboli splodeni ani z krvi — podla
1.2), ani z telesnej Ziadosti, ani z véle muza, ale z Boha (J 1, 12.13); (Boh) zo svojej véle splodil nds slo-
vom pravdy...(Jak 1,18); Ak sa niekto nenarodi znova (z Ducha), neméze uzriet Bozie krdlovstvo (J 3,3n;
pod.: 1P 1,3.23); Ktokolvek sa narodil z Boha, nepdcha hriech...(1J 3,4); ...kaZdy, kto miluje, narodil sa
zBoha (1J4,7); Kazdy, kto veri, Ze Jezis je Kristus, narodil sa z Boha (1J 5,1; pod.: 2,29; 5,4); ..z ne-
ba zaznel (BoZi) hias: Toto (t.j. Jezis Kristus) je moj milovany Syn. (Mt 3,17); Blahoslaveni tvorcovia po-
koja, lebo oni sa budii volat’ BoZimi synmi (Mt 5,9); ...milujte svojich nepriatelov..., aby ste boli synmi
svojho Otca v nebesiach. (Mt 5,45); ...vSetci, ktorych vedie Duch Bozi, su BoZi synovia. (R 8,14); ...vierou
ste vSetci synmi BoZimi v Kristu Jezisovi. (G 3,26); ...ten, co sedel na tréne (Boh), povedal: ...Kto zvita-
.. Ja mu budem Bohom a on mi bude synom (Zj 21, 5 7; tiez: L 6,35; 20,36; R 9,26; 2K0 6,18; G 4,6.7);
Boh hovori Davidovi: Salamiin, tvoj syn, mi postavi dom, lebo jeho som si vyvolil za syna a ja mu budem
otcom (1Kron 28,6; pod.: 2S 7,12-14).
* 156 Nezamiefiajme si Bozich synov, resp. Bozie deti (t.j. I'udi obdarenych Bozim Duchom) s l'ud-
stvom vSeobecne (Bozim stvorenim): vetci I'udia st totiz Bozim stvorenim, ale len niektori z nich st Bo-
zimi det'mi!
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schopnosti, potrebnych pre dané poslanie) — a ich nésledné praktické uplatiiovanie a
Sirenie®, teda akési ,,duchovné spriaznenie (pribuzenstvo)* a ,,nasledovnictvo*, 2**’

Bozie deti, ked’Ze sa narodili z Ducha (z Boha), vlastnia okrem telesného (dusevného)
zivota aj (darovany) zivot duchovny, a teda i mnohé schopnosti a vlastnosti, ktoré¢ by
bolo mozné nazvat’ ,,bozskymi“ (pozri aj kap. Histéria a (alebo) zjavenie); to vsak
vObec neznamena, ze tychto l'udi mozno azda stotoznovat’ s Bohom. Tvrdenie niekto-
rych, ze ak je niekto Synom Bozim (ak bol splodeny, resp. narodil sa z Boha), je s Bo-
hom ,,jednej prirodzenosti“ (resp. ,,podstaty*), t.j. ,je Bohom®, je uplne absurdné (len z tu
uvedenych bibl. citatov by vyplyvalo, ak by sme akceptovali tento nazor, ze I'udi, ktori
by boli s Bohom jednej prirodzenosti, podstaty, teda bohmi, st miliony). Je to skratka
mylny, antropomorficky (,biologicky*) pohl'ad na Bozie synovstvo. Tohto omylu sa
dopustili kedysi Zidia, JeziSovi sucasnici, a doptist'aji sa ho dodnes aj mnohi krest’anski
teologovia. Ako na tto vec pozeral samotny Bozi Syn, Jezi$ Kristus, je uvedené nizsie
(v ods. Synovstvo Bozie JeZisa Krista. Pozri aj prilohu Diskusia, ¢ast’ X. (1)).

Ak chceme spravne porozumiet’ vyznamu vyrazu ,,Bozi Syn“, musime vychadzat
Z jeho starozmluvného, zidovského chapania. JHVH hovori: ,, Izrael je mojim prvorode-
nym synom** (2M 4,22; podobne 5M 14,1); a ku krél'ovi (z davidovskej dynastie) Izrae-
la: ,, Ty si méj Syn, ja som ta dnes splodil* (Z 2,7). 1zrael sa poklada za syna Bozieho,
pretoze bol vyvoleny JHVH-m a uctieval JHVH-ho. Aj krali boli povazovani sa synov
Bozich, a to nielen v obraznom zmysle — oni boli predstavite’mi Bozimi, vykonavatel-
mi Bozej zvrchovanosti na tomto svete: ,,Ja mu budem Otcom a on mi bude synom* (28
7,14) — to je formula korunovacnej liturgie, kedy nastol'ovany kral’ bol slavnostne pre-
hlaseny za Bozieho syna. Prorok, resp. kiiaz uvddzanému kralovi ohlasoval, Ze JHVH
ho prijima za syna: ,,Ja som ta dnes splodil“ (Z 2,7), a tym ho poveruje, aby bol Jeho
pozemskym zastupcom voci l'udu, ale stcasne ho upozoriuje, Ze ak bude prestupovat
Zakon, bude za to trestany ako ktokol'vek iny.®“**® Kral' (Bozi syn) pri vietkej svojej
slave, musi sa teda podriadit’ Bohu, musi byt’ vo¢i Nemu poslusny. Za to dostava od
Boha uistenie, Ze vo svojej vernosti a milosrdenstve bude s nim a jeho rodom (spolo-
Censtvom). Kto toto spoloCenstvo opusti, sim sa vyli¢i z Bozieho milosrdenstva. Znovu
tu treba zddraznit’ podmienenost’ Bozieho pozehnania (priazne). Vidime to napr. u Sa-
lamuna, ktorému Boh zasl'ubuje vel'ké veci: ,, Ddm ti aj to, za ¢o si ma neZiadal... “, ale
dodava: ,,...aK budes chodit po mojich cestich, takze budes zachovdvat’ moje ustano-
venia a moje prikazy* (1Kr 3,13.14).

Vo vSeobecnosti sa teda Synovstvo Bozie nevyznacovalo ani obdarovanim zvlast-
nou mocou, ani substancialnym vztahom k Bohu (na zaklade splodenia), ale myslien-
kou vyvolenia k urcitej Bozskej ulohe, k pomoci pri jej uskutoctiovani a myslienkou
striktnej poslusnosti voci Bohu, ktory vyvoluje.

Synovstvo BozZie JeZisa Krista zahralo toto vSetko, a spolu s tym, ako to vyplyva
napr. z Janovho evanjelia, aj jednotu vole a konania. Jezi§ vyrokom ,,Ja a Otec jedno

* 157BC Pavel pise korintskym krestanom: ...ja som vas splodil v Kristu Jezisovi skrze evanjelium
(1Ko 4,15); a Filomenovi: Prosim ta za svoje (duchovné) diet'a Onézima, ktoré som splodil v putdch (t.
ziskal pre vieru v Krista pocas svojho vizenia) (Filom 10)

* 158BC Hospodin hovori: Nasiel som si sluzobnika Davida, pomazal som ho svojim Svitym olejom...
Moja vernost a milost bude s nim... Bude ma vzyvat: Ty si moj Otec, moj Boh a skala mojej spasy. Usta-
novim ho za prvorodeného... Ak jeho synovia opustia moj zdakon a nebudi sa spravat’ podla méjho prava,
ak moje ustanovenia znesvitia a nezachovaju moje prikazy, potrescem prutom ich vzburu a ranami ich vi-
nu (Z 89,20.21.25.27.28.31.32); Hospodin hovori k Davidovi: Vzbudim po tebe potomka, ktory bude po-
chadzat z teba a ustanovim jeho kralovstvo. On vystavi chram mojmu menu... Ja mu budem otcom a on mi
bude synom. Ked' sa previni, potrescem ho ludskou palicou a ludskymi iidermi. Ale svoju milost mu neod-
nimem (2§ 7,12-14; pod.: 1Kron 28,6).
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sme* (J10,30n) vyjadruje prave tuto jednotu vole a konania. (O tom, ¢o znamena ,,byt
jedno* pozri kap. ,,...jediného pravého Boha...“). V ziadnom pripade to neznamena, ako by
niektori chceli tvrdit, jeho ,,prehlasenie sa za Boha®. Ved prave vycitku Zidov ,,#y,
clovek, robis sa Bohom * rozhodne odmieta a citatom zo Zalmu 82,6 ukazuje, Ze ozna-
Cenie l'udi ,,bohmi* nie je pre biblické myslenie nie¢im neslychanym. Ale su¢asne s od-
mietnutim tvrdenia, Ze sa vydava za Boha, zdoraziiuje, Ze je Bozim Synom. Teda
jasne rozlisuje medzi ,,robenim sa Bohom™ a ,,prehlasenim sa za Boziecho Syna“.

Pripomenme si blizsie tento zaujimavy (a z istého hl'adiska vel'mi vyznamny) pribeh, za-
znamenany v Janovom evanjeliu (J 10,31-36):

Zidia... zdvihli kamene, aby ho (JeZisa) kameiiovali (v.31). JeZ$ sa ich pyta: ,...pre ktory
(dobry skutok) ma kamenujete?“ (v.32) Zidia odpovedajui.: ,, Nekamenujeme ta pre dobry sku-
tok, ale pre ruhanie, a preto, ze sa robi§ Bohom, hoci si len clovek. “(v.33). Jez§ na to: ,, Ako
to, ze tomu, ktorého Otec posviitil a poslal na svet, hovorite: Rihas sa!, len preto, Ze som po-
vedal: Syn BoZi som? " (v.36).

Z tejto polemiky medzi Zidmi a JeziSom vyplyva, Ze vtedajsi ,,teologovia“ (zakonnici) — po-
dobne ako mnohi dne$ni — si mylne zamiefiaju Bozie Synovstvo s ,,bozstvom®. Nerobme rov-
naku chybu!

Bozi Syn je skratka nieco ﬁglne iného ako Boh: je obrazom Boha, odbleskom sla
Boha a obrazom Jeho podstaty,®“*** Boh je pre neho Bohom a on sluZobnikom (pais)
Bozim.B°*®! Pravdaze, Jezi§ Kristus je nielen sluzobnik, ale vyvoleny, pomazany a vel-
kymi pravomocami _obdareny Syn Bozi (‘YIOS TOY THEQY): odpuita hriechy,®*
bude sudit’ svet,"'* jeho miesto je na pravici BoZej a stoji nad zmjelmifBC164 bojuje
proti kniezat'u tohto sveta, satanovi a proti vietkym Bozim nepriatelom,?*®® a ked” ich
premoze a polozi Bohu pod nohy, sam sa podda Tomu, ktory jemu vsSetko poddal, aby
Boh bol vsetko a vo vsetkom (1Ko 15,28).

Mozno, ze niektorym I'ud’om, vychovanym v dnesnych ,liberalnych* rodinach, sa
moze zdat’ divnym, ze Bozi Syn, ,,Pomazany Bozi*, Pan s velkou autoritou a mocou (ako
sme o tom hovorili v predchadzajiicej Casti), je takym poslusnym a pokornym sluzobni-
kom svojho nebeského Otca. Treba si tu vSak uvedomit’ dve skutocnosti: 1. Ze jeho Otec
je JHVH — Stvoritel’, véemohtici, veény, svéty, zvrchovany Pan vietkych a vietkého, 2. Ze
vzt'ah medzi otcom a synom (i v Cisto ,,Judskom rozmere) bol v ¢ase pozemského Zivota
Jezisa Krista zasadne iny, ako je vo vacSine dnesnych rodin.

Dovol'te k tomu niekol’ko pozndmok:

Rodicia pozivali v izraelskej rodine vel'ka vaznost’ — vystupuji totiz ako prostrednici a po-
mocnici BoZi; aj preto prikdzanie Gicty vo¢i nim bolo pokladané za jedno z najprednejsich
prikdzani. Vzbura a neticta voci rodicom bola vzburou priamo proti Bohu, a tak bola i trestana

160

* 159BC ...nevideli svetlo evanjelia a slavu Krista, ktory je obrazom Boha (2Ko 4,4); On (Bozi Syn —
Kristus) je odbleskom Jeho (BoZej) slavy a obrazom Jeho podstaty. (Hb 1,3). Kazdému je azda jasny
rozdiel medzi obrazom niekoho (resp. ,,odbleskom®, odrazom nie¢oho), a tym ,,nickym* (,,nie¢im*).

* 160 Grécky vyraz pais znamena sluzobnik; az od 2. stor. sa za¢ina prekladat’ ako ,,syn‘.

* 161BC Boh nasich otcov oslavil svojho Sluzobnika, Jezisa (Sk 3,13; pod.: 3,26; 4,27.30; Mt 12,18)

* 162BC Jezis povedal ochrnutému: Dufaj, synu, odpustaju sa ti hriechy (Mt 9,2)

* 163BC Vsetci sa... musime postavit pred Kristovu sudnu stolicu, aby si kazdy odniesol odplatu pod-
la toho, ¢o vykonal, kym bol v tele — ¢i dobré alebo zIé (2Ko 5,10)

*  164BC Kristus Jezis, ktory zomrel... bol vzkrieseny z mitvych,... je po pravici BozZej... (R 8,34); Stal
sa dostojnejsim ako anjeli (Hb 1,4); tiez: Ef 1,20-22; Mt 28,18

* 165BC Bozi Syn sa zjavil na to, aby maril diablove (satanove) skutky (1J 3,8); ...potom nastane ko-
niec, ked' (Kristus) odovzdd krdlovstvo Bohu a Otcovi, ked’ zrusi viddu vsetkych kniezat, mocnosti a sil...
ako posledny nepriatel’ bude znicend smrt (1Ko 15,24.26)
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— ukametiovanim.®“'® Najmi otec, ktory bol skutotnou hlavou rodiny, mal zvlastne postave-
nie a autoritu, a bol zvlaStnym spdsobom zviazany s ostatnymi prisluSnikmi rodiny: napr. Bo-
zie pozehnanie sa z neho prenasalo na celti rodinu (ale rovnako tiez aj jeho hriech).

Na rozdiel od pomerov v starom Izraeli (ale nielen tam), dnes v mnohych krajinach je vzt'ah
rodi¢ — diet’a (otec — syn) diametralne iny. Je totiz takmer v§eobecne rozsireny tzv. ,kult deti*.
Deti sa neraz stavaji z objektu lasky a pozornosti rodicov subjektom, ktorého vola (Casto
i zvola) ovlada rodinu — ony vlastne ,,panuji* v rodine: otec a matka byvaju vykonavatel'mi
Casto nerozumnej vole svojich nezrelych potomkov, pricom obyc¢ajne usiluju o to, aby boli
uspokojované nielen potreby, ale ukajané aj ziadosti ich ,,zboziiovanych* deti. A tzv. partner-
stvo (,,kamaratstvo*) medzi rodi¢mi a detmi (podobne vSak aj medzi ucitel'mi a detmi), ktoré
je dnes ,,v mode®, nie je v podstate ni¢im inym, ako popretim autority rodi¢a (ucitela), a se-
kundarne aj ticty k nemu (Co je istotne jednou z pricin rozsireného javu popierania akejkol'vek
autority a ucty, a naslednej bezboznosti a amoralnosti v dneSnom svete). Pravdaze, ak ¢lovek
zije v takejto rodine, tazko mdZe pochopit’ vztah otec — syn nezdeformovany dekadentnou
humanistickou kultarou®. Tazko pochopi, Ze byt’ synom, to kedysi znamenalo Gplne samo-
zrejme podriadit’ sa autorite otca (skutocnej hlavy rodiny), absolttnu poslusnost’ a tictu voci
nemu.

Ucta a poslusnost’ syna k otcovi bola nie¢im samozrejmym aj vtedy, ak ich vzt'ah
mal iny ako ,,geneticky” zaklad — lebo v Izraeli boli aj ,,nebiologicki* synovia. Pre ilu-
straciu tu uvediem niekol’ko prikladov, kto vSetko mohol byt oznaéeny ako ,,syn“ (resp.
ako mohol byt ponimany vztah otec — syn) v, biblickej dobe*:*“**” Vyrazom syn sa
v Biblii oznacuje, pravdaze, predovSetkym priamy potomok muzského pohlavia (a),
popripade adoptivny syn (b); ale mo6ze to byt’ aj vzdialeny muzsky potomok (c) alebo
(v mnoznom ¢isle) v§eobecne potomkovia — prislusnici rodiny, rodu, kmena, naroda, ¢i
dokonca celého Tudstva (d). Nemusi vSak ist’ vzdy iba o takyto ,,fyzicky* vzt'ah; ,.sy-
nom‘ moze byt totiz aj ¢lovek, ¢o nie je Ziadnym priamym, ¢i nepriamym potomkom,
ale so svojim ,,otcom* je vo zvlastnom (obycajne tizkom) spolo¢ensko—socialnom vzta-
hu, ktorého podstatnym znakom je vzdy akysi ,,iictivy odstup®, popripade uplna podria-
denost’, zavislost’ (uz bolo spomenuté, Ze pévodny vyznam gr. slova pais je sluha, az
neskor sa zacalo prekladat’ ,,syn®): napr. ten, kto sa podriad’'uje niekomu (jeho autorite),
vyhlasuje sa za jeho syna (e), ale i opacne — ¢lovek majuci autoritu (oby¢ajne starsi)
nazyva mladsSieho synom (f). No a koneéne, vyrazom syn byva oznacovany aj duchovny
povod a prislu$nost’, napr. pri vztahoch ucitel’ — Ziak, vodca — nasledovnik (g).

Pokial’ vSak ide o BoZie synovstvo, treba povedat’, Ze toto je v duchovnom (nabozen-
skom) ponimani Izraelitov odli§né. A to najmé v tom, Ze byt BoZim synom, nie je vecou
prirody, ani jednoduchého ,,prihlasenia sa“ (resp. podriadenia); je to vec milosti zo strany
Boha — On, ako uz bolo hovorené, si svoje deti vyvol'uje. Boh ako Otec (vo vzt'ahu k svo-

* 166BC Ak ma niekto nepoddajného a vzdorovitého syna, ktory nepociiva na slovo svojho otca ani na

slovo svojej matky, a hoci ho karaju, neposhicha ich, jeho otec a matka nech ho... privedu k starsim jeho
mesta a k brdne jeho bydliska... Vtedy nech ho vSetci muzi mesta ukamenujii az k smrti (SM 21,18-21)

* 167BC Q) ..Adam... splodil syna... a dal mu meno Sét... (IM 5,3.4; pod.: Mt 4,21 atd’.); b) Ked' die-
ta odrastlo (Zena) priviedla dieta k faradnovej dcére, ktora ho prijala za syna a dala mu meno Mojzis (2M
2,19; ) ...zjavil sa mu (Jozefovi) vo sne anjel Pinov a povedal: Jozef, syn Davidov,... (Mt 1,20); Rodo-
kmen JeZisa Krista, syna Davidovho, syna Abrahdmovho... (Mt 1,1); d) Hospodin odkazuje po MojziSovi
a Aronovi Izraelcom: Vasi synovia budii pastiermi na pusti po Styridsat rokov a budii pykat za vasu smil-
nu nevernost' (4M 14,33); ...ste synmi tych, ¢o povrazdili prorokov (Mt 23,31); Ty si najkrajsi z ludskych
synov (Z 45,3); ...Hospodin zostipil, aby videl mesto i vezu, ktorti stavali ludski synovia (IM 11,5);  €)
Vtedy poslal (krdal) Achdz k asyrskemu krdlovi... poslov s odkazom: som tvoj sluzobnik a tvoj syn (2Kr
16,7); Syn nemdéze nic robit' sam od seba, len to, co vidi robit Otca (J 5,19); ) ...povedal Saul Davidovi:
Pozehnany si, syn méj, David... (1S 26,25); ) Vy ste synovia prorokov a zmluvy... (Sk 3,25); Ap. Peter
pise o Markovi ako o svojom ,,synovi (1P 5,13), podobne Pavel o Timoteovi (2Tim 1,2); Jezi§ hovori
o spravodlivych ako o ,,synoch kralovstva“ a o bezboznych ako o ,,synoch Zlého* (Mt 13,28) a Zidom
(zakonnikom) hovori: Vasim otcom je diabol (tj. ste synmi diabla)... (J 8,44)
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jim synom a dcéram) je predovsetkym autoritou, ale i dokonalost'ou a laskou: stara sa o
svoje deti, vypocuva ich prosby, odpusta hriechy, ale tiez vyzaduje od nich, aby sa Mu
podrobili, a sudi tych, ktori sa neriadia prikladom Jeho dokonalosti.

Syn ¢loveka

Okrem titulu Syn Bozi sa v Biblii stretavame aj s oznacenim JeziSa Krista, ktoré je
do istej podobné, a do istej miery protipolne — ,,Syn ¢loveka“. Obe tieto oznacenia (titu-
ly) sa v knihach NZ vyskytuju v priblizne rovnakom pocte (kazdé vyse 70-krat). Pod-
statny rozdiel je v8ak vtom, kto ich pouZiva. Vyraz ,,Syn ¢loveka™ takmer vyhradne
pouziva samotny Jezi$ Kristus, ked” hovori o sebe.

Co tento vyraz, pre Gloveka dnesnej doby iste neobvykly, znamena?

Hebrejské vyrazy ben ‘dddm, ben ‘°nés oznauju Eloveka ako konkrétnu, individu-
alnu bytost’. Suvisi to s tym, Ze hebr. vyraz ,,&lovek™ (‘ddam, ‘°n6s) ma akysi kolektiv-
ny vyznam (nie¢o ako ,.&loveCenstvo™). Pokial je tento pojem pouzivany v SZ,5® je
stavany ako kontrast proti Bohu, resp. sustred'uje pozornost’ na slabost’, smrtel'nost’ a
hriesnost’ ¢loveka.

V niektorych pripadoch — najméi v apokalyptickych spisoch, napr. Dan 7,13n — je
takto oznacovany ,,vykupitel'sky ¢lovek®, t.j. Mesias; to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze VO
vyraze ,synovia Pudski® je vlastne zdoraziovany fakt odliSnosti od moci, slavy,
svitosti BoZej. Tymto je vlastne potvrdzovana skutocnost, ze slibenym MesiaSom
bude c¢lovek (syn cloveka), ktorého prostrednictvom bude konat' Boh (Mesiasom teda
nebude samotny Boh!). A ten ,, ktosi ako Syn c¢loveka* dostane od Boha ,,moc, sldvu a
kralovstvo... a jeho kralovstvo nezanikne. " (Dan 7,13.14).

Preco Jezi§ Kristus oznacuje seba prave takto? Je zaujimavé, ze takmer vzdy pouZzi-
va vyraz Syn Cloveka, ked’ upozorfiuje na svoju moc, resp. pravomoci, alebo na posla-
nie, ktorym ho poveril Otec, gol}gripade ked’ hovori o svojom druhom prichode v plnej
slave a moci Boziecho Syna.”“™ Vo vietkych tychto vyrokoch akoby Jezi§ Kristus
hovoril: ,,Ja som ten o¢akavany Mesias, preto mi, ¢loveku (synovi ¢loveka), dal Boh
nesmiernu moc; a da mi aj velka slavu, pretoZze som sucasne Jeho Synom — Bozim
Synom. No nemyl'te sa, napriek vSetkému tomu, ¢im ma Boh obdaril, som ¢lovek, syn
Eloveka, nie Boh!“ Jezi§ Kristus totiZ vel'mi dobre vedel, ¢o sa udeje v budacnosti — Ze
niektori 'udia budt chciet’ z neho ,urobit’ Boha*.1® Nie¢o také musel pokladat’ za abso-
lutne nepripustné, ako nam to dokazuji mnohé jeho vyroky, svedciace o jeho rydzom,
bezvyhradnom monoteizme. Vsetko, ¢o on robil, ¢o I'udi fascinovalo svojou neobycaj-
nostou alebo svojim nesmiernym vyznamom pre l'udstvo, vSetko to, ¢o l'udi privadza
k nemy ako jeho nasledovnikov a ctitelov, ma predsa slizit’ jedine na slavu Boha, Ot-
ca.

* 168BC Cloveka vracia$ do prachu, hovoris: vratte sa synovia cloveka (Z 90,3), ...Hospodin moc-

nosti — velky svojou radou a mocny skutkami, ktorého oci su otvorené na vsetky cesty ludskych synov (die-
tok), aby si odplatil kazdému (Jr 32,18.19)

* 169BC Jezis$ hovori....aby ste vedeli, ze Syn cloveka ma moc odpustat hriechy na zemi... (Mt 8,6);

Syn cloveka posle svojich anjelov, a ti vyzbierajiui z jeho kralovstva vsetky pohorSenia i tych, ¢o pasu ne-
pravost... (Mt 13,41); ...ked Syn ¢loveka zasadne na tron svojej slavy... (Mt 19,28); ...uzrii Syna ¢loveka
prichddzat na nebeskych oblakoch (Mt 24,30, pod.: 27,44; Mk 8,31.38; J 3,13-15; 5,27 atd’.)

* 170 Je totiz akoby ,,v povahe* I'udi pokladat’ ¢loveka (prostrednika) za Boha, ked’ vidia jeho pro-
strednictvom konat’ Bozie veci. Stalo sa to napr. aj apo$tolom Pavlovi a Barnabasovi v Lystre (Sk 14,11n).
* 171BC ..Preto ho (Krista) Boh povysil, aby pri mene Jezis poklaklo kazdé koleno v nebi aj na zemi,
aj v podsveti, a aby kazdy vyzndval na slavu Boha Otca: Jezis Kristus je Pan (F 2,9.10)
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Asi takto treba rozumiet’ vyrazu ,,Syn ¢loveka® — tomuto, pre nas mozno nie ihned’
celkom pochopitelnému titulu, ktorym sa l'ud’om predstavuje Syn Bozi sam, osobne.

Titulom Syn BeZi ho, naopak, vic¢s§inou oznaél}j}’l ini: jeho ucenici a E)osluchéléi,BC172
ale aj l'udia posadnuti zlymi (neistymi) duchmi,®"" & pohansky vojak.*“** On sam sa
takto predstavuje menej Casto, nikdy vSak tento titul, ked’ ho nim oslovuju druhi, neodmie-
ta. K sg/novstvu Boziemu sa priznava aj tym, ze o Bohu vzdy hovori ako o svojom Otco-
vi:®“'"® takto Ho aj oslovuje v modlitbach. A &o je najdolezitejsie, sim Boh ho dvakrat
verejne vyhlasuje za svojho Syna, a to pri krste a na tzv. ,hore premenenia“. 5!

Ked pozname vsetky tieto skutocnosti, musi nam byt jasné, ako chapali postavenie
Jezisa Krista, jeho poslanie a jeho vztah k Bohu v prvotnej, apostolskej cirkvi. Ked’
napr. vyznavali, Ze Boh je Otcom a Kristus Synom, vSetkym bol celkom samozrejmym
primat Boha pred Kristom. Prvotné krestanstvo nepozna ziaden problém tzv. trojice.
Ved Biblia sa o trojici vobec nezmieiuje; az Spanielske biblické texty z 5. stor. maji
troji¢na formulu, tzv. Comma Johanneum v 1J 5,7 (viac o tom v kap. Boh a Bozi Syn).
Teda az v 5. stor. boli dodatoéne do NZ zapisané vety, ktoré mali ,,podporit* dogmu
formulovanu (a opakovane preformulovavani(l) 2 — 3 storo¢ia predtym, ked’ vplyvom
pocetnych tridd okolitého polyteistického (pohanského) sveta prenikli do myslenia
teologov predstavy o ,.trojici“. No este dlho po vyhlaseni tejto dogmy pretrvavali vasni-
vé spory o vzt'ahu medzi troma ,,0sobami trojice®. Povacsine v§ak bola veelku uznavana
prednost’ Boha pred Kristom a Krista pred Duchom svéitym (Boh poslal Krista, Kristus
poslal Ducha svitého; cez Ducha svitého sa ¢lovek dostava ku Kristovi a cez Krista
k Bohu). V poslednom ¢ase vsak v niektorych spolocenstvach tzv. krestanov sa toto
poradie (hierarchia) obratila: vecny, nepremenny, mocny Boh JHVH — nas nebesky
Otec bol vytlaceny kamsi na okraj, prestal byt” adresitom modlitieb, vzyvania, oslavo-
vania i prosieb. Co by asi povedal Jeho Syn a nas Pan Jezi§ Kristus na takéto spravanie
sa l'udi, ktori sami seba oznacuju jeho menom — , krest’ania“ (= Kristovci)? Ved’ on sam
hovori vel'mi jednoznacne: ,, Otec je vicsi ako ja* (J 14,28) a od svojich nasledovnikov
ziada, aby ho nasledovali (napodobnovali), a celkom urcite ma pritom na mysli aj na-
sledovanie v poddanosti, poslusnosti, ucte i dovere voéi Otcovi, v obracani sa na Neho
v modlitbach oslavnych, d'akovnych i prosebnych. (Pozri aj kap. Boh a BoZi Syn).

Okrem uvedenych titulov byva Jezi$§ Kristus pomenovavany niektorymi d’al$imi vy-
razmi, a to podl'a niektorého z jeho poslani (niektorej stranky jeho ,,iradu®), napr. U¢i-
tel’ (Majster), Spasitel’, Vykupitel.

Ucitel’ (Majster)

— hebrejsky vyraz rabbi a grécky didaskalos (popr. epistates) uzko spolu stvisia, ale
ich vyznam nie je totozny. ,,Rabbi* (doslovne ,,m6j vel’ky*) bolo totiz uctivé oslovenie
(ako napr. nase archaické ,jurodzeny* alebo ,,blahorodie®), ¢iZe tuctivé oznacenie oslo-
veného ako autority (nech bola akokol'vek zddvodnena, ¢i uz jeho funkciou, mocou,
bohatstvom, uéenost'ou, popripade tym, Ze bol vyklada¢om Bozej véle, ako je obsiah-

*  172BC (ucenici) ...klanali sa mu (Jezisovi) a hovorili: Naozaj si Bozi Syn (Mt 14,33); Peter odp0-
vedal (Jezisovi): Ty si Kristus, Syn Boha zivého (Mt 16,16); Natanael mu (Jezisovi) povedal: Rabbi, ty si
Bozi Syn... (J 1,49; pod.: 20,31 atd’.)

* 173BC ...necisti duchovia padali pred nim (Kristom) a kricali: Ty si Syn Bozi! (Mk 3,11; pod.: 5,7)

*  174BC ...stomik (rimsky vojak)... vwhlasil: Tento clovek bol urcite Bozi Syn (Mk 15,39)

* 175BC (Jezis hovori:) ...skutky, ktoré ja konam v mene svojho Ofca, tie svedcia o mne (J 10,25;
pod.: 3,35; 5,19n; 10,36 atd’.)

* 176BC ...z nebies zaznel (Bozi) hlas: Ty (Jezis) si moj milovany Syn, v tebe mam zalubenie. (Mk
1,11); ...z oblaku zaznel (Bozi hlas): Toto je moj milovany Syn! Jeho pocuvajte! (Mk 9,7)
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nuta v Zakone). Teda nie kazdy ,,rabbi* bol ucitel, a rovnako — nie kazdy uéitel’ musel
byt’ ,,rabbi“. Lutherov preklad ,;majster* je preto priliehavejsi ako ,,ucitel* (tento vyraz
je pouzivany v niektorych prekladoch NZ takmer vyluéne; v inych prekladoch je pre-
kladané slovo rabbi rézne, podla okolnosti). Ak bol ,rabbi* ucitelom, pozival velki
vaznost’ najmé medzi svojimi Ziakmi (uéenikmi); tito ho obycajne sprevadzali na jeho
cestach, obstaravali mu vsetko potrebné, pomahali, posluhovali mu a vydrzovali ho zo
svojich prostriedkov. JeziSa oslovuju ,rabbi® nielen jeho ucenici, ale aj uplne cudzi
ludia, ktori s nim prichadzaju do styku, dokonca i farizeji; je pozoruhodné, ze prave
jeho ucenici ho takto oslovuju menej Casto, a ked’, tak obycajne iba vtedy, ked” ide
0 moc a vedomosti Majstra — vykladaca Bozej vole.

Jezis Kristus sa vsak lisi od ostatnych ucitel'ov v niekol’kych smeroch: vystupuje s na-
rokom na absolutnost’ — nediskutuje, ale zvrchovane oznamuje Boziu volu, a to nie iba
ako Jeho tlmocnik, ale ako nositel’ tejto vole, ako Bozi splnomocnenec: ,, Ale ja vam (ja
vam vsak) hovorim...!" (Mt 5,22.28.32.34.39.44), ,,neuci ako zdkonnici, ale ako ten, o ma
moc* (Mk 1,22). Okrem toho, na rozdiel od ostatnych ucitel'ov, necaka na svojich ziakov,
ale ich povolava, vybera si ich,>*" a to i spomedzi , hriesnikov* B

V stvislosti s oslovenim ,,uditel™ (rabbi) je treba spomentt’ jednu prihodu, opisanti
v Mk 10,17n a L 18,18n: Ked’ Jezisa ktosi oslovil ,,ucitelu (rabbi) dobry*, tento sa
ohradil: ,,Co ma menujes dobrym? Nikto nie je dobry, jedine Boh.* — JeZi$ sa brani
tomu, aby mu niekto prisudzoval Bozie vlastnosti (lebo privlastok ,,dobry”, ako on
hovori, patri iba Bohu — podl'a vSetkého privlastok, resp. atribat ,,dobry™ on tu chape
ako absolutnu dokonalost’ spojenu s dokonalou laskou); ako by teda asi reagoval, keby
ho niekto prehlasoval rovno za Boha?! (Ale Jezi§ iste vedel, ze v buducnosti sa vyskyt-
nu l'udia, ktori budu v pokuseni prisudzovat’ mu nielen jedinecné Bozie vlastnosti, ale aj
kompetencie a postavenie, Cize budu tvrdit’, Ze je rovny Bohu, ba dokonca — ze je Bo-
hom, atak svoje slova, zaznamenané v Mk 10,18, resp. L 18,19, vlastne adresuje aj
tymto). Za nalezité oslovenie pre seba povazuje prosté ,rabbi* (,uditel, v niektorych
prekladoch ,,majster“),ch a ni¢ nenamieta proti osloveniu ,,pane“,BC180 ¢o bolo obvyk-
1€ vyjadrenie uctivého postoja ziaka k ucitelovi. Celkom jednoznacne to potvrdzuju aj
JeziSove slova adresované ucenikom: ,, Vy ma nazyvate Ucitelom a Pdanom, a dobre
hovorite, lebo tym aj som.* (J 13,13). A pokial ide o jeho postavenie medzi u¢enikmi,

; 0 « BC181 - v e T
sam sa oznacuje ako ,,vodca“. Na druhej strane vSak Jezi§ zdéraznuje, Ze l'udia ne-
maju zneuzivat’ tituly ,,rabbi, ,,vodca“ a ,,Otec” tym, Ze sa nimi nechajui sami oslovovat;
prvé dva totiz patria jemu, JeZiSovi, a oslovenie ,,Otec” patri iba Bohu.®“**? Treba sa tu

* 177BC Jezis ich (rybdrov Simona a jeho brata Ondreja) oslovil: Pod'te za mnou, a urobim z vds ry-

bdrov ludi (Mk 1,17; pod.: 2,14); ...prosil ho (JeziSa) clovek, ktory bol predtym posadnuty..., aby mohol
ist's nim. JeZi§ mu to vSak nedovolil. (Mk 5,18.19); Jezi$ hovori uenikom: Nie vy ste si vyvolili msia, ale
Jja som sivyvolil vas... (J 15,16)

* 178BC Cestou (Jezis) zbadal Alfeovho syna Léviho, ktory pracoval na colnici. Povedal mu: Nasleduj
ma! On vstal a nasledoval ho. Potom Jezis stoloval v jeho dome. Na stolovani... sa zucastnili mnohi colni-
ci a hriesnici (MK 2,14.15). Ked mu to farizeji vy¢itaja, Jezi§ hovori: Lekdra nepotrebujii zdravi, ale cho-
ri. Neprisiel som volat’ spravodlivych, ale hriesnikov (Mk 2,17)

* 179BC Jezis§ hovori ucenikom: Vy sa nenechavajte volat ,,Rabbi* (Majster, Ucitel), lebo jeden je
vas Ucitel’ (Kristus) a vy vietci ste bratia. (Mt 23,8)

* 180BC (Ucenici) pristupili k nemu (Jezisovi) a zobudili ho: Pane, zachrar nds, hynieme! (Mt 8,25;
pod.: Mk 7,28; J 11,3); tiez: Mt 7,21 atd’.

* 181BC Jezis hovori: nenechdvajte sa volat vodcami, lebo jeden je vas Vodca, Kristus. (Mt 23,10).
Podobne hovori apostol Peter: Boh ho (Krista) povysil za Vodcu a Spasitela... (Sk 5,31).

* 182BC Jezi$ hovori: ...Otcom nevolajte nikoho na zemi, lebo jeden je vis Otec, ten nebesky (Mt
23,9)
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opytat’ tych, ¢o sa nechavaji oslovovat’ ,,Otec” (,,Pater*), ¢i dokonca ,,svity Otec*, preco
ignoruju tento jednozna¢ny Kristov prikaz.

Spasitel’

Hebrejsky V}'lraz masia‘ znamena pomocnik, vysloboditel’, zachranca. V SZ nim boli
oznacovani uspesni vojvodcovia, krali. Oni vSak boli vzbudzovani v obdobiach naj-
vic¢sej nadze Bohom; preto tento titul patri vlastne Bohu — Boh je SpaSItel’om BC183 No
tento titul uz v SZ prechadza aj na Mesiasa — sprostredkovatel’a spasy.B84

Grécke sotér (zachranca, vysloboditel) v NZ patri opravnene JeziSovi Kristu — za-
sPibenému Mesiasovi, ktorého Boh poslal na svet, aby realizoval Jeho plan spasy.5<*®°
Jezi§ Kristus ( = ,,JHVH je spésa“, ,»Bohom pomazany, splnomocneny®) je skutoénym
Spasitel om; ved’ on nam prinasa Vyslobodeme z hriechu (posvitenie) i ospravedlnenie
z hriechov,™ zachrafiuje od zahynutia,® gremaha smrt,®“'® prihovara sa za tych
ktori jeho prostrednlctvom prlstupUJu k Bohu.B°*®° T4to spasa bude dovisend, ked’ Jezis

Kristus pride a prebudi nase ponizené telo, aby sa stalo podobnym jeho oslavenému telu
(F 3,20.21).

Vykupitel’

Hebr. korene g-*I, p-d-h oznacuji vyslobodenie (doslovne ,,vyplatenie“) zajatca
alebo otroka. Ked’ze Boh vyslobodz%])e z biedy, z choroby, poniZenia a z otroctva, je
Vykupitel'om (go ‘é/) prave JHVH.

Septuaginta preklada tieto vyrazy odvodeninami z gréckeho lytron (vykupné): lytré-
tés, ytrun, Iytrosis, apolytrosis.

KedZe vrcholnym ¢inom sluzby Jezisa Krista :&e V¥slobodenie z hriechu (vykupenie)
,mnohych* (tak, ako o tom hovoril uz prorok),®*** je on Vykupitelom sveta (resp.

*  183BC JHVH hovori: ...nieto Boha okrem miia, Boha spravodlivého a Spasitela nieto okrem miia (Iz
45,21; pod.: 43,3; Oz 13,4; 2S223 725,5; 51,16 atd’)

* 184BC Ked budii volat o pomoc pred svojimi utlacatelmi, (JHVH) im poSle Zachrancu (MesidSa),
aby bojoval a vyslobodil ich. (1z 19,20)

* 185BC ...tak Boh miloval svet, Ze dal svojho jednorodeného Syna, aby nik nezahynul, ale aby vecny
zivot mal kazdy, kto veri v neho (J 3,16); ...Kristus JeZis priSiel na svet spasit’ hriesnikov. (1Tim 1,15)

* 186 Rozlisujme hriech ako stav a hriechy ako €iny, ¢ize sklon k hriechu (dedi¢ny hriech) a nasu
osobnu zodpovednost’ za konkrétnu ticast’ na iom. Vyslobodenie z hriechu (v prvom pripade) sa nazyva
posviitenim (¢lovek sa ,,narodenim z Ducha®, ¢ize znovuzrodenim stiva ,,novym stvorenim*); odpuste-
nie hriechov, ktoré je podmienkou zmierenia s Bohom (v druhom pripade) sa nazyva ospravedlnenim:
...aK je niekto v Kristu, je novym stvorenim ... vSetko je z Boha, ktory nds zmieril so sebou skrze Krista
(2Ko 5,17.18). Viera v odpustenie hriechov je nasou nadejou, lebo ono je podmienkou spésy. A toto od-
pustenie je uplne okrem nas, neexistuje tu ziadna ,,samoobsluha®, ¢ize Ziadna zasluzna samospravodli-
vost’, ale len a len ospravedliiujici a posvicujici ¢in Boha (prostrednictvom Jeho Syna), ktory nas berie na
milost’.

* 187BC Syn cloveka prisiel hladat a spasit, co zahynulo (L 19,10); tiez: J 3,15; 10,28

* 188BC (Bozia) milost sa teraz stala znamou zjavenim nasho Spasitela Krista JeZisa,; on odstranil
smrt a svojim evanjeliom vyviedol na svetlo Zivota neporusitelnost (2Tim 1,10); ...on (Kristus) musi kra-
lovat, kym Mu (Boh) nepolozi pod nohy vsetkych nepriatelov. Ako posledny nepriatel’ bude znicend smrt
(1Ko 15,25.26)

* 189BC (Kristus) moze dokonale spasit tych, ktori skrze neho prichadzajuii k Bohu (Hb 7,25);  (Kris-
tus) je po pravici BozZej a prihovdra sa za nds (R 8,34); ...mdme u Otca obhajcu — Jezisa Krista... (1J 2,1)
atd’.

* 190BC Takto vravi Hospodin (JHVH), vas vykupitel’, Svdty Izraela: Kvéli vam posielam do Baby-
lona, zritim vsetky zdvory a plesanie Chaldejcov zmeni sa na narek (1z 43,14; pod.: 41.14; 44,6; 47 4;
48,17; 49,7.26; 54,5.8)
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tych, ktori ho neodmietnu). Jezi§ Kristus svojim Zivotom i svojou smrt'ou, ktora bola
obetou — nie vSak vzmysle akéhosi ,zaplatenia za nie¢o* (ako niektori tvrdia), ale
v zmysle toho najvyssieho dokazu jeho absolitnej oddanosti, vernosti a poslusnosti voci
Bohu (pozri aj ods. ,,Obet’ Jezisa Krista“ v kap. Histéria a (alebo) zjavenie®) — otvoril dvere
k slobode tym, ¢o pre svoj hriech prePadh sudu. Jeho obet’ (,,preliatie krvi) je symbo-
lom tohto oslobodenia (vykipenia).®
Obraz trpiaceho ,,sluzobnika* nachadzame u Deuteroizaiasa. Je to sluzobnik dosvedcujuci
svoje povolanie Bohom a pripominajuci svoju poslusnost’ (Iz 52,13 — 53,12). Krest'ania v lom
vidia nepochybne Jezisa Krista, Zidia Izrael ako celok. Avsak obe tieto ponatia si ani tak ne-
protirecia, ako by sa mozno zdalo: JHVH si Izrael vyvolil ako nastroj a prostrednika spasy pre
narody, a svojho Syna poslal, aby sa stal ,,nastrojom™ spasy — prostrednikom medzi Nim —

Svétym a hriesnym l'udstvom. V JeziSovi Kristu je zachrana, vykapenie, ale niet pochyb, Ze aj

Izrael nielen v minulosti zohral, ale eSte aj v budiicnosti zohra vyznamnu rolu v Bozom spasi-

tel'skom plane (R 11, 1.25-32).

Kristovo vykupenie (a g Cfolytroszs) nam prinasa teda posvateme ale najma escha-
tologické Vyslobodemei ktoré Boh zasl'tubil svo jmu Tudu®**® a ktoré sa zrealizuje
po vzkrieseni a sude®“**® u tych, o zostali verni,>“*" v tzv. ,novom Jeruzaleme*, t.].
v Bozom kralovstve — kde Boh bude s nimi... zotrie im z oc# kazdii slzu, a smrti uz viac
nebude, ani smutku, ani nareku, ani bolesti uz nebude... (Zj 21,3.4). Alebo inymi slova-
mi: vecny zivot ¢loveka (o ktorom hovori Jezi§ Kristus v texte J 17,3 — zéklade nasSich
uvah) je jednak vysledkom vyktpenia Kristovou obetou (Co je Bozi dar, prejav Jeho
milosti, ktory z nasej strany vyzaduje jediné — prijat’ ho, neodmietnut), jednak poznania
(a reépektovania) svojho Boha (jediného pravého) a Jeho posla Jezisa Krista (to si uz
vyzaduje od nas isté Gsilie — to je nasa uloha, ktora je vSak splnitelna s pomocou Ducha
svitého).

BC193

Histéria a (alebo) zjavenie

Poznavanie jediného pravého Boha a poznavanie toho, ktorého poslal, Jezisa Krista
ma mnoho spolocného, a predsa st tu isté rozdiely. Zatial’ ¢o zdrojom poznania Boha je
vyhradne Jeho zjavenie v réznych svojich formach (ako o tom bolo hovorené), pri po-

* 191BC ...mdj spravodlivy sluha da spravodlivost mnohym a ich neprdvosti sam vezme na seba. Pre-
to mu dam podiel s velkymi, ...pretoze obetoval svoj Zivot na smrt a pocitany bol s priestupnikmi, hoci on
zniesol hriechy mnohych a zastupil priestupnikov (Iz 53,11.12)

* 192BC Kristus hovori: ...moja krv novej zmluvy, ktora sa vylieva za mnohych (Mk 14,24; pod.: Mt
26,28); Jan v zjaveni, ktorého sa mu dostalo, vidi nebeskil scénu a pocuje tato oslavnu pieseii na pocest’
Baranka — Bozieho Syna: Hoden si vziat knihu a otvorit pecate, lebo si bol zabity a svojou krvou vykupil
si Bohu ludi z kazdého kmena, jazyka, ludu i naroda, urobil si ich kralovstvom a kiiazmi nasSmu Bohu, oni
budii kralovat na zemi (Zj 5,9.10)

* 193BC ...sme raz a navzidy posviteni obetou tela Jezisa Krista (Hb 10,10)

* 194BC ...(ludia) uvidia Syna cloveka (Krista) prichadzat’ v oblaku s velkou mocou a slavou. Ked'sa
to zacne diat, vzpriamte sa, zodvihnite hlavy, lebo sa blizi vase vykipenie (Lk 21,27.28)

* 195BC Duch (Bozi) sam dosvedcuje ndSmu duchu, Ze sme BoZie deti. Ale ak sme deti, sme aj dedi-
cia... stvorenstvo bude oslobodené z otroctva skazy do slobody a slavy Bozich deti... my, ktori mame Du-
cha, ...vzdychame, ocakadvajiic synovstvo, vykiipenie ...1ebo v nddeji sme boli spaseni (R 8,16.17.21.23.24)

* 196BC Ked pride Syn cloveka vo svojej slave... zasadne na tron svojej slavy. Zhromazdia sa pred

neho vsetky ndarody. On oddeli jednych od druhych (tj. vykond sud)... (Mt 25,31.32); Jan vo svojom pro-
rockom vytrzeni videl ako ...more vydalo mitvych, ...i smrt’ a podsvetie vydali mitvych, a kazdy bol sudeny
podla svojich skutkov (Zj 20,13)

* 197BC  Bud' verny az do smrti, a dam ti veniec Zivota (Zj 2,10), ...duse tych, ¢o boli stati pre sve-
dectvo JeziSovo a pre BoZie slovo (tj. ¢o poloZili Zivot za vieru), aj tych, ¢o sa neklaiali Selme ani jej ob-
razu (tj. ¢o odolali satanom ovlddanym institiiciam a zostali verni Bohu,)... ozili a kralovali... to je prvé
vzkriesenie (Zj 20,4.5)
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znavani Jezisa Krista sa opierame o dva zdroje poznania: 1. opat’ je to zjavenie (predsa
ide o Bozieho ,,Vyslanca®, a tak nielen mnohé skuto¢nosti z jeho poslania, ale i mnohé
udalosti z jeho zivota nemozno poznat’ inak ako tymto sposobom), 2. ked’ze ide o histo-
rickll osobnost, mézeme (resp. musime) sa tu opierat’ aj o niektoré historické fakty. Ti,
¢o skumaju JeziSov pribeh, obcas sa dopustaju dvoch nepripustnych krajnosti: bud’
absolutizuju historicky pristup a uplne ignoruju rolu Bozieho zjavenia v zivote Jezisa
Krista (tato chybu robia najma , liberalni teoldgovia), alebo, naopak, ignoruju historic-
ké fakty, a preto sa Casto ocitaju v oblasti nerieSitelnych rozporov alebo jednoducho
Vv mytologii (tejto chyby sa obyCajne doptistaji ,,extrémni fundamentalisti). Obidve
krajnosti st nespravne a vedu k oslabeniu alebo diskreditovaniu evanjeliovej zvesti.

Boh sa od pociatku priblizoval k svetu a ¢loveku prostrednictvom 'udi, najmé proro-
kov, a Jeho zjavenie vrcholi v pribehu Jezisa Krista, Jeho Syna. Uz bolo povedané, zZe
toto synovstvo si nemozno predstavovat’ nejako ,,biologicky, ale tak, ze ako kazdy syn
je reprezentantom Otca (taka bola v biblickej dobe prax vychadzajuca z vtedajsieho pra-
va), tak Syn BoZi je Splnomocnencom, Zastupcom Boha.

V pribehu Jezisa Krista boli dve kPuc¢ové historické udalosti, v ktorych sa jedno-
znacne prejavilo BoZie zjavenie (bez jeho akceptovania tieto udalosti nemozno vysvetlit’,
pochopit’ ani prijat’): prvou bolo pomazanie (naplnenie) Jezisa Duchom svétym pri jeho
krste (ako o tom bolo hovorené v &asti ...Krista), a druhou jeho vzkriesenie.

Uz sme si povedali, Ze po pomazani Jezisa (,,zrodeni* Krista) sa s nim udialo nieco
,nevysvetlitelné“: zmenil sa na nepoznanie, takZze ho ani jeho najblizsi nepoznavali.
A vzkriesenie bolo podobnym (ba azda este vdcsim) ,,Sokom* pre jeho sucasnikov.
U vicsiny z nich tato udalost’ zasadne zmenila ich postoj vo¢i nemu: mnohi, predtym
lahostajni alebo vlazni, prejavuji teraz az extaticku radost’ z Kristovho vzkriesenia a
z jeho novej pritomnosti medzi nimi. Ich Zivot sa zmenil: eschatologicka nadej, ktora
predtym bola iba akasi hmlista, nadobudla teraz ostré kontury, realnu podobu. Povodné
apokalyptické predstavy sa konkretizovali. Pravdaze, v novom svetle je teraz videné aj
vsetko, ¢o predchadzalo — cely JeziSov zivot, jeho ucenie i jeho smrt’. Stalo sa definitiv-
ne jasnym, Ze on je tym MesiaSom, Synom Bozim, ¢o prinasa spasu zmierenim s Bo-
hom a vykipenim.

Je prirodzené, ze viera, v ktorej JeziSovo vzkriesenie moze byt eschatologickou nadejou
vzkriesenia krestanov, sa musi (okrem iného) opierat’ o fakt, Ze Jezi$ bol ¢lovekom — pravdaze,
vynimo¢nym, so zvlastnym poverenim a vystrojenim Bozim — ale predsa len smrtel'nym ¢lo-
vekom: len vzkriesenie ¢loveka moze byt’ nadejou vzkriesenia l'udi. VzKkriesenie by nemohlo
byt eschatologickou nadejou vzkriesenia veriacich v dvoch pripadoch:

1. Ak by neslo o vzkriesenie k ve¢nému Zivotu, ale iba o ozivenie, ¢iZe o privedenie mftveho
smrtel'ného ¢loveka k Zivotu, ktory by po nejakom case bol opat’ ukonceny smrt'ou (definitiv-
nou). Také je napr. ozivenie z kratko trvajuce;j, tzv. klinickej (nie biologickej!) smrti, zname
z ob¢asnych Gspesnych resuscitacii v urgentnej medicine, ale tieZ zazraéné vzkriesenia pri dlh-
Sie trvajucej (t.j. biologickej) smrti, ktoré opakovane vykonal Jezi§ Kristus a v niektorych pri-
padoch aj apostoli.

2. Ak by i8lo o ,,vzkriesenie z mitvych nesmrtel'ného Boha®. (Tato veta je sama osebe ne-
zmyselna — ved’ ako mozno hovorit’ o ,,smrti“ ,,;nesmrtelného*? — pouzivam ju tu vsak preto, ze
V podstate na takomto tvrdeni je zalozeny isty smer teologie). Takéto ,,vzkriesenie nesmrtel-
ného* by vlastne nebolo vzkriesenim — iba pokracovanim, nanajvys akymsi ,,zaciatkom novej
etapy Zivota veéného Boha“. V Ziadnom pripade by sa v§ak nemohlo stat’ akymsi ,,preceden-
som“ vzkriesenia smrtel’nych l'udi. Ale podstatou eschatologickej nadeje apostolov a vSetkych
krestanov prvotnej cirkvi bol prave tento ,,precedens (R 6,4-8; 8,11 atd’.)!

Zékladom evanjelia (radostnej zvesti) stalo sa teda vzkriesenie. Vidiet’ to i z toho, Ze
spolo¢nym menovatel'om formuli evanjelia je, ze Boh vzkriesil JeziSa Krista: ...evan-
Jjelium o (Bozom) Synovi, ktory... je podla Ducha Svitosti ustanoveny od vzKriesenia
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zmitvych ako Bozi Syn s mocou — o Jezisovi Kristovi, nasom Pdnovi (R 1,3-4); ak
«vyzrd$ Pana Jezisa a vo svojom srdci uveris, Ze Boh ho vzkriesil z mrtvych, budes
spaseny (R 10,9); JeZisa vzkriesil Boh a svedkami toho sme my vSetci (Sk 2,32; podobne
Sk 2,24; 5,30); Kristus... bol pochovany a treticho dna vzkrieseny podla Pisiem... zjavil
sa Kéfasovi a potom Dvandstim... (1Ko 15,4-5; podobne 1Ko 15.12-14) atd’. Zakladom
,-apostolskej praxe* bola teda Velka noc, a potom Letnice. No po starociach ,,ndbozen-
skej praxe® akoby sa priority zmenili: vtelenie (presnejsie ,,viano¢na udalost™) namiesto
vzkriesenia, hl'adanie pomoci v ,blahoslavenych® I'ud’och, nie v Duchu svitom. Som
presvedéeny, Ze aj v tejto veci treba sa vratit’ ,,ad fontes” — K Cistej vode pri pramenoch
rieky cirkvi, este pred jej zne€istenim, ku ktorému doslo pri jej dlhej puti vSeli¢im moz-
nym zamorenym prostredim.

Vzkriesenie v8ak ma silny vplyv aj na etiku: ,Tam, kde je smrt tym poslednym,
tam je strach pred nou spojeny so vzdorom, tam Jje pozemsky Zivot bud
vSetkym alebo nic¢im... Ale tam, kde pozndvame, Ze moc smrti je zlomena,
tam kde zazrak vzkriesenia a nového Zivota svieti ako svetlo do tmy
sveta smrti, tam od Zivota prijimame, ¢o déva, nie ,vSetko alebo nich“,
ale dobré i z1é, dolezité i neddlezité, radost i bolest™ (D.Bonhoeffer:
ETikA). Ak verime vo vzkriesenie aj ubitého, podupaného Zzivota, ma tento zivot perspektivu,
cenu. Aj toto vedomie je plodom velkonocnej zvesti.

Na zaciatku evanjelia teda stoji vzkriesenie. A vietko ostatné, ¢o k evanjeliu prina-
lezi, je k tomuto zakladu samozrejme pridavané. Vsetky predchadzajiuce udalosti a slova
Jezisa nadobudaju dodatocne nové dimenzie — ved’ je teraz jasné, Ze sa tykali Mesiasa.
Ak svedkovia Jezisa Krista vidia v iom Bozieho Syna, celkom urcite ho tym nechct
azda stotoziiovat’ s JHVHem, ani nechcu povedat, Ze Boh je uplne sustredeny
v JeziSovi. Cheu iba vyjadrit’ skuto¢nost, Zze Boh pOsobi na svet prinajmensom dvoja-
kym spdsobom: po prvé — ako Stvoritel’ a Sudca (ktory je Povodcom a Udrziavatel'om
vSetkého dobrého — reality viditelnej a neviditelnej, ale i pravidiel jej fungovania —,
a ktory vyvodi konzekvencie — prisne a spravodlivo — za nere$pektovanie pravidiel a
nasledné narusenie svojho diela); po druhé — ako ten, kto uprostred dejin, na mieste
l'udi, v l'udskych podmienkach, zjavuje svoju pravdu a kona svoje vykupitel'ské dielo —
a toto dielo kona prostrednictvom Mesiasa, svojho Syna.

Jezi§ Kristus hra kI'icova ulohu v dejinach l'udstva, pretoze sa plne stotoznil s Bo-
zou volou a Boh svojou mocou na fiom a skrz neho (jeho prostrednictvom) ukazal,
zjavil prevaznu ¢ast’ svojho zameru s ¢lovekom.

Pravda, postupne pribadali k opisu jeho pribehu (sprvu podavaného tstne) pridavky,
ktoré mali zvyraznit’ d6lezitost’ zakladnej evanjeliovej zvesti (dodat’ jej vahu). A tie Casto
zasadzovali Jezisa do metafyzického, popripade az mytického ramca. Tyka sa to najmi
jeho detstva, narodenia, a dokonca i obdobia pred narodenim (ide o v§eobecny jav: naro-
denie a detstvo vSetkych vyznamnych l'udi sa skima dodato¢ne, a to s ohl'adom na vyz-
nam prisluSného c¢loveka). Treba chapat’ tieto snahy. Ich cielom nebolo zavadzat, ale
naozaj iba zvyraznit', dodat’ vahu. Ze sa pritom ob¢as pouzili mytické obrazy, to patri ku
kultare tej doby. Pravda, ¢im starSie je evanjelium (teda ¢im Casovo blizsie je k his-
torickej udalosti, ktorti opisuje), tym menej je v fiom pridavkov (,,dodatkov*); preto naj-
starie, Markovo evanjelium mozZno pokladat’ za historicky najpresnejsie.

Respektovanie historického hl'adiska (ako o tom bolo hovorené v uvode tejto Casti)
pri poznavani JeziSa Krista a jeho pribehu z evanjeliovych textov Pisma si vyzaduje
hermeneuticky pristup. Treba si uvedomit, Ze evanjelid, hoci maji nespornt1 historicku
hodnotu, predsa len nie st reportazami v dneSnom slova zmysle, a nie su ani JeZiSovou
biografiou vo zvy¢ajnom vyzname toho slova, ale svojim charakterom su v podstate
vyznavacimi spismi — si napisané, aby svedcili o JeziSovi ako Kristu: ...fofo je napisané,
aby ste verili, fe Jefis je Kristus, Bozi Syn. (J 20,31 — podra 1.2). Pri ich ¢itani musime
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mat’ neustale na pamiti vysSie uvedené skutocnosti — to, Ze su tu pasaze, ktoré opisuju
udalosti (a maju vysoku informaénti hodnotu), d’alej pasaZe jasne vyznavacie, a konecne
doplnky, ktoré udalosti ,koloruju®, ¢im maja dokreslit’ ich dolezitost’ (takto sa v podstate
aj opis udalosti stava vyznanim). Napriek tymto ,,doplnkom* (alebo mozno i vd’aka nim)
vidiet’ z celého JeziSovho pribehu to hlavné — Ze on stelesiiuje pravé Pudstvo urcené
k obrazu Boziemu a vyjadruje tak uprostred dejin Boziu vol'u. I tak sa v8ak treba poku-
sit’, hoci to nie je 'ahké, odlisit’ ,historické jadro* od toho, ¢o ho ma zvyraznit. Ak sa
totiz o to nepoktsime, dostaneme sa do vaznych problémov: bud’ budeme uvazovat, a
narazime na mnozstvo rozporov (ktoré mézu nakoniec ohrozit’ nasu vieru), alebo bude-
me ignorovat’ vlastny rozum, vytvorime si z evanjelia ,,zbozn(1 ideologiu®, a nebudeme
schopni o evanjeliu hovorit’ s okolim, staneme sa neschopnymi svedectva, lebo sa bude-
me svetu javit’ ako l'udia zat'azeni poverami.

Vsetko vyssie uvedené plati v§eobecne, no zvlast’ nazorne to mozno demonstrovat’
na ,,vianocnych* pribehoch. V nich sa vel'mi zretelne prejavuje vztah pisatel’a k Jezi-
Sovi. Tieto pribehy vznikli neskorSie ako ostatné tradicie. Prikladat’ im vaési vyznam
ako v skutoénosti maji (totiz zdoraznenie vyznamu Jezisa a jeho pribehu), znamena ich
nepochopenie, a stcasne problémy z neriesitelnych otazok: napr. preco také pozoru-
hodné pribehy chybaji v dvoch evanjeliach (Markovom a Janovom), preco su také
nezhody medzi ich opismi v Matii§ovom a LukaSovom evanjeliu — ¢i uz vezmeme ,,ro-
dokmene®, samotny pribeh narodenia, pritomnost’ roznych osob pri niom, napr. pastie-
rov, anjelov, mudrcov, atd’. IsteZe motiv pastierov a anjelov v LukdSovom evanjeliu ma
svoju tlohu — symbolickt; kazdopadne pripisovat’ opisu tejto ,,prihody™ hodnotu akejsi
reportaze, bolo by prinajmensom nedorozumenim. A podobne je to s cestou mudrcov do
Betlehema.

Symbolika motivu anjelov a pastierov je zrejme tato: 1. Pritomnost’ anjelov — Bozich poslov
podciarkuje vyznam udalosti, 2. Ich volanie ,,Slava na vysostiach Bohu a na zemi pokoj T'u-
d’om, v ktorych ma Boh zalubu®, ma iste ukazat’, Ze Boh pozehnava (dava pokoj) l'ud’'om, kto-
rych milyje. (Neskorsia ,,uprava®, deformacia tohto posolstva na ,,...lud’om dobrej véle*, uplne
meni jeho zmysel, lebo v podstate znamena ,,..tym, ktori sa usiluju byt’ dobrymi‘ — zd6raziuje
sa teda T'udska zasluha namiesto Bozej milosti). 3. V motive pastierov rezonuje obraz pastiera a
oviec, ktory Jezi§ tak Casto pouzival (a je znamy aj z inych knih Biblie). 4. Oznamenie evanje-
liovej zvesti napred obycajnym l'ud’om (nie mocipanom ani zdkonnikom — vtedaj$im ,.teolo-
gom™) ukazuje, ku komu sa Jezi§ Kristus najcastejSie obracal. 5. Motiv klanania pohanskych
ucencov (magov) ma iste ukazat, ze Kristovo posolstvo je uréené nielen Izraelu, ale aj poha-
nom, t.j. svetu (tradicia postupne urobila z mudrcov, resp. magov ,.kralov* a pribeh vselijako
,.vySperkovala®).

Alebo otazka Mariinho ,,panenstva‘. Aj tento motiv tu iste ma svoje dévody: vyjadru-
je JeziSovo jedinecné poslanie od Boha. A ked’ze prenésanie hriechu bolo vykladané
dedenim, a biologické pocatie bolo okrem toho zatazené predstavou ,necistoty”, hrie-
chu,BClgg bolo treba ukazat', Ze JeziSa sa toto netyka. Takymto spdsobom sa teda vyjad-
rovalo JeziSovo jedinecné poslanie: on je pravym ¢lovekom k obrazu Boziemu (nenaru-
Senym hriechom prvého Adama). Za zmienku tiez stoji, Ze zasI'ibenie z 1zaidSovho pro-
roctva citované v MatiSovom evanjeliu v hebr. texte hovori o mladej Zene, ale v preklade
sa z toho stala panna. V savislosti s tymto problémom vSimnime si aj ,,Apostolského
kréda“. Citame tu: ,,...ktory sa pocal z Ducha svétého, narodil sa z Mérie, panny...“ Této
vypoved’ sa veobecne poklada za jednu z najrozpornejsich z celého kréda: jedni (ti, ¢o
fundamentalisticky lipnti na slovach) pokladaju tieto slova za skusku ,pravovernosti®,
zatial’ o ini ich interpretuji Cisto symbolicky. V ¢om je vlastne problém? Iste v tom, Ze
si tieto slovd (podobne ako niektoré pasaze z Biblie) niektori zamieiajii s prirodove-

* 198BC ..narodil som sa v nepravosti, v hriechu ma pocala matka (Z 51,7)
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deckymi (vtomto pripade biologickymi) vypovedami. V tejto suvislosti nezaskodi si
pripomentt’, ze v originalnej verzii kréda sa hovori: ,,...qui conceptus est de Spiritu san-
cto, natus ex Maria virgine...”. VS§imnime si tu dvoch slov: conceptus a virgine (virgo).
~Conceptus est znamena, pravdaze, aj ,,byt' pocaty (v biologickom zmysle), ale nie
iba. Znamena tiez myslienku, ponimanie — ,,byt’ koncipovany*, mat’ koncept (koncepciu)
v zmysle duchovnom. Duch svity tu teda nemusi pdsobit” v ulohe ,,biologického otca®,
ale ,,duchovného otca®, autora konceptu (koncepcie), planu, osnovy. Cize: Jezi$ Kristus
neprisiel sem ,;nahodou, ale na zaklade Bozieho zaslibenia, vyvolenia, planu — jeho
pribeh nemdze mat’ iny koncept (koncepciu), ako koncept Bozi. Teda mame dobry do-
vod Vv tomto pripade (ale aj v inych, kde sa hovori o ,,pocati®, ,,splodeni®) predpokladat’,
ze ide o ,,pocatie” (resp. ,,splodenie z Boha*) nie biologické, ale duchovné. To samo-
zrejme vobec nevylucuje Boziu pritomnost’ (pritomnost’ Jeho Ducha) v zivote Jezisa
Krista, a uz vonkoncom to nepopiera jeho vyvolenie k dielu spasy. (Pozri aj ¢ast Bozi Syn).

Druhé slovo ,,virgo® neznamena vyhradne pannu, ale aj dievku, resp. mladt Zenu.
V tejto suvislosti je zaujimava vypoved’ apostola Pavla: ,,...ked’ prisla plnost ¢asu, Boh
poslal svojho Syna narodeného zo Zeny, narodeného pod zakonom * (G 4,4).

Postupme vsak d’alej; ved’ tejto otazke, myslim si, sme venovali viac miesta ako si
mozno zasluzi (lebo nie je dolezité ako a z koho sa Jezi$ narodil, ale to, ¢o Kristus hovo-
ril, konal, ako a preco zomrel a najmi — Ze bol vzkrieseny). Ak som sa o tychto veciach
rozpisal podrobnejsie, tak iba preto, lebo sa stale stretame s nepochopitel’nou tendenciou
stavat’ vieru (pravovernost’) na nepodstatnych veciach, napr. aj na spornej dogme o
Mariinom panenstve. Je to naozaj nepochopenie toho, o ¢o v evanjeliu vlastne ide, Ze tu
ide o Krista — Syna Bozieho, ktory nam priniesol Bozi odkaz (svojim u¢enim), Boziu
milost’ — Sancu odpustenia a zmierenia s Bohom (svojim prikladom — Zivotom i smrt'ou)
a nadej vecného Zivota (svojim zmitvychvstanim). Tu vobec nejde o biologické otazky,
tykajuce sa jeho pozemského Zivota, jeho pocatia, ¢i dokonca jeho pribuznych.

Vsimnime si, ze prvym historicky istym udajom o JeZiSovi je jeho krst Janom Krsti-
telom. Na rozdiel od pribehu narodenia JeZiSa, hovoria o tejto udalosti vSetky Styri
evanjelia. Nou sa zacina aj najstarsie (a ako sme si uz povedali, historicky najpresnejsie)
evanjelium Markovo. Tato udalost’ si vSak aj z iného dovodu vyzaduje ovela vicsiu
pozornost’, ako sa jej obvykle venuje. Ved’ tu ide vlastne o moment ,,zrodenia“ Bozieho
Syna, resp. ,,posledného Adama‘ (1Ko 15,45) zosobiiujuceho pravé ludstvo, ktoré ma
zaklad v Bohu — ¢loveka k pravému ,,obrazu BoZiemu*.

Aj ked sme sa uz niekolkokrat dotkli otazky ,,Cloveka k obrazu Boziemu‘ v sa-
vislosti s Jezisom, treba tito otazku zodpovedat’ podrobnejsie a spojit’ ju s otazkou Kris-
tovej obete a jeho vykupitel'ského diela; po prvé preto, Ze uzko spolu savisia, po druhé
preto, ze prave okolo nich byva vela nejasnosti a rozdielnych (¢asto kontroverznych)
Nazorov:

Obet’ JeZiSa Krista.

Niet pochyb o tom, ze Jezi§ Kristus nam priniesol spasu, a ze tiato spasa (nase
ospravedinenie) suvisi aj s jeho smrt'ou. Ale ako stvisi? — to je otazka! Dovol'te tu

odcitovat’ par viet z ,,Hovorov* znameho anglického krestanského autora C. Lewisa:

,Podstata krestanskej viery je v tom, Ze Kristova smrt nas nejako vy-
rovnala s Bohom a dala zaciatok novému Zivotu. NiecCo iného vSak uZ su
tedérie o tom, ako to spdsobila. Je o tom cely rad tedrii. V Eom sa vSak
zhodujG v8etci krestania je to, Ze to vykonala. Ilustrujme si to na pri-
klade: ¢&lovek vie, Ze od hladu mu pomdze potrava. Inou otdzkou uz su ted-
rie o vyZzive, vitaminoch, proteinoch atd. Tudia pozZivali stravu davno
pred tym, neZz sa vdbec niec¢o vedelo o tychto skutoénostiach. A aj ak sa
naSe predstavy o podstate a vyzname jednotlivych zloZiek potravy raz zme-
nia, Iudia budl nadalej jest potraviny a pit néapoje.
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Teda tedrie o Kristovej smrti nie sU podstatou krestanstva, st iba po-
kusom teoldégov o jej vyklad. Vec sama Jje nakoniec dbélezitejsia ako aky-
kolvek vyklad teoldgov. Ak chceme byt krestanmi, neznamend to, Ze musime
prijat tieto tedrie. Ved vlastne nejde o to, aby sme pochopili, ¢&o
v podstate (moZno) nechce byt pochopitelnym, co je skutoénostou =z nad-
prirodzena. Pyta$ sa: nac¢o to vlastne c¢loveku je, ak to nechape? A ja sa
pytam: ¢i c¢lovek nemdZe jest svoju veceru, aj ked presne nechdpe akym
spdsobom ho potrava zivi, aj ked nevie ni¢ o mechanizme trédvenia, zazZiva-
nia, metabolizmu, o zloZeni stravy a pod.?“

Potom Lewis prezentuje jednu z tedrii o tom ako mohla smrt’ JeziSa Krista zachranit’

hrie$ne l'udstvo a dodava: ,, To bola iba jedna predstava o tom, ako asi Kristo-
vo utrpenie a smrt méze toho, kto Krista prijal, zachranit. Ak sa ti ne-
pozdava, nevs$imaj si ju. Lebo, ako uZ bolo povedané, délezity je fakt, zZe
Kristova smrt nam priniesla spéasu, a tedrie, ako (akym ,mechanizmom™) sa
to stalo, su nepodstatné.™

Niektoré z onoho Lewisom spominaného ,,celého radu teodrii* vysvetl'uja tato otazku
,,mechanizmom vyktpenia“, pricom vlastne vychadzaju z tych najstarSich predstav
0 pdsobeni a ucele obeti: ze totiz u Boha si treba ,,predplatit™, ¢o od Neho ofakavame,
treba mu ,,zaplatit™ za to, ¢o sme od Neho dostali, treba sa ,,vyplatit™ (vykupit’) zo svo-
jich dlhov (hriechov). Ak by obet’ bola chapana v takomto zmysle, stala by sa ,,platid-
lom* alebo ,,tovarom®, neslo by o obetovanie, ale o ,,vymenny obchod®. Krest'ania by
v§ak mali vediet, Ze charakter Bozej milosti vylucuje takuto predstavu. Boh od nas
vyzaduje zmenu srdca, mysle (metanoiu), obratenie, nového ducha (hovorili sme o tom
vyssie), a nie ,,zaplatenie®, ,,predplatenie”, ,,vyplatenie® ¢i dokonca ,,podplatenie®. Je
zaujimavé, Ze tuto tedriu o ,,zaplateni* (lebo ono biblické slovo ,,vyktpenie* mnohi
chapu presne vtomto zmysle) hlasaju Casto trinitari. Tym vSak nepriamo popieraji
svoju zakladni dogmu; alebo azda chcu tvrdit', Ze za hriech I'udi mdze ,,zaplatit’ Boh
Bohu* (alebo jedna ,,0soba Boha“ druhej ,,0sobe Boha“)? A tym ,zaplatenim* Zeby
mala byt ,,smrt’ Boha“? Boha, ktory je vecny, nesmrtelny: ,,On jediny ma nesmrtel-
nost™* (1Tim 6,16)? Takéto predstavy o obeti by nas vratili do doby, v ktorej Zili Hebrej-
ci pred cca 4000 rokmi alebo este skor, do Cias (popripade prostredia) pohanov.

Je pravda, ze NZ pouziva ,,obetnu terminologiu‘: hovori sa tam o ,,obeti* a o ,,vyka-
peni‘. Z toho vznikol akousi ,,logickou skratkou‘ nelogicky zaver, ze islo o tzv. ,,vyku-
pujucu obet™ — vzmysle ,,pravnom* alebo ,,obchodnom®; teda v zmysle prastarého
nazoru chépania ucelu obete ako pravnického alebo obchodnickeho prostriedku: obet
,J€ to, ¢im sa plati za nieco spachané (je to pokuta za nieco)* alebo ,,je to, ¢im sa plati za
nieco nadobtdané (je to cena niecoho)*.

O tom, ze JeZiSova smrt’ bola obet’ou, nemozno pochybovat. Celkom iste vSak ne-
§lo o ,,platenie pokuty* ani o ,,obchodnu transakciu®! Naopak, JeziSova obet’ bola pre-
javom jeho oddanosti, vernosti, poslusnosti vo¢i Bohu (ako si e$te ukaZzeme).

Ani to nemozno popriet, ze Kristus nas vykupil. Ale vyraz ,,vykipil“ nemozno
chapat’ v zmysle ,,vyplatil“ (,,zaplatil dlh, pokutu), ale v.zmysle ,,vyslobodil* (zreali-
zoval BoZi plan spasy ¢loveka) z otroctva hriechu.

Teda tie miesta NZ, kde je pouzita v suvislosti s Kristovou smrt'ou spomenuta ,,obet-
na terminologia" (napr. J 1,29; R 3,2n; 1P 1,18n; Zj 5,6-9), suvisia skér s myslienkou
vykupného z otroctva (Mk 10,45), ako s obetou za hriech. Ved’ napr. aj skuto¢nost’, Ze
vers$ 12 53,10 nie je v NZ ani raz citovany (hoci inak je tam citovana takmer cela kapito-
la), je velmi priznacna. Priznacné je ito, ze NZ na 6smich miestach zrovnava zivot
a ¢innost’ pravych veriacich s obetnou ¢innostou starozakonnych kitazov (R 12,1; 1P
2,5; R 6,19-23), ¢o dokazuje, Ze tu ide o sebadisciplinu a sebaobetovanie (,,duchovnu
obet*) Bohu. Aj Pavel svoju apostolsku ¢innost’ zrovnava s ,,prinaSanim obeti‘.
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Smrt’ JeziSova je v Ef 5,2 zrovnavana s obet’ou, ale tu ide Pavlovi predsa o to, aby
ukazal ¢o maju robit’ efezski krest’ania: maju milovat’ ako Jezis, t.j. vydavat’ samych
seba v laske — je to vyjadrené metaforicky slovami ,,ako dar a obet’ Bohu prijemnej
vone . V 1Kor 5,7 sa hovori o Kristu ako o ,, velkonocnom Barankovi “, obetovanom za
nas. Ale aj tu je prizna¢na stvislost’ konkrétne tu i$lo o hriesnika v Korinte, ku ktorého
vylaceniu nemal korintsky zbor dost’ odvahy. Pavel nariad'uje vylucenie. A aby tomuto
prikazu dodal patri¢ny doraz, zdovodiuje ho ilustraciou — pouziva obraz starozmluvné-
ho velkono¢ného baranka (mozno ho k tomu motivovala blizkost” Velkej noci). 1Kor
5,7 je narazkou na 2M 12, 3.7.12.13.19; 13,7: na zaciatku slobody izraelského naroda
bol starozmluvny velkonoc¢ny baranok, ktorého krvou boli oznacené pribytky Bozieho
Pudu, aby boli uchranené pred ,, zhubnou ranou“, pred Bozim sudom, ktory ocakaval
tych, ¢o nepatrili k Jeho vyvolenému l'udu, ale k Jeho nepriatelom; bola to vel’ka uda-
lost,, vel’ky den, o ktorom Hospodin hovori: ,, Tento den bude pre vas pamdtnym diiom
— velkono¢ny baranok sa takto stal symbol oslobodenia Izraelu. Podobne Kristus je
(podla Pavla) nas ,,velkono¢ny baranok®, ktorym zacala doba novej slobody: on prinie-
sol slobodu Boziemu lF'udu (ti, ktori sa k nemu priznali, sa stali Bozim 'udom, Bozimi
detmi), uchranil ho (metaforicky: ,,svojou krvou oznacil®) pred vecnym zahynutim,
ktoré by mu inak hrozilo za jeho hriechy. Tato sloboda (oslobodenie ,,z moci hriechu®)
vSak zavizuje tento I'ud k vycisteniu vSetkého pohanského a necistého (opét’ je tu sym-
bolika — metafora starozmluvného ,,vy¢istenia od kvasu®). Ze Pavlovi tu nejde o vyklad
vyznamu JeziSovej smrti (v zmysle zastupnej, resp. vykupnej obete) dokazuje aj to, ze
vel’kono¢ny baranok nebol obet’ou za hriech (a nebola mu ani prikladana moc zmie-
rujuca alebo ocistujuca), ale jeho krv oznadovala pribytky vyvoleného 'udu (aby boli
uchranené pred trestom, ktory poslal Boh na pohanskych Egypt’ anov)'

Pokial’ ide o list Zidom (Hebrejom) a 0 obetnti terminologiu v fiom, treba si uve-
domit’, ze bol pisany I'ud’om, ktori pristupili ku krestanstvu zo zidovstva: krestanstvo
bez kiaza a obetného kultu sa im zdalo akoby prazdne. Preto pisatel’ hl'ada dokazy
0 tom, ze Kristus urobil svojim dielom koniec nutnosti starozdkonnych kiiazov a ich
obeti (a pritom tie obete, ktoré kilazi znova a znova prinasali, beztak nemohli zahladit’
hriechy — Hb 10,11).

Kristovo dielo je teda viac ako obet’. On je zmierenim s Bohom, zl'utovanim (zmi-
lovanim sa) Bozim, tak ako to vyjadruje 1J 2,2 (kde je v niektorych prekladoch vlozené
slovo ,,obet* — podobne aj v 1J 4,10 — ktoré v gréckom texte nie je!). Zmierenie tu
znamena obnovenie povodného vztahu, ktory bol medzi Bohom a ¢lovekom pred
jeho padom — vlastne obnovenie ,,obrazu Boha* v ¢loveku. JeZi§ svoj vzt'ah k Bohu
dokazoval celym svojim zivotom, ucenim i obetovanim sa — stal sa teda zmierenim
nielen svojou smrt'ou, ale celym svojim Zivotom (J 6,35; 14,6).

Lewis piSe, Ze existuje cely rad tedrii o ,,mechanizme ucinku JeziSovej obete®. Spo-
menul som, Ze mnohé z nich vychadzaji z tych najstarsich (prakticky polopohanskych)
predstav o pdsobeni obeti a uviedol som ako priklad jednu z nich, hovoriacu o tzv. ,,vy-
kupnej obeti* (,,zaplateni za hriech l'udstva®). Existuje v§ak aj iné vysvetlenie Kristovho
vykupitel'ského diela — vysvetlenie, zalozené plne na Bozom slove, a pritom neutiekaju-
ce sa k spominanym prastarym polopohanskym predstavam (ktoré Boh odmietol a od-
sﬁdil) Dovolim si ho tu stru¢ne nacrtnut’:

qued si zopakujme niektoré zname fakty: ,,Boh stvoril ¢loveka na svoj ob-
7+ B9 Neznamena to viak nejaku telesnt podobnost’ — ved’ Boh je Duch, neviditel-

* 199BC Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz; na Bozi obraz ho stvoril (1M 1,27)
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ny,2% ale to, ze mu dal Cast’ svojich Vlastnostl aby mohol ako ,,spolupracovnik* Bozi

spravovat’ stvorenstvo, ,,podmanit’ si ho*.5“ Clovek v§ak po svojom pade (ked’ pod-
l'ahol zvadzaniu satana, a tak zradil Boha (1M 3,1n)), mnohé z tychto vlastnosti stratil;
predovsetkym stratil schopnost’ komunikovat’ s Bohom (a tak i poznat’ Ho) a s ostatnym
duchovnym svetom, d’alej spravodlivost’ (schopnost’ konat’ v zhode s Bozou volou), a
najmi veény zivot — skratka: zomrel, duchovne umrel (Boh mu ,,odobral svojho Du-
cha®). Teda stalo sa presne to, pred ¢im ho Boh vystrihal: ,,v ten den (ked’ p0m§i§ Bozi
zdkaz) istome zomrieS" (1M 2,17). A nasledky boli tragické: €lovek ignorovanim Boha
(Jeho zakazu) privodil duchovna smrt’ sebe a celému svojmu potomstvu (celému l'ud-
stvu); z ,,obrazu Bozieho* zostalo torzo: isty stupen intelektu, kreativity a emotivity. Ale
intelekt bez spravodlivosti vedie k nemudrosti (t.j. nespravnemu rozhodovaniu); kreati-
vita bez poznania Boha vedie k samolibosti a bez mudrosti k sebazni€eniu; a emotivita
bez poznania Boha a bez nesmrtelnosti vedie k nenavisti, K strachu a tzkosti. Taky je
teda dnesny ¢lovek: ma vel'a vedomosti, ale ich zle vyuziva, ba Casto zneuZziva, lebo sa
nespravne rozhoduje; tvori mnohé veci, ale jeho vynalezy prinasaji l'udstvu viac zla ako
dobra; nenavidi, a tak trapi inych najrozli¢nej$im spésobom, a sam je trapeny depre-
siami, frustraciou a uzkostami, odcudzenim, ale najmi je ovladany silnym sklonom
konat’ zlo (dedi¢nym hriechom).

To je v strucnosti tragicky pribeh prvého Adama a jeho potomstva, l'udstva — pribeh
oddelenia sa od Boha, straty Jeho ,,obrazu‘.

A do tejto situdcie Boh posiela JeziSa Krista. V iom zjavuje ¢loveku ,,svoj obraz* —
¢loveka, zosobiujuceho T'udstvo, ktoré ma zaklad v Bohu a ktorého budacnost’ nekongi
smrtou; pritom viak Cloveka prezivajiceho svoj individualny, nezamenitelny Zivot so
vsetkymé 0 k tomu patri — i so slabost’ami, utrpenim, strachom — so vsetkym okrem
hriechu.®“?* Jezi§ Kristus prosi Boha o pomoc, ale si ju nevynucuje, vzdy priznava Bo-
zej voli prednost pred vlastnym prianim. Na druhej strane l'udia zasnt nad jeho neoby-
¢ajnou madrost'ou, schopnostami a divmi, ktoré kona. Je tak podobny, a predsa tak od-
lisny od ostatnych l'udi. Preco? T4 podobnost’ je dana tym, ze je pravym clovekom; ta
odllsnost Zasa tym, ze Boh mu dal svojho Ducha — ,,pomazal ho* (,,urobil ho Kris-
tom*),2“** a on sa tak stal opat’ ,,obrazom Bozim*“ — novym ¢lovekom (,,druhym, po-
slednym Adamom “)®*® so vietkymi vlastnostami, ktoré povodne dostal, ale neskor
stratil ,,prvy Adam®: k obvyklym l'udskym vlastnostiam a schopnostiam dostava schop-
nost’ komunikovat’ s duchovnym svetom i ovladat’ ho, schopnost’ komunikovat’ osobne
S Bohoms, zit' presne podla Jeho vole (byt" spravodlivym). No Boh aj jeho podrobuje
skuske?® — pokusa ho satan.®“?%® On viak, na rozdiel od prvého Adama, obstal, nepodla-

* 200BC Boh je Duch... (J 4,24); Boha nikto nikdy nevidel (1J 4,12); tiez: 2Ko 3,17; Kol 1,15; 1M
12

* 201BC Boh riekol Adamovi a Eve: Plodte a mnoZte sa, a napliite zem; podmarite si ju a panujte...
nad kazdou Zivou duSou (kazdym Zivocichom)... (1M 1,28)

* 202BC ..mame velkiaza (Jezisa Krista), ktory bol vo vetkom skuSany (t.j. pozna nase slabosti),
ale bez hriechu. (Hb 4,15)

*  203BC ...ako Jezis vystupoval z vody (pri krste v Jordane), uvidel roztvorené nebesa a Ducha, ktory
ako holubica zostupoval na neho (Mk 1,10); Boh pomazal (JeziSa z Nazareta) Duchom a mocou (Sk
10,38); ...Boh urobil (Jezisa) Panom aj Kristom (Mesiasomy)... (Sk 2,36)

* 204BC ..svetlo evanjelia o slive Krista, ktory je obrazom Boha (2Ko 4,4); Prvy clovek, Adam, stal
sa zivou duSou (bytostou), posledny Adam (Jezis Kristus) oZivujiicim Duchom. (1Ko 15,45n; pod.: R5,
12n)

* 205 Trinitarov sa treba opytat: Je vobec myslitelné, zeby Boh (Otec) povazoval za potrebné testovat’

,,Boha“ (Syna)? Nezda sa vam, ze uz samotny fakt, Ze Boh vystavil Jezisa (podobne ako Adama) skuske
spol'ahlivosti, sved¢i o absurdnosti vasej tedrie?
* 206BC Na pusti bol (Jezis) Styridsat dni a satan ho pokusal (Mk 1,13)
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hol — odolava pokuseniu, a tak zostava natrvalo ,,0brazom Bozim*, ,,odbleskom Jeho
slavy* (2Ko 4,4; Hb 1,3) — ¢lovekom (synom ¢loveka), ku ktorému sa Boh mohol pri-
znat ako ku svojmu — Boziemu Synovi.

Niekomu sa azda dévod (tj. ,,vysledok testu odolnosti voci pokuseniu®), pre ktory Boh uro-
bil taky zasadny rozdiel medzi (prvym) Adamom a ,,poslednym Adamom® (JeziSom) nepo-
chopitel'nym; mnohym l'udom sa totiz podl'ahnutie pokuseniu nezdé prili§ zadvaznou vecou
(mozno preto, Ze oni sami ¢asto pokuseniam podliehaju). V skutocnosti vS§ak Boh mal vel'mi
zavazny dovod, aby takto rozhodol: tym, Ze Jezi§ na zvadzanie satana reaguje jednoznanym
odmietnutim a dovodenim: ,, Napisané je... “ (t.j. ,,Boh povedal:...“) — Mt 4,4. 7.10, teda tym,
7e sa Jezi§ odvolava na autoritu Boha (Jeho Slova), vyznava, ze Boh je pre neho jedinym Pa-
nom, ze iba Jemu — ,, Panovi, svojmu Bohu, budes sa klanat' a len Jemu samému budes sluzit'!*
(Mt 4,10). Na druhej strane Adam, ked’ ho satan (prostrednictvom Evy) zvadzal, nereagoval
odmietnutim, a tym, Ze sa neodvolal na Bozi zakaz (ze nedovodil podobne ako Jezs: ,, Boh po-
vedal:... ), spochybnil vlastne Boziu autoritu, zvolil si iného pana (,,boha*) — satana. Takto sa
stal satan panom (a ,,duchovnym otcom®) nielen jeho, ale aj jeho potomstva; preto Kristus na-
zyva satana viddcom, resp. , kniezatom “ tohto sveta (J12,31; 14,30), a preto na inom mieste
hovori svojim nepriatelom (potomkom Adamovym): ,, Vasim otcom je diabol...” (J 8,44).
Tento posledny vyrok svedéi, okrem iného, aj o tom, Ze nie vSetci l'udia st det'mi (synmi, dcé-
rami) Bozimi, ale Ze su nimi iba ti, ktorych On skrze ich vieru v Jeho Syna prijal do svojej ro-
diny. Apostol Pavel piSe galatskym krestanom: ,, Vy ste skrze vieru synmi Bozimi v Jezisovi
Kristu* (Ga 3,26). Ludstvo — BoZie stvorenie sa teda deli na deti Bozie a deti diablove, satano-
ve (1J 3,10). A Jezi$ preto prisiel na svet, ,,aby maril skutky diablove” (1J 3,8, Hb 2,14) a aby
priviedol I'udi z ,,diablovej rodiny do rodiny BoZej — aby sa stali opét’ synmi a dcérami Bozi-
mi.

Jezis aj Eotom ako sa stal Kristom, zil nad’alej Zivotom ¢loveka, ni¢ l'udské mu ne-
bolo cudzie®**®” — okrem nevernosti Bohu a, opakujem, okrem hriechu. A svoj vztah
k Bohu, svojmu Otcovi nakoniec potvrdzuje svojim obetovanim sa — obetovanim svojho
zivota.

Teda zlyhanim ¢loveka — Adama, predka, otca (biologického) vSetkych I'udi, sa za-
¢ala historia padlého (hrieSneho) Tudstva. Ten pad (stav hrie$nosti) bol v§eobecny (,,0b-
ligatne* zasiahol kazdého ¢loveka).

Podobne obstatim ¢loveka — Jezisa, ktory sa stal Kristom (Pomazanym Bozim —
MesiaSom), sa zacala nova historia Bozou milostou ,,vyzdvihnutého* (z padlého stavu),
¢ize vykupeného, vyslobodeného l'udstva. Toto ,,vyzdvihnutie® (vykiipenie) je vSak
fakultativne® — netyka sa kazdého ¢loveka, ale iba toho, kto sa prihlasi k Vykupitel'ovi,
¢ize kto uveri v neho (kazdy ¢lovek sa totiz telesne narodil, a mé preto podiel na Ada-
movom pade, ale nie kazdy sa narodil z Ducha, a preto nie kazdy ma podiel na ,,vy-
zdvihnuti®, vyktpeni).

Ono ,,obstatie* Jezisa zahina v sebe jednak spomenuté odolanie zvadzaniu satana a bez-
hriesny zivot, jednak zachovanie absoltitnej vernosti, poslusnosti a oddant sluzbu Bohu, ktora
vyvrcholila obetovanim vlastného Zivota. Ttto obet’ (na rozdiel od vsetkych predchadzajicich i
nasledujucich) méZeme oznadit’ privlastkom ,,absolutna“.2%

Zhrniem: ¢lovek, ,,posledny Adam* (1Ko 15,45) (,,Adam* znamena clovek; pozri aj
prilohu Diskusia, &ast’ 1.), JeZi§ Kristus — ktory nepodl’ahol hriechu, zvodom satana, a ako
Bozi Syn (Mesias = Bohom ,,Pomazany*), zohral jedinecnu tlohu v Bozom plane spasy

*  207BC Prisiel Syn cloveka, ktory je a pije, a vravia: Hla, pazravec a pijan, priatel’ colnikov a hries-
nikov. (Mt 11,19)

* 208 Délezité je zdoraznit', ze ¢lovek Jezis, ktory obetoval Zivot, ¢ize podstipil smrt’, bol bezhrie$ny.
Preto mézeme tato obet’ nazvat’ ,,absolitnou‘. Ak polozi za Boha zivot hriesny clovek, je to sice velka
obet’, ale vzdy ju mozno povazovat’ iba za — ,,relativnu®, lebo je sticasne obet'ou i trestom za hriech. Smrt’
je totiz trestom (odplatou) za hriech: ,, odplatou za hriech je smrt* (R 6,23). JeziSova smrt’ tymto trestom
nebola (pretoze bol bezhriesny) — bola teda Cistou, resp. absoltiitnou obet'ou!
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— prinda vo funkcii sprostredkovatel’a (,prostrednika®, resp. ,velkiiaza“)*“*® celému

l'udstvu moznost’ opatovného nadviazania intimneho vztahu (koinoénie) s Bohom, moz-
nost’ obnovenia obrazu Boha v ¢loveku, a svojim uéenim i prikladom svojho Zivota,
ktory bol stelesnenim lasky k Bohu (prejavujiicej sa absolutnou poslusnostou), a lasky
k F'ud’om (pre nich zil, ich uzdravoval, u¢il, ale najmé im priniesol spasu), ukazuje cestu
k dosiahnutiu tohto ciel’a. Jeho evanjelium, to je vyzva k jeho nasledovaniu: tych, ¢o
v neho uveria, rozhodnt sa ho nasledovat, Boh prijme do svojej rodiny (za svoje deti):
., Tym, ¢o ho prijali, dal moc stat’ sa dietkami BoZimi “ (J 1, 12), a to tak, Ze im Boh dava
svojho Ducha (¢im ich duchovne ozivuje; predtym boli totiz duchovne mitvi), o robi
Z nich Bozie deti — synov a dcéry: ...vSetci, ktorych vedie Duch Bozi, su Bozi synovia
(R 8, 14). ,, Ak sme dietky (BoZie), sme aj dedicia, a to dedicia Bozi a spoludedicia Kris-
tovi, ak s nim trpime, aby sme s nim boli aj osldaveni.“ (R 8,17). Byt’ oslaveny s Kristom,
byt’ jeho spoludedi¢om a dedicom Bozim, to — inymi slovami — znamena ziskat’ ve¢ny
zivot v Bozom kralovstve; toto je teda vysledok nasho ospravedlnenia, spasenia pro-
strednictvom vykupitel'ského (t.j. osloboditel'ského) diela JezisSa Krista — diela, ktoré
Vv sebe zahina jeho ucenie, cely jeho zivot i jeho smrt’ (ktora bola obet’ou, ale nie ,,zapla-
tenim za hriechy sveta®, ani ,,predplatenim ve¢ného zivota“).

Vsetko, ¢o som sa v kapitole Obet’ JezZisa Krista snazil (neviem ¢ kazdému dost’
zrozumitelne) povedat’ — o podstate padu l'udstva, ku ktorému doslo skrze zlyhanie
(neposlusnost) jedného Cloveka (Adama) a 0 podstate Sance na zachranu, ktoré I'udstvo
dostalo zasluhou obstatia (poslusnosti) opét’ jedného Cloveka (Jezisa Krista) — to vSetko
vysvetl'uje apostol Pavel vel'mi lapidarne (jasne, zrozumitelne, a pritom stru¢ne); preci-
tajme si, Co o tom piSe vo svojom Liste rimskym krestanom: ,, Ako (vinou) padu jedné-
ho ¢loveka (Adama) doslo k zatrateniu vsetkych ludi... ako skrze neposlusnost jedného
Cloveka mnohi sa stali hriesSnymi, tak aj skrze poslusnost’ jedného ¢loveka (Jezisa Kris-
ta) mnohi budii ospravedineni.“ R 5,18.19). V§imnite si: apostol hovori, Ze I'udia buda
ospravedlneni skrze poslusnost’® jedného ¢loveka (Krista), a nie preto, Ze azda »za nich
zaplatil ,,Boh* Bohu, a tou ,,platbou” bola tidajne obet’ — smrt’ (nesmrtel'ného) ,,Boha“«
— ako to tvrdia niektori , krest’anski teologovia“.

Pre niekoho sa moZno stane tato otazka zrozumitelnejSou, ak vyssie citované slova apostola
Pavla ,,preloiime do modernej re¢i*: Adam je archetypom naruseného cloveka (pri¢om ona na-
ruSenost’ spociva v odtrhnuti sa ¢loveka od Boha — v prerusenl pdvodnej jednoty), Kristus je
archetypom dokonalého cloveka (Ktorého dokonalost’ spociva v nenarusenom vztahu k Bohu —
v obnoveni zmyslu ¢loveka pre jednotu s Bohom). Clovek ma moznost’ zmenit svoj (,,ada-
movsky*) archetyp prijatim Krista (Za tym i jeho, ,,nového archetypu®, ¢o je v Pavlovej termino-
16gii ,,obleGenim nového ¢loveka),”" a tak napravit' (¢ize obnovit strateny) vztah k Bohu (&o
Pavel nazyva ,zmierenim s Bohom*).?** Prave v tomto spociva Kristom prinesené zachrana
(spasa), jeho vykupenie ¢loveka. Vyznam biblického vyrazu vykipenie nemozno odvodzovat
z jeho etymologického zékladu (,,kuplt"‘) ale ho treba chapat’ ako synonymum iného biblické-
ho vyrazu — spasenie, ¢o znamena vyslobodenia z ,prekliatia“ hriechu, odli¢enia od Boha.
Preto aj Kristovu obet’ nemozno chéapat’ ani ako ,,penale®, ani ako ,,substitl'lciu“ — nie je to za-
platenie pokuty, ani vyplatenie nahrady — za nieco, ale ju treba chapat’ v zmysle ,,reprezenta-
cie®“. Dokazuju to jednak citované Pavlove slova o Kristovi ako ,,druhom Adamovi® (R 5,-
18.19), jednak d’al$ie pasaze Pisma, v ktorych nasa viera v Krista je chipana ako nasa jednota
S nim v jeho smrti a vzkrieseni.

* 209BC Jeden je Boh, jeden aj prostrednik medzi Bohom a ludmi, élovek Kristus JeZis (1Tim 2,5);
Mdme vzneSeného velkiiaza... JeZiSa, BoZieho Syna (Hb 1,14).

* 210 Pozri: Kol 3,10; Ef 4,24.

* 211 Pozri: 2Kor 5,18-20; R 5,11; Kol 1,20.

* 212 Pozri: R 6,1n; G 2,20; Kol 2,12; 3,1-3; 2Tim 2,11-12.
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Dodatok:

V niektorych cirkevnych spolo¢enstvach sa hovori v suvislosti s ,,prijimanim tela a krvi Pa-
na“ o obeti. Ide tu naozaj o obet’ (prind$anti veriacimi Bohu prostrednictvom kiaza)? Skor
ako si odpovieme na tito otdzku, uvedomme si nasledujuce fakty:

1. Jezi$ Kristus priniesol obet’, ktori nemozno opakovat’ (lebo to bol jeho Zivot), a ktord ma
trvalu platnost’, a preto ju netreba opakovat’ (Hb 10,10n).

2. Kristovu obet’ nepriniesli ti, ¢o ho muéili a zabili (t.j. ti, ktori ,,aktivne manipulovali*
S jeho telom), ale on, ktory sa im (,,pasivne) vydal. Ak vSak niekto v sicasnosti pri tzv. ,,eu-
charistii* ,,manipuluje s Kristovym telom a krvou*, nenapodobiiuje tym Krista (ktory sa vzdal
zivota), ale prave tych, ktori manipulovali s jeho telom. To by vSak z ,,eucharistie” urobilo
nieco, ¢o celkom iste nemal na mysli Kristus, ked” prikazoval svojim u¢enikom: ,,Toto rob-
te...“ (a verim, Ze takto to nechapu ani ti, o v siiCasnosti takto ,,obetuju*). Jezis predsa neho-
voril u¢enikom: ,,...takto (opakovane) obetujte moje telo...“, ale : ,,...toto robte na moju
pamiatku “ (L 22, 19).

Celkom iste je treba pripominat’ si Jezisa Krista, jeho obet’, a to aj napodobnovanim istych
ukonov, ktoré on robil pri svojej poslednej veceri (a ktoré prikazal uc¢enikom robit, ked’ uz on
medzi nimi nebude), ale tieZ celkom iste to nemoZno nazyvat’ obet'ou ani ,.eucharistiou” (gr.
eucharistein znamena ,,vzdavat’ vdaku®, resp. ,,z vd’aky obetovat®), lebo ide o pamiatku —
spomienku a sti¢asne priznanie sa, manifestovanie prislusnosti K ,,telu Kristovmu®, t.j. k jeho
cirkvi (je to teda v istom zmysle tieZ vyznanie, svedectvo, avsak iného druhu ako obet). (Po-
drobnejsie o obetiach v§eobecne a o Kristovej obeti zvIast' pisem v knihe ,,Viera ateistov a synkretistov
VERZUS viera krestanov*.

Este nieco o duchovnom Zivote a ,,BoZom synovstve* Pudi (...vSetci, ktorych ve-
die Duch BoZi, su BoZi synovia (R 8,14):

Duchovny Zivot Bozieho diet'at’a zacina ,,novym (duchovnym) narodenim®, ¢ize ,,narodenim
z Ducha* alebo ,,zhora* (J 3,3.5.6) (grécke vyrazy pre tuto udalost’ paliggenesia, anagennan,
anothen sa obycCajne prekladajii vyrazom ,,znovuzrodenie®), ale Zivotodarna sila, ktora tento
zivot udrzuje, bez ktorej by nemohol existovat’, pradi nad’alej do neho — ,, Duch sa vylieva * (Sk
10,45), ,,zostupuje“ nan (Sk 19,6), ,,napliia ho* (Sk4,31; 6,3; 9,17; 11,15.24; Ef'5,18), ,, Duch
(cloveka) vedie” (R 8,14), ¢lovek sa stava ,,chramom Ducha Sviitého* (I1Kor 6,19) atd’; a nie-
lenze Boh svojim Duchom ¢loveka nazg)lﬁa, ale obcas (najmé pri istych zvlastnych situaciach)
ho Nim ,,prepliia“ a7 ,,pohér preteka“.”*® Pritom Boh dé4va prostrednictvom svojho Ducha nie-
ktorému ¢loveku (teda nie vSetkym narodenym z Ducha) mimoriadne schopnosti pre urcita
ulohu —,, dary (charizmy) Ducha Svdtého “, nazyvané aj ,, darmi milosti“ (R 12,6-8; 1Kor 12,1-
11).

V Duchu svitom sa v nas prejavuje intimna Bozia blizkost’, Jeho pritomnost’ nie pri, ale
priamo v nas: On z nasho vnitra posobi na nas (dava nam schopnost’ poznavat’ Boha, Jeho
vol'u, rozumiet’ Jeho Slovu, dokonca sa ,, prihiovira za nds ““; ved’ pre nasu slabost’ a neschop-
nost’ sa nedokazeme ani spravne modlit’ (R 8,26)). Ale pdsobi aj cez nds — navonok: dava nam
schopnost’ svedéit’ (odvahu a d’alie k tomu potrebné predpoklady). Stavame sa tu teda nielen
objektmi, ale i subjektmi Bozieho diela, Jeho ,,partnermi* v dejinach spasy: On nas (jednotliv-
cov i spolocenstvo — Cirkev) zmociiuje i uschopiiuje §irit’ Jeho dielo medzi P'ud’mi, ziskavat’
novych ,,obéanov* Bozieho kralovstva. Prikladov je v histérii Cirkvi nespofetné mnozstvo.
Spomenime tu aspon jeden znamy biblicky pribeh: histka apoStolov po ich zmocneni Duchom
svitym (na Letnice) nevidanou misijnou aktivitou rozsirila v kratkom ¢ase krestanstvo takmer
po celom vtedy znamom svete. Tento fakt, ktory nevedeli pochopit’ sicasnici a nad ktorym
zasneme i dnes, je potvrdenim toho, Ze nejde (iba) o T'udské dielo a Ze ono zmocnenie Duchom
svitym (pomazanie, krst Duchom, vyliatie Ducha sv. atd’.) je fakt, ktory sa neda popriet’ a kto-
ry uplne meni ¢loveka (Sk 2,4; 4,8.31; 8,17; 9,17; 10,38.44.45; 11,16; 13,4.52; 19,2.6; Ef
1,13; 1Te 1,5; Tit 3,5; Hb 2,4; 6,4; 1P 1,12; 2P 1,21 atd’.) — je to to, o Com hovoril sam Jezi$

* 213 O ,pretekajucej* Bozej milosti vedel svoje Bozi I'ud uz v dobe starozmluvnej: pred troma tisic-
ro¢iami kral’ David spieva, ze Bozimi darmi jeho kalich preteka (Z 23,5), a dodnes je symbolom preteka-
jucej Bozej milosti kindusovy pohar, ktory sa pri zidovskom obrade havadaly po skonceni Sabatu preplia
vinom tak, ze preteka.
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Kristus (Lk 11,13; J 3,3n; Mk 1,15; Mt 18,3) i jeho apostoli, najmd Pavel (Ef 4,22-24; Kol

3,10).

Len nezabudajme, Ze Duch svity je darom BoZim, nikto ho teda nemoze ,,aktivne zis-
kat™, privlastnit’ si ho, nemdze ho Bohu vyrvat, ,,ulpit* a ,,domestikovat™ si ho — ato ani
jednotlivec, ani spolocenstvo, cirkev. Treba tu pripomenut’, Ze sa to vzt'ahuje aj na JeziSa: aj on
dostal od Boha dar Ducha svitého (Boh Duchom svitym pomazal Jezisa Nazaretského — Sk
10,38; bol naplneny Duchom — JeZis piny Ducha sviitého — L 4,1).

Pojmy ,,dar Ducha“ a ,,dary Ducha® by sme si vSak nemali zamienat’ s pojmom ,, ovocie Du-
cha*, ¢o st vlastnosti (prejavy konania), ktoré sa ocakavaji od vsetkych Bozich deti (I'udi na-
rodenych z Ducha) aku ktorym patri liska (agapé), radost, pokoj, zhovievavost, ldskavost,
dobrotivost, vernost, miernost, sebaoviadanie (G 5,22).

Délezité je uvedomit’ si, ze pri obdarovani Duchom i darmi Ducha (milosti) ide o aktivny
Bozi ¢in, zatial’ ¢o Clovek je pri tejto udalosti viac—menej ,,pasivny” — Boh dava, ¢lovek priji-
ma. Teda prijatie ¢loveka do BoZej rodiny a jeho obdarovanie ,,darmi Ducha“ je vecou
samotného Boha (Jeho Ducha) — vychadza to z Boha. Clovek moze po tom vSetkom tazit,
prosit’ o to, ale sdm svojim usilim to ziskat’ nemoze (ako uz bolo povedané, neméze to Bohu
,.vyrvat, ulipit™). Ovocie Ducha vSak vychadza z ¢loveka, a hoci by ho bez Bozieho Ducha
nebolo (podobne ako by na strome nebolo ovocia bez opelenia a sine¢ného svetla), predsa len
sa na fiom podiel’a (a je za ,,urodu ovocia“ zodpovedny) aj sam ¢Elovek (ktory je v nasom pri-
podobneni v roli ovocného stromu).

Som presvedéeny o tom, Ze aj l'udi, ktori Uprimne po spominanej premene (po narodeni
z Ducha) tuzia, prosia 0 fiu a pripravuji sa na fiu, mozno povazovat' za krestanov (hoci, za
,.krestanov* s ivodzovkami) i ked’ tento Bozi dar zatial’ eSte nedostali, a nemozu teda este ani
prinasat’ dostatocnu urodu ,,ovocia Ducha“. Na rozdiel od tychto uprimne hl'adajucich Tudi,
nemozno vsak za krestanov povazovat’ tych, co Boha odmietaju (¢i uz proklamativne alebo
tym, ze vedome ignoruju Jeho vol'u — ,,pravidla hry* Nim urcené); nie st nimi ani vtedy, ak si
pri s¢itani 'udu zapisali do s¢itacieho harku prislusnost’ k nejakej krest’anskej cirkvi.

V Tud’och naplnenych Bozim Duchom (v Bozich detoch) Boh v podstate ,.re-
Stauruje* svoj naruseny obraz: ¢lovek opit ziskava schopnost’ poznavat’ Boha (vidiet a
pocut’ Ho v Jeho zjaveniach i vo vlastnom srdci), je znova schopny okrem troch dimen-
zii materidlneho sveta vnimat’ aj dimenziu duchovni, nadobiida mudrost’ (schopnost
spravne sa rozhodovat’) a spravodlivost’ (schopnost’ Zit' v zhode s Bozou vol'ou), ale
najmad ziskava opét’ vecny zivot, a S nim aj pokoj, nadej a radost’.

Niektori krestanski filozofi v suvislosti s vyrazom ,,na Bozi obraz“ (pri stvoreni, popripade
pri znovuzrodeni ¢loveka) hovoria o tzv. ,.Ciastocnej (alebo relativnej) transcendentnosti®. Ta
Cloveka robi ,transcendentnym® vzhl'adom k ostatnym tvorom Bozieho stvorenstva, a sucasne
mu umoziiuje pochopit’ realitu (absolutnej) transcendentnosti svojho Stvoritela; umoziuje mu
tiez, aby videl svet podobne, ako ho vidi Boh, a vo svete seba, zmysel svojho zivota, svoje po-
slanie — aby porozumel sdm sebe.

Jezi$ Kristus — ¢lovek pomazany Duchom svétym, plny Ducha Bozieho (Sk 10, 38;
L 4,1) - zil ako ¢lovek, trpel ako ¢lovek i zomrel ako ¢lovek; jeho rany, krv, slzy, jeho
slabost’ i pocit opustenosti sit ndm blizke. Pri li¢eni réznych historickych pribehov byva
zvykom idealizovat’ ,hrdinov®, zatajovat’ rany, retusovat’ slzy. Krest'an to nemusi robit,
ba to ani nesmie pripustit: priklad jeho Pana mu ukazuje, Ze aj utrpenie patri k zivotu,
7e sa netreba hanbit’ za slabost’, ani vymazat’ zo Zivota kriz. Lebo Kristov kriz, okrem
toho, Ze je sucast'ou udalosti nasej spasy, je aj akymsi mostom, ktory nés cez nas kriz
spaja s nasim Spasitelom, a tak prispieva k tomu, aby sme sa stali ucastnikmi Bozej
lasky. Aby nedoslo k omylu: nie utrpenie samo o sebe je nie¢im pozitivnym, ale iba
v spojeni s Kristovym krizom. Lebo tak, ako jeho smrt’ je pre nas nadejou len v suvis-
losti s jeho vzkriesenim (ak by Kristus nebol vzkrieseny, potom je prdzdne nase kdzanie
a prazdna je i nasa viera — 1Ko 15,14), ako Velky piatok bez Velkej noci by bol pre

BC214

*  214BC ..dostanete dar Ducha svditého. (Sk 2,38).
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nas iba dovodom k beznadeji, tak i l'udské utrpenie bez Krista je iba dévodom k zi-
falstvu, a niet v lom ni¢ pozitivneho.

Uz sme hovorili o zakladnom vyzname vzKriesenia pre krestanskd vieru: tato uda-
lost’ Giplne zmenila zmyslanie JeziSovych ucenikov i pribuznych (jeho dvaja bratia,
Jakub a Juda, sa az po tejto udalosti stavaji apostolmi). V prvotnej apostolske;j cirkvi je
tato udalost’ opakovane zdoraznovana a ¢asto si vymentvani jej oéiti svedkovia.

Vyznam tejto udalosti sa diametralne lisi napr. od pribehu JeziSovho narodenia. A to
nielen svojim vplyvom na obratenie tych, ¢o predtym neverili alebo pochybovali, a svo-
jou historicitou (v c¢ase pisania evanjelii totiz zili eSte mnohi vierohodni svedkovia
vzkriesenia), ale najmd tym, ze prave vzkriesenie mozno chapat’ ako definitivne Bozie
Zjavenie (tak ho chapali aj apostoli a evanjelisti), ktoré mozno zrovnavat’ len so zjavenim
Bozieho mena v SZ. Apostoli casto definuji Boha ako ,,toho, ktory vzkriesil z mftvych
Jeziga Krista“.B%?*® Nesmieme teda zabudat’, Ze to bol Boh — JHVH, kto vzkriesil Jezisa
Krista — Syn Bozi bol vzkrieseny svojim Otcom. A eSte nieCo: Kristus Zije, ale nie je to
pokracovanie jeho pozemskej drahy — vzkriesenie nebolo iba akési ,,znovuozivenie mft-
veho tela®: jeho zivot pred ukrizovanim a jeho novy Zivot maji odlisné prejavy — zivot
po vzkrieseni je Zivotom inej kvality. A takyto Zivot ,,inej kvality* je i ve¢ny zivot, ktory
je nasou nadejou po (nasom) vzkrieseni. To s eschatologické dosledky Kristovho
vzkriesenia — a prave ony s hlavnou oporou nasej viery. Tuto nasu vieru, nadej, ba
istotu vzKkriesenia nemodZu rozkolisat’ Ziadne prirodovedecké ani filozofické ,,argu-
menty“. Ide tu totiz o Zivot, a tajomstvo Zivota patri vyhradne do ,,BoZej kompeten-
cie“. Prirodné vedy ani filozofia nepoznaju, ani nikdy nespoznajii podstatu Zivota, a s
preto absolutne nekompetentné hovorit’ do otazok vzniku i zaniku zivota, a o to menej do
otazky vzkriesenia a ve¢ného zivota. (PodrobnejSie o Zivote, a to z rdznych aspektov, napr.
biologického, medicinskeho, duchovného, eschatologického, pisem vo svojej knihe ,,Fakty a
tuvahy O ZIVOTE¥).

Boh a Bozi Syn
(pozri aj kap. ...JeZisa Krista..., Cast’ BoZi Syn)

Cela tato kniha je venovand otazke poznavania Boha a poznavania Jeho Syna,
a pravdaze, aj vztahov medzi nimi; niekto by sa teda mozno mohol opytat’: preco o tom
este zvlastna kapitola?

Preto, aby sme tu v koncentrovanejsej forme, na mensej ploche zhrnuli prave pro-
blematiku vztahu medzi Bohom a Jeho Synom — problematiku, ktora sa stala ,,problé-
mom*“. A nemusela, keby sa vSetci drzali autentického Bozieho zjavenia v Jeho Slove,
anie dogiem vykonstruovanych ,teofilozofmi“ po helenizacii (,,spohansteni®) kres-
tanstva. Prave niektorych ,argumentov®, pouzivanych nimi a ich nasledovnikmi, sa tu
chcem dotkntt’. Pri tych otazkach, o ktorych uz bolo hovorené v predchadzajtcich kapi-
tolach, sa nebudeme zdrziavat’ (tu postaci odkaz na prislusnti kapitolu), ostatnym, po-
chopitel’ne, treba venovat’ viac miesta. Tato publikacia si vSak nerobi ani v tomto smere
narok na nejaki kompletnost’ ani komplexnost. Konecne, jej poslanie, ako uz bolo
(a este bude) uvedené, je iné.

Pozrime sa teda na niekol’ko biblickych textov, o ktorych byva niekedy tvrdené,
Ze potvrdzuju tedriu o boZstve JeZisa Krista:

* 215BC Ten (Boh), ktory vzkriesil Pana JefiSa, aj nds vzkriesi s Jezisom... (2Ko 4,14; pod.: R 4,24;
Kol 2,12n; Sk 2,32 atd’.)

216 V tejto kapitole su uvedené tie biblické texty, ktorymi byva najcastejsie ,,dokazované* ,,bozstvo*
Jezisa. Niekolko dalSich ,,argumentov*, sktorymi som sa stretol v niektorych knihach a ¢asopisoch
s nabozenskou tematikou, ale aj v osobnych listoch, ktoré mi poslali Citatelia prvého vydania tejto knihy,
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1. J 14,10: ...ja som v Otcovi a Otec je vo mne. Slova, ktoré hovorim, nehovorim sam od
seba, ale Otec, ktory zostava vo mne, konda svoje skutky.

J 10,30: Ja a Otec jedno sme.

O vyzname vyrazov ,,byt’' v...““ a ,,byt’ jedno* uz bola zmienka v kapitole ...Krista...
(v ¢asti ...Krista a v Casti BoZi Syn).

Naozaj tieto citdty dokazuju, Ze Bozi Syn je Boh, inak povedané, ze Boh a Bohom
Pomazany (Kristus) st jedno, pokial’ ide o ich podstatu, vlastnosti a kompetencie? Cize,
ze s v podstate (v ,,prirodzenosti*) totozni (a V ,,0sobe* rozdielni)? Pozorne teraz ¢itaj-
me niekol’ko nasledujucich citatov, ktoré nam objasnia, ¢o tym ,,byt’ v...“ a ,,byt’ jedno*
Kristus mienil; Ze to znamena jednotu, byt’ jednotny (,,zajedno®), ,,byt’ jedného (rovnaké-
ho) ducha®, a nie byt’ ,,tym istym — totoZnym v podstate™ (teda byt napr. tym istym Bo-
hom, ktory — ako to ¢itame opakovane v Pisme — je jediny, a nie ,trojjediny*). Totiz, ak
by to tak nebolo, potom by aj JeziSovi ucenici boli ,,tym istym* ako Bozi Syn (totoznymi
Snim v ,podstate), ved aj oni ,,su jedno®, su ,,v JeZiSovi“ a on je ,,v nich*: ,, Otce svity,
zachovavaj (tych), ktorych si mi dal, vo svojom mene, aby boli jedno ako my...“ (/17,11
—podla 1.2); ,,...aby vsetci boli jedno, ako Ty, Otée, si vo mne a ja v Tebe, aby aj oni boli
V nds, aby svet uveril, Ze si ma Ty poslal. (J 17,21); ,,...aby boli jedno, ako sme my jedno
— ja vnich a Ty vo mne, aby dospeli k dokonalej jednote, aby svet poznal, Ze si ma Ty
poslal a ze si si ich zamiloval, ako si si zamiloval mna.* (J 17,22-23); ,, Oboznamil som
ich s Tvojim menom a este obozndmim, aby v nich bola laska, ktorou si ma miloval, a aby
som ja bol v nich*. (J 17,26), ,,V ten deri spozndte, Ze ja som vo svojom Otcovi a vy ste
VO mne aja vo vis*. (J 14,20).

Ak by sme pouzili terminologiu niektorych teoldgov, potom by teda ucenici boli
vlastne ,,inymi osobami Krista®, ba ,logicky“, podl'a ich tedrie, i Boha — boli by fak-
ticky bohmi. A nie je to iba hra slov? Je vobec nejaky rozdiel medzi ,,byt” jednym = tym
istym (v podstate totoznym)“ a ,,byt’ jednym = jednotnym*? Je, a zdsadny. Taky, aky je
medzi celkom a ¢ast'ou z neho pochadzajiucou — su sice ,,jedno* (patria k sebe, niektoré
vlastnosti maju rovnaké alebo podobné), ale nie st ,,tym istym*, nie st totozné; rozdiely
medzi nimi st dokonca vel'mi podstatné: ¢ast’ totiz pochadza z celku (ma v iom pévod),
je od neho zavisla (no v opaénom smere to neplati) — je tu teda vztah jednosmernej
zavislosti. (O tom, ¢o znamena ,,byt’ jedno® pozri kap. ,,...jediného pravého Boha...“).

2. 1M 1,26: ,,...ucisime loveka* a viaceré miesta v Pisme, kde je pouzity plural *lohim. Je
isté, ze tieto miesta neznamenaju pritomnost’ niekol’kych (troch) ,,0s6b“ pri stvoreni
Cloveka (a pri inych prilezitostiach), ale ide, ako uz bolo povedané (v kapitole ...jediného
pravého Boha..., v asti Meno nasho Boha), 0 tzv. plural amplitudinis, resp. majestatny
plural, pouzivany z potreby ¢loveka korit’ sa a uctievat’, a nie azda z mnohobozského
(resp. ,,mnohoosobnostného®) nazoru pisatel’a. Niet pochyb (sved¢ia o tom mnohé tex-
ty), ze Stvoritel’ je jediny, Ze nemal pomocnikov, asistentov pri kreacii sveta a ¢loveka
(pozri ¢ast Stvoritel’).

3. Kol 1,15.16. Otazka stvorenia skrze Krista a pre neho bola vysvetlena v kapitole
...jediného pravého Boha..., v Casti Stvoritel’.

4. Hb 1,8-12. Této &ast’ listu Hebrejom (Zidom)?*’ byva neraz uvadzana ako ,dokaz*
JeziSovho bozstva: Boh tu udajne ,nazyva“ svojho Syna Bohom a vzdédva mu pocty
prinaleziace jedine Bohu.

uvadzam v prilohe Diskusia (na konci knihy). ,,Diskusia“ je teda vlastne akymsi volnym pokradovanim

tejto kapitoly. Odporacam vazenym Citatel'om, aby tuto skutocnost’ pri ¢itani knihy mali na pamati.

* 217 Autor ani adresat tohto listu nie je znamy. Pri zostavovani kanonu NZ tento spis (podobne ako

Jakubova epistola a Zjavenie) vyvolaval velké pochybnosti. Nakoniec bol do kanonu pojaty, lebo prevla-
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Tak, ako je to vlastne? Ide tu o odvolavky na SZ, najmi Zalmy, pri¢om pri ich para-
frazovani st urobené isté ,,mensie Upravy*, predovsetkym je zameneny autor a adresat
prislusnych vyrokov. Porovnavajme:

Hb 1,8-9: Tvoj tron, BoZe, je na veky vekov a Zezlo tvojho prava je Zezlom tvojho
kralovstva. Zalubil si sa do spravodlivosti a znenavidel si nepravost, preto ta Boh, tvoj
Boh, pomazal olejom plesania nad tvojich druhov.

Tieto slova, prevzaté zo 45. zalmu, udajne adresuje Boh—Otec svojmu Synovi, pri-
¢om ho oslovuje ,,BoZe“. Ako znie povodny text? Citajme:

Z 45,7-8: Tvoj tron je tron od Boha na vecné veky a Zezlo tvojho krdlovstva je Zez-
lom prava. Milujes spravodlivost a nenavidis bezboznost, preto ta hojnejsie pomazal
Boh, tvoj Boh, olejom radosti ako tvojich druhov.

V liste Hebrejcom doslo teda k ,,malej Gprave” — vlastne k dvom: (1.) slovo Boh,
ktoré je v originali (v zalme) v genitive, bolo tu dané do vokativu a (2.) bol zmeneny
autor a i adresat oslavnych slov. Povedzme to zrozumitelnejsie: v povodnom staro-
zmluvnom texte nie je oslovenie (,,Boze), ale naopak konstatovanie, Ze ,,tron je od
Boha*; koho tron? ,,tvoj, t.j. Davidov. Autorom slov Zalmu, ktory oslavuje svojho
péana, krala (pozri ver$ 2.) Davida, je totiz niektory z tzv. Kérachovcov (pozri 1. ver§
tohto Zalmu), potomkov Koracha (v niektorych prekladoch, napr. v kralickom ,,synov
Chére*), ktori Zili na Davidovom dvore a zastavali tam rozne funkcie; okrem iného bol
Z nich organizovany zbor spevakov, ktori mali takpovediac ,,v naplni prace™ ospevovat
svojho pana. Slova Kdérachovca st vSak v Liste Hebrejcom vlozené do tist samotného,
jediného Boha (Otca v§emohtceho), ktory tu udajne oslavuje svojho Syna a oslovuje ho
pri tom ,,Boze!*

Hb 1,10-12: Ty, Pane, na zaciatku si zaloZil zem a nebesa su dielom tvojich rik. Ony
sa pominu, ale ty zostavas; a vSetci zostarnu ako odev, a zvinies ich ako plast, ako sat, a
zmenia sa. Ty si viak ten isty a tvoje roky nikdy neprestanii.

Tieto slova, ktoré su velkolepou oslavou Stvoritel’a, udajne (podl'a Hb) hovori Boh—
Otec, Stvoritel’, svojmu Synovi. Nalistujte si, prosim, zalm ¢islo 102, a zistite, Ze ide
fakticky o doslovnt reprodukciu jeho verSov 2628, ale tiez zistite, ¢o je mimoriadne
zévazné, rozhodujlce, Ze ide o ,,modlitbu biedneho, ked' je zufaly a vylieva si Zial pred
Hospodinom. “ (£ 102,1). Ide teda opét’ o zamenu autora i adresata tohto textu: tento raz
na miesto zufalého, biedneho Cloveka je dany vSemohuci Boh, zatial' ¢o Hospodin
(vSemohtici JHVH, Boh-Otec) je nahradeny Jeho Synom. Nuz, po takomto zisteni by
bolo prinajmensom nelogické (ak uz nechcem pouzit’ silnejsi vyraz) pouzivat’ tieto verse
ako ,,argumentaciu“ pravdivosti dogmy o JeziSovom bozstve. (O tomto uz bola zmienka
Vv jednej z uvodnych kapitol — v kapitole Pre¢o?, v ¢asti Co ma ,,vyprovokovalo®.)

5. Kol 2,9: ...v siom (Jezisovi) telesne prebyva plnost’ boistva (podla 1.2: boZskosti).

dol nazor, Ze jeho autorom je apostol Pavel. Aby sa totiz nejaky spis dostal do kanonu, musel spiiiat’ isté
predpoklady; jednym z nich bola tzv. ,,apostolska autorita®, to znamena, ze jeho autorom musel byt nie-
ktory z apostolov alebo niekto z ich najblizsich spolupracovnikov (akymi boli napr. Marek a Lukés). Dnes
uz azda nikto nepochybuje, Ze Pavel autorom Listu Hebrejom (Zidom) byt neméze — dovody st formalne
(aplne ina re¢ a $tyl) i obsahové, Cize teologické (text obsahuje mnohé myslienky, s ktorymi sa u Pavla ni-
kde nestretdvame, napr. Kristovo VelkfiaZstvo a iné). Ze asi bol adresovany krestanom zo Zidov, usudzu-
je sa z toho, Ze obsahuje mnoho poukazov na obetn prax Zidov, ktora (ako list presvied¢a svojich ¢itate-
T'ov) je neplnohodnotnd — je iba akousi ,,predbeznou” v porovnani s definitivnou, kone¢nou obetou Kris-
tovou. A koho iného o tom bolo treba presvied¢at’, ak nie byvalych Zidov, teda tych, ¢o tieto obete konali?

Treba vSak poznamenat, Ze nezrovnalosti, o ktorych sa v tomto odseku zmieniujem, nemuseli byt zavine-
né autorom, ale niektorym z neskorsich ,,upravovatel'ov* (redaktorov alebo odpisovacov), ktory bol cel-
kom isto trinitar.
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Aj tymto cititom z Pavlovho listu kolosenskym krestanom by niektori chceli ,,do-
kazovat™ Jezisovo ,,bozstvo®. Ze je takato snaha nezmyselnd, ze Pavel, ked’ vo svojom
liste pouzil vyraz ,, pléréma“ (= plnost) bozstva, celkom isto nemal na mysli Kristovo
bozstvo vtom zmysle, ako ho chapu trinitari (teda, ze je Jezi$ od vecnosti jednou
Z 0s0b tzv. ,,bozskej trojice”, resp. Ze je ,,nositel'om vecnej bozskej prirodzenosti*), nie
je tazké dokazat, ak postupujeme pri exegéze textu korektne, t.j. ak vezmeme do tva-
hy kontext (napr. bezprostredné pokrac¢ovanie textu — hned’ nasledujucu jeho vetu) a
parelelny text (z toho istého Pavlovho listu, kde autor pouziva rovnaky vyraz — ,,plé-
réoma‘

1. Citovany text (Kol 2,9) pokracuje takto: ,,...aj vy ste dosiahli plnosti (pléroma)
viiom. “ (Kol 2,10). Teda aj adresati listu (krestania z Kolos) dosiahli plérému (,pl-
nost’ bozstva“) v Kristovi. Su azda teda tiez ,,bohmi*? To iste nikto nebude tvrdit. Ale
ak by ,,pléroma“ = plnost’ (bozstva)* znamenala ,,boZzsk( prirodzenost™, potom by to
logicky platilo.

To si zrejme uvedomil vydavatel’ jedného z prekladov NZ; preto (aby azda vnimavy citatel
nezacal na zaklade presného prekladu biblického textu ,kacirsky®, t.j. antitrinitarsky uvazo-
Vat) V citovanom texte nahradil vyraz ,,plnosti* (pléroéma) slovom ,,dokonalostl —teda: ,,...a
aj vy ste prisli k dokonalosti v Nom. (pr. 1.2.). Teda ,,v mene pravovernosti nepresnost’ (¢i
skor falSovanie) biblického textu — aj také st praktiky trinitarov.

2. Na inom mieste toho istého Pavlovho listu (Kol 1,19) méZeme o JeziSovi Citat”:
,,Bohu sa zal’ubilo, aby Vv iiom (Jezisovi) prebyvala vsetka plnost (,pléroma*).
(V inych prekladoch NZ: ,, Boh za dobré uznal, aby v iiom (JeziSovi) prebyvala vietka
plnost... “ (podla 1.2.); ,,Boh chcel, aby v fiom (Jezisovi) prebyvala vietka pInost...
(podla 1.4.); ,, Ponévadz se zalibilo Otci, aby v ném (Jezisovi) vSecka plnost prebyva-

a...“ (podra 1.6.).

Podra tohto textu (Kol 1,19) teda plnost’ bozstva (pléréma) neprebyvala v JeziSovi
,,0d ve¢nosti“ (ako to tvrdia trinitari); ved’ to Boh (Otec) sa v istom momente rozhodol
(,,zal'ibilo sa mu®, ,,za dobré uznal®, ,,chcel”, ,,zalibilo se mu®), aby v iom (JeziSovi)
»prebyvala®; inymi slovami: rozhodol sa obdarovat ho ,,plnost'ou bozstva“ (naplnit’ ho
,,boZstvom*...).

Ak je v8ak ,,pléroma“ bozstva nie¢im, ¢o mozno darovat, a ¢o navyse nie je vyluc-
nou vlastnost'ou Boha (ved’ tito ,,plnost™ dosiahli aj koloski — a pravdaze aj ini — kres-
tania), potom celkom isto nejde o nieco, ¢o je veéné (ako Boh) a ¢o by bolo mozné
stotozilovat’ s BoZou ,,prirodzenostou”, resp. ,,podstatou (ale iba s niektorymi Jeho
atribatmi, vlastnost’ami).

O ¢o teda ide pri ,,plnosti (alebo naplneni) bozstvom*? O to isté, ¢o je na inych
miestach NZ oznacované ako ,, naplnenie (plnost) Duchom Bozim (Svitym)“. O tomto
(o pritomnosti Bozieho Ducha — bozskosti v Kristovi) piSem na viacerych miestach (aj
v predchadzajticej kapitole Histéria a (alebo) zjavenie). O vyzname vyrazu ,,byt’ (prebyvat’)
v...“ pozri text sub 1. tejto kapitoly (resp. kap. ...Krista..., ¢ast’ ...Krista a ¢ast Bozi Syn).
Navaznost’ viet s vyrazmi ,plnost’ bozstva“ a ,,plnosti (Kolosanov) v fiom (Kristovi)
jasne ukazuje o aky vzt'ah sa tymito vyrazmi oznacuje. Urcite nejde o vyjadrenie totoz-
nosti podstaty, ale podobne ako v inych pripadoch, kde je pouZity vyraz En Christé
Iésoy, ide 0 vztah, resp. spolocenstvo — spologenstvo a vztah zahriiujuci cely Zivot
(pInost’ = uplnost’), teda o koinoniu (pozri d’alej).

. J L1In: Na pociatku bolo Slovo.... Bol Jezi§ Kristus (ktory byva stotoziiovany so
»Slovom®) pri stvoreni sveta? O tomto bolo podrobne hovorené v kapitole Stvoritel’,
Cast’ Na pociatku bolo Slovo (stvorenie Slovom).

. 13 5,6-9: On je ten, ktory prisiel skrze vodu a Krv, JezZis Kristus; nielen skrze vodu, ale
skrze vodu a krv. A Duch to dosvedéuje, lebo Duch je pravda. Traja su, ktori svedcia
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(troje je, ¢o svedci) [na nebi: Otec, Slovo a Duch Svdty, a ti traja su jedno. A traja su,
ktori svedcia na zemi:]. Duch, voda a Krv, tito traja su (toto troje je) jedno. Ak prijima-
me svedectvo ludi, BoZie svedectvo je vicsie. Bozie svedectvo je to, Ze svedcil o svojom
Synovi.

Tento citat by mal byt’ najsilnej$im argumentom trinitarov, v skutocnosti je viak ar-
gumentom proti nim. Ako rozumiet’ tomuto paradoxu? Podporoval by troji¢nu teériu
keby... keby bol naozaj sucast’ou Pisma. Ale nie je! Totiz jeho vyznamna cast’ (,,Comma
Ioanneum*), vymedzena v nasom texte hranatymi zatvorkami, bola do Pisma ,,vmonto-
vana“ dodato¢ne. Zhoduju sa v tom protestantski i katolicki teolégovia. Rozdiel medzi
nimi je nepodstatny — iba v ¢ase, kedy ktomuto pozoruhodnému ,rozsireniu® Pisma
doslo. Jedni udavaju piate storocie (20), druhi stvrté (25), ale dodavaju, ze eSte v 14. sto-
roti Ziaden grécky text tento dodatok neobsahoval. V kazdom pripade k tomu doslo
v obdobi najprudsich ,,bojov o trojicu*. Tato pasaz, ktoru do Pisma vlozili horlivi trinitari
(udajne to bolo na tizemi terajSicho Spanielska), sa takto, v rozpore s ich zamerom, stala
vlastne argumentom proti nim, lebo ukazuje aké boli ,;metddy ich boja“ — nezastavili sa
pred ni¢im, ani pred falSovanim Pisma! A ako sa S tymto textom vysporiadavaju sucasné
preklady Biblie? Niekde je uvedeny v ,,poznamke pod ¢iarou® (napr. v 1.1), inde v zatvor-
ke (v 1.2), niektoré preklady ho (spravne) vobec neobsahuju (v 1.4, 1.5, 1.7, 1.8, 1.9, 1.11),
iné, naopak, ho uvadzaju bez toho, zeby akymkol'vek spdsobom oznacili, Ze do Biblie
nepatri alebo aspon, ze je ,,problematicky* (v 1.3, 1.6, 1.10). Kolko len zméatkov mézu do
mysli T'udi vniest' prekladatelia, resp. zostavovatelia niektorych vydani Biblie svojou
nedodslednost'ou alebo (ak ide o zamer) opovazlivost'ou!

Ale ako porozumiet’ tej Casti textu, ktora zostane po odstraneni uvedeného ,,dodat-
ku“? Exegéza sa musi drzat’ uz spomenutej zasady: tazsiu pasaz textu treba vysvetlovat
v kontexte s inymi ¢astami Pisma — treba ju vidiet’ vo svetle textov, ktoré hovoria o tej
istej otazke, a st jasné, jednoznacné. A tak ,priSiel skrze vodu a krv** nemé6ze znamenat
ni¢ iné, ako fakt, ze Jezi$ je Kristus; inymi slovami: pravy ¢lovek sa stal pravym Bozim
Synom, Bozim Pomazanym (= Masiach = Christos = Kristus):

»Voda“ znamena, Ze bol Bozim Synom: bol Bohom zaslibeny (v Jeho Slove), bol
Nim poslany a pomazany. O vode sa vSeobecne tvrdi, Ze symbolizuje Bozie Slovo; ona
vsak v tomto pripade iste predstavuje aj Janov krst vodou (pri ktorom bol Jezi§ pomaza-
ny, t.j. stal sa Kristom, ked’ Duch Bozi na neho zosttpil).

KV znamena, ze Jezi§ bol ¢lovekom. Jezi§ Kristus, hoci bol Bozim Synom, zil
ako ¢lovek, trpel, zomrel, ¢ize prelial krv ako ¢lovek.

Dalej tu ¢itame: ,,Duch to dosvedCuje. A hned’ vzapéti sa hovori o ,,Bozom svedec-
tve®. Teda svedectvo Ducha = svedectvo Boha (z ¢oho vyplyva: Boh je Duch). Teda
Boh, ktory je Duch, sved¢i o tom (Ze Jezis$ je Kristus, Syn Bozi, Mesias) jednak vo svo-
jom Slove, jednak sved¢il o tom osobne pri jeho krste (pomazani); a toto svedectvo je
Vv uplnej zhode so svedectvom samotného Jezisa Krista — on svedCil svojim uéenim,
svojimi skutkami, svojou smrt'ou, ale najmé slavnym zmftvychvstanim. Preto je tu to
Lraja svedcia (troje sved¢i)®, totiz: (1) samotny Boh (Cize Duch) — pri krste BozZieho
Syna, (2) Bozie Slovo (voda) — to, ktoré nachadzame v Pisme i to, ktoré nam sprostred-
koval Bozi Syn — Kristus, ktory ako (3) Syn ¢loveka (¢lovek) — Jezi$ prelial krv. Medzi
tymito svedectvami niet rozporu, st absolitne jednotné (uz sme si povedali na inom
mieste, ze vyraz ,,byt’ jedno® znamena ,,byt’ zajedno®, ¢ize neprotireCit’ si).

. F 2,5-10: V tomto useku Pisma je akymsi zahadnym, nie celkom zrozumitelnym, ba
mozno povedat’ neorganickym prvkom 6. vers. NajCastejSie byva interpretovany v tom
zmysle, ze ,,Kristus (svoju) rovnost’ s Bohom nepovazoval za lupez*. Pokiisme sa poro-
zumiet’ tomuto vyroku — alebo posudit, ¢i takéto jeho znenie je (mo6ze byt’) logickou
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(a teda organickou a autentickou) sucastou textu Pavlovho listu. Zvolil som na to met6-
du, ktora, priznavam, nie je pri exegéze a skimani biblickych textov obvykla, hoci
v inych oblastiach sa pouziva a osvedCuje: porovnanim prislusného textu z rdznych
zdrojov — v nasom pripade z desiatich prekladov Biblie (1.1 — 1.10. Pozri zoznam literatury,
ktory sa nachadza v tejto knihe pred prilohou Diskusia) so zameranim na klucové vyrazy,
ktoré vécsina z nich obsahuje, a posudenim obsahu (zmyslu) vypovede kritickej Casti
(v naSom pripade 6. ver$a) v kontexte predchadzajuceho a nasledujiiceho textu (ale aj z
hladiska jeho kompatibility s inymi biblickymi textami), pokusit’ sa dopatrat’ pravého,
autentického vyznamu prislusného problematického textu.

Pri porovnavani réznych prekladov (vydani) Biblie bolo mozné predovsetkym konstatovat’,
ze st medzi nimi vel’ké rozdiely, a to nielen po formalnej, resp. jazykovej stranke, ale aj pokial’
ide 0 obsah, zmysel porovnavaného textu; okrem toho bola zistena (resp. potvrdend) d’alsia za-
ujimava, vel'mi zavazna skutoCnost’ — Ze totiz starSie preklady st sice po jazykovej stranke
t’aikopéldne a tazko zrozumitelné,?® ale st presnejsie (¢o dokazuje aj fakt, ze medzi jednotli-
vymi verziami, t.j. prekladmi do roznych jazykov, starSieho povodu je relativna zhoda) novsie
preklady st zase Jazykovo &istejsie, zrozumitelnejsie, ale zato ovela nepresnejsie? (eufemls-
ticky povedané ,,voI'nejsie”). Je na nich zretel'ne badat, Ze ich vydavatelia prlpravovall tak, ze
texty starSich vydani vacSinou iba jazykovo (gramatlckzg Stylisticky) upravili, pri¢om boli pre-
dovsetkym vypustené tzv. ,jazykové anachronizmy‘ (tyka sa to napr. prekladov 1.1, 1.4,
1.5, 1.7). Tento postup, na prvy pohlad spravny, nesie sebou isté riziko: ony ,,anachronizmy“
(ktorym moderny clovek nie vzdy spravne rozumie) mozu totiz niekedy signalizovat, ze zmy-
sel povodného textu bol iny, ako sa bezne interpretuje; davajii teda moznost’ pokusit’ sa 0 novil
interpretaciu (niekedy k tomu dokonca priamo provokuju), ¢o nové preklady (zbavené ,,ana-
chronizmov*), pravdaze, neumoziuju.

Ak vezmeme do tvahy kontext skimaného biblického textu, §tyl vyjadrovania sa prislusné-
ho autora (vtomto pripade ap. Pavla) a iné hermeneuticky relevantné skutoénosti, mozeme
prist’ k zaujimavym zisteniam.

Vsimnime si napred ako st niektoré vyrazy, ktoré st kIiCovymi pre posudenie vierohodnosti
prislusne;j interpretécie (prekladu) kritického textu, zastipené v desiatich prekladoch:

»BoZia podoba“: vyskytuje sa 6-krat; [iné pouiité vyrazy: 1-krét je ,, boZskd prirodzenost
(1.4), l-krat ,, bol Boh* (1. 5) 1-krat ,,zpusob Bozi* (1.6) a 1-krat ,,zpitsob byti“ (1.7)]. (Pozn.:
pre zaujimavost’ uvediem vyrazy pouZité v dvoch hodnotenych (1.9, 1.10) a v dvoch nehodno-
tenych (1.12) cudzojazycnych prekladoch: , gottlicher Gestalt*, , the form of God", , forma
Dei*, ,,morfh deou”).

wlipef (uchvdtenie) rovnosti s Bohom“ (a pribuzné vyrazy): 7-krat; [1-krat je ,,nepridiZal
sa svojej rovnosti s Bohom “ (1.4), 1-krét ,, nedomdhal sa bozskych narokov “ (1.5) a 1-krét ,,na
své rovnosti nelpel “ (1.7)].

wpodoba otroka (slufobnika)*: 6-krat; [1-krat , prirodzenost’ sluhu* (1.4); 1-krat ,, tilohu
najobycajnejsieho cloveka “ (1.5) a 2-krat ,,zpusob sluzebnika “ (1.6, 1.7)].

* 218 Ako priklad uvediem text prekladu 1.3: Lebo nech je také zmyslanie vo vds, aké bolo aj v Kristu
Jezisovi, ktory siic v podobe Boha nepovazoval toho za lupez byt rovny Bohu, ale sam seba zmaril prijmiic
podobu sluhu a stal sa podobny ludom a siic v spésobe ndjdeny jako clovek ponizil sa staniic sa poslus-
nym az po smrt, a to po smrt kriza. Preto aj Boh jeho povysil nad vSetko a dal mu z luibosti meno, ktoré je
nad kazdé meno, aby sa v mene Jezisa sklonilo kazdé koleno bytosti ponebeskych, pozemskych i podzem-
skych.

* 219 Ako priklad mozno uviest text prekladu 1.4: Zmyslajte tak ako Kristus Jezis: On, hoci ma boz-
ski prirodzenost, nepridizal sa svojej rovnosti s Bohom, ale zriekol sa seba samého, vzal si prirodzenost’
sluhu, stal sa podobny ludom a podla vonkajsieho zjavu bol pokladany za cloveka. UponiZil sa, stal sa
poslusnym az na smrt, az na smrt na krizi. Preto ho Boh nad vsetko povysil a dal mu meno, ktoré je nad
kazdé iné meno, aby sa na meno Jezis zohlo kazdé koleno v nebi, na zemi i v podsvet..

* 220 Okrem toho v niektorych pripadoch (napr. v uvedenom 1.4) boli dokonca pouzité vyrazy (napr.
prirodzenost™), ktoré s biblickému jazyku tplne cudzie, maji pévod v pohanskej filozofii, a do teolo-
gickej reci sa dostali az v obdobi tzv. ,,helenizacie® krestanstva, najmé po 4. storoci.
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whepovaioval (za lipeZ)“ (a pribuzné vyrazy): 4-krat; [1-krat je ,,nepridizal sa“ (1.4); 1-
kréat ,,nedomdhal sa* (1.5); 1-kréat ,, nepolozil sobé toho* (1.6), 1-krat , nelpel* (1.7), 1-krat
., neuvazoval “ (1.8) a 1-krat ,,uvaZoval (myslel), Ze nie... “, resp. ,,zamyslal, Ze ne-... “ (uvddzam
dva mozné preklady z angl. do slov.) (1.10)].

Uz zo zbezného porovnania vidiet, Ze dva preklady (1.4, 1.5) su také ,,volné“, nedosledné,
nepresné, e ich treba z dalieho skimania vylagit.?! Zostavajuce texty, i ked’ su medzi nimi
rozdiely, maju dva spolo¢né rysy:

1. Hovori sa v nich v stvislosti s Kristom o jeho podobani sa Bohu (o ,,Bozej podobe®, sp6-
sobe, forme, morfé...) a v tej istej vete sa hovori aj o ,,rovnosti s Bohom* (tu su v§ak medzi
jednotlivymi prekladmi rozdiely — nie zo vSetkych vyplyva, Zeby sa tato ,,rovnost™ tykala
prave Jezisa).

2.V suvislosti s ,,rovnostou s Bohom* sa spomina akasi ,,lapeZ* (ulipenie, uchvatenie, rapi-
na, Raub atd’.).

Ad 1.: Tento biblicky text vlastne vyvracia trinitarsku dogmu: trinitari totiz povazuju Jezisa
za Boha, ale 0 Bohu predsa hemozno hovorit,, Ze je ,,podobny Bohu“. Ak o nie¢om (o niekom)
hovorime, Ze je podobny (v nie¢om rovny) Bohu, implicitne tvrdime, Ze to (ten), o com (o
kom) hovorime, nie je Bohom. Clovek (Adam) bol, stvoreny ,,na obraz Boha®, ¢ize bol Bohu
podobny (mal niektoré Jeho vlastnosti, teda mézeme povedat’ aj, ze Mu v nie¢om bol ,,rovny*),
nebol v§ak Bohom!

Ako je to s tou ,rovnostou Bohu“ v druhej Casti vety? Ak by sme o niekom tvrdili, Ze je
rovny niekomu, kto je jediny, automaticky (implicitne) priznavame, Ze ide o ,relativnu rov-
nost™ (o rovnost’ v nie¢om, nie vo vSetkom), t.j. ide vlastne o ,,velka podobnost™. Tvrdit, Ze
,niekto je absolutne (vo vietkom) rovny Bohu, ktory je jediny* je totiz logicky nezmysel. Av-
Sak rozhodujucim dokazom, Ze ide o takuto ,relativnu rovnost™ je fakt, ze v tej istej vete (v jej
prvej Casti) sa hovori o podobnosti Bohu, a druha ¢ast’ vety predsa nemdze tvrdit’ nieco, o by
negovalo konstatovanie z jej prvej Casti.

Ad 2.: Zameno ,,svoja“ (v roznych tvaroch), t.j. JeziSova, v spojeni s vyrazom ,,rovnost’ s Bo-
hom* je iba v niektorych prekladoch (napr. 1.1, 1.2, 1.4), v inych (napr. 1.3, 1.6, 1.9) sa pise o
,rovnosti s Bohom* (v zmysle vyrovnania sa Bohu) v§eobecne (chyba privlastiiovacie zameno,
ktoré by davalo jednoznaéne tuto rovnost’ do suvisu s JeziSom Kristom).

Ak by bol spravny prvy preklad, potom by to znamenalo, ze Jezi$ tito ,,rovnost’ s Bohom®
nejako ziskal (dodatocne); lebo ak by ju mal ,,vecne®, ¢ize ak by jeho ,,prirodzenost’ bola Boz-
ské od pociatku® (ako to tvrdia trinitari), bolo by uplnym logickym nezmyslom zmiefiovat’ sa
(¢ uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle) o ,,lupezi*. Ved’ lupez je prave ,,dodatocné zis-
kanie nie¢oho®, ¢o predtym subjekt nemal (od iného spdsobu ,,dodatoéného ziskania“ — napr.
od nadobudnutia niecoho darom alebo dedenim — sa lisi nelegalost'ou, nie vSak ,.dodatoc-
nost'ou‘ ziskania).

Ak by vsak bol spravny druhy preklad — ,, rovnost’™, resp. ,, byt roviym “ bez blizsieho urce-
nia o aku, resp. o koho rovnost’ ide —, mohlo by sa to vztahovat’ napr. na kazdého ¢loveka (¢o
by iste uvitali ucitelia a hlasatelia hnutia New Age), popripade anjela (teda napr. aj na Satana,
byvalého anjela Lucifera —,,Svetlonosa‘“), ¢o by bolo v rozpore s ostatnymi textami Biblie, kde
je Satan vyli¢eny ako odporca, protivnik Boha, ktory sa naozaj pokusil ziskat’ rovnost’ s Bo-
hom, a ktorého raz zato stihne spravodlivy BoZi trest. Pochybujem, zeby JeZi§ schval'oval tvr-
denie sucasnych novopohanov, ze ¢lovek je rovny Bohu, Ze kazdy vlastne ,.je Bohom®, alebo
zeby nevedel, Ze ista bytost’ — vysokopostavena v nebeskej hierarchii, a v mnohom ,,podobna“
Bohu — pokusila sa vyrovnat’ Bohu, pokusila sa o ,,lipeZ rovnosti s Bohom*, o uchvatenie pos-

o

* 221 Ako dalsi priklad takejto neddslednosti, ,,laxnosti (presnejSie — trestuhodného falSovania Pis-

ma) niektorych vydavatel'ov Biblie mozno uviest’ ich priam neuveritelné ,,transformovanie* (vystiznejsie
by bolo iste namiesto predpony ,,trans— pouzit' tu ,,de—) textu J 1,18. Najprv uvediem cely text podla
1.2: Boha nikto nikdy nevidel; Jednorodeny (Syn) BoZi, ktory je v lone Otcovom, ten (Ho) zndmym ucinil.
Vsimnime si teraz podmet druhej vety tohto ver$a, a porovnajme si jednotlivé preklady: 1.3: ...jedno-
rodeny Syn...; 1.5: ..jeho jediny Syn...; 1.6: ...jednorozeny Syn...; 1.7: ...jednorozeny ten Syn...; ale (1)
v 1.4 je naraz: ...jednorodeny Boh... a v 1.1 dokonca akysi ,.kompromis*“: ...Jednorodeny Boh..., pricom v
pozn. pod ¢iarou je uvedeny ,,variant*: Syn. Nepripomina vam to ono vys$ie spominané ,,Comma loanne-
um*?
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tavenia a moci?? Jezs toto vietko, pravdaZe, vedel, a vedel aj ako sa Boh diva na pokusy (na
jednej strane naivné, na druhej strane opovazlivé, hriesne) ,,ziskat’ rovnost’ s Bohom®, a preto
takéto snahy (I'udi alebo anjelov) nemohol nepokladat’ za lipez (presnejSie za pokus o lapez).

Cosi je tu teda s naSimi prekladmi nie v poriadku. Kazdého ¢loveka, ktory pozna biblickil
zvest’ (jej starozmluvnil i novozmluvnu &ast), by malo pri ¢itani tohto textu nieco zarazit),
vzbudit' v fiom pochybnost’ o jeho spol'ahlivosti (autentickosti). Toho, kto pravidelne pracuje
s biblickymi textami (najmé ak pri svojej praci alebo pri studovani Biblie pouZziva viaceré pre-
klady), takéto zistenie (pritomnost’ nepresnostié rozdielov medzi jednotlivymi prekladmi, teda v
skutocnosti deformacii textu) iste neprekvapi.

Vel'mi dolezitym faktom (ja ho pokladam za rozhodujuci), ktory spochybiiuje uvedené zne-
nie 6. versa — je zmysel jeho textu a jeho kompatibilita s ostatnym, najmé susednym textom.
Polozme si otazku: Co vlastne Pavel sledoval, aké ponaucenie chcel dat’ filipskym krestanom
tymto (resp. takto formulovanym) prehlasenim? Odpoved’ moéZeme ziskat, iba ak vers 6. bu-
deme skumat’ v kontexte predchadzajticeho a nasledujuceho textu 2. kapitoly Pavliovho listu.
Niet pochyb, ze Pavlovi ide o napomenutie a povzbudenie bratov: Bud'te jednotni, nebud’te
hasterivi, svarlivi, ctiziadostivi, nevyvySujte sa, nepokladajte sa za lepsich ako st ini, nehl'adaj-
te iba svoj vlastny prospech, neusilujte o ziskanie vyhodného, ¢i vyssieho postavenia; naopak,
bud'te pokorni, poslusni (v.1-4). A ako priklad takejto ,,zivotnej filozofie™ uvadza im postoje
samotného Jezisa Krista (v.5): on bol pokorny, poslusny, vo svojom postoji vo¢i Bohu bol po-
dobny otrokovi, a nikdy sa nepokusil zneuzit’ svoje vynimocné postavenie — podobnost’ s Bo-
hom (teda svoje schopnosti a kompetencie, ktoré¢ dostal, ked” bol naplneny, pomazany Bozim
Duchom) — na to, aby uchvatil (ultipil) moc, a tak sa stal Bohu rovnym (v.6-8). A napriek tomu
(G prave preto) ho Boh vyvysil (v 9-10; podobne: Sk 2,32.33; 5,31). V tejto stvislosti treba
spomenut’ napr. JeziSovo odmietnutie moci, ktort mu ponutkal Satan (o ktorom v Pisme cita-
me, Ze je vladcom, ,knieZat'om* tohto sveta), ked’ ho zvadzal na pasti (Mt 4,8-10), ako i slova
Jezisa: ,,...kto sa poniZi, bude povySeny (Mt 23,12) ainé podobné texty (Mt 18,4; L 1,52;
14,11; 18,14; Jak 4,10; 1P 5,6).

Ak za priklad pokory, podriadenosti, poslusnosti, neusilovania o moc, kladie apostol filip-
skym krestanom Jezisa Krista, bolo by nelogickym, ba dokonca kontraproduktivnym, keby
akoby jednym dychom tvrdil, Zze ,,Kristus svoju rovnost’ s Bohom nepovazoval za ulupent®;
naopak, celkom logicky sem zapada jeho poukazanie na konkrétny dokaz nim zdoraziiovanej
Kristovej podriadenosti — Zze on, Syn Bozi, nikdy neuvazoval o ziskani vysSieho (ba najvyssie-
ho) postavenia — napriklad tym, Zeby sa azda pokusil ultipit’ (uchvatit’) Bohu Jeho postavenie,
moc (ako to bolo napr. v pripade inej vysoko postavenej bytosti — Lucifera); skratka, nikdy ne-
zamyslal byt Najvyssim, t.j. Bohom.

Predposledna poznamka: Ak by bol Jezi§ Kristus naozaj ,,(absolttne) rovny Bohu*, mohol
ho Boh este povysit’ (v.9)? Na aku troveni? Azda na vyssiu ako BozZiu (ved’ na BoZej bol uz
vraj predtym)?

Posledna poznamka — 0 tom, ako sam Jezi$ pozeral na svoju ,,rovnost’ s Bohom™: JeziSovi
sucasnici, farizeji a zakonnici — vtedajsi zidovski ,.teologovia“ (podobne ako mnohi dnesni,

* 222 Pismo tato duchovnu bytost’ (Lucifera — Satana) personifikuje, ked’ o nej hovori ako o kral'ovi
tyrskom, resp. babylonskom: Ez 28. kap.: ...vo svojej mysli si sa pokladal za rovného Bohu (v.6). Bol si
Vv BozZej zdhrade, v Edene (v.13), urobil som ta jagavym cherubom... bol si na svitom Bozom vrchu (v.14).
Bol si dokonaly vo svojich cestach odo dna svojho stvorenia az dovtedy, co sa zistila zvratenost pri tebe
(v.15). Tvoje srdce spysnelo pre tvoju krdsu, skazil si svoju mudrost kvoli lesku. Zhodil som ta na zem
(v.17). Hrozny koniec ta stihol (v.19); 1z 14,12-15 : Ach, ako si spadol z neba, ty jasnd hviezda, syn ran-
nej zory (6 Lucifere v jitie vychdzejici — podla 1.6). Zotaty si na zem... Povedal si si v srdci: Vystipim do
nebies, hore nad Bozie hviezdy vyvysim svoj tron... Vystupim na vysiny oblakov, podobny budem Najvy-
SSiemu. Ale musis zostupit' do podsvetia, do najhlbsej jamy.

* 223 Ako vobec moze dojst’ k deformaciam textu pri jeho prekladani alebo upravach? Jednak neamy-
selne (najcastejsie napr. pri prekladani viacvyznamovych vyrazov, ktorymi moézu byt nielen slova — ho-
monyma, ale aj celé frazy; niektoré jazyky su na ne vel'mi bohaté), ale Casto, zial’, aj imyselne pri ,,ipra-
vach* textu (prikladov by bolo mozné uviest’ vela, o niektorych uz bola zmienka (spomerite si napr. na
pred chvilou spominané ,,Comma Joaneum®). Aby doslo k velkej zmene zmyslu textu, sta¢i naozaj casto
iba mala (nezdmerna) chyba prekladatel’a, alebo ,,mald (zamerna) redak¢éna uprava® vydavatela.
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krestanski), vyvodzovali z faktu, Ze sa Kristus vyhlasoval za Syna Bozieho, mylny zaver, ze sa

robi ,,rovnym Bohu* (J5,18); Jezi§ na toto obvinenie reaguje pomerne obsiahlym vy-

svetlovanim, v ktorom na jednej strane uvadza rozsiahle kompetencie, ktoré dostal od Boha

(napriklad pravomoci sudit’ a ozivovat’ mitvych), na druhej strane vSak hovori o svojej uplnej

zavislosti (Co je pravy opak rovnosti) na Bohu: ,, Syn nemoze nic robit' sam od seba, len to, co

vidi robit Otca* (J5,19), a opakuje: ,,Ja nemozem nic¢ robit sim od seba. Sudim, ako pocu-

Jjem... nehladdam (nepresadzujem) svoju volu, ale volu Toho, ktory ma poslal. “ (J 5,30).

Zo vsetkého, ¢o bolo dosial’ povedané, vyplyva, ze zmysel (nehovorim, zZe doslovné
znenie) skimaného textu vo svojej povodnej (autentickej) podobe musel byt takyto:
Zmyslajte tak, ako zmyslal Jezis Kristus, ktory, hoci sa (v mnohom) podobal Bohu, ne-
pomyslel na to, aby sa vyrovnal Bohu (nezamyslal ,,ulupit rovnost’ s Bohom *); naopak,
napriek svojmu (vysokému) postaveniu (ktoré vyplyva z jeho vynimocného poverenia),
zaujal postavenie sluiu (,,prijal podobu otroka*), a ako clovek (,,v ludskom spésobe ),
ponizeny, bol poslusny, a to po cely svoj pozemsky Zivot (az do smrti na krizi). Prave
preto (zato) ho Boh powsil, dal mu zviistne, vynimocné meno — Jezis (JehOsua, tj.
,JHVH je spasa*“; Masjah, tj. ,,Bohom, JHVH-em Pomazany*), pred ktorym sa skloni
(uznd ho za svojho Pdna) kazdy na nebi, na zemi i v podsveti (Sedle), a takto, vyznanim
Bohom vyvyseného Jezisa, viastne kazdy oslavi Boha Otca.

. Mt 14,27; Mk 6,50 ai.: Ja som (t0). Trinitari zvyknu tvrdit’ (pozri napr. Diskusiu V. (8)
v prilohe tejto knihy), ze ak Jezi§ vyslovil v nejakej suvislosti tieto slova, povedal tym
vlastne ,,ja som Boh* (JHVH), lebo vraj aj Boh (JHVH) sa takto (,,Ja som") predstavil
MojziSovi. Tento ,,argument™ je velkym nezmyslom, pretoze — po prvé: Boh sa Moj-
ZiSovi ,predstavil inak (precitajte si o tom kapitoly Meno nasho Boha a Vyznam mena
V prvej Casti tejto knihy); — po druhé: slova ,,ja som...“ netreba interpretovat’ vinom
zmysle, aky skuto¢ne maju.

Napriklad Lee Strobel v knihe THE CASE FOR CHRIST (KAuzA KRISTUS, str. 30 — pozri prilohu
Diskusia 1V.(8)) uvadza okrem iného ,,dokaz", Ze sa Jezi§ ,,predstavil ako Boh*, biblicky pri-
beh, uvedeny v Mt 14,27 a v Mk 6, 45-50 (paralelny text je aj vJ 6,16-21), ktory byva ,,me-
dzititulkami* v Biblii oznaceny obycajne ,,Jezi§ krac¢a po vode* alebo ,,Jezi§ chodi po mori‘:
ucenici v burke na mori, plni obav a strachu, naraz vidia, ako sa Cosi (povazuju to za prizrak)
k nim blizi; je to Jezi$, ktory ked vidi ich tzkost, upokojuje ich slovami: ,VzmuZte sa! Ja
som (to), nebojte sa!‘ Situdcia, stvislosti, gramatika — vSetko hovori, Ze ono JeZiSovo ,,ja
som...“ nie je ni€ viac ako jednoducho —,ja som...“ (,,to som ja predsa‘).

V Biblii sa vyskytuje ,, ...ja som... “ niekol’ko sto raz:

V SZ vel'mi Casto (vySe 140-krat) je to v Spojeni ,,Ja som JHVH (Hospodin)...“ — va¢sinou
byva dolozené ,,...tvoj Boh“. Boh sa takto ,,predstavuje* alebo potvrdzuje svoju totoznost,
resp. autoritu. Preto doraz v tychto vetach je, celkom logicky, na ,,JHVH®, resp. ,.Boh®, a nie
na ,,ja som®“. Iba v jednom pripade, a to v 2M 3,14.15 je v BoZom vyroku (v jeho prvej Casti)
ono zname a trochu zahadné ,,som, ktory som*, resp. ,,som (cely citat pozri v pozndmke pod &ia-
rou & 77 BC). AvSak ani tu nemozno ono ,,som* (samo osebe) povazovat’ za ,,Bozie meno* (¢i
predstavenie sa“ Boha); to sa predsa nachadza v d’alSej Casti vyroku (v tom istom 15. versi):
,.JHVH, Boh vasich otcov... je moje meno“. (Poznamka: Zda sa, Ze ono ,,som, ktory som“ v
2M 3,14 je skor odmietnutim l'udskej tuzby po pochopeni vyznamu Bozieho mena ako jeho
vysvetlenim: meno Boha ma zrejme zostat’ cloveku nepochopitelnym; ale prave preto je aj
neprelozitel'né —teda JHVH, a nie napr. Hospodin a pod.).

AjvINZsa,,...ja som... “ vyskytuje vel'mi mnohokrat (iba v Janovom evanjeliu viac ako 50
raz). Zaznieva z ust Jezisa, ale napr. aj Jana Krstitel'a a mnohych inych ,,aktérov pribehov
Novej Zmluvy. Niekol'’kokrat Jezi§ vyslovil tieto slova pri definovani svojho postavenia, pri
sebaoznacovani za Mesiasa, priCom c¢asto pouzil metafory (,,ja som cesta...*, , ja som dve-
re...“, ,,ja som dobry pastier...  atd’.), ale vo véacSine pripadov (aj vtedy, ked’ kracal po mori)
jeho ,ja som® nemalo (nema) ziaden ,,skryty (mysticky, gnosticisticky, filozoficky, $pekula-
tivno-teologicky a pod.) vyznam® — nie je to ziaden inotaj, a uz vonkoncom nie ,,prehlasenie
sa za Boha“.
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Ak by kazdé ,,ja som...“ malo znamenat ,,prehlasenie sa za boha®, potom by ,,sa prehlaso-
vali za boha“ denne miliény I'udi na celom svete.

Ked’Ze uvedeny priklad Strobelovho ,,argumentovania“ zd’aleka nie je ojedinely —
naopak trinitari sa Casto odvolavaju na ono JeziSovo ,;ja som* — treba sa venovat’ tejto
otazke podrobnejsie:

Podivajme sa na vyraz ,,ja som" bez gnosticistickych alebo ezoterickych okuliarov,
t.j. bez toho, aby sme v fiom hladali ,skryty, tajomny vyznam®, inotaj, mystiku ¢i
nie¢o podobné. Ale tiez bez toho, aby sme tymto slovam prikladali vyznam, ktory sa
im pokausili dat’ filozofi a psychologovia pomerne nedavno. Ved’ v ase ked’ biblické
texty boli zapisané, nebolo ani len chyrovat o Spekulativnych ,,vyznamoch* vyrazu
800 (ktory sa stal vreci filozofov a psycholégov v ostatnom ¢ase jednym z naj-
mnohoznacnejSich terminov, interpretovanych z réznych moznych — i nemoznych —
hl'adisk); a nie¢o podobné plati aj o vyraze ,,bytie® (resp. ,,byt™).

Nech teda osobné zameno ,,ja ““ v nasich ivahach nema iny V}'/znam ako ,, aktivne
¢inny (a jedinecny) subjekt”, apodobne podstatné meno ,,bytie” (i sloveso , byr™)
chapme nie vo v§eobecnom, abstraktnom (ﬁlozoﬁckom) zmysle, ale ako ,, existenciu —
Zitie (a sebauvedomovanie si) konkrétneho jedinca .

Pri akceptovani vyssie uvedeného moéze mat’ ,,ja som “ v podstate tri vyznamy:

1. ,,Ja som. “— Je to jednoducha, dvojélenna, hola veta, ktorou subjekt moZe ozna-
movat’ alebo potvrdzovat’ svoju osobnu pritomnost’: ,,ja som (to)“ = ,,to som ja*
(poprl'pade ja som tu*). V slovencine obyéajne priddvame slovko ,, 70" (vo funkcii
zamena alebo Castice) alebo prislovku ,,7u “; mozno ich vSak i vynechat’ (mnohe jazyky
ich napokon V tejto stivislosti vobec nepoznajii — pozri dalej). V tomto vyzname je ,,ja
som “ pouZité napr. v Mt 14,27, Mk 6,50 a i.

O pribehu opisanom Vbiblick}'/ch textoch Mt 14,22-33 a Mk 6,45-52 sme hovorili pred
chvilou. A povedali sme si tiez, ze okrem iného prave tieto texty si vybral trinitar Lee Stro-
bel, aby argumentoval ,,bozstvo JeziSa. Vratme sa esSte k tomu jeho (a nielen jeho) ,argu-
mentu“: porovnajme niekol’ko prekladov Biblie — o tych, ktoré v tychto textoch pouzivaji iné
vyrazy ako ,,ja som* (napr. ,,to som ja“), Strobel tvrdi, Ze ,,zahmlievaji gréctinu® — aby Citatel’
mohol sam logicky posudit, ktoré z prekladov su korektné. Aby tato korektnost’ (resp. neko-
rektnost’) vynikla, uvediem na porovnanie (v tabulke) preklady rovnakého ,ja som* aj
z inych biblickych textov, ato z J 6,20 a J 9,9. Dovod: text J 6,20 je paralelny k Mt 14,27
a Mk 6,50, a pokial’ ide 0 J 9,9, tu st pouzité v originali (i vo va¢§ine prekladov) tie isté slova
—,,Ja som (to)“ — ako v Mt 14,27 a Mk 6,50, ale napriek tomu nikto netvrdi, Ze muz, ktory
ich vyslovil, sa tu ,,prehlasil za Boha®; povedal ich totiZ slepec, ktorému Jezi§ vratil zrak (pri-
beh je opisany v J 9, 1-12). (V nasledujtcej tabulke uvedené preklady Biblie si moze Citatel
jednoducho identifikovat’ podl'a zoznamu pouzitej literattry, ktory sa nachadza v tejto knihe
pred prilohou ,,Diskusia‘“).

preklad Biblie Mt 14,27 Mk 6,50 J 6,20 J9,9
1.1 Ja som! Ja som! Ja som to... Ja som to!
1.2. ...jasom... Ja som... Jasom to... ...jasom to.
13 ...jasom... ..jasom.. Ja som... Ja som to.
1.4 To som ja. To som ja To som ja... Jasom to.
1.5. ...tosomja... ...ved’tosom ja... ... to som ja... ...somtoja...
1.6. ..jat jsem... ...jat jsem.. Jat jsem... Jat jsem.
1.7. ..jajsemto... ...jajsem fo... Jajsemto... Jsem to ja.
18 ...tosomja... ...to somja... To som ja... Som toja...
1.9. ...ich bin’s... ...ichbin’s... Ich bin’s... ...ich bin’s...
1.10. Ldtis L .dtis L ItisL... I am he.
1.11. ...c’est moi... ...c’est moi... C’est moi... ...c’est moi...
1.12 gr. ...egw eimi... ...egw eimi... ...egw eimi... ...egw eimi...
1.12 lat. ...ego sum... ...€go sum... ...€go sum... ...ego sum...
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Z porovnania tu uvedenych trinastich prekladov vyplyvaji dva fakty: — 1. existuju isté
zvlastnosti (rozdiely) medzi jednotlivymi jazykmi, ktoré ma (mal by) prekladatel’ reSpekto-
vat’; — 2. niektori prekladatelia (v rozpore s pravidlami vlastného jazyka) pouzili tu ,ja som*
namiesto ,,to som ja“ (resp. iného vhodného vyrazu), a to zrejme iba preto, aby ,,podporili*
trinitarnu tedriu, ktort vyznavaju (oni sami alebo ich nadriadeni). Oba fakty dokazuju nezmy-
selnost’ Strobelove;j ,,argumentacie’.

2., Ja som...“ — Tato veta moOze znamenat’ aj ,,ja existujem (Zijem)... “ — uvedomu-
jem si svoju existenciu a slobodu (t.j. schopnost’ mysliet’, rozhodovat’ sa a konat). Ide
tu teda o vyjadrenie (alebo potvrdenie) ,,Zivotného vedomia®, resp. vedomej exis-
tencie, ,,prezivania® seba samého (pricom délezitou zlozkou tohto ,,prezivania“ je
vola k zivotu a u ¢loveka aj uvedomovanie si, vnimanie, resp. i akési ,.hodnotenie*
svojej kvality Zivota; ide tu vlastne o to, na ¢o sa pytame svojich znamych zdvo-
rilostnymi frazami: ,,Ako sa mate? ,,Ako sa vam dari?“ ,,Ako Zijete?” ,,Wie geht’s
Ihnen?* ,,How are you? atd’.). Treba pripomentt,, Ze ,,preZivanie* a ,,vol'a k Zivotu* st
vlastné vSetkym zivym tvorom — i tym, ktoré to nemozu vyjadrit’ verbalne (dokazu to
v8ak Casto dat’ najavo vel'mi jasne a napadne inym spésobom). Aj ¢lovek mdze vyjad-
rit’ (a potvrdit) svoju vedomu existenciu inak ako slovami ,ja som...“ (spomefite si
napriklad, akym rdéznym spdsobom to Jezi§ vyjadril, preukazal a dokazal svojim uce-
nikom po svojom vzkrieseni). Priklady takéhoto vyznamu ,ja som* su napr.
v Jezisovych vyrokoch z J 13, 19; 8, 28.58; Mk 13,6.

3. ,,...ja som... — Tieto slovd mozu byt (vo funkcii vetnych Clenov) sti¢astou
rozvitej vety, popripade suvetia. Ich gramatické postavenie a vyznam vo vete su tu
jednozna¢né, a neznesu Ziadne Spekulacie. Priklady: ,,Ja som cesta, i pravda, i Zivot.
( 14,6);, ,, ...hovorim vam: Ja som dvere k ovciam.* (J 10,7), ,, ...ja som nehovoril sam
zo seba, ale Otec, ktory ma poslal, ten mi prikazal, ako mam hovorit a ¢o povedat. (J
12,49) atd’.

Ani v jednom pripade JeziSove slova ,;ja som“ nemaju ni¢ spolo¢né s Bozim me-
nom. LCudia, ktori to tvrdia, vlastne uvazuji — hoci si to mozno neuvedomujt — podob-
ne ako staroveki ,,gnostici‘.

10. R 9,5; 1J 5,20: Preco uvadzam tieto texty spolu? Lebo maji Cosi spolocné: Svoju
argumentacni hodnotu® ziskali istou, vel'mi nenapadnou, zato vS§ak vyznamnou upra-
vou povodného textu — ,,iba* zmenou interpunkcie.

K tejto problematike dovol'te napred niekolko vSeobecnych poznamok. Aj ked’ ide z velkej
Casti 0 opakovanie znamych veci, pokladam za potrebné ich na tomto mieste spomentit’:

_ Povodné biblické texty (starozmluvné i novozmluvné) su bez interpunkénych znamienok.
Cast’ novozmluvnych rukopisov (tzv. ,,Inicial) je pisana velkymi gréckymi pismenami, ¢ast’
(tzv. ,kurziva“) malymi pismenami, ktoré st navzajom spojené. Chybaju nielen ¢iarky, ale ni-
jako nie st oddelené ani vety, ba dokonca ani slova. V starozmluvnych (hebrejskych a aramej-
skych) textoch chybaju okrem interpunkcie a oznacenia prizvuku (ktory je tu dolezity nielen
pre vyslovnost,, ale pre pochopenie vyznamu) dokonca i samohlasky. Vsetky tieto pre zrozu-
mitelnost’ dolezité znaky doplnili do starozmluvného textu niekedy v 9. — 11. stor. tzv. Maso-
reti (boli to Zidia). Nimi zavedené oznacenia sa nakoniec stali tradicnymi. Pokial’ ide o grécke
texty, 1 tam dochadzalo k roznym dodatoénym zmenam, ¢i uz ndhodnymi chybami alebo za-
mernymi Gpravami (niekedy pozitivnymi, inokedy negativnymi) pri odpisovani textov, a najmé
pri ich prekladani do inych jazykov.

Ze rozdielne zaradenie diakritiky a interpunkcie moze Gplne zmenit' zmysel textu, netreba
azda zvlast’ zdorazniovat'. Ako priklad uvediem aspon jeden pomerne znamy pripad, kde jedina
Ciarka (v niektorych prekladoch je nahradena dvojbodkou) v kratu¢kom texte sa stala pric¢inou
vel’kych teologickych, vierouénych sporov: Ako treba pisat’ vetu, ktora povedal JeZi§ lotrovi
spolu s nim ukrizovanému (L 23,43)?: ,,Amen, hovorim ti, dnes bude$ so mnou v raji“ alebo
Amen, hovorim ti dnes, bude$ so mnou v raji“? Prvli verziu presadzuju zastanci predstavy
,,pokratujuceho Zivota“ po smrti, druht ti, ktori argumentuji (treba povedat, Ze na ziklade
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mnohych jednoznaénych biblickych textov), Ze Zivot po smrti (veény Zivot v novom tele) za-
¢ne az po vzkrieseni. Nebudeme sa teraz zaoberat’ touto teologickou otdzkou. Povieme si len,
7e jej rozsudenie nie je mozné skiimanim, porovnavanim ,,povodnych textov (ivodzovky st
tu preto, ze vlastne ziadne ,,pdvodné™ texty neexistuju, ale iba najstarSie odpisy), a to jednodu-
cho preto, lebo Ziadnu &iarku neobsahuji. A predsa problém je rieSitelny — tak, Ze sa tento vy-
rok skonfrontuje s inymi, ktoré su jasné, jednoznaéné, a pojednavajti o tejto veci (teda konkrét-
ne — polozime si otazku: mame v Pisme zmienky o tom, Ze Zivot — hoci v inej forme — pokra-
¢uje po smrti, alebo Biblia hovori o vzkrieseni mitvych?). A rovnako je to aj pri posudzovani
inych textov. Ziaden ddlezity biblicky vyrok predsa neméze byt v rozpore s inymi Castami
Biblie (NB ked’ ide o toho istého biblického autora). V beznej praxi ndam vel'mi dobre moze
posluzit’ porovnanie kritického textu v rdznych vydaniach (vratane cudzojazyénych prekladov)
Biblie. Tato metédu sme uz pouzili (sub 8) — aj ked’ v inej suvislosti — a pouzijeme ju znova.

Vratme sa v§ak k vyzna¢enym textom:

R 9,5: ...z nich (Izraelcov) je Kristus podla tela, Boh nad vsetkymi, pozehnany nave-
ky. Amen. (podla 1.1, podobne v 1.2).

Tento text niektori vykladaju tak, Ze Kristus je tu prehlaseny za ,,Boha nad vsetkyml
pozehnaného naveky®. Samozrejme kontext, resp. porovnanie s inymi Pavlovymi vy-
rokmi o Kristu je v prikrom rozpore s takouto interpretciou. Problém je zrejme v Giarke
za slovom ,tela®. Podl'a vSetkého tu ma byt v texte bodka, a slovom ,,Boh* za¢ina nova
veta.

Akoby som pocul: ,,Zase si nie¢o vymysla, aby dokazal svoje domnienky. Nuz,
mozem Citatel’a ubezpecit, Ze nejde o moje domnienky, vymysly: radim precitat’ si tento
text v inom oficidlnom (tiez ekumenickom) vydani Biblie (v zozname literatiry uvedenom
pod & 1.7): ...z nich rodem pochazi Kristus. Biih, ktery je nade vSemi, bud pochvalen na
veky, amen.

1J 5,20: ...prisiel Bozi Syn a dal nam schopnost poznat' toho pravého; a my sme
V tom pravom, v Jeho Synovi Jezisovi Kristovi. On je pravy Boh a vecny Zivot. (podla 1.1,
podobne 1.2).

Tento text mozno interpretovat rozne. Napriklad aj tak, ze ,.ten pravy* je Jezi§ Kris-
tus, ze on je pravy Boh. Ale aj inak — takto (pre lepsiu zrozumitel'nost’ doplnim vyznam
pojmov Vv zatvorkach a Casti textu podéiarknem): ...prisiel Bozi Syn a dal nam poznat
Toho pravého (.j. svojho Otca — jediného pravého Boha), a my sme v Tom pravom (t.].
v Bohu) ...a v Jeho (t.j. Toho pravého) Synovi, Jezisovi Kristu. On (Ten pravy) je pravy
Boh a vecny Zivot.

Kto trochu pozna Janovu teoldgiu, musi priznat, Ze jej ,,duchu® primeranou méze byt
iba tato druha interpretacia: ved’ Jan, rovnako ako ini apostoli, hovori o JeziSovi vzdy ako
0 Kristu (t.j. Pomazanom), resp. o0 Bozom Synovi, a nikdy ako o Bohu; d’alej: rovnaky
zvrat ,,byt’ v Bohu a v Jeho Synovi‘ je pouzity u Jana na viacerych miestach, napr. v jeho
Evanjeliu — tam, kde Jezi§ prosi svojho Otca: Otce, (prosim ta), aby aj oni (moji ucenici)
boli v nds (¢j. v Bohu—Otcovi a v Jeho Synovi) (J 17,21).

Ak tato argumentacia (podla mojho nazoru zasadna a dostatocna) niekoho nepre-
sved¢i, ponukam mu d’al$iu — porovnanie s inymi prekladmi Biblie:

...Syn Bozi prisel, a dal nam smysl, abychom poznali toho pravého, a jsmet v tom
pravém, iV Synu jeho JeZisi Kristu... (podla 1.6).

..Syn BoZi prisel a dal nam schopnost rozezndvat, abychom poznali, kdo je pravy
Buh A jsme v tom pravém Bohu, protoZe jsme v jeho Synu Jezisi Kristu... (podla 1.7)
..and we are in him that is true, even in his Son Jesus Christ... (podla 1.10).

Zdé sa, ze cudzi prekladatelia boli pozornejsi a doslednejsi ako nasi. Ak by vsak az-
da aj niekto tvrdil opak, predsa hadam uzna, Ze prva interpretacia textu je uvedenymi
faktami prinajmensom spochybnena do tej miery, ze ju nemozno pouzit’ ako argument
na dokazovanie dolezitej vieroucnej otdzky (dogmy).
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11. 7j 22,13: ,,Ja som Alfa i Omega, Prvy a Posledny, pociatok a koniec. *

Zasadna otazka tu je: kto vyslovil tieto slova? Samotny Boh (podobne ako v 1,8 ale-
bo 21,6) alebo Jeho Syn? Lebo ak ich vyslovil Kristus, mohlo by to znamenat’, ze pri-
vlastnenim si tychto Bozich atribtitov (privlastkov) sa nepriamo prehlasil za rovného
Bohu. Pre¢o niektori pokladaju za autora tohto vyroku Jezisa Krista? Iba preto, ze st
ovplyvneni ,,medzititulom® (ten do Biblie vlozil jej vydavatel'!), ktorym je nadpisana
prislusna Cast’ textu Pisma. Tieto ,medzitituly napr. zneju: ,,Kristus potvrdzuje obsah
zjavenia“ (podla 1.2), ,,Kristov prichod“ (podla 1.1) a podobne. Citatel' tak musi nado-
budntt’ dojem, Ze to, ¢o nasleduje po takomto ,,medzititule, tyka sa iba Jezisa Krista.
Aka je vsak skutocnost’™? Kto ¢ita Zj 22,8-17 pozorne, musi vediet, Ze tu postupne hovo-
ria: anjel (verse 9-11), Boh (w. 12-15), Jezi§ (Baranok) — Bozi Syn (v. 16), Kristova (Ba-
rankova) ,,nevesta“, teda Cirkev — jej duch (v. 17).

Avsak najsilnej$i argument proti pouzivaniu tohto vyroku na dokazovanie dogmy o
JeziSovom bozstve je opat’ Janova teologia. Hoci jeho proroctvo je plné obrazov, meta-
for, ktoré nie st vzdy celkom jasné (rozni exegéti ich vysvetl'uja velmi rozdielne), jed-
no je u Jana isté a jasné: prisne rozliSovanie medzi Bohom a Jeho Synom (ktory je
V Zjaveni najcastejSie nazyvany Barankom — napr. Zj 21,22.23; 22,1.3 atd’.). Pravdaze,
Jan vo svojom proroctve hovori o nesmiernej moci tohto Baranka, o jeho sudcovskej
pravomoci, ktorou ho poveril Boh — ¢o je metaforicky zobrazené v 5. kapitole ako ,,pre-
vzatie knihy* tym, kto ,,priSiel (Barankom — Bozim Synom) z pravice Sediaceho na
trone (Boha)* (Zj 5,7). Avsak napriek vyli¢eniu tejto obrovskej moci a pravomoci Ba-
ranka (Krista, Syna Bozieho), Jan ho nezamiefia ani len ndznakom s Bohom, nekladie
ho na uroven svdtého, svitého, svitého, Pana, Boha, Vsevladneho, ktory bol, ktory je a
ktory pride, ...(ktory) stvoril vsetky veci a z Jeho vole jestvovali i boli stvorené. (Zj
4,8.11).

Janovo prisne rozliSovanie medzi Bohom a tym, ktory je Bohom Pomazany (t.j.
Kristom), sa velmi zretelne prejavuje uz na samom zaciatku jeho prorockej knihy:
Vv prvom ver$i Zjavenia Jan piSe, ze Boh dal zjavenie JeZiSovi Kristu (Kristus = Poma-
zany), a on toto zjavenie poslal po anjelovi (poslovi) Janovi (Zj 1,1). Ao par ver-
Sov dalej: Jezis Kristus je verny svedok (Bozi), prvorodeny z mitvych (Zj 1,5).

Co tieto vety znamenaju?

1. Je to Boh, ktory dava zjavenie — pretoze iba On (,,Autor scenara i Rezisér* udalosti po-
slednych dni) vie ¢o pride. JeZi§ Kristus (Bohom Pomazany) zjavenie dostava, aby ho odo-
vzdal dalej, ale aj aby sa on sam dozvedel aka ,,rola” v onych udalostiach je uréena jemu. Ked’
bol na zemi, povedal, ze o tych udalostiach nevie podrobnosti (vie ich iba Otec, t.j. Boh — Mt
24,36), a ako vidiet’, ani po jeho vstiipeni na nebesa a oslaveni, sa v tejto veci vel’a nezmenilo:
Boh — jeho Otec — je a zostava Povodcom a Usmerfiovatelom vsetkého, a on — BoZi Syn — je
a zostava sprostredkovatel'om a vykonavatelom Bozej vole. Trinitari vSak tvrdia, ze Jezi§ ma
vsetky Bozie atributy (vratane vecnosti, vSemohticnosti, vSevedicnosti atd’.), ze ,medzi oso-
bami ,Trojice™ nemozZno hovorit o nejakom odstupiiovani.. Zvrchovanou au-
toritou v Trojici st vdetky tri bozské osoby™ (pozri Diskusiu, ¢ast’ 1L, bod
18). O o sa vlastne opieraju pri tychto svojich tvrdeniach? Rozhodne nie o Bozie slovo.

2. Jezi$ Kristus je ,,vernym svedkom Bozim“; ale je predsa podstatny rozdiel medzi ,,byt’
svedkom niekoho* a ,,byt’ tym Niekym®. 3

3. Jezis Kristus je ,,prvorodenym z mitvych*. Co to znamena?

Vyraz ,,prvorodeny* tu nemozno chapat’ v zmysle chronologickom (t.j. z hl'adiska ¢asu), ale
v zmysle postavenia — ten, ktory ma vysadu, je vyvySeny. V biblickej historii boli viackrat
,,prvorodenymi* mladsi synovia, napr. Jakob (1M 27; 25,29-34), Efraim (1M 48,14n) a i. Pr-
vorodenstvo v§ak znamenalo nielen vysady, ale aj povinnosti: napr. Izrael bol ,,prvorodenym
JHVH-ho* (Ex 4,22) v suvislosti so svojim kiiazskym poslanim, a podla Hb 4,14-15, aj Jezis
Kristus, ,, ktory prenikol nebesd“, je v suCasnosti v postaveni kiaza (velkiiaza), t.j. prostred-
nika medzi nami a Bohom (pozri aj 1Tim 2,5). A opét’ — podobne ako sme si uviedli pri po-
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jme ,,svedok®: je velky rozdiel medzi ,,byt’ prostrednikom, sprostredkovatel'om s niekym®, a
,,byt’ tym Niekym®.

Vyraz byt ,,z mftvych®, znamena patrit' .k tym, ¢o zomreli“ (k smﬁelnym) Ale smr-
telnost’, ako iste kazdy uzna, nie je vlastnost'ou Boha — ved’ Boh j 1 je vecny (]M 21,33; 7932
ai.), On Jjediny ma nesmrtelnost' (1Tim 6,16). Nezabudajme, ze Jez§ az potom, ako bol
vzkrieseny Bohom (jeho a naSim Otcom), ziskal nesmrtelnost’ (takdto nesmrtelnost’ — po
vzkrieseni — je zaslibena vSetkym, ktori sa stali Bozimi det'mi).

12. 12 9,5: .. jeho (Mesiasovo) meno bude: Predivny radca, mocny Bobh...

Oznacenie Boh, resp. boh?* zd’aleka nepatri iba jedinému pravému Bohu, JHVH-
mu. Napr. ,,bohmi* st nazvani aj l'udia, falo$ni (pohanskl) bohovia a satan: Cudia: (Boh
hovori:) ,, Povedal som: Bohovia ste, vy vsetci synovia Najvyssieho, ale umriete ako
ludia...” (Z82,6.7 — podra 1.2; pozri tiez J 10,35.36). Falo$ni (pohanski) bohovia:
,,...had egyptskymi bohmi ja, Hospodzn, vykonam sud. “ (2M 12,12); ...je mnoho bohov
a mnoho pdanov, no my mame jedného Boha, Otca... (1Kor 8,5.6). Satan; ...boh tohto
veku (t.j. satan) zatemnil mysle neveriacich... (2Kor 4,4).

Hebrejské slovo ‘EL sa preklada ako Boh, resp. boh, bozska bytost’ (pozri kapitolu
Meno nasho Boha), ale jeho V}'fznam je v podstate ,,mocny*, ,,siln}'/“ V uvedenom texte
je Mesias (B021 Syn) oznaceny ako ,,Mocny Boh* (‘El Gibbor), anie ,,Vsemohu01 Boh*
— ktory vyraz je VhEbI‘eJCIIle ‘El Saddai, a poziva sa vyluéne na oznaGenie Boha,
JHVH-ho. Tento rozdiel nemozno 1gnorovat"

To bol tucet biblickych citatov, ktoré b)'fvajﬁ najcastejSie zneuzivané (po vytrhnuti
z kontextu, ¢asto aj po prislusnej ,iprave®, resp. po nekorektnom preklade) trinitarmi
na ,,podporenie” ich dogmy. Zmienim sa tu eSte o jednom ich ,argumente®, ktory sa
neodvolava na Bibliu, ale opiera sa udajne o ,historické fakty™, resp. o tradiciu. Nie-
ktori totiz tvrdia, Ze ,,viera v trojicu“ (¢iZe trinitarna tedria) bola v krestanstve realitou,
dokonca vraj vseobecne prijimanou, uz pred nicejskym koncilom (r. 325). Musim
konstatovat’, Ze ti, ¢o to hovoria, bud’ sa mylia, alebo jednoducho zavadzaju.

V dobe apostolskej nieco také ako ,,Bozia trojica®, ,,trojjediny Boh*, alebo vol'aco,
¢o by sa tymto pojmom aspon trochu podobalo podstatou (i ked’ nie ndzvom), vobec
neexistovalo (ako sa kazdy moze presvedCit’ z textov knih Novej zmluvy). Ale ani ne-
skor, v poapostolskom, prednicejskom obdobi (v dobe tzv. ,apostolskych otcov* a v do-
be ,,apologétov™) o trojici, v zmysle znamej dogmy, neméze byt ani reci: ,,apostolski
otcovia®“ i ,apologéti boli totiz takzvanymi ,,subordinacionistami* (aby sme pouzili
,;,odbornu* terminologiu teoldgov), to znamend, ze prisne rozliSovali medzi Bohom a
Jeho Synom, a to nielen v otazke ich ,,0soby*, ale aj postavenia, vztahu (zavislosti a
subordinacie), kompetencii atd’.: vnimali Bozieho Syna ako jednoznac¢ne podriadeného
(ato zdaleka nie iba v ¢ase jeho pozemského Zivota) Bohu (Otcovi), a o Duchu sv.
vobec neuvazovali ako o ,,0sobe”. Ako dokaz uvediem tu niekolko citatov z naj-
znamejsich autorov (najvyznamnejSich teologov) tej doby:

Poapostolska doba — ,,apostolski otcovia® (prvi autori, ktorych spisy uz neboli zara-
dené do novozmluvného kanonu): Klement Rimsky (biskup, zomrel okolo r. 100, je

autorom Epistoly Klementa Korintskym): ,Apostoli nam zvestovali evanjelium od
Pana JeziSa Krista; Jezis Kristus (ho dostal a priniesol) od Boha. teda
Krista poslal Boh a apodtolov Kristus.“ ,Budeme prosit vrucnou modlitbou
a pokornou prosbou, nech Stvoritel vesmiru zachovad presny polet svojich
vyvolenych neporuSeny v celom svete prostrednictvom svojho milovaného
Dietata JeZiSa Krista... Uvedomujeme si, Ze Ty sam (Boh) si ,najvyssi

* 224 Rozlisenie malych a velkych pismen, podobne ako interpunkcia, ¢i rozdelenie textu na vety, ba

dokonca i na slova, bolo vykonané v texte Biblie az dodatocne, a to v pomerne pozdnom obdobi (uz o tom
bolo hovorené).

120



medzi najvys$simi...“ ,Nech si v3etky ndrody uvedomia, Ze Ty si jediny Boh
a Ze Jezis Kristus je Tvoje Dieta.“ Ignatios (antiochijsky biskup, Zil v druhej
polovici prvého a na zaciatku druhého storocia n.l.): Aj z jeho spisov vyplyva, Ze Syn je
podriadeny Tomu, kto je nadradeny, VSemohtcemu Bohu. Nazyva sice Syna ,,Bohom
Slovom®, ale zd’aleka nie v tom zmysle ako to tvrdia trinitari (o tom, kto vSetko je ozna-

&eny v Pisme ako ,,Boh, resp. ,,boh®, sa hovori v bode 11. tejto kapitoly): ,Je jeden
Boh vesmiru, Otec Krista, z ktorého je vsSetko; a jeden Pan Jezi$ Kristus,
nad$ Pan, ,prostrednictvom ktorého je vsetko’.“ ,Svaty Duch nehovori svoje
vlastné, ale to, ¢o je Kristovo, tak ako nadm aj Pan oznémil to, ¢o dostal
od Otca: ,Slovo, ktoré pocujete, nie je moje, ale Otcovo, ktory ma po-

s1al’ .~ Polykarpos (biskup v Smyrne, zil v poslednej tretine prvého a v prvej polo-
vici druhého stor. n.l., osobne sa udajne stykal sapostolom Janom, napisal Epistolu
Polykarpa Filipskym): ,kKie? Boh a Otec nasho Pana JeZiSa Krista a sam Je?is
Kristus, ktory je Bozim Synom... vas buduju vo viere a v pravde.“ Poly—
karp tu (podobne ako ap. Pavel v 2Kor 1,3) pise, Ze Boh je nielen Otcom, ale Bohom
Jezisa Krista.

~Apologéti“ (t.j. obhajcovia, resp. obrancovia viery — autori, ktori nastapili po
,apostolskych otcoch*): Justin Mudenik (cca 110-165 n.L): Vniesol podetné prvky a
pojmy pohanskej filozofie do svojej teologie, avsak vztah Bozieho Syna k Bohu vidi
spravne, v plnej zhode s Pismom — ako jasnu subordinaciu, podriadenost’. Napriklad
V,,Dialc')gusTryf(')nom“ piée: ,Pisma vyhlasuju, Ze tento Potomok bol splodeny
Otcom predtym, ako boli stvorené vSetky veci; a kazdy musi pripustit, Ze
to, &o je splodené, sa svojou totoznostou odliSuje od toho, &o plodi.™
,Existuje... daldi Boh a Pa&n (Kristus), ktory je podriadeny Tvorcovi
vSetkého (VSemohtucemu Bohu); ktory (Syn) je tieZ nazvany Anjel, pretoZe
on (Syn) oznamuje ludom to, ¢o si Tvorca vSetkého - nad ktorym niet Ziad-
neho iného Boha - Zeld ozndmit im... (Syn) je odlisSny od Toho, ktory
vSetko vytvoril - myslim totoZnostou, nie (odlidny) vdlou.™ Klement Ale-
xandrijsky (cca 150-220 n.l.): Podobne ako Justin, videl pravdu v gréckej, pohanskej
filozofii a prijal z nej niektoré nebiblické nazory; a hoci pripisuje Boziemu Synovi nie-
ktoré vlastnosti a kompetencie, pre ktoré niet ziadneho podkladu v Pisme, predsa len je
,,subordinacionistom*. Hovori napriklad, Zze Boh je ,prvy a najvyssi, ze Syn ,je
najbli’$ie Tomu, ktory jediny je VSemohuci“ a zZe Syn ,riadi vietko v stlade
s Otcovou vélou®. Tertullian (cca 160-230 n.l.): Na rozdiel od predchadzajacich
autorov bol velkym kritikom greckeJ filozofie, zddraziioval kontrast medzi krestan-
stvom a filozofiou (v tejto knihe bol uz citovany jeho vyrok: ,,Co majii spoloéné Atény
s Jeruzalemom?*). Ako prvy sice pouzil latinské slovo ,.trinitas* (trojica), ale chapal ho
uplne inak, ako ho chapu trinitari od nicejského koncilu, resp. ,,anastaziani*; tito by ho
iste vyhlasili za heretika — lebo bol ,,subordinacionistom®. V spise ,,Proti Praxeovi‘

napr. pi§e: ,Ukrizoval Otca (tym, Ze stotoznoval Syna s Otcom)... Otec Je
Gplnéd podstata, ale Syn je odvodenim a &astou celku, ako on sam uznava:
,M6j Otec je vadési ako ja’.. Teda Otec je odlisSny od Syna a vac¢si ako Syn,
pretoZe Ten, kto plodi, je jeden (prvy), a Ten, kto je splodeny, je dru-
hy; tieZ Ten, kto posiela, je jeden (prvy), a Ten kto je poslany, je dru-
hy; a opat Ten, kto tvori, je jeden (prvy), a Ten, prostrednictvom koho
sa niedo tvori, je druhy.™ (Pozrite tiez kap. Z dejin sporu).

AKY je teda vzt’ah medzi Bohom a BoZim Synom?

Vztah JeziS§a Krista k Bohu:

Jezi$ opakovane prizvukuje svoje monoteistické vyznanie: odmieta oslovenie ,,dob-
ry Majstre®, lebo ,, nikto nie je dobry, jedine Boh* (Mk 10,18), ve'mi vazne (viac ako
ktokol'vek iny) berie posluSnost’ vo¢i Bohu a pri vsetkych svojich rozhodnutiach sa
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pyta Boha na Jeho vol'u a podriad’uje sa jej. S modlitbou prichadza k Nemu v naj-
tazsich chvilach®%% az po zvolanie na krizi: ,, Boze méj, Boze maj, preco si ma opus-
tl?* (Mk 15634 Mt 27, 46) Boh je pre neho Bohom a on — Jezi§ je sluzobnikom (PA-
1S) Bozim.?“**® (pozn.: vyraz PAIS znamena sluzobnik; aZ od 2. stor. sa za¢ina postupne
prekladat’ ,,syn ‘) Pravdaze, Jezi$ Kristus je Ipravy Syn Bozi ('YIOS TOY THEOY), a
ako taky ma velku moc — moc konat’ v moci Boha: odpustat’ hriechy, sediet’ po Bozej
pravici a sudit’ svet,>“**" stoji nad anjelmi a rozkazuje im,2“**® bojuje proti kniezat'u tohto
sveta, satanovi.2c2%
Aj nasledujuci krasny obraz vinica, jeho ratolesti a vinohradnika, ktory Jezis§ pouzil,
nemoze nikoho nechat’ na pochybach o tom, ako videl svoj vztah na jednej strane k Ot-
covi, na druhej ku svojim nasledovnikom: ,,Ja som pravy vini¢c a moj Otec vinohrad-
nik... Ja som vini¢ a vy ratolesti. Kto zostdva vo mne a ja v siom, prindsa vela ovocCia,
pretoze bezo miia nemézete nic konat.** (J 15,1.5). (Pozri aj prilohu Diskusia, ¢ast’ 11.). A na
inom mieste hovori: ,,4ko si mia zamiloval Otec, tak som si zamiloval aj ja vas. Zostariite
v mojej laske! Ak budete zachovavat moje prikizania, zostanete v mojej ldske, ako ja
som zachovival prikdazania svojho Otca a zostdavam vV Jeho ldske.“ (J 15,9-10).

Vztah Boha k JezZiSovi Kristu:

%6

Boh si Jezisa vyvolil (,,vyvolit* znamena ,,vybrat’ spomedzi inych* — blizsie vysvet-
lenie pozri v kap. ...Jezisa Krista..., v ¢asti ...Krista); toto vyvolenie — BoZia vol'ba k is-
tému poslaniu a uréeniu, totiz k mesiasskemu poslamu (Mesias = Kristus) padla teda na
Jezisa; dosledkom toho vyvolema je aj to, ze ho Boh vyhlasil za svojho Syna,>“*°
vyhlasil ho tiez za velknaza®“®*! (tj. za sprostredkovatela medzi Bohom a lud'mi),
poslal ho,®“?*? dal ho svetu,®**** vyviedol ho z potomstva Davidovho,?“*** dal mu
meno, ale napr. aj zjavenie (t.j. videnie buducich udalosti),>**** urobil ho Panom a
Kristom,®“*** ustanovil (uréil) ho za sudcu Zivych a mitvych,®“**” vydal o fiom sve-

*

225BC  (Jezis) trochu od nich (ucenikov) poodisiel, padol na zem a modlil sa, aby ho, ak je to moz-
né, minula tato hodina. Vravel: Abba, Otce, Tebe je vSetko mozné! Vezmi odo mia tento kalich. No nie ¢o
Jja chcem, ale ¢o chee$ Ty. (Mk 14,35.36; pod.: Sk 3,26; 4,27.30; Mt 12,18)

*  226BC Boh... oslavil svojho Slufobnika, JeZisa... (Sk 3,13; pod.: Sk 3,26; 4,27.30; Mt 12,18)

* 227BC Vsetci sa... musime postavit pred Kristovu siidnu stolicu, aby si kazdy odniesol odplatu pod-
la toho, ¢o vykonal, kym bol v tele — ¢i dobré, alebo zlé. (2Ko 5,10); tiez: 1Ko 4,4n; J5,22; 9,39

* 228BC ...Boh (Krista) nad vsetko povysil..., aby pri mene Jezis poklaklo kazdé koleno v nebi aj na
zemi, aj v podsveti... (F 2,9.10, pod.: Kol 1,19; 2,10; Hb 1,4...)

* 229BC .. je sud nad tymto svetom, teraz bude knieza tohto sveta (satan) vyhodené von (J 12,31,
pod.: 14,30; 16,11); ...BoZi Syn sa zjavil na to, aby maril diablove (satanove) skutky (1J 3,8)

* 230BC ...z nebies zaznel (Bozi) hlas: Toto (tj. tento clovek, Jezis) je moj milovany Syn, v ktorom
som nasiel zalvibenie (Cize ktorého som si vyvolil) — (Mt 3,17; 17,5; Mk 1,11; 2P 1,17) — pozri aj kap.
...JeZiSa Krista...

* 231BC ...Boh ho (Krista) vyhldsil za velkfiaza na spésob Melchisedeka. (Hb 5,10)

* 232BC ..(ten), koho poslal Boh (. Jezis Kristus), hovori BozZie slovd, pretoze Boh udeluje Ducha
bez miery. Otec miluje Syna a vSetko mu dal do rik. (J 3,34.35)

*  233BC ...tak Boh miloval svet, Ze (mu) dal svojho jednorodeného Syna...(J 3,16)

*  234BC Z jeho (Davidovho) potomstva dal Boh Izraelu podla zaslibenia Spasitela, Jezisa. (Sk
13,23)

* 235BC ..Boh ho (Jezisa) povysil a dal mu meno nad kazdé meno, aby pri mene Jezis poklaklo kaz-
dé koleno... (F 2,9.10). Pozn.: Meno Jezi$, hebr. Jehosua znamena ,,JHVH je spasa“. Zjavenie JeZiSa
Krista, ktoré mu dal Boh, aby ukdzal svojim sluhom, ¢o sa md onedlho diat. (Zj 1,1)

* 236BC ...Boh urobil Pinom aj Kristom (MesidSom)... JeZisa... (Sk 2,36)
* 237BC ..on (Kristus) je Bohom uréeny sudca zivych i mrtvych. (Sk 10,42); tiez: J 5,22)
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BC238 nomazal ho a bol s nim, bol v fiom,>“**°

dectvo a potvrdil ho, vzkriesil ho
BC241

z mitvych a poyysil ho.2°" Jezi§ Kristus prichadza od Boha, prijal od Otca
Ducha sviitého,2“**? je zavisly od Boha, lebo Boh mu dava moc, resp. I;)réwomoci vra-
tane sudu,?“*** Boh zmieruje ¢loveka so sebou jeho prostrednictvom.>*** Po splneni
svojej ulohy Jezi§ Kristus ide k Bohu,®“**® ktory je vi&si ako on.”“*® Je to Boh, kto
mu v§etko poddal,®“?*" a preto nakoniec aj on sa podrobi Bohu, ktory mu dal (poddal)
vsetko ,,aby Boh bol vsetko a vo vsetkom* (1Ko 15,28).

Teda:

Jezi$ Kristus i ked’ od Boha dostal vel’ki moc a rozsiahle pravomoci, nikdy ani v na-
znaku sa nepovysuje na troveni svojho Otca. Svoju poslusnost’ a podriadenost’ dokazuje
tym, ¢o hovori i ¢o kona. On nam vlastne pomaha poznat’ Boha a rozumiet’ Mu: ukazuje
na Boha, vola nas k Nemu; opakovane zdoraziuje, Ze nasim cielom je viera v Boha. On
— Syn Bozi ukazuje na tento ciel’, poméha ho dosiahnut), je cestou k nemu. Hovori: ,,Ja
som cesta...* (J 14,6) a ,,Kto veri vo miia, nie vo mna veri, ale v Toho, ktory ma poslal.
(J 12,44).

* 238BC  Jezis hovori: Otec, ktory ma poslal, vydal svedectvo o mne (J 5,37); Muzi Izraela,... Jefisa
Nazaretského Boh medzi vami potvrdil mocnymi ¢inmi, divmi a znameniami, ktoré uprostred vas... vyko-
nal Boh skrze neho (Sk 2,22)

* 239BC Viete o JeziSovi z Nazareta, ako ho Boh pomazal Duchom Svitym a mocou, takze chodil,
dobre robil a liecil vsetkych diablom posadnutych, pretoze Boh bol s nim (Sk 10,38; pod.: 4,27). Pozn.:
Byt’ od Boha pomazanym Jeho (Bozim, Svatym) Duchom — t.j. byt Bohom splnomocnenym, oddelenym
pre sluzbu, resp. obdarenym, zmocnenym Jeho Duchom — je nieco Gplne iného ako ,,byt’ Bohom*; rov-
nako medzi slovami Biblie ,,bol s nim Boh* a trinitarskym ,,bol (je) Bohom* je priepastny rozdiel.

»Boh bol v Kristu a zmieril svet so sebou...” (2Kor 5,19). AK je v nickom Boh, neznamena to, Ze ten
,niekto* je Bohom. Porovnajte tu uvedeny bibl. citat napr. s tymito: ,,Kto vyznava, ze Jezis je BoZim Sy-
nom, Vtom zostiva Boh a on zostiva v Bohu. Kto zostiva v laske, zostiva v Bohu a Boh v iiom* (1J
4,15.16); apostol Pavel pise: ,,...Zijje vo mne Kristus...“ (G 2,20); a ,, ... vase telo je chramom Ducha svi-
tého, ktory je vo vids..." (IKor 6,19); a este: ,,...Boh pdsobi vo vas, aby ste chceli aj konali podla Jeho
dobrej vole.* (Fil 2,13). Z uvedenych citatov vidiet, ¢o znamena, Ze v ¢loveku je Boh (alebo Kristus alebo
Duch sv.): znamena to, ze Boh (Kristus, resp. Duch sv.), ktory je v ¢loveku, ovplyviiuje jeho vélu
a konanie. Boh (Jeho Duch, resp. Kristus) tu pasobi v ¢loveku a skrze neho — ¢lovek sa stava Bozim
nastrojom*, Jeho spolupracovnikom (nestdva sa vSak Bohom, Kristom ¢i Duchom svdtym, ktory je
v iom). Uvedeny bibl. text (2Kor 5,19) nam teda hovori, Ze to bol sam Boh, kto vykupil, spasil ¢loveka
(porovnaj napr. 1z 43,14; 44,6; 45,21 atd’.) — ,,zmieril ho so sebou*; a urobil to prostrednictvom (skrze)
Jezisa Krista — ten bol teda Bozim ,,nastrojom*, spolupracovnikom v Bozom diele spasy.

* 240BC ...JefiSa vzkriesil Boh... (Sk 2,32; pod.: 2,24; 5,30 atd’.); Boh ho (Jezisa) ... povysil za
Vodcu a Spasitel’a (Sk 5,31; pod.: Ef 1,20-22; F 2,9); ...nesmierne vel’kd je moc (Boha)... tii dokdzal na
Kristovi, ked’ ho vzkriesil z mitvych a posadil v nebi po svojej pravici nad kazdé kniezatstvo, moc, silu a
panstvo... vSetko mu poddal pod nohy. (Ef 1,19-22)

*  241BC Jezis$ hovori: Ja som vysiel a prichadzam od Boha. Neprisiel som teda sam od seba, ale On
ma poslal (J 8,42; pod.: 16,27.28; 3,2; 13,3 atd’.)

* 242BC ...(Jezis) prijal od Otca (Boha) Ducha Svditého... (Sk 2,33); tiez: Mk 1,10 atd’.

*  243BC Jezis hovori po svojom vzkrieseni: Dand mi je vSetka moc na nebi aj na zemi. (Mt 28,18);
...O0tec miluje Syna a dal mu vsetko do rik. (J 3,15); ...Otec cely sud odovzdal Synovi... (15,22); tiez:
J 13,3; Ef 1,19-22 atd’.

*  244BC ...vSetko je z Boha, ktory nds zmieril S0 sebou skrze Krista (2Ko 5,18; pod.: Ef 4,32 atd’.)

* 245BC  Jezis vedomy si toho, Ze Otec mu dal vsetko do rik a Ze od Boha vysiel a k Bohu odchd-
dza... (J 13,3; pod.: 17,11; 20,17)

*  246BC Jezis hovori: ...idem k Otcovi, pretoze Otec je viési ako ja. (J 14,28)

* 247BC Lebo mu (JeZiSovi) vSetko (Boh) poloZil pod nohy, ked vsak hovori, Ze vsetko mu je podda-
né, je zrejmé, zZe okrem Toho, ktory mu vietko poddal. (1Ko 15,27)
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Boh, jedine On, je ve¢ny (uz bolo o tom hovorené) a On sam je povodcom Vsetkeho
vratane Zivota — i JeZi§ Kristus dostal Zivot od Boha.2®?*® Boh je Bohom nasho Pana
Jezisa Krista,”“**° jeho hlavou,®“* jeho Otcom.®“®*" Jezi§ odmietol pokuSenie uch-
vatit’ rovnost’ s Bohom?? i ked’ je gbrazom Boha,®*** odbleskom Bozej slavyPe?
aje vyvyseny na pravicu Boziu.”“®*® (Pozn.: Kazdému je azda jasny rozdiel medzi
obrazom, resp. ,,odbleskom‘ nieoho a tym ,niecim®, ako i rozdiel medzi tronom a
éestnym miestom vedl'a neho — po jeho?raVICI)

Jezi§ Kristus je od Boha, je Bozi:****® Genitiv TOY THEOQY je pouzity na viacerych
miestach NZ a znamena, Ze to, na ¢o sa vztahuje, patri Bohu (Boh je povodcom toho).
AJe21s Kristus je 'YIOS TOY THEOY (Bozi Sé/n — Syn Boha), teda Jezi§ patri Bo-
hu,®“®" a je rozdiel patrit’ Bohu a byt’ Bohom.?

*  248BC Jezis hovori: ...ako Otec ma Zivot sam v sebe, tak dal aj Synovi, aby aj on mal Zivot sam
v sebe. (J 5,26)

*  249BC Jezis zavolal: ...BoZe maj, BoZe maj, preco si ma opustil? (Mk 15,34); Kristus hovori po
svojom vzkrieseni z mitvych: Vystupujem k svojmu Otcovi a k vasmu Otcovi, k svojmu Bohu a k vasmu
Bohu (J 20,17); Ap. Pavel sa modli za efezskych krestanov: ...aby vam Boh nd$ho Pina JeZiSa Krista,
Otec slavy, ked’ Ho poznavate, dal Ducha mudrosti... (Ef 1,17); V Zjaveni, ktoré Boh dal svojmu Synovi
JeziSovi, a ten ho poslal apostolovi Janovi (Zj 1,1), Kristus hovori na adresu sardského zboru. ,, ...tvoje
skutky som nasiel nedostatocnymi pred mojim Bohom"" (Zj 3,2).

* 250BC ..hlavou kazdého muza je Kristus, hlavou Zeny je muz a hlavou Krista Boh. (1Ko 11,3).
Kazdému je azda jasné, v akom vyzname pouzil apostol Pavel v tejto vete vyraz ,,byt’ hlavou niekoho®; ze
to znamena ,,byt’ autoritou — tym, komu sa treba podriadit’, pretoZe je vysSie v hierarchii (Bohom stanove-
nej)“. To je ale v rozpore s trinitarnou dogmou podl'a ktorej vsetky ,.tri osoby trojice st si rovné®: ,, majii
Jedno Bozstvo, rovnaku slavu, rovnaku vecnii velebu... ako je vSemohuci Olec (tak je) vSemohuici Syn (i)
Duch Svity... (ako je) Otec Pan, (takje) Syn Pan (i) Duch Svity (je) Pan...* (citované z tzv. ,, Atandzovho
vierovyznania ). Trinitari sice priptstaju, ze Kristus (Syn) bol podriadeny Bohu (Oteu) — ved’ sam Jezis to
opakovane zdoraziuje —, ,,vysvetl'uja* to vsak tak, ze sa ,,dobrovolne nacas (kym bol na zemi, t.j. po svo-
jom ,vteleni®, ked sa stal ,,bohoclovekom) vzdal svojich bozskych prav (v podstate svojej ,,rovnosti
s Otcom™)*“. No apostol Pavel uvedenu vetu (1 Ko, 11,3) napisal az po skon¢eni pozemskej misie Krista,
po jeho vzkrieseni, vstapeni k Otcovi, po jeho vyvyseni (Sk 2,32-33), potom ako ,, Boh nasich Otcov osla-
vil svojho sluzobnika, Jezisa...” (Sk 3,13). Tu by vSak vyrok, ze ,,Boh je hlavou Krista“ znamenal, ze
i v siicasnosti jedna ,,0soba trojice™ je nadradenou (,,hlavou®) inej ,,0s0be trojice”. Toto vSak trinitari ne-
pripustaji: ,, medzi osobami Trojice nemozno hovorit o nejakom vzajomnom odstuprnovani... Zvrchovanou
autoritou v Trojici su vSetky tri bozské osoby * (pozri prilohu ,,Diskusia‘, ¢ast’ 111., bod 18).

* 251BC ...(Jezis) Boha nazyval svojim Otcom, ¢im sa (podla nazoru thov) robil rovnym Bohu (J 5,-
18). Ze sa Zidia (podobne ako mnohi dnesni teolégovia) mylili, dokazuje sam Jezi$, ked’ 1i¢i svoj vztah
k Otcovi (pozri pokracovanie citovaného textu (J 5,19-47)): hovori tu o Svojej absolutnej zavislosti na Bo-
hu (vv.19.30), ale i o splnomocneni od Neho (vv.22-27), pricom sa odvolava na svedectvo samotného Otca
(Boha) (v.37).

* 252 F2,6. Rozbor tohto (nie vzdy spravne interpretovaného) textu pozri v kap. Boh a BoZi Syn, sub
8

* 253BC ...nevideli svetlo evanjelia o slave Krista, ktory je obrazom Boha. (2Ko 4,4)

* 254BC On (Bozi Syn) je odbleskom Jeho (BoZej) slivy... (Hb 1,3)

*  255BC Ked' (Kristus) dokonal ocistenie od hriechov, posadil sa po pravici Velebnosti (Boha) na vy-
sostiach (Hb 1,3); tiez: Sk 2,34; R 8,34 atd’.

* 256BC ...vy (krestania) ste Kristovi, a Kristus je BoZi (LKo 3,23)

*  257BC Bozi hlas z neba vyhlasil o JeziSovi: Toto je méj milovany Syn (t.j. Bozi Syn) (Mt 3,17). Ze
je Bozim Synom, vedeli jeho udenici (Mt 14,33), ale aj démoni (Mt 8,29) i niektori pohania (Mt 27,54);
tiez: Mk 1,11; 3,11; J 1,34.49; 3,16; 10,36; 19,7; 20,31; Sk 8,37 atd’.

* 258 Podobne ako nikde v Pisme nemame vyraz ,,.Boh—Syn* (pouzivany ¢asto trinitarmi), ale iba Bozi
Syn (teda Syn, ktory patri Bohu), nenajdeme tam ani vyraz Boh—Duch Svity (Co je bezny trinitarsky vy-
raz), ale iba BoZi Duch (resp. Svity Duch), t.j. Duch, ktory patri Bohu; tento vyraz tam niekedy stoji ved-
I'a podobnych vyrazov ,,duch ¢loveka“ a ,,duch sveta® (napr. v 1Kor 11-12 mozeme &itat: Ved' kto z ludi
vie, co je v ¢loveku, ak nie duch cloveka, ktory je v iom? Tak ani veci Bozie nepozna nik len Duch BoZi.
My sme viak neprijali ducha sveta, ale Ducha, ktory je z Boha...). A predsa nikoho (a to ani z trinitarov)
nenapadne hovorit’ napr. o ,,duchu sveta“ ako o ,,0sobe, ale mysli sa nim charakter, celkovy raz sveta,
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Doterajsie argumenty sa opierali o citaty z Novej Zmluvy; rad by som vSak poukazal
aj na jeden velmi dolezity starozmluvny biblicky text, ktory tlmoci slova samotného
Boha (JHVH-ho). JHVH hovori MojziSovi: ,,...spomedzi ich bratov (tj. Izraelcov)
vzbudim proroka, ako si ty_(z.j. Mojzis) a vioZim svoje slova do jeho ust 1 bude im hovo-
rit’ vietko, ¢o mu prikazem. Kto vsak neposlichne moje slovd, ktoré vyslovi v mojom
mene, toho vezmem na zodpovednost.** (SM 18,18-19). O akom prorokovi to Boh hovo-
ri? Azda o EliaSovi, IzaiaSovi, ¢i o niektorom inom z tzv. ,,velkych* alebo z ,,malych*
prorokov? Urcite nie. JHVH hovori: ,,Ako si ty, Mojzis...“, to znamend, ze to bude
¢lovek, ktorého Boh posle, aby prostrednictvom neho uzavrel Zmluvu so svojim
Pudom — teda celkom vynimo¢ny prorok. Moslimovia tvrdia, Ze sa tieto slova vztahuju
na Mohameda. My vieme, Ze nemaju pravdu, Ze tym vynimoénym ¢lovekom bol Jezis
Kristus, Bozi Syn (Bozie Synovstvo znamena vyvolenie k urcitej Bozskej ulohe,
k pomoci pri jej uskutochovani a vyzaduje striktni poslusnost’ voci Bohu, ktory vyvolu-
je — pozri kap. Bozi Syn). Ze tato interpretacia nie je nejakym vymyslom, potvrdzuju
slova samotného Bozieho Syna: ,, Moje ucenie nie je moje, ale toho, ktory ma poslal.
(J 7,16) ,,...ten, ktory ma poslal je pravdivy a ja hovorim svetu to, ¢o som pocul od
Neho. “ (J 8,26) ,,...nehovoril som sam zo seba, ale Otec, ktory ma poslal, Ten mi pri-
kazal, ako mdam hovorit’ a ¢o povedat’... Co teda hovorim, hovorim tak, ako mi to po-
vedal Otec.* (J 12, 49-50) ,, ... Otec je vicsi ako ja... robim tak, ako mi prikdzal Otec. *
(J 14,28.31) ,,Kto miia nenavidi, nendvidi aj méjho Otca. “ (J 15,23) ,, ...kto miia miluje
(ten zachovava prikdzania), toho bude milovat aj moj Otec... ak ma niekto miluje, bude
zachovavat’ moje slovo a moj Otec ho bude milovat, a prideme k Nemu a urobime si
U Neho pribytok... a slovo, ktoré poclujete, nie je moje, ale Otcovo, ktory ma poslal. *
(J 14,21.23.24).

Ak by sa bol Jezi§ Kristus povazoval za Boha, nebol by znova a znova zdéraznoval
svoju uplnt zavislost’ na Bohu, a uz vonkoncom by nebol mohol vyslovit’ slova: ,, 4k
sam svedcim o sebe, moje svedectvo nie je pravdivé. Iny svedci o mne; ja viem, Ze sve-
dectvo, ktoré vydava o mne, je pravdivé. (J5,31.32). Hovori tu teda v podstate toto:
»Jedine Boh je stopercentne pravdivy (len Jeho svedectvo je tiplne spol’ahlivé). Ak by
som iba ja sdm (Clovek) hovoril, Ze ma poslal Boh (Ze som Jeho Vyslancom, Poveren-
com), nemuseli by ste verit, ale dosvedCuje to predsa sam (jediny, pravdivy) Boh« :
., -ja mam svedectvo..., totiz skutky, ktoré mi dal Otec, aby som ich vykonal. Samy
skutky, ktoré kondm, svedcia o mne, Ze ma poslal Otec. *“ (J 5,36).

Par d’alSich podnetov na zamyslenie pre ,homousioskych* trinita-
rov. (Co myslia trinitari slovom ,homousios®, bolo vysvetlené v zmienke o ,,spore o iotu®,
v Casti Z dosledkov sporu):

Pre trinitdrov — aspoil pre tych ,homousioskych* — su Boh (Otec) a Jezi$§ Kristus
(Syn Bozi) ,,r6zne osoby jednej (bozskej) podstaty (prirodzenosti)“. Tvrdia to napriek
tomu, ze o tejto veci nam Bozie slovo hovori nieco uplne iné: je tam doslovne zachyte-
né vyjadrenie toho, koho sa to osobne tyka — Jezisa Krista; a toto vyjadrenie je v tpl-
nom protiklade s tedriou o ,,jednej (rovnakej) podstate”. Postd’te sami. Jezi§ hovori:
. Boh je Duch* (J 4, 24), ,, Boha nikto nikdy nevidel “ (J 1,18), a na inom mieste vel'mi
lapidarne: ,, Duch nema mdso a kosti — a ja, ako vidite, mam. (L 24,39).

ktory je tou silou, ¢o dokaZe ovladat’ alebo formovat’ (resp. deformovat’) ¢loveka. Nech nas nemyli, ze
Vv uvedenom bibl. citate slovo ,,duch® je raz pisané s malym, inokedy s velkym ,,.D*; v pévodnych textoch
toto rozliSenie, dokonca ani interpunkcia, nebolo (oboje sa zadina objavovat’ v odpisoch Pisma az pribliz-
ne od 9. storocia).
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Rad by som sa opytal trinitdrov: Verite vSetkému, ¢o povedal nas Pan a Spasitel’ —
Jezi$ Kristus, Bozi Syn? Akceptujete ako pravdivé aj jeho vyssie uvedené vyroky? Ak
ano, potom sa pokuste odpovedat’ aj na nasledujuce otazky: Ak bol Jezi§ Bohom a ak
,-Boha nikto nikdy nevidel (pretoze ,,Boh je Duch, ktory nema méso a kosti)“, potom
koho to opisuju evanjelisti, koho to videli chodit’ s dvanastimi uc¢enikmi, ucit’ zastupy,
konat’ podivuhodné skutky, ale i plakat’ nad Jeruzalemom a za priatelom Lazarom, kto
to bol muceny, kto to umrel na krizi a bol vzkrieseny? Boh, ktory je neviditelnym
Duchom (ktory nema méso a kosti)? Tusim, ¢o odpovedia: ,,Bol to ,,bohoclovek*
(,.pravy Boh a pravy élovek“) “ Ale s takouto ,,odpoved’ou” su isté problémy: Bozie
slovo, ktore jediné je pre nas nespochybnitelnou autoritou a rozhodcom nielen v otaz-
kach viery, ale i poznama Boha, to o ,,bohoc¢loveku nehovori (o nie¢om takom — 0
,,bohoch®, ktori mali tela i vlastnosti 'udi — sa skor méZete docitat’ v pohanskych ba-
jach, napriklad v Ovidiovych Metamorfézach); v Pisme nielenze ni¢ také nenajdete, ale
podl'a neho — ako vyplyva zo suvislosti — mieSanie 'udského a Bozieho je povazované
za ruhanie: opakovane je tam totiz zdoraziiovany priepastny rozdiel medzi ve¢nym,
svitym, v§emohtcim Bohom a smrtelnym, hrieSnym, abohym ¢lovekom, medzi Stvo-
ritelom a stvorenim. A ak v Pisme ¢itame, Ze Kristus bol ,, obrazom Boha“ (2Kor 4,4),
musime to chapat’ podobne ako stvorenie ¢loveka ,,na BoZi obraz* (IM 1,27), teda
v zmysle duchovnom. (Pozri tiez Easti Stvoritel’ a Obet’ JeZiSa Krista).

Preto napriklad vytvory ,,umelcov* znazornujtcich ,trojicu* (niekedy ako troch T'udi alebo
ako jedného Cloveka s troma hlavami, ¢i s jednou hlavou a troma tvarami atd’.) st nielen rt-
hanim — porusenim jednoznaéného BozZieho zakazu (2M 20,4), ale su to drzé karikatury, zo-
smiesiiovanie, vysmech Boha.

Jezi§ nehovori: ,,Ak chcete vidiet' Boha, pozrite sa na mna, lebo ja a Boh mame
rovnaku podstatu i podobu,” ale ,,jednorodeny (Bozi) Syn, ten Ho (Boha) znamym
ucinil“ (J 1,18 — podla 1.2), resp. ,, ...ten (vam) podal vysvetlenie. ““ (podla 1.1). Hovori
teda v podstate toto: ,,Ja, Jezi$ Kristus — Bozi Syn, vdm pomaham poznat’ Boha (ktoré-
ho vy nemdzete vidiet' ani poznat’), a to tym, ze K vam hovorim Jeho (Bozie) slova
(J 8, 26; 12,49-50) a konam z Jeho (BozZicho) poverenia to, ¢o mi On prikazal (J 14,
28.31). Mate teda moznost’ pocut’ Bozie slova, vidiet' BoZie skutky, hoci Boha samot-
ného nevidite — nemozete Ho totiz vidiet, pretoZze On je Duch, ktorého nikto, nikdy
(ziaden clovek na tejto zemi) nevidel a neuvidi.“ (O trinitdrskej koncepcii ,,rdznych boz-
skych 0sob jednej podstaty, prirodzenosti“ pozri aj ,,Diskusiu®, ¢ast’ I1.).

Trinitari by sa mali zamysliet’ aj nad slovami z Pisma: ,, Otce, do T v0]zch ritk porticam svoj-
ho ducha.” (L 23,46). Tato vetu vyslovil JeZi§ tesne pred svojou smrtou. Povedal (presnejsie
spieval) ju aj David (Z 31,6), aviak za celkom inych okolnosti. David nezomiera, naopak, ho-
ci ,citi tizkost™ (v. 10) daku_]e Hospodinu, Ze ho ,, nevydal do rik nepriatela™ (v. 9); svojho
ducha ,,odovzdava®, ¢ize zveruje do dalSej starostlivosti (,,nevracia ho) Bohu. Jezi§ vSak
umiera, dar Bozieho Ducha, ktory dostal (bol nim pomazany) pri svojom Krste, teraz odo-
vzdava, vracia svojmu Otcovi. Ako si vlastne ti, ¢o hovoria o ,,troch osobach Boha“ (Otcovi,
Synovi, Duchu), predstavujii to odovzdanie ducha nebeskému Otcovi (Bohu) JeZisom (BoZim
Synom), ¢ize (ak vychadzame z ich tedrie a pouzijeme ich terminologiu) ,,odovzdanie Boha
(,,Boha—Ducha svitého*) Bohu (,,Bohu-Otcovi‘) Bohom (,,Bohom—Synom®)*“?

V kapitole o Bozich atribatoch sme hovorili o Bozej vS§emohuicnosti, vSevedicnosti
a suverenite (nezavislosti na nikom a na ni¢om). Dafam, Ze kazdy (i ten, kto v mno-
hych veciach so mnou nesthlasi) uzna, ze su to zakladné atribity Boha — patria iba
Jemu, a vzdy len Jemu: na jednej strane nik iny okrem Boha ich nemdze vlastnit’, a na
strane druhej bez nich si nemoZno nasho Boha predstavit’ (inymi slovami: ak by ich
niekto nemal, nemozno ho nazgvat’ Bohom). Pozrime sa teraz, ¢o hovoria (z hl'adiska
tychto atributov) o JeZiSovi evanjelid (zvdcsa tu ide o reprodukovanie jeho vlastnych

vyrokov):
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(Jezis) nemohol tam (v Nazarete) urobit’ Ziaden mocny cin. (Mk 6,5),; (Ked’ sa zena
trpiaca krvotokom dotkla JeZisovho odevu) JeZis hned’ pocz'til Ze vysla z neho sila...(Mk
5,30); (Jezi§ povedal ),,...0 tom dni a o tej hodine (t.j. o ¢ase jeho druhého prichodu)
nevie nik, ani nebeski anjeli, ani Syn, iba sam Otec* (Mt 24,26; Mk 13, 32) (Jezi$ ho-
vori:) ,,...Syn (t.j. Jezi§ Kristus) nemoéZe ni¢ robit’ sam od seba, len to, co vidi robit
Otca. (J 5, 19); a dalej: ,,Ja nemoéZem nié robit’ sam od seba. Sudim ako pocujem...
nehladam svoju vélu, ale vol'u toho, ktory ma poslal (t.j. Boha). “ (J 5,30).

To boli vyroky Jezisa Krista, ktoré adresoval l'ud’om; treba vSak spomenut’ aj niekto-

ré jeho slova, ktorymi sa obracia na Boha, svojho Otca, ked ho v modlitbe prosi
0 pomoc pre seba alebo inych (¢o uz samo osebe — ak by jeho moc a kompetencie boli
bozské, teda zhodné s mocou a kompetenciami Boha, t.j. jeho anasho Otca, ako to
tvrdia trinitari — by bolo, mierne povedané, nelogické). Jezi§ sa modli takto: , 4bba,
Otce, Tebe je vsetko mozné! Vezmi odo mia tento kalich (tj. mucenie a ukrizovanie). No
nie ¢o ja chcem, ale co chees Ty. *“ (Mk 14,36). Precitajte si aj JeziSovu tzv. ,,arcipastier-
sku modlitbu* (zabera celu 17. kapitolu Janovho evanjelia); tu si z nej uved'me asponi
dva kratke Gryvky: ,, ...prosim (Ta, Otce,) za tych, ktorych si mi dal... a za tych, ktori
skrze ich slovo uveria...“ (J 17,9.20) ,, (Otce,) ja som Ta poznal a aj tito (ucenici) pozna-
li, ze si ma Ty poslal. Oboznamil som ich s TVQjim menom a eSte ich oboznamim...
(J 17,25-26). A apostolovi Petrovi hovori: ,,...ja som za teba prosil (Boha), aby tvoja
viera nezanikla. “ Preco to neurobil on sam zo svojej ,,bozskej moci*“? Alebo moc (resp.
kompetenciu) dat’ vieru, ktord by nezanikla, Jezi§ nemal? Bozi Duch (,,tretia osoba®)
tuto moc ma, a on (,,druha osoba trojice*) nie?

V predchadzajucich odsekoch uvedené citaty z evanjelii (vdcSinou ide o autentické
Jezisove vyroky) st iba malou ukazkou pocetnych biblickych dokazov, ze JeziSove
¢iny, teda ijeho moznosti a schopnosti, co ako podivné, uzasné, predsa len neboli
neobmedzené, a teda nemohli byt” ani (vzdy, resp. vSetky) bozské. Treba sa teda opytat’
trinitarov, resp. tych, ¢o si zamienaju pojmy ,,Bozi Syn“ a ,,Boh—Syn‘: Uznavate, ze
Boh je vecny (nesmrtelny), vzdy ten isty, vSemohiici, vSevediici, suverénny, 1.j. na ni-
kom nezavisly (Spekulacie o tom, ze Boh sa za istych okolnosti z tychto zakladnych
svojich atributov ,,vyprazdiuje®, ¢ize Ze svoje zakladné bozské vlastnosti — ktoré st
neoddelitel’'né od Jeho boZskej podstaty — straca, azda Ziaden Clovek, ktory zdravo
uvazuje a pozna Pismo, nemoéze brat’ vazne)? A ak toto uznavate, ako sa potom vyrov-
nate s vysSie uvedenymi biblickymi textami?

Obvyklou (,,originalnou) odpoved’ou trinitarov na podobné otazky je (ako inak?): ,,To je
Bozie tajomstvo. Niektori sa vim mozno pokusia hovorit’ o uz tu spominanom ,,vVyprazd-
novani“. Ako bolo uvedené, tato teoria tvrdi, ze Boh sa vraj moze zrieknut’ svojich atribtitov,
napr. vSemohucnosti, v§eveducnosti, vSadepritomnosti, nemennosti, dokonca i vecnosti, resp.
nesmrtelnosti (nedocital som sa vsak, ¢i aj svitosti), a napriek tomu vSetkému zostane Bo-
hom. (O tejto tedrii je zmienka Vv prilohe Diskusia, v &asti V. (3) a &iastoene aj v &asti VII. (3)). Na
pripadnu otazku, ako si takého Boha vobec predstavuju, resp. ¢o by vlastne na takom ,,bohu‘
este zostalo ,,bozského®, vam s najvacsou pravdepodobnost'ou opit’ zaSomri nieco o ,,BoZzom
tajomstve. Nuz, ak by sme kazd absurdnost, ktora skrsne v F'udskom mozgu mali nazvat
,,Bozim tajomstvom®, potom by zrejme o ,,Bozich tajomstvach* najviac vedeli — psychiatri.

Mozno ocakavat’, ze po tom, ¢o tu bolo povedané (napisané), niekto sa opyta: ,,Naco
tol’ko reci okolo tohto? Ved’, ¢i to nie je iba namet pre ,,disputu® teolégov? Je naozaj
ddlezité pre ,,obyCajneho veriaceho Cloveka vediet, ¢i bol JeZi§ Kristus Bohom alebo
Bozim Synom (¢lovekom)?* Odpoved je: ,,Ano, je to dolezité.” Ved’ sam Jezi§ Kristus
tejto otazke prikladd velky vyznam. Vidiet to z toho, Ze ho zaujima za koho ho I'udia
pokladaju (Mt 16,13), a najmi, Ze i svojim uenikom — tym, ktorych si sam vyvolil,
ktorych vyucoval, ktori boli denne svedkami toho, ¢o hovoril i ¢o konal — teda, Ze i
tymto 'ud’om, ktori ho poznali zo vSetkych najlepsie, kladie otazku: ,,4 vy ma za koho
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povazujete?* (Mt 16,15). Odpoved’ mohla byt (vtedy, podobne ako dnes) v podstate
trojaka:

1. ,,Ty si slachetny clovek, altruista, velky ucitel moralky*, popripade ,jeden
z mnohych prorokov®. Takto by mozno odpovedali i dnes niektori ateisti, ale napr. aj
mohamedani, hinduisti a podaktori zidia.

2.,,Ty si Boh*. Takto by odpovedali mnohi dnesni teoldgovia.

3. Tretia mozZnost’ je: ,, Ty si Bozi Syn“. Takto odpovedaji krestania. A tak odpove-
dali aj jeho ucenici tstami apostola Petra: ,, Ty si Kristus, Syn Boha Zivého “ (Mt 16, 16).
Préve za tuto odpoved’ JeZi§ Kristus Petra nielen pochvalil, ale dokonca prehlésil, Ze
toto poznanie nema sam od seba, ale od samotného Boha: ,, Blahoslaveny si, Simon,
syn JondSov, lebo ti to nezjavilo telo a krv, ale méj Otec, ktory je v nebesiach™ (Mt
16,17). Co tato Bohom vnuknuta (,,zjavena“) odpoved’ Petra a slova Jezisa, ktorymi na
fiu reagoval, znamenaju? Vysvetlime si zmysel 16. a 17. ver$a Sestnastej kapitoly Mat-
Sovho evanjelia:

., Ty si Kristus... “ = Ty si Pomazany (hebr. Masiach = Mesias), teda Bohom povere-
ny, splnomocneny...

Co tym Peter myslel? Mo6Ze sa azda niekto domnievat,, Ze prisny monoteista Peter (nezabul-
dajme, ze bol Zid) by si vedel predstavit’ nieco také, ako ,pomazavanie, resp. poverovanie
Boha Bohom*?

,,-.Syn Boha... " = Bozi Syn, t.]. ten, ktorého si Boh vyvolil, (duchovne) ,,splodil®,
t.j. ,,spOsobil, aby bol Jeho Synom*®...

Peter ve'mi dobre vedel, Zze ak Boh spdsobi, aby nie¢o bolo, potom je to vlastne ktisis (to
je grécky vyraz pre to, o my nazyvame Stvorenie alebo latinsky creatio); celkom urcite tiez
vedel, ze kazdy syn je ,,z otca“, ¢iZe otec je vzdy prv ako syn. Teda istotne nezdielal pred-
stavy neskorsich trinitarov o vecnosti niekol’kych ,,bozskych osob*. Ostatne, slovu ,,0soba“
by pravdepodobne ani nerozumel, pretoZe do divadla asi nechodil, a teda nevedel ¢o je pro-
sopon (gr.), Cize divadelnd maska (po latinsky persona.), ¢ize ,,osoba“. Ano, vyraz ,,0soba“
mal pdvodne presne tento vyznam; potom si ho prevzali — a prispdsobili pre svoje potreby —
filozofi, a neskor ho od nich prebrali ,teofilozofi (,,filozofujuci teologovia™ — tzv. ,.cirkevni
otcovia“). (Pozri aj kap. Bozi Syn a prilohu Diskusia, ¢ast’ 11.).

,,...Boha Zivého* = nie neosobnej ,,Idey” (v zmysle pohanského platonizmu), nie
,,Vys§ieho riadiaceho principu® alebo ,,Prvotnej pric¢iny* (neskorsich filozofov a deis-
tov) atd’, ale Zivého Boha, teda jedin¢ho praveého Boha, ktory nielen stvoril vesmir a
prlrodu ale ktory tvori aj dejmy, ktory je nielen ,,Architektom®, ale aj Spravcom sveta,
ktory Zije, kona, stara sa o svoje stvorenstvo, ktory sa osobne zaujima o kazdého.

Peter, ako Z1d na rozdiel od vtedajsich greckych filozofov a niektorych neskorsich platon-
skych a este neskorsich, ,,modernych, liberalnych“ a inych filozofujucich ,,krestanskych teo-
logov — vel'mi dobre vedel kto to je (aky je) ,,zivy Boh®; izraelsky nérod totiz mal viactisic-
rocné skusenosti prave s takym zivym, konajucim, o svoje deti sa starajucim (a ked’ bolo tre-
ba i trestajucim) Bohom — JHVHem. 5

,,Blahoslaveny si Simon, syn Jondsov..."“ = ,Simon (Peter), si §tastny, lebo si tym,
komu Boh preukazal zvlastnu priazei...*

Slovom ,,blahoslaveny* kralicki (a po nich aj ini prekladatelia Biblie do ¢eského i sloven-
ského jazyka) prekladaju hebr. vyraz, ktory znamena vlastne ,,stastny ten, kto (komu, ko-
ho)... “. Nie je spravne (ako to niektori robia) pouzit’ tu slova ,,blazeny* alebo ,,stastny*, ked’-
7e tieto vyrazy — na rozdiel od pévodného hebr. vyrazu a jeho prekladu ,,blahoslaveny* — ob-
sahuju v sebe vyraznt ,,subjektivne—pocitova“ (u niektorych l'udi mozno dokonca vyslovene
,.hedonistickt®) zlozku: §tastny (blaZeny) je ten, komu sa vedie dobre a kto sa citi prijemne,
blazene. Naopak, blahoslaveny sa nemusi citit’ subjektivne prijemne, blazene — méze dokonca
zalostit’ (trpiet’), byt’ prenasledovany atd’. (Mt 5,4.10) —, on je ,Stastny vzhl'adom k objek-
tivnej skutocnosti, skutoénosti Boze®, je Stastny preto, Ze mu Boh nejakym sposobom preu-
kazuje svoju priazen (pozehnanie); napr. tym, Ze si ho vyvolil pre nejaku sluzbu, ulohu,
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oznamil mu dolezitu vec, ,,odhalil tajomstvo* (ako tu Petrovi), dal mu zaslibenie tykajuce sa

Casného, ale najma ve¢ného Zivota (ak splnil isté podmienky, bol verny, poslusny atd’.) a pod.

., ...hezjavilo ti to telo a krv, ale moj Otec, ktory je V nebesiach.“ = ,nemas to sam
7o seba (,,z vlastného rozumu®), ale ti vnukol ti to samotny Boh.*

Bozia Pravda je pre hriesneho ¢loveka skutoénym ,tajomstvom®, je nie¢im nepo-
chopitelnym, nepoznatelnym alebo ,,poburujacim* (,, pohanom bliznovstvom, zidom
pohorsenim “ — 1K 1,23). Jej poznanie nie je uréené kazdému ¢loveku, ale iba tomu,
komu to — ako Petrovi — zjavi Otec, ktory je v nebesiach; Cize ¢loveka musi poudit,
svoje tajomstvo mu odhalit’ samotny Boh (robi to prostrednictvom svojho Ducha, ktory
,,vdychne* = inspiruje ¢loveku Boziu odpoved’, pravdu, myslienku).

Ak Peter, ktory nielen vel'mi dobre poznal Jezisa, ale bol aj dokonale pouc¢eny o mnohych
Bozich veciach (,,tajomstvach) — ved’ bol denne v styku s JeZiSom, svojim ,,Rabbim®, uéite-
Pom, ktory zo vSetkych ludi najlepSie poznal Boha (Mt 11,27, J1,18) —, nemohol Boziu
pravdu, Ze Jezi$ je Kristus, Syn Boha zivého, poznat’ sam od seba (,, telo a krv mu to nezjavi-
i), ale musel mu to ,, zjavit’ Otec, ktory je v nebesiach “, potom to plati v ovel'a va¢Sej miere
0 kazdom z nas: ak niekto z nds naozaj veri a vyznava (ako Peter), ze ,Jezi§ je Kristus (Me-
sia§ = Bohom Pomazany Spasitel’), Syn Boha zivého (nie Boh!)*, potom bud'me si isti, Ze to
nema ,,sam zo seba“, ale Ze jeho poznanie a viera pochadza z toho istého zdroja ako poznanie
a viera Petrova; a naopak, ak ¢lovek veri, ze JeZi§ je niekym inym (mensim alebo va¢sim) ako
Kristus, Syn Boha zivého (nas Spasitel’), potom mu to celkom iste nezjavil Otec, ktory je
Vv nebesiach (nevdychol, neinspiroval to Bozi Duch), ale zrejme niekto, komu zalezi na tom,
aby clovek nepoznal Boziu Pravdu. Svedcia o tom aj nasledujice vety z Bozieho slova:
,, Podla toho poznavajte Ducha Bozieho: kazdy duch, ktory vyzna JeZisa ako Krista (t]. ,, BO-
hom Pomazaného “, nie ,, Boha “Y) prisiého v tele, je z Boha...“ (1J 4,2, podra 1.2), a podobne:
,, Kazdy, kto veri, Ze JeZis je Kristus (opét: ,, Bohom Pomazany“, nie ,, Boh“!), z Boha sa na-
rodil (,,z Boha sa narodil* = je znovuzrodeny = narodeny do BoZej rodiny = stal sa Bozim sy-
nom, dcérou — ¢o je opét’ dielo Bozieho Ducha — R 8,14). (1J 5,1; podra 1.2).

Hovorili sme 0 Bohom vnuknutom (Bozim Duchom ,,vdychnutom* = inspirova-
nom) vyznani Petra, ktory mal zvlastne postavenie medzi apostolmi; sam Jezi§ ho
vyznamenal (bezprostredne po tom, ako vyriekol tu spominané vyznanie) tym, ze ho
poveril zvlastnou ulohou a pravomocou (tzv. ,,mocou klucov* — Mt 16,19), apo
vzkrieseni Jezi§ Petra dokonca oficidlne potvrdil v jeho vodcovskej tilohe (ktort ziskal
zrejme uZ predtym prirodzene, svojou ,autoritativnou povahou*) medzi ucenikmi,
Kristovymi nasledovnikmi (J 21,15-17). Peter mal teda zvlaStne postavenie, autoritu
medzi JeZiSovymi u¢enikmi, méZzeme ho opravnene oznacit’ ako ,,najvicsieho* (naj-
Vacsiu autoritu majiceho) apostola.

A ¢o hovori o JeziSovi dalsi apostol so ,,zvlastnym postavenim“? Mam na mysli
apoStola Jana, ktory je na viacerych miestach Pisma oznacovany ako najmilsi JeziSov
uéenik (J 12,23; 19,26; 20,2). Jan je autorom viacerym (pravdepodobne piatich, naj-
menej v8ak dvoch) knih Novej Zmluvy. Prave z jednej z tychto knih (Evanjelia podl'a
Jana) casto citujl trinitari z kontextu vytrhnuté slovd, aby ,.dokdzali“ svoju dogmu.
Uplne pritom ignoruji skuto¢nost, ze sam autor, apostol Jan tu uvadza dovod napisa-
nia svojho Evanjelia; aten nie je v dokazovani JeziSovho bozstva, ale prave naopak —
takmer doslova sa tu totiz opakuje to, ¢o vyznal aj apostol Peter. Jan pise: ,,...foto je
napisané, aby ste verili, Ze JeZis§ je Kristus (teda ,,Pomazany* — Bohom vyslany, pove-
reny, splnomocneny), Syn BoZi (teda nie Boh), a— veriac — aby ste mali zivot v jeho
mene* (J 20,31 —podla 1.2).

Podobnych (vlastne zhodnych) konstatovani je v Biblii vel'a. Uvediem z nich eSte
aspon tri:

* Prvé vyslovil uéeny farizej (,teolog™ tej doby) a tajny ucenik JeZiSov Nikodém:
,,Rabbi, vieme Ze si ucitel’, ktory priSiel od Boha, lebo nik nemoze cinit znamenia (t.].
zdzraky), ktoré ty ¢inis, ak len Boh nie je s nim.* (J 3,2). Viimnime si pozorne jeho
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vyrok: si u€itel’, ktory priSiel od Boha a znamenia (zazraky), ktoré ¢ini§ svedcia o tom,
Ze Boh je s tebou. Nehovori teda: ,,Zazraky, ktoré robis sved¢ia o tom, ze si Boh* (ako
to tvrdia niektori dne$ni teologovia). V kapitole o Bozich posloch (v ¢asti ...a (toho) kto-
rého si poslal...) bolo hovorené o tom, Ze tito (anjeli, ale i proroci) konali mnohé divy
(zazraky, znamenia) z Bozieho poverenia a Bozou mocou (Boh v nich, ich prostrednic-
tvom konal), boli by sa vSak vel'mi ostro ohradili proti tomu, ak by ich bol kvoli ich
¢inom chcel niekto povazovat’ za bohov — podobne ako sa proti tomu ohradil Jezi§ Kris-
tus (Mk 10,17-18; a i.) a jeho apostoli Pavel a Barnabas (Sk 14,8-16).

* Druhé konstatovanie pocujeme z opacnej strany: démoni, Cize necisti duchovia
(ktori veria v Boha, t.j. vedia 0 fiom, poznaji Ho, ale Ho nereSpektuj, a preto ,,sa trasi‘
pred Nim — Jak 2,19), v hréze volaju na Jezisa: ,, Co ta je do mna, Jezis, Syn Boha Naj-
vyssieho“ (Mk 5,7), resp. ,,Co ta je do nas, Jezis Nazaretsky? Prisiel si nas zahubit?
Viem, kto si: ten svity Bozi'" (MK 1,24). (Poznamka: ,,svity* znamena ,,oddeleny* alebo
,vyvoleny“ Bohom, resp. pre Boha; svitost’, ktora sa vztahuje na ¢loveka, znamena
pdvodne kulticku Cistotu a z nej plynicu osobnti mravnu Cistotu, vernost” a poslusnost’
voci Bohu).

* Tretie konstatovanie, a si¢asne vyznanie, bolo vyslovené osobou vel'mi blizkou Je-
%iSovi — Martou, sestrou Marie a Lazara:"®° | Pane, ja som uverila, %e ty si Kristus,
BoZi Syn, ktory mal prist’ na svet.”“(J 11,27). Teda opdt: (Bohom) pomazany (Kristus),
nie Boh, ale Bohom zaslubeny (Bozi Syn, ktory mal prist’...).

Tieto slovd vyznania Marta vyslovila pred vzkriesenim jej brata Lazara, ktoré nie-
ktori uvadzaju ako ,,dokaz* JeziSovho bozstva. Zda sa, Ze to robia iba ti, Co necitaju
Pismo dost’ pozorne; inak by vedeli kto vzkriesil Lazara. Z textu totiz jednoznacne
vyplyva, Ze to bol Boh — On vzkriesil Lazara na prosbu svojho Syna Jezisa Krista,
aby aj tymto potvrdil, Ze on — Jezi§ Kristus je Nim — Bohom (jedinym pravym) poslany
a splnomocneny: JeZis pozdvihol oci k nebu a riekol: ,,Otce, dakujem ti, Ze si ma vypo-
Cul. Ja som vedel, Ze ma vzdy vypocujes, ale kvéli zdstupu, ktory tu stoji, som to pove-
dal, aby uverili, Ze si ma Ty poslal. “ (J 11,41.42).

Teda Lazara Vzkrlesﬂ Boh na prosbu toho, ktorého poslal (svojho poverenca, svojho
Syna) — Jezisa Krista;”®® mohli by sme to povedat’ aj takto: Boh prostrednictvom svoj-
ho Syna Jezisa Krista vzkriesil Lazara Podobne ako Boh spasil svet prostrednictvom
(skrze) svojho Syna JeZisa Krista.?

Proti snaham dokazovat’ JeziSovo bozstvo vzkriesenim Lazara (ale aj ostatnych, napr. mla-
denca v Naime alebo Jairovej dcéry) mozno postavit’ este iny argument: ved’ takéto velké za-
zraky vzKkriesenia sa udiali aj v Case, ked’ tu uz JeZi§ nebol: napr. apostol Peter vzkriesil Tabitu
(Sk 9,40) a apostol Pavel Eutycha (Sk 20,9-10). V predoslej vete som zamerne pouzil nesprav-
nu formulaciu (napodobnil som tych, ¢o hovoria: ,,Jezi§ vzkriesil Lazara...”); spravne ma byt
,,Boh prostrednictvom apostola Petra vzKriesil Tabitu a Boh prostrednictvom apostola Pavla
vzkriesil Eutycha“. Tym, ¢o stile nechapu tento rozdiel (treba povedat’, Ze podstatny!), chcel
by som pripomentt’ slova Pisma: ,, Boh robil neobycajné divy rukami Pavia“ (Sk 19,11). A
mozno dodat’: eSte vacsie divy konal Boh rukami (prostrednictvom) svojho Syna Jezisa Krista.

*  259BC Jezis mal rad Martu, jej sestru i Lazara (J 11,5)

* 260 Ostatne takouto mocou Boh v istych situdciach vystrojil aj niektorych apostolov. Spomefime si

napr. na vzkriesenie Tabity Petrom (Sk 9,40-42) alebo Eutycha Paviom (Sk 20,9-12).

* 261BC ,,Ja som Hospodin (JHVH), a okrem miia nieto Spasitel’a.* (Iz 43,11, podobne 45,21; Oz
13,4 atd’.); Lebo tak Boh miloval svet, Ze dal svojho jednorodeného Syna, aby nik nezahynul, ale aby
vecny zivot mal kazdy, kto veri v neho. Lebo Boh neposlal Syna na svet, aby svet odsudil, ale aby ho
spasil. (J 3,16.17); ...ked’ sa zjavila dobrota ndasho Spasitel’a, Boha, a Jeho liska k ludom, zachranil
(spasil) nds... podla svojho milosrdenstva, a to kipelom znovuzrodenia a obnovenim v Duchu svditom,
ktorého na nds bohato vylial skrze JeZiSa Krista, nasho Spasitel’a (Tit 3,4-6).
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Ked’ sme uz pri vzkrieseni: Casto sa hovori ,,Jezi§ Kristus vstal z mitvych®, Isteze je
to pravda (tato skutocnost’ je dokonca jednym z pilierov nasej viery a zakladom nasej
nadeje), ale takato formulacia moze niekoho viest’ k domnienke, ze Kristus sam, z vlast-
nej moci (bozskej) vstal. Pravda je vSak taka, ze Jezi$ Kristus bol vzkrieseny jeho (a
nasim) Bohom a Otcom: ...Boh ndsho Pdna JeZiSa Krista, Otec slavy... aby ste vedeli...
aka nesmierne velka je Jeho moc... dokdzal (ju) na Kristovi, ked’ ho vzkriesil z mitvych
a posadil v nebi po svojej pravici (Ef 1,17-20); JeZiSa vzkriesil Boh (Sk 2,32; podobne
2,24; 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,30.33.34.37; R 4,24; 8,11; 10,9; 1Kor 6,14; 15,15;
2Kor 4,14; G 1,1; Ef 2,4-6; Kol 2,12; 1Tes 1,9.10; 1P 1,21).

Ale este pred Vzkrlesemm stalo sa nieCo zvlastne, neuveritelné — Boh na isty (krat-
ky) cas opustil SVO_]hO Syna: Jezi$, visiaci na krizi, vo vel’ kych mukéch vola: ,,Eli, Eli
lema sabachthani?, ¢o znamena: Boze mdj, Boze maoj, preco si ma opustil? (Mt 27,46).
Bolo to nie¢o hrozné: k stra§nému utrpeniu telesnému a dusSevnému pristupuje utrpenie
ducha — Bozi Syn citi, Ze ho opustil Boh, jeho Otec. O tejto skuto¢nosti by bolo mozné
vel'a hovorit’ — hl'adat’ odpovede na otazky: Pre¢o? Ako? My sa vsak tu obmedzme na to
,,AKO?“ Mozu trinitari vysvetlit', ako moze Boh opustit’ Boha? Ako méze Boh volat’ na
Boha: ,,Boze mdj, preco si ma opustil?*“ Na tieto otazky totiz mozno odpovedat’ iba ak
sa pripusti moznost existencie viacerych (aspon dvoch) bohov, alebo ak BozZieho Syna
nebudeme stotoziovat s Bohom. A ked’Ze monoteisti prvu alternativu musia apriorne
odmietnut’, zostava iba t4 druhd. Tu nepomézu sofistické Spekulacie trinitarov o ,,080-
bach“ a ,,podstate®.

Aby nedochadzalo k chybnej interpretacii Bozieho slova, a tym nielen k nedorozume-
niam (o by nebolo este tym najhorsim), ale aj k tragickej deformacii vlastnej viery, rad
by som vyzval kazdého, aby ¢ital Pismo pozorne a prizval si k tomu na pomoc (v mod-
litbe) BoZieho Ducha; aby nikdy necital BoZie slovo cez okuliare starych dogiem, aby sa
nedal viest’ (ovplyvnovat) vymyslami Pudi — helenlstlckych ¢i inych ,,teoﬁlozofov
Mozno tak pride k zardZajicemu poznaniu, Ze trinitari si v podstate ,akristi“?®® — ved’
svojim tvrdenim, Ze Jezi§ je Bohom v skuto¢nosti popieraju, ze Jezi§ je Kristom. Kristus
(Christos, Masiach), ako vieme, znamena ,,Pomazany* (od Boha). Ale z dvoch alternativ
—,,byt’ Bohom* a ,,byt’ od Boha pomazanym‘ — méze o konkrétnej osobe platit’ iba jed-
na; teda: bud’ bol Jezis§ Bohom, alebo bol Kristom, t.j. od Boha pomazanym. (Spomerite
si na uZ uvedeny bibl. citat, Ze ,,JeZisa z Nazareta Boh pomazal Duchom Svditym a mo-
cou...”“ — Sk 4,38 a1i.; stalo sa to, ako sme si uz povedali, vtedy, ked’ pri krste v Jordane
,,Duch zostupil na neho — MKk 1,10). A ako sme si pred chvil'ou ukazali, JeZzi§ovi naj-
bliZsi (napr. Peter, Jan, Marta a ini) vyznali, Ze je Kristom (a on to od nich prijal, ¢ize
schvalil to)! Je tu namieste otdzka: akym pravom si niektori dovol'uju tvrdit’ o JeziSovi
nieco Uplne iné?!

* 262 Tento V}'/raz som pouzil v zmysle ,,ti, ¢o nepoznajl’l alebo neuznavaju JeziSa ako Krista“. (Pred—

pona ,,a ‘ ma vyznam ,,bez predpona L,anti—¢ znamena ,,protl napr ateisti s ludla bez Boha — t1 co

,,akrlstoch“ a antikristoch®).
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Labyrint sveta a (alebo) raj...

»Kazdy tvor, i nerozumny, je prirodzene pritahovany tym, o je prijemné a pohodIné —iba po tom tu-
Zi... mysel ¢loveka sa upina na to, kde a ako dosiahnut ¢o najvacsie potesenie: fudia hladaju vo svete,
v jeho veciach predmet ukojenia auspokojenia — jedni vmajetky, ini vrozkosiach, pozitkoch, dalsi
v slave, v postaveni; niektori v mudrosti a umeni, ini zase vo veselej spolognosti... No uz Salamun, naj-
mudrejsi z fudi, ked vsetky tieto veci vyskusal a zistil, Ze Stastie sa v nich nenachadza, hovori: ,Omrzel
ma Zivot, lebo ni¢ pod sinkom sa mi nepadi, vsetko je marnost a bieda" (Kaz 2,17). Napokon v3ak zistuje,
Ze pravé uspokojenie mysle spociva v tom, ze ¢lovek prestane hladat stastie vo svete, a svoj pohlad za-
meria iba na Boha — Jeho sa boji a Jeho prikazania zachovava. Ved v kone¢nom désledku vsetko iba od
tohto zavisi (Kaz 12,13). Podobne aj David zistil, Ze najstastnejsi je ten ¢lovek, ktory prestane byt zahla-
denym na svet, odputa svoju mysel od neho, a len Boha sa pridfza — On mu je pravym pokladom, v Jeho
spolo&enstve vo svojom srdci prebyva (Z 83)." (J. A. Komensky: LABYRINT SVETA A RAJ SRDCE).

Korko len T'udi bludi labyrlntom sveta! Vietko vyskusaju, a nakoniec so Salamanom
konstatuj: ,, Vsetko je marnost’™. Tzia po $tasti, a predsa ho nenachadzaju; lipni na
zivote, a predsa ho stracajii. Problém je v tom, Ze nevedia najst’ zmysel a ciel’ Zivota.
Tato tragédia stiha generaciu po generacii. Cudia st totiz nepoucitelni: opakuju stale t
isti chybu — hoci by nemuseli. Nemuseli, keby prijali int alternativu — t01, ktord im
pontika Boh: On pontka ,raj srdca® (Stastie) v tomto Zivote i Zivot v raji (vetny Zivot
v Jeho Kral'ovstve) — Zivot s Nim a pri Nom. Treba Ho vSak hladat’, poznavat’. A kde
inde, ako v Jeho Slove, v Biblii — tam sa nam predstavil On i Jeho Syn, tam nam dal i
,navod na takyto zivot. Ano, Darca Zivota nam dava so zivotom i ,,navod* — pravidla
pre Stastny a zmysluplny Zivot. Zmyslom nasho Zivota je jeho uvedenie do absoliitneho
stladu so zdmerom jeho Tvorcu; a to bez dodrziavania Jeho pravidiel nejde. Ved ako
nedodrzanim navodu na pouzitie mdzete zniCit' pristroj (ktory vsak, i ked’ je mozno
drahy, je predsa len nahraditelny), rovnako nedodrzanim pravidiel Zivota znehodnotite,
znicite svoj zivot; podstatny rozdiel je vSak v tom, Ze tento je jedinecny a nenahraditelny.
Preto tu niet miesta pre polovicatost, nemozno sa uspokojit’ s nie¢im mensim ako s tym
najlepsim, s tym, ¢o je skutocne Bozie. V Biblii m6zeme citat’ Boziu vycitku (a vystrahu)
tlmocenu prorokom IzaiaSom: ,, Tvoje striebro sa zmenilo na trosku, tvoje vino je vodou
zriedené “ (Iz 1,22). Tba akceptovanim a re$pektovanim Bozieho slova pravého, nie jeho
deformovanych ,,Variant“ (rydzeho ,,striebra“ nie ,,trosky“) a ﬁplného nie akéhosi ,,vy-
beru z neho* (Cistého, nie ,,zrieden¢ho vina“), moze ¢lovek najst’ zmysel svojho Zivota a
jeho naplnenim dosiahnut’ napokon ciel’ Zivota, ktorym je Koinénia®® s Bohom, teda
trvalé, intimne spolocenstvo s Nim, tplné, bezvyhradné sebavydanie sa Jemu. Zmyslom
zivota je ,,chodenie vo svetle“,264 ¢ize zit' podla Bozich pravidiel; to znamena tplné
podriadenie sa Bohu vo vSetkom, nielen v ,,ndbozenskych veciach®, ale v kazdodennom
zivote: tak v praci, ako vo chvilkach odpocinku; tak pri vychove deti, ako pri rozhodova-
ni o tom ako stravime dovolenku alebo vikend, na ¢o pouZijeme zarobené peniaze, akého
podujatia (zabavy, schodze, zhromazdenia a pod.) sa zacastnime atd’.

Prvou vecou pri hl'adani §t’astia a zachrany Zivota je pochopit, ze zivot je cesta, kto-
rej podmienkou schodnosti (hlavnou naplitou Zivota) je absolitna poctivost’ v pod-
riadenosti sa Bohu, a ktorej cielom (zmyslom Zivota) je spomenutd koinénia s Bohom,
ato uz tu na zemi (pretoze len ona prinasa $tastie — raj srdca), a neskor, po vzkrieseni
v Bozom kralovstve (to je ten skutocny, nebesky raj — vecny zivot).

* 263 Kkoinénia = mat ucast’ s niekym na nie¢om, spolo¢enstvo. Tento vzt'ah na niektorych miestach

NZ je vyjadreny aj vyrazmi menein en... (zostavat' v...) alebo einai en... (byt v...).

*  264BC ...ak chodime vo svetle, ako On (Boh) je vo svetle, mame spolocenstvo medzi sebou a krv Je-
ZiSa, Jeho Syna, nds ocistuje od kazdého hriechu. (1J 1,7); ...kto ¢ini pravdu, ide na svetlo, aby vyslo naj-
avo, Ze jeho skutky sii konané v Bohu (J 3,21)
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Je to ciel’ dosiahnutelny, a predsa mnohymi nedosiahnuty. Pre¢o?

Nestastim jednych je, Ze Boha odmietaju, a tak zo vzdoru prichadzaju o $tastie i 0
zivot, o raj srdca i pravy raj.

Nestastim inych je, ze po Bohu sice tizia, ale Ho nepoznaju, a preto Ho nenacha-
dzajii — a tak tiez prichadzaju o oboje. Prave tychto by som chcel podnietit’ svojou kni-
hou k tomu, aby ¢o najskor a ¢o najvaznejsie zacali s pozndvanim jediného pravého
Boha a toho, ktorého poslal, JezZisa Krista (J 17,3).

Nestaci iba deklarovat’ svoju vieru, nestaci ani prosit” ,,Vieru (dedi¢stvo) otcov za-
chovaj nam, Pane. Lebo hocijaka viera nestaci (tym menej ta zdedena po otcoch, tra-
di¢na). Viera totiz, ako uz bolo hovorené, musi spliiat’ ist¢ podmienky. Pripomenme si
aspon, ze musi byt’ ziva, ¢ize musi sa realizovat’ v ¢inoch, ale najmd musi mat’ sprav-
ny objekt, ¢ize ¢lovek musi vediet’ v koho a komu ma verit’ () — musi najst’ spravnu
cestu v, labyrinte sveta®.

,,Labyrint sveta®, to v§ak nie su iba rozlicné ,,neduchovné lakadla“ (¢ize konkuren-
cia telesného voci duchovnému), ale aj2 mnozstvo roznych ,,duchovnych ponuak® (Cize
konkurencia satanského vo&i Boziemu),”®® a to v niekol’kych oblastiach:

1) Aj v ,krestanskych® narodoch sa rozmahaju rézne formy pohanstva (budhizmus,
hinduizmus a i.), §iri sa islam, rézne sekty (medzi ne patri i New Age), ktoré su zlatani-
nami z ¢asti pohanstva a z Casti krestanstva. Ale ,,Cast’ krestanstva“ nie je krestanstvom
(ani ,,Ciastocnym krestanstvom®).

2) Uctievanie stvorenstva, ¢ize modiel ,krestanmi®, a to vo forme predmetov (soch,
obrazov, ,,posvitnych miest a pod.) alebo T'udi.

3) VSeobecny vzostup bezboznosti (ateizmu), ktory zasiahol aj niektorych teoldgov.
Pri¢iny su rozne: niektorym zastrel vyhl'ad na Boha Darwin; jeho vymysly vytlacili
z ich mysli najprv hlavny atribat Boha — Stvoritel'stvo: napred stratili schopnost’ vidiet
Boha vo stvorenstve, potom i v dejinach. Mnohi skon¢ili pri predstave ,,ml¢iaceho Bo-
ha“. Ale od ,ml¢iaceho® je uz len krocik k ,,mitvemu Bohu*, a tak nakoniec pre niekto-
rych ,,Boh umrel Gplne. Koho, resp. ¢o si potom na ,,uprazdnené* miesto Boha ,,dosa-
dili*, zalezalo od ich ,,pred—vedenia“ (pozri ¢ast’ o hermeneutike): prirodu, mimozem-
sku civilizaciu, ideu, ¢loveka... (,,zboZstenie* cloveka je podstatou humanizmu, ale napr.
i New Age). Inym vyhl'ad na Boha zastrel, hoci sa to zda neuveritel’nym — Jezi$ Kristus.
Totiz nasledkom enormnej ,,Christokoncentracie” postavili si Bozieho Syna do svojho
zorného pola na také miesto, Ze pre neho (cez neho) nevidia jeho Otca. Takto doslo
k najvicsiemu a najtragickejSiemu paradoxu v dejinach krestanstva: Kristus, ktory nam
pomaha poznat’ Boha, pre niektorych (ich vlastnou vinou) stal sa prekazkou poznania
Boha. To sa, pravdaze, odrazilo aj na ich ueni (a teda aj na ,,bohosluzobnej“ praxi ¢asti
nabozenskych spolodenstiev).

4) Nasledkom nepoznania Boha, nespravneho chapania Jeho podstaty a Jeho atributov,
alebo pod vplyvom antropomorfickych predstav o Bohu, mnohi l'udia Mu zacali pri-
pisovat’ Jemu cudzie vlastnosti — napriklad tie, o ktorych ¢itali v pohanskych mytoch,
alebo také, ktoré odpozorovali u inych I'udi (alebo i u seba) — a tak namiesto jediného
pravého Boha, o ktorom sved¢i Pismo, sa v mysliach mnohych vytvorili akési Jeho
karikattry:

* 265 V tomto smere je dne$na doba bezpochyby najt'azsou (a mozno poslednou) skuskou, ktorou Boh

preveruje vernost’ I'udi. Je to skiiska, v akého Boha (bozstvo) veria: v Neho — v jediného pravého Boha,
ktory sa zjavil, dal sa poznat’, predstavil sa ako JHVH, ktory hovoril k patriarchom, prorokom, ktory po-
slal svojho Syna medzi l'udi, ktory bol, je a bude stale ten isty? Alebo veria v ,,boha* vytvoreného vlast-
nymi myslienkovymi operaciami, ,,poznaného* okultistickymi (kultickymi, magickymi) praktikami alebo
v personifikovaného ,,boha*, ¢i dokonca v ,,loveka—boha*“?
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* a. Boh — Osud: Bozia v§emocnost’ (vS§emohucnost’) byva niektorymi nespravne chapana
ako ,,vSepri¢innost™: Boh je vraj povodca vSetkého — teda dobrého izlého. Takéto
chépanie Boha je popretim Jeho lasky, je ignorovanim Bozieho sudiaceho zapasu so
zlom, mieSa bozské a démonické; je znevaZovanim Boha, robi z Neho amoralneho
ukrutnika.

* b. Nepristupny, prisny, vzdialeny: Boh sa od stvorenstva vzdialil, prestal sa on zauji-
mat, a tak sa ,,nemoze‘ zaoberat’ ani zalezitostami I'udi. K takémuto Bohu sa nemozno
priblizit; a ak, tak iba prostrednictvom niekoho, kto ma u Neho kredit, ,protekciu®
(,,svatych* sprostredkovatelov, ,,patronov a pod.).

°c. Odpoél'vajlici_,,déchodca“:Zéé Kedysi (v dobe SZ) sa staral o svoj I'ud, teraz vSak
vsetku pracu prenechal svojim ,,zastupcom® (ktori s v podstate jeho ,nastupcami‘) —
laskavému Synovi a midremu, Sikovnému Duchu sv. Ak teda komunikovat' s Bohom,
tak len s nimi, ak ¢akat’ pomoc, tak len od nich...

* d. Dobry, vidy laskavy ,stary otec”: Nad’alej sa stara o svet, ale ked’ze je stary (senil-
ny), je nadmieru ,tolerantny” (ako mnohi stari rodi¢ia vo¢i vnucatam), vsetko 'ud’om
odpusti, prepaci, lebo ich miluje nie otcovskou, t. j. prisnou, ale starootcovskou (¢i skor
,,staromaterskou®) tzv. ,,laskavou* laskou, ,laskou prejavujicou sa iba odpustanim —
,,0dpustanim, ktoré je Bozim remeslom® (v zmysle posmesného Voltaireovho ,,C’est son
métier”).

* e. Otec, ale slaby, v podstate bezzasadovy: Je obrazom mnohych dne$nych rodicov, ktori
vyzaduju od svojich deti mnohé (spravne) veci; ale ak ich deti z lenivosti, neposlusnosti,
teda vlastne z nereSpektovania autority rodi¢ov, nesplnia, tito nevyvodia z toho Ziadne
désledky, rezignuju: ,,Rob si teda ¢o chees...*

* f. ,LCudovy lider*: Pri riadeni sveta respektujuci ,,demokratické zasady*, napr. mienku
Vacsiny; pri budiicom sideni sveta riadiaci sa zasadami ,,spravodlivosti T'udi, ich ,,legis-
lativou®, ich ponimanim dobrého a zlého. Ludia s takymto obrazom ,,Boha™ sa citia
bezpetne tam, kde je vdcSina (a to napriek jednozna¢nému vyroku JeziSa Krista, ktory
hovori o presnom opaku),BC267 nevedia ni¢ o Bozej suverenite, svétosti, ani o skutocnosti,
ze rozhodovat’ o tom, ¢o je dobré a ¢o zIé, si Boh vyhradil pre seba, ze On urcuje ,,pra-
vidla hry*, On je nielen Stvoritel'om, ale aj Zékonodarcom, aj Sudcom.

* g. Doverny ,,priatel* (kamarat). Dosledky takejto predstavy o Bohu su podobné ako je
uvedené sub d. (Viac o takomto ,,vzt’ahu“ pozri v prilohe Diskusia, ¢ast’ X1.).

Boh vsak (nastastie) nie je taky, akého si ho niektori 'udia ,,vytvorili“ vo svojich
predstavach, ale

—nas Boh je laska (1J 4,8) — agapé, ktora sa prejavuje v Jeho diele stvoritel’skom a
vykupitel’skom,; laska zachranujuca, vyslobodzujuca, ale aj vychovavajica (teda i tres-
tajica), On nie je povodcom vsetkého (dobrého i zI€ého), ale ,Boh je ten, skrze ktorého prijimame
vSetko dobré a vyslobodzujeme sa od vSetkého zlého. On je veCne vyvierajlci pramen, ktory prekypuje samou
dobrotou az ktorého plynie vSetko, Eo je a nazyva sa dobrym.* (M. Luther),

— Boh je stale ten isty (Z 102,28), nepremenny (...ja, JHVH, som sa nezmenil — Mal
3,6, ...u Boha niet premeny — Jak 1,17): Boh Novej zmluvy nie je iny ako Boh, o kto-
rom sved¢i Stara zmluva — veény, vSemohuci, vyvySeny, svity, verny, milosrdny, spra-
vodlivy,

— je Bohom Zivym a konajucim — pracuje dosial’ (J 5,17): Jeho stvoritel'ské (tvoria-
ce) i vykupitel'ské dielo stale trva, pokracuje (pozri kap. Stvoritel’). Boh neustale tvori,

* 266 Takato predstava vychadza z koncepcie ,,dvojakého Boha“ — ,,Boha Starej Zmluvy*“ a ,,Boha
Novej Zmluvy*.

*  267BC Jezi$ hovori: ...priestrannd brdana a Sirokd cesta vedie do zahuby, a mnoho je tych, co fiou
vehadzaju. A do Zivota vedie tesnd brdna a vizka cesta, a mdlo je tych, ¢o ju nachddzaji. (Mt 7,13.14)
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stard sa o SVO_]e stvorenstvo a bOj ujes destrukcnyml silami, ktor¢ stoja proti Nemu a proti
Jeho stvoreniu®® — teda stoja aj proti nam, posobla na nas; ale v dosledku padu ¢loveka
(jeho sklonu k zlému, k hriechu) pdsobia aj v nds,

— je skratka tym, ktorym je (., SOM, KTORY SOM“**® — 2M 3,14). A Kym je i akym
je, to o sebe zjavil vo svojom Slove, ale aj prostrednictvom svojho stvoritel'ského a
vykupitel'ského diela, a tieZ vo svojom Synovi. Kto tizi poznat' Ho, kto Ho tprimne,
celym srdcom hlada, najde Ho (SM 4,29; Pr 8,17; Jr 29,13). PravdaZe, ¢lovek nikdy
neobsiahne, nepochopi a nespozni Boha v celej Jeho velkosti, midrosti, moci, vznese-
nosti a slave, ale to, ¢o o Nom potrebuje vediet, to sa méze (s pomocou Bozieho Ducha)
dozvediet’ — to moze (a musi) poznat’ a pochopit’.

Dovol'te, aby som to ilustroval na priklade: mnohé zlozité veci (televizor, auto atd’.) va¢sina
ludi dopodrobna nepozna, ale nie¢o musi kazdy vediet’, aby mohol s vecou ,.komunikovat™.
To ,,nieco”, to je navod na pouzitie a bezpecnostne predpisy.

Ak teda chce ¢lovek komunikovat’ so svojim Stvoritel om a Panom, musi o Nom ve-
diet’ aspon to zakladné — akési ,.komunika¢né minimum*: musi poznat’ Jeho vlastnosti
(atribity), ktoré st relevantné v Jeho vzt'ahu k ¢loveku, ale i Jeho poziadavky, ktoré st
relevantné vo vztahu ¢loveka k Nemu. Ak ¢lovek nechce svoj Zivot premarnit’ alebo on
prist, musi vediet’ ¢o m4, a ¢o nesmie robit: musi poznat’ ,,navod na pouzitie (vyuzitie)
svojho Zivota, a ,,bezpecnostné predpisy“ a tie mu moze dat’ iba On — Stvoritel’ (,,Pro-
jektant®,  Konstruktér a ,,Udrziavatel™ Zivota v jednom).

Ucelom tejto knihy je Predovsetkym upozornit’ na niektoré¢ dolezité atributy a pozia-
davky Boha i Jeho Syna.”™ Je na kazdom, aby si to, ¢o precital, overil v jedlnom ob-
jektivnom, autentickom zdroji poznania — v Biblii (v ,,Pisme* — pisomnom zazname
Bozieho slova). A prave tu mdézeme okrem iného &itat’ chvalu na adresu obyvatel'ov
Beroie za to, ze S dychtivostou prijimali, ¢o im zvestovali Pavel a Silas, ale si¢asne
kazdy den skitmali Pismo, ¢i je to naozaj tak (Sk 17,11). Je vel'a l'udi, ktori bladia len
preto, Ze nepostupuju ako Beroicania.

Satan ma totiz mnoho spdsobov ako 'ud’om prekazit’ ono biblické ,prijimanie toho,
¢o sa im zvestuje* a sucasne ,,skumanie Pisma, ¢i je to naozaj tak*. NajCastejsie pouziva
tieto tri metddy na odvedenie (odradenie) l'udi od poznéavania pravdy:

1. Lenivost’. Miernejsi vyraz pre lenivost’ je pohodlnost, a eufemisticky sa lenivost
neraz oznacuje ako ,,nedostatok Gasu‘.

Clovek sa vyhyba tomu, &o sa mu zd4 naméhavé alebo ,,nudné (hoci to méze byt’ dolezité,
neraz dokonca Zivotne dolezne) preto sa odda ,,sladkému ni¢nerobeniu (typickému ,,lefiose-
niu®) alebo uprednostni inu, ,,zaujimavejsiu“ neuzitoénd ¢innost’ (ked’ze aj tu vlastne nejde o ni¢
iné ako o ,,zabijanie Casu“, nemozno takuto ,,Cinnost* hodnotit’ pozitivnejsie ako spominané

* 268 Tieto ,,destrukéné sily* st zosobnené v Bozom protivnikovi (,,protivnik® je po hebrejsky sdtin)

a st opakom, protikladom, nepriatel’om Bozieho stvoritel'ského (kreacného, ,konstrukéného*) diela — na-
rasaju ho, pokusaju sa ho znicit'. Pismo podava mnozstvo dokazov jednak o priamych Bozich zasahoch
a 0 boji Jeho vernych proti tymto silam, jednak o BoZej ochrane tych, na ktorych tieto destrukéné sily zla
atodia, napr.: 1M 3,14.15; 6,11-13; 13,13 + 19,24; 5M 20,4; Z 34,17; 119,21; 121 2-8; 145,14n; Jr 15,21;
Mt 6,13; L 10,18.19; 1Ko 15,26; 1P 5,8.9; 1J 3,8; Zj 12,7n; 17,13.14; 19,20

* 269 Podl'a viacerych vyznamnych biblistov mozno uvedeny vyrok chapat’ (a prekladat’) vo vSetkych
troch ¢asoch — pritomnom, minulom i budiicom, teda napr. aj takto: ,,som (stale ten isty), ktory som bol*,
,budem (stale tym istym), ktorym som* atd’.; Boh tu teda hovori o svojej nepremennosti a Svojej vernosti
(Co treba chapat’ napr. aj v zmysle nemennosti Jeho zaslibeni, lasky, milosti, ale aj Zakona, svétosti, spra-
vodlivosti atd’.)

* 270 Tomu, kto by mi (opravnene) cheel vytknit, Ze v tomto smere ni¢ nové moja kniha nepriniesla,

chcel by som odpovedat’ slovami Sebastiana Castellia (al. Martina Belliusa): ,,Nepochybne nehovorim ni¢,
¢o by uz raz niekto nebol povedal predo mnou. Ale nikdy nie je zbyto¢né opakovat to, ¢o je pravdivé,
kym to nie je uplatiiované.” (M. B.: ,,DE HAERETICIS®).
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,lefioSenie*); nemusi pritom ist’ iba 0 také zjavné mrhanie vzicnym ¢asom, ako su hodiny stra-
vené pri televizii, pri novinach, pri roznej ,,zabave* (vratane ,,pasivneho $portu*), nezmyselnych
,konic¢koch* a pod., ale niekedy to méze byt navonok (zdanlivo) uZito¢na praca, z ktorej viak
nikto nema skuto¢ny prospech, pravy zitok (sem mozno zaradit’ napr. aj dlhé, nezmyselné, ne-
plodné debaty). Pravdaze, cloveku zaujatému takouto ,,Cinnost'ou‘ naozaj na veci dolezité ,,ne-
zostava Cas“. V skutocnosti vSak kazda vyhovorka na ,,nedostatok ¢asu‘ pri veciach délezitych
je nepravdiva, nezmyselnd, naivna — vzdy sa za fiou skryva bud’ obyc€ajna lenivost’ alebo neres-
pektovanie hierarchie hodnot.

2. Tradicionalizmus. Niektori T'udia sa drzia tradicie, lebo v nej vidia pravdu (,,de-
dicstvo otcov zachovaj nam, Pane®), iné poznanie odmietaji apridrne, ¢asto bez toho,
aby sa s nim vobec zoznamili, ignorujuc tak radu apostola Pavla: ,, Vietko skumajte,
dobrého sa drzte” (1Tes 5,21), popripade bez toho, aby sa presved¢ili o pravdivosti po-
Cutého (precitaného), aby ako spominani Beroiéania skumali Pismo, ¢i je to naozaj tak
(Sk 17,11).

Je tragédiou, Ze su dodnes cirkvi, ktoré oficidlne uprednostiuju tradiciu pred Bozim slovom.
Napr. rimska cirkev sa drzi zasady ,,Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum
est” (t. ,,Co vSade, vzdy, vSetci verili®, to je zavdzné, pravé); nou ,,odovodiuje* vyznam tradi-
cie (tradicia ma v ponimani tejto cirkvi Casto vacSiu autoritu ako Pismo); a nedba sa pritom, ze
st takto ignorované JeZiSove slova (vycitky), ktoré adresoval nielen vtedaj$im zdkonnikom, ale
vsetkym, ¢o uprednostiuju tradiciu pred Bozim slovom: ,, Sikovne rusite Bozie prikazy, aby ste
si ponechali svoje podania (t.j. svoje tradicie). “ (Mk 7,9).

3. Systém ,,imprimatur*.

Imprimatur® povodne znamena ,,povolenie (schvalenie) vytlacit’ (knihu)“ (lat. imprimo =
vytlacit'). Vyraz bol pouZivany v dvojakom zmysle: jednak nim cenzor vyjadril, Ze text je
nezavadny*, resp. cenzorsky ,,upraveny* tak, Ze sa moze tlacit’ (islo vlastne o vyjadrenie st-
hlasu s obsahom knihy); alebo autor, popripade korektor takto vyjadril, Ze vykonané korekt(-
ry (opravy tlaovych chyb, ktoré vznikli pri sadzbe) st v poriadku a publikacia sa moze tlacit’
(i8lo v podstate 0 vyjadrenie sthlasu s formou vysadzaného textu).

Dnes sa vyrazom ,,imprimatur* ¢asto oznacuje ,,povolenie (schvalenie) ¢itat’ kni-
hu“. Prislusnici niektorych krestanskych spolocenstiev (cirkvi) maju totiz zakazané
citat’ aktikol'vek duchovnu literatiru, ktora nema ,,imprimatur® (schvalenie) ich cirkev-
nej vrchnosti. V praxi to znamena, ze vSetky knihy, ktoré nie st vydané oficidlnymi
cirkevnymi vydavatel'stvami, st pre prislusnikov tejto cirkvi ,,libri prohibiti* (zakazané
knihy) — nesmt sa ¢itat’; (pripominam, Ze eSte doneddvna ,,index librorum prohibito-
rum*“ rimske;j cirkvi obsahoval aj Bibliu, BoZie slovo). Je neuveritel'né, ze i dnes mnohi
l'udia st ochotni respektovat’ tento stredoveky relikt a nechavajt sa okradnit’ o slobodu,
ktortt im priniesol ich Spasitel: ,, Kristus nds oslobodil, aby sme boli slobodni. Stojte
teda a nedajte sa znova zapriahnut do jarma otroctva. ““ (G 5,1).

Krestan sa musi vedome, aktivne vzopriet’ tymto Satanovym tikladom a prosit’ Bo-
ha o dary Jeho Ducha — najmé o vol'u (chcenie), mudrost’ (znalosti) a odvahu —, bez
ktorych nemozno dojst’ k tomu pozraniu, ktoré je otdzkou Zivota a smrti. (O tom ako je
pri tomto poznavani dblezité chciet, vediet a nebdt sa, mbzete si precitat’ v epilogu
tejto knihy).
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Diskusia

(priloha)

Této priloha v prvom vydani knihy POZNANIE... - otazka Zivota a smrti nebola; napisal
som ju az neskor — ako reakciu na konkrétne namietky, resp. nazory l'udi ,,z druhej
strany (preto i nazov ,,Diskusia®), ktoré boli v poslednom case u nas publikované
(v knihach, v jednom pripade v Casopise), alebo boli sucast'ou listov, ktoré som dostal,
ako odozvu na knihu, od jej ¢itatel'ov.

Chcem zdoraznit’, Ze hoci si niektorych autorov spominanych publikacii a listov vy-
soko vazim, s mnohymi ich nazormi suhlasit’ nemézem. A prave tie tu chcem citovat), a
sucasne ponuknut’ ¢itatel'ovi na veci iny pohl'ad (som presvedéeny, Ze pravdivejsi

A pokial’ ide o tie listy: dostal som ich mnoho. Vo velkej vacSine z nich bola kniha
hodnotena pozitivne. Ich autorom chcem srdecne podakovat’ za slova uznania. Takéto
slova st velkym zdrojom povzbudenia, ale nie st ,,podnetom na diskusiu®; preto vybe-
riem citaty iba z listov kritickych. Aj za tie chcem pod’akovat. Viem, Ze boli pisané
uprimne (dokonca so snahou pomdct); i tak vsak, Zial’, nemo6zem inak, ako odkazat’ ich
autorom, ze — podl’a méjho hlbokého presvedcéenia — sa mylia. Ich nazory (namietky) tu
uvadzam najmé preto, Ze st takpovediac ,,typické* (¢asto pouzivané), a tak argumenta-
cie 1 protiargumentacie mozu byt pre Citatel'a poucné (alebo aspon zaujimavé).

Koncom roku 1998 bol v jednom slovenskom casopise uverejneny ¢lanok znameho
teologa,”™* z ktorého sa Siria verejnost’ (melen Gzky okruh cirkevnych historikov) moh-
la dozvediet’ nieco z histérie , trinitdrnej* dogmy — ako to vlastne bolo pri jej ,,presadzo-
vani®, Ze to bol tVI‘dy bO], v ktorom ,,zohrali svoju rolu i politické a osobné
dsvody™, ktory sa odohraval nielen v rokovacich priestoroch koncilov a inych cirkev-
nych grémii a v ktorom sa pouzivali zd’aleka nie iba zbrane ducha a intelektu, ale mo-
censké metody — prenasledovanie, zbavenie funkcie, exkomunikacia, kliatba, vyhnan-
stvo, rivalita a osobné utoky i ,,zasahy* cisara (,...za svoj postoj ho cisarski
vojaci v kostole styrali...V), neludské mucenie (,...po muCeni v Carihrade
(vyrezali mu jazyk a odtali prava ruku) bol odstdeny do vyhnanstva...Y),
popravy (,...cisdr... v roku 385... odsudil... (jeho) a jeho éesvt' spoloc-
nikov... (je to prvy pripad odstdenia na smrt za herézu...“). Citatel sa z
¢lanku d’alej méze dozvediet, Ze boj odporcov trinitarnej dogmy bol dlhy a vytrvaly, ze
napr. ariani mali aj po nicejskom koncile (r.325) e$te dlhé starocia prevahu v mnohych

oblastiach: ,Krestansky svet si pretrel oli a videl, Ze je aridnsky. Azda je
vhodné pripomentt, Ze pri 8Sireni krestanstva o. 1. aj na naSom uUzemi
(prostrednictvom obchodnych ciest, ¢&i vojenskych vyprav) to bola prave
tétov forma krestanstva, teda arianska."“

Clanok je naozaj poucny, ale ked’Ze ho pisal stipenec trinitrnej teorie, obsahuje i
paséze, ktoré su ,,prispevkom do nasej diskusie®. Citujem:

Ak m& pravdu Arius (ktory vyznaval, Ze Boh je jediny - nesmrtelny,
midry, dobry...), potom sa Boh medzi nami nezjavil, nestal sa c¢love-
kom. A ak sa Boh nezjavil medzi nami v osobe JeziSa, nemohol byt Kris-
tus ani stredom, na ktorého bolo upriamené vSetko stvorenie a v ktorom
sa uskuto¢nilo aj zmierenie medzi Bohom a &lovekom (Kol 1,13-20). Po-
tom ani Eucharistia uZ neznamend mat ucast na Jjeho tele, a tym byt

* 271 V.J.:,,JEZIS KRISTUS — PRAVY BOH A PRAVY CLOVEK?“ ROZMER 3/1998
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dietatom BoZim ... Inkarndcia a spasenie su tymto anulované. Takyto
pohlad na JeziSa Krista znamenal by pre krestanov krok spat.“

Tolko citat. Zavery, ku ktorym autor ¢lanku dospel, si — musim to povedat’ otvore-
ne — ¢irym nezmyslom: ved’ preco by sa nemohol Jezi§, ktorého Boh pomazal ako svoj-
ho Syna, ktorého poveril neobycajnou tlohou — spasou sveta (Co je popri stvoreni sveta
najvécsia a najuzasnejsia udalost), pre¢o by Kristus — Syn Bozi nemohol byt’ ,stredom,
na ktorého bolo upriamené vSetko stvorenie a v ktorom sa uskutoc¢nilo aj
zmierenie medzi Bohom a &lovekom“? Naopak, prave SpasiteP — Bohom poslany
Mesias — len ten méze byt takymto ,,stredom* a ,,zmiercom®,

Podobne teologickym nezmyslom je aj ,ucastou na Eucharistii™ podmieniovat
to, ¢i sa Clovek stane Bozim dietatom. Kto je dietatom (synom, dcérou) Bozim a ako
(¢im) sa nim stava, o tom hovori Bozie Slovo jednoznacne: ...vsetci, ktorych Duch BoZi
vedie, su synovia Bozi (R 8, 14), ...tym, ¢o ho (Svetlo, t.j. BoZiu pravdu) prijali, dal
(Boh) moc stat' sa dietkami BoZimi, tym ¢o veria v Jeho (BoZie) meno... (J 1,12),
..vierou ste vsetci synovia Bozi v Kristu JeZisovi... (G 3, 26).

Pod'me dalej: podivajme sa, ¢i naozaj plati autorovo tvrdenie, ze ,jinkarnacia a
spasenie st tymto anulované“. Zalezi pravdaZze na tom, ¢o slovom ,inkarnacia®
rozumieme. Ak tym myslime betlehemskll udalost, tak ma autor pravdu, ale ak tym
rozumieme ti jedineénu, rozhodujicu udalost, ked” Duch Bozi zostupll na (resp. do)
Jezisa (pri Jeho krste v Jordane), potom o anulovani ,,mkama01e nemoze byt ani reci;
naopak, prave takato ,,inkarnacia“ sa stala nespochybnite'nou — uz napriklad tym, ze ma-
la mnoho oéitych svedkov. A pokial’ ide o spasu, ta uz vonkoncom s tym nema nic spo-
locné. Naopak, tvrdenie, Ze ,,Boh zomrel za ¢loveka® je pre mna, a pre kazdého, kto veri,
7e Boh je veény a nesmrtel’ny, absolttne neprijatelné. AvSak moja mienka, rovnako ako
mienka autora ¢lanku, nie je smerodajna; rozhodujtce je, ¢o o tom hovori Bozie slovo.
A v iom nachadzame jednozna¢nu odpoved’ na otézky kto zomrel pre naSe ospravedl|-
nenie, a kto vstal z mitvych, ako prvy z tych, ¢o zomieraju (teda z nas, l'udi), a stal sa
tak nadejou nasho vzkriesenia: Ako skrze neposlusnost jedného cloveka (Adama) mnohi
sa stali hrieSnymi, tak aj skrze poslusnost’ jedného éloveka (JeZisa Krista) mnohi budi
ospravedineni. (R 5,19 — podla 1.2). Kristus bol vzkrieseny z mitvych ako prvotina tych,
¢o zomreli. Lebo ako prisla skrze cloveka (Adama) smrt, tak skrze Eloveka (Jezisa Kris-
ta) aj Zmrtvychvstanle Lebo ako v Adamovi vsetci zomieraju, tak aj v Kristu budii vsetci
oziveni. (1Ko 15,20-22). Ano, iba dokonaly (poslusny) €lovek — ,, posledny Adam* (1Ko
15,45), t. j. ¢lovek, ktory nezhresil, ktory, na rozdiel od ,,prvého Adama*, obstal pri sata-
novom pokusani, pretoze bol poslusny Bohu (taky bol preto, lebo ho Boh ,,urobil“ svojim
Synom, ked’ ho naplnil, pomazal svojim Duchom) — iba takyto ¢lovek mohol zmierit
Cloveka s Bohom, iba prostrednictvom takéhoto Cloveka ,,mnohi budii ospravedineni*.
Takyto dokonaly €lovek (prostrednictvom ktorého konal Boh), sa mohol stat’ ,prvo-
rodenym® nového l'udstva: kazdy, kto sa k nemu prihlasi — uveri v neho (prijme ho za
svojho Pana a Spasitel’a), znovuzrodi sa (duchovne sa narodi), stane sa ¢lovekom ,,na
Bozi obraz* — pod vedenim Ducha Bozieho (R 8,14), na zaklade prijatia Svetla — BoZej
pravdy (J 1,12) a viery (G 3,26), stava sa BoZim diet'atom, ¢lenom Bozej rodiny, ,,obca-
nom‘ Bozieho kral'ovstva. (Pozri aj kap. Histéria a (alebo) zjavenie). Iba takyto dokonaly
¢lovek sa mohol stat’ ,prvotinou I'udi — Bozich synov a dcér, ktori napriek tomu, ze
zomieraju, budu zit’ — budi, ako on, vzkrieseni!

,Takyto pohlad na JeZiSa Krista znamenal by pre krestanov krok spat"“.
Tento autorov vyrok naozaj plati. Ale — o to predsa ide! Vratit’ sa spat’ — K viere prvej,
apostolskej cirkvi, ktorej ucenie este nebolo zdeformované pohanstvom, to ma byt nasim
cielom.

139



Dalsi citat z ¢lanku:

~Nestorios (od r. 428 bol carihradskym patriarchom), ktory sa pri-
klénal vo vysvetlovani tohto problému k antiochijskej Skole (antiochij-
ski teoldgovia kladli vacsi doéraz na lIudsklt prirodzenost JezisSa Krista,

alexandrijski na DboZsku), odmietal oznac¢it Mariu Theotokos (Boho-
rodic¢ka), oznac¢il ju iba Christotokos, lebo priviedla na svet iba JeZi-
Sa - C¢loveka, v ktorom prebyval Boh: Boh predsa nie je dvoj- alebo

trojmesacné dieta.™

HTa, tu je jadro problému: ak Jezis$ nie je Bohom, Maria nie je ,,Bohorodicka®, a cela
stavba marianskeho kultu sa riica. Motivacia vyznavacov tohto kultu je teda jasna; ale ¢o
ostatni krest'ania, reSpektujuci Bozie prikazania, odmietajici davat’ bozskl poctu inému,
ako jedinému pravému Bohu — aky dovod maju tito drzat’ sa onej dogmy?

(O ,,prirodzenosti®, resp. podstate ,,0s6b Trojice* bude re¢ v nasledujucej Casti).

Vratme sa k pub12i71§écii, ktora uz bola spomenutd v kapitole Z dejin sporu (v po-
znamke pod ¢iarou).”’ Bol tam citovany vyrok vyznamného teoldoga G. Auléna, Ze
,terminolégia, ktoréd sa pouzivala o ,troch osobach v jednom bozZstve“ pri-

nasala urc¢ité rizika...“, lebo ,ak slovom ,osoba“ chapeme samostatni in-
dividualitu, musi starocirkevnd formuldcia odvadzat nasSe mySlienky kamsi
smerom k triteizmu...“ Aulén teda pripista takéto ,riziko, na druhej strane sa vSak
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snazi ,,ospravedInit* ,.cirkevnych otcov za ich ,starocirkevni formulaciu®, ked pise:
,Pre nich malo slovo ,osoba“ taky vagny a neustédleny vyznam, Ze pre nich
vonkoncom nebolo problematické hovorit o viere v jediného Boha a troch

osobach v jednom bozstve.“ (Ktejto otazke sa vratime za chvilu, ked’ si budeme
vysvetl'ovat’, ¢o znamena slovo ,,0soba‘).

Som presvedceny, ze takéto ospravedliiovanie nie je na mieste, a to z tychto dovo-
dov: iked vécsina vtedajsich teologov (ale plati to, zial, i o mnohych dnesnych) sku-
to¢ne nemala jasnu predstavu o ¢o vlastne ide — lebo pouzivané pojmy mali pre nich nie
iba ,,vagny a neustaleny vyznam*, ony pre nich nemali prakticky Ziaden vyznam (preto-
ze im nerozumeli — boli pre nich jednoducho ,tajomstvom®), — samotni autori teorie
urcite vedeli vel'mi dobre ,,0 ¢o ide®. A vedeli to aj ich renomovani, vzdelani odporco-
via; je totiz znamym faktom, Ze uz v tej dobe mnohi vel'mi vyznamni teologovia sprav-
ne rozpoznali tieto ,rizika“ (presnejSie — prekrutenie biblickej zvesti), no boli, a nielen
oni, ale aj ich nasledovnici (ako to pozname z histérie), bezohl'adne umléovani; scasti
.demokraticky* — ,,prevalcovanim® koncilovou hlasovacou masinériou vysokej cirkev-
nej hierarchie, s¢asti mocensky, ¢i uz fyzickou likvidaciou jednotlivcov alebo vojensky
(spometime na vojny Chlodovika a Justiniana proti ,arianom®). Vyznam pouzitych
terminov (zmysel pouzitej ,,formulacie) teda autori trinitarnej teorie iste poznali — ved’
predsa boli odchovani gréckou, pohanskou filozofiou (z ktorej Cerpali ,,stavebny mate-
rial“ i terminoldgiu pre svoju tedriu), a niet pochyb o tom, Ze im bola doverne znama aj
grécka mytologia (druhy zdroj ich ,,inSpiracie).

Podivajme sa, ¢o znamena vlastne trinitarsky vyraz ,.tri osoby jednej podstaty (priro-
dzenosti)“. V ,prispevku do diskusie” I. sme sa stretli s pojmom ,,prirodzenost™ (,,pod-
stata®), v I1. s pojmom ,,0s0ba“. Vysvetlime si pravy vyznam tychto pojmov:

osoba (gr. prosopon, lat. persona) = povodne divadelna maska, ale aj ,,0soba®,
ktoru herec (s touto maskou) predstavoval. Neskér, ked’ sa tento vyraz dostal do filozo-
fie, nadobudol vyznam: T'udska bytost’ ako jednotlivec (samostatna individualita), resp.

* 272 G. Aulén: ,,KRESTANSKA VIERA V BOHA vV MENIACOM SA SVETE®. Vyd. TRANOSCIUS, 1994.
(preklad z orig. KRISTEN GUDSTRO | FORANDRINGENS VARLD. Vyd. VERBUM, Stockholm, 1984).
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¢lovek ako samostatny jedinec so svojimi individualne vyjadrenymi kvalitami a vztah-
mi, SO svojimi fyzickymi a dusevnymi vlastnostami (stthrn tychto kvalit, predovsetkym
dusevnych vlastnosti tvoriacich individualnu, osobitt jednotu, sa nazyva ,,0sobnostou
¢loveka).

Hovorit’ 0 ,,0s0be* v suvislosti s Bohom je ¢iry antropomorfizmus. Oznacenie ,,0soba‘“ prind-
leZi totiZ vylucne Eloveku — bytosti stvorenej na Bozi obraz. Vyplyva to z vyssie uvedenej de-
finicie pojmu ,,0soba“. Napr. zviera, ktoré stoji ovel'a niZSie ako clovek (nebolo stvorené ,,na
Bozi obraz"), nemoze byt’ ani ,,0osobnost'ou”, ani ,,0sobou‘; ale rovnako ,,0sobou’ nemoze byt’
ani Boh, ktory stoji ovel’a vysSie ako ¢lovek (Clovek je ,,iba* ,,Bozim obrazom*). Dokazuju to
aj nasledujuce skutocnosti: pre osobu su charakteristické dve vlastnosti — privlastky (oba maju
rovnaky etymologicky zaklad ako slovo osoba): osoba je vzdy esobitna (jestvuje samostatne —
ako jednotlivec) a osobita (zvlastna, liSiaca sa od inych osob, osoba je vlastne vzdy ,,original-
nou osobnost'ou”). M6zu azda trinitari dat’ tieto privlastky niektorej ,,bozskej osobe“? Ak by
odpovedali ,,ano“, potom nemozu tvrdit, Ze st monoteisti, ak odpovedia ,,nie“, potom nemézu
hovorit’ 0 ,,0sobach*.

Na tento problém museli nutne narazit’ teologovia (i ti trinitarski) uz v staroveku, a aj to ob-
Cas priznavali. A hoci nenachadzali rieSenie, predsa sa nevzdali raz prijatej zavadzajucej termi-
nologie. Ako dokaz uvediem par citatov z knihy SKUMANIE PRAVDY, ktorej autorom je vyz-
namny teolog Bruce Milne (o tejto knihe budeme podrobnejsie hovorit’ v inej Casti tejto prilo-
hy): ,..ked Augustin rozoberal opravnenost terminu ,osoba“ v pripade Tro-
jice, poznamenal: ».ked sa pytame tri co? ludsky jazyk zapasi s velkymi
vyjadrovacimi taZkostami. Napriek tomu davame odpoved ,tri osoby“. Nie
zeby sme to dokézali vypovedat, ale nemdZeme to nechat nevypovedané«.“
Takto teda videl tento problém vyznamny staroveky ,,cirkevny otec*. Nasimi slovami by sme
mohli Augustinove slova interpretovat’ aj takto: ,,0 troch osobach trojice nehovorime preto, ze-
by 0 nejaké osoby v skutocnosti islo, ale iba z bezradnosti (ked’ ,,nemdZeme nechat’ nevypove-
dané®, ¢o sme nepochopili).“ Bruce Milne potom navrhuje svoje rieSenie neriesiteIného prob-
lému — citujem: smédlokedy (sa) rozlisuje ,osoba“ od ,osobnosti“. Pri osob-
nosti ide skér o rozliSitelnost a samostatnost. Preto ak povieme ,tri
osoby"“, naznacime tym, akoby $lo o troch rozliénych bohov. KedZe sa za-
tial neobjavil Ziaden iny v3eobecne prijimany termin, zostdva tradicéna
formuldcia aj napriek jej ohranidenosti.“ Bruce Milne sa snazi teda tento odve-
ky rozpor a problém vyriesit’ tym, ze dava do protikladu pojmy ,,0osoba“ a ,,osobnost™. Ak vSak
vezmeme do tivahy pred chvil'ou citované definicie tychto pojmov — Ze nejde sice o synonyma,
ale nie je medzi nimi ani rozpor; ved’ osobnost’ je vlastne obligatnym atributom, resp. ,,s0c¢as-
tou osoby (a tak napr. i ,,rozliSitelnost a samostatnost* su sice naozaj znakmi osobnosti, ale
prave tym su sucasne aj znakmi osoby!) — vidime, Ze autorova argumentacia je viac ako prob-
lematicka. (Ku knihe SKUMANIE PRAVDY 0d Brucea Milnea sa eSte vratime).

Pre vacsinu trinitarov je pojem ,,0osoba“ Boha (podobne ako Jeho ,,podstata“ a ,,prirodzenost™,
o ktorych sa za chvil'u zmienim) vel'mi vagny (aby sme pouZili Aulénov vyraz) — je to pre nich
L.flatus vocis®, a to napriek tomu, Ze ho ¢asto a S obl'ubou pouzivaju; ini zasa svoje ,,chapanie*
alebo vysvetl'ovanie tychto pojmov prisposobuju ad hoc danej situacii (resp. konkrétnemu bib-
lickému textu), pri¢om neraz dochadza k vel'mi kuriéznym a navzajom si protire¢iacim predsta-
vam a tvrdeniam. Bolo by zaujimavé vediet’, ¢o si asi predstavuju, ked’ v Bozom slove citaju
napr. tieto pasaze: Boh Duchom svitym pomazal JeZisa Nazaretského (Sk 10,38); Pdanom aj
Kristom (MesidSom) urobil Boh tohto JezZisa (Sk 2,36); Jezis plny Ducha svitého (L 4,1) atd.
Predstavuju si azda, ako Boh (Otec) pomazava ,.Boha* (Syna) ,,Bohom® (Duchom svitym)?,
resp. ako ,,jedna osoba“ naplia ,,druht osobu“ ,tret'ou osobou? A ked’ze — ako si eSte ukazeme
— Bozie synovstvo Krista si vysvetl'uju nie duchovne, ale ,,antropomorficky*, presnejsie ,,natura-
listicky* (takmer ,,biologicky*), potom je vlastne nelogické, ak pokladaju za Otca ,,druhej oso-
by ,,prvii osobu®, a nie ,.tretiu“. Ved’ v Pisme predsa ¢itame, Ze Jezi§ bol poc¢aty Duchom svi-
tym (Mt 1,20); ale ak pojmom ,,splodit™, ,,Otec”, ,,Syn* nerozumeju v duchovnom, ale ,,natura-
listickom* zmysle, potom by takto mali chapat’ aj pojem ,,pocat™. A predsa plati, ze kazdy je
synom (alebo dcérou) toho, kym bol (bola) pocaty (pocatd).
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Bolo by tiez dobre vediet’, ¢o si predstavujt, ked’ ¢itaja v tzv. ,,Atanazovom vierovyznani‘,
7€ ,Otec nie je nikym ud&ineny, ani stvoreny, ani splodeny; Syn je jedine
od Otca nie uc¢ineny, ani stvoreny, ale splodeny; Duch svaty je od Otca
i od Syna nie ucineny, ani stvoreny, ani splodeny, ale pochadzajtci.™
A ¢o rozumejil pod pojmami (Otcom) splodeny a (Duchom) pocaty? Alebo ako si to predsta-
vuju, ak su ,,vSetky tri osoby vecné, nekonecné®, Ze druhd pochadza z prvej (pardon: ,je splo-
dend™ prvou) a tretia pochadza z prvej a druhej (podla ,,ortodoxnych® iba z prvej)? Ved ak
pripustime, Ze nieco (niekto) pochadza z nie¢oho (niekoho), potom implicitne tvrdime, Ze jed-
no (povodca) je prvotné, druhé je druhotné — ak uz aj nie z hl'adiska ¢asového (predpokladaj-
me, 7e uz autori Atanazovho kréda vychadzali z premisy, Zze Boh existuje okrem ¢asuy), tak cel-
kom urcite z hl'adiska vyznamového. Ale aj toto trinitari, ako vyplyva z d’alSich Casti uvedené-
ho ,,vierovyznania®, odmietaju.

podstata = zaklad (jadro), resp. zakladn4, hlavna zlozka nie¢oho.

prirodzenost’ = danost’, vlastnost’ ,,dana prirodou® (v skuto¢nosti Stvoritel'om na sa-
mom zaciatku, pri stvoreni), teda taka, ktora nie je ziskana, ale vrodena, a vyplyva zo
zakonitosti ,,prirodnych®, t.j. Bozich.

Priklad: Kazdy jednotlivy Clovek je osobou (samostatnou individualitou), ktora je jednej
podstaty (prirodzenosti) s inymi Tudmi.?"

Ak by chcel teda niekto ,,definovat’ €loveka®, a pouzil by trinitarsku terminologiu, mohol by
povedat, Ze ¢lovek je ,,bytost’ vystupujuca (prejavujiica sa) v miliardach osob, ktoré su jednej
podstaty (prirodzenosti)“. Kazda zo Siestich miliard I'udskych os6éb je pritom ,,skuto¢nym clo-
vekom®, a to preto, Ze ,,je totozna s (jedinou) 'udskou prirodzenostou®. Clovek je teda ,,Sest-
miliardojediny.

Iny priklad: Jednotlivi ,,bohovia“ gréckeho Olympu st osobami (svojraznymi samostatnymi
individualitami), ale vSetci st jednej (,,bozskej*) podstaty (prirodzenosti).
vzor — nebolo treba ani vel'a uprav (iba zmenit' mena, pocty a niektoré iné ,,malickosti*). Nie-
kto azda m6ze namietnut’, Ze pre takéto zavery nemam dokazy. A ma pravdu. Naozaj ide iba o
indiciu, aj ked’” vel'mi silnt. Treba si v8ak uvedomit, Ze cely obraz dejin I'udstva je v podstate
postaveny na indiciach. Ved’, o ¢o iné ako o indicie (a to ¢asto ovela slabsie ako ta ,,nasa*) sa
opieraju historici, archeologovia a ini ,,tvorcovia dejepisu‘?

Ale v otazkach »aka je podstata (prirodzenost’) Boha, Jeho Syna a ,,oby¢ajnych* 'u-
di?« a »aké su vztahy medzi tymito prirodzenost’ami?« sa nast’astie nemusime opierat’
ani o indicie, ani o dohady, Spekulacie — tu sa totizZ mdzeme opriet’ o nieco pevné, spo-
lahlivé, pravdivé (teda o skutoény dokaz) — o svedectvo toho najpovolanejsieho, o slova
Bozieho Syna, Jezisa Krista. Jeden jeho vyrok, ktory mnohi poznaji (no nie som si isty,
&i v8etci poznaju aj jeho zmysel) totiz hovori vel'mi jasne, nedvojzmyselne (hoci, ako
obycajne, obrazne) prave o tomto: Bozi Syn tu prirovnava svojho Otca (Boha) k vino-
hradnikovi, seba k vini¢u a svojich ucenikov (I'udi) k ratolestiam (vyhonkom) vinica
(J 15, 1.5). Treba sa opytat’ trinitarov, ¢i chca azda tvrdit,, Ze vinohradnik a vini¢ (¢lo-
vek a rastlina) st jednej prirodzenosti, alebo ¢i st ochotni priznat, Ze v tomto JeziSovom
prirovnani mozno najst’ iba jeden—jediny vzt'ah zaloZeny na jednej (rovnakej) prirodze-
nosti (podstate) — medzi vini¢om a jeho ratolest'ami.

Na sklonku roku 1998 sa mi dostala do rik zaujimava kniha“™ — vierouka (dog-
matika) jednej vyznamnej, celosvetovo rozsirenej cirkvi. Vieroucné postulaty a zavery

274

* 273 Podobne to plati v kazdom Zivoc¢isnom (i rastlinnom) druhu. ,,Druh® (ako biologicky pojem) moz-
no teda vlastne do znac¢nej miery stotoznit’ s pojmom ,,prirodzenost™ (,,podstata‘).

* 274 , ADVENTISTI SIEDMEHO DNA VERIA...“ Vyd. ADVENT-ORION, 1998. (preklad z orig.: SE-
VENTH — DAY ADVENTISTS BELIEVE... 1988 by the Ministerial Association).
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st v nej z viacSej Casti solidne podlozené a dolozené citatmi z Pisma. No, zial, iba
,,Z Vacsej Casti®, teda nie vSetky. St tu totiz aj mnohé odvolavky (na vierou¢nu knihu az
prili§ mnohé!) na réznu teologicku a inu literaturu; to vsak, ako je zname, nesie so sebou
dve rizika: jednak transportovanie starych dogiem oblecenych do nového Satu (¢o robi
klamny dojem ,,nedogmatického® pristupu), jednak importovanie subjektivnych pred-
stav autorov. Niektoré pasaze knihy bolo pre mna naozaj poteSenim citat, no pri Citani
inych (rozsahom mensich) Casti textu som citil to zvlastne, neprijemné ,mrazenie*,
ktoré som pocitoval kedysi v Skole pri ,,Studovani* ateistickych uc¢ebnic. Tu prezento-
vané nazory mi, pravda, boli uz davnejSie zname a viem, ze nie su vlastné iba cirkvi,
ktora tato knihu vydala, ale zastdva a hlasa ich isty okruh l'udi aj z inych denominacii.
A prave preto, ze nie st ojedinelé, rozhodol som sa ich tu uviest' a zaujat’ k nim sta-
novisko. Uvediem tu vSak okrem citatov z inkriminovanych casti aj také, s ktorymi
bezvyhradne stihlasim, a to preto, aby Citatel’ sam videl st rozpornost’, inkompatibilitu
medzi jednymi a druhymi. Azda potom sam pochopi, k Comu moze viest dosledné
uplatiiovanie trinitarnej tedrie v praxi.

(1) Jezis Kristus Dbol ,poslednym Adamom"“, resp. ,druhym c¢&lovekom™ (1Ko
15,45.47) - s. 46.
(2)...pojem ,zmierenie“ sa mdéZe vztahovat na Kristovu smrt a jeho priho-

vornl sluzbu v nebeskom svatostanku. Kristus tam ako velknaz uplatnuje
poZehnanie svojej postacdujlcej a dokonalej zmiernej obete na dosiahnu-

tie zmierenia Tudi s Bohom. - s. 110
(3)Kristus - zéastupca Jludstva. Adam a Kristus - ,posledny Adam“ alebo
,druhy c¢lovek™ (1Ko 15,45.47) - predstavuje celé ludstvo. Ako priro-

dzené narodenie zatazuje kazdého ¢loveka désledkami Adamovho prestupe-
nia, tak kazdy, kto sa znovuzrodil, ziskava poZehnanie Kristovho doko-
nalého zivota a obete. ,Ved ako v3etci zomieraji v Adamovi, tak =zase

vSetci oziju v Kristovi“ (1Ko 15,22) - s. 113.

(4)Boh vo svojej nekonecnej laske a milosti urobil Krista, ,ktory nepo-
znal hriech, hriechom za nés, aby sme my mohli byt ospravedlneni spra-
vodlivostou BoZou v nom“™ (2Ko 5,21). Veriaceho ¢&loveka JeZi$ naplia
svojim Duchom...— s.121.

(5)Nad hriechom mohol (Kristus) zvitazit preto, lebo ,v flom prebyvala
plnost bozstva“ (Kol 2,9). AposStol Pavel hovori, Ze aj nas mbdZe napl-

nit celd BoZia plnost (Ef 3,19)... mdZeme sa stat ,uCastnymi na boZ-

skej prirodzenosti a uniknUt poruSeniu, ktoré je vo svete pre ziados-

tivost™. (2P 1,3.4)

,Toho, kto zvifazi, posadim vedla seba na mojom trdéne, ako som aj ja

zvitazil a zasadol som s mojim Otcom na Jeho tréne“™ (zZj 3,21) - s. 52.
(6)Kristus zastava svoje prostrednicke dielo medzi Bohom a nami v uUrade

proroka, knaza a krala. - s. 52

(7)Kristus néas ako Prihovorca, Prostrednik a Pomocnik predstavuje Bohu
a Boha zjavuje nam. Podobne nas aj Duch vedie ku Kristovi a zjavuje

nédm Kristovu milost. - s. 63.
(8)Len Stvoritel mbZe uskutolnit stvoritelské dielo premeny nasho Zivota
(1Te 5,23). Nerobi to v3ak bez naSej ucCasti. Musime sa otvorit pdsobe-

niu Ducha, ¢o sa deje pohladom stéle uprenym na Krista. UvazZovanim
o Kristovom Zivote v nés Duch Svaty obnovuje telesné, duSevné a du-
chovné schopnosti (Pozri Tit 3,5). Dielom Ducha Svatého Jje =zjavovat
Krista a obnovovat v nds Kristov obraz (Pozri R 8,1-10)

To, Co premiena Iudi na obraz ich Tvorcu, Jje ,obleCenie si Pana JeziSa
Krista“™ (R 13, 14; Hb 3,14). Je to rozhojriovanie Bozej léasky v nas (1J
4,12). Ide o tajomstvo podobné tajomstvu vtelenia BoZieho Syna... Duch
uspbsobuje aj nas, aby sme mali Gcast na vlastnostiach BoZej povahy.
Touto Gc¢astou na BoZej prirodzenosti sa obnovuje na$ vnitorny Clovek a
my sa stavame podobnymi Kristovi, aj ked na odlisnej dudrovni... Ide
o premenu povahy na podobu BoZieho charakteru. - s. 125-126.
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(9)Boh chce zmenit padlych Iudi na svoj obraz tym, Ze zmeni ich vdlu,

mysel, tuzbu a povahu... Plody Ducha ,léska, radost, pokoj, zhovieva-
vost, ladskavost, dobrota, vernost, miernost, zdrzanlivost™ (G 5,
22.23) su teraz ovocim ich Zivotného Stylu aj napriek tomu, ze do
Kristovho navratu zostdvaju poruSenymi smrtelnikmi. - s. 126.

(10) (Jezi$ Kristus) vstupil na nebesa, kde v nasom zaujme sluzi v nebes-
kom svatostanku. - s. 36.

(11) (Kristus) svojim vitazstvom na krizi dostal ,vSetku moc na nebi a na
zemi™ (Mt 28,18). - s. 145.

(12) Boh - Otec je zjaveny ako pdvodca vsSetkého, Otec vSetkych veriacich
a v jedineénom zmysle Otec Jezi$a Krista. - s. 32.

(13) Jezis si zachoval stdlu z&vislost od Otca. - s. 49.

(14) Kristus si zachoval neotrasnu =zavislost od svojho Otca a porazil
satana. - s. 102.

(15) Duch svaty je Kristov zastupca, ale bez ludskej prirodzenosti a od
nej nezavisly. — s. 64.

(16) V3etci Clenovia (cirkvi) maju poslichat toto Slovo (BoZie), pretoZe
je to zakon v absolutnom zmysle. VSetky Iudské tradicie, zvyky a kul-
tirne dianie podlieha autorite Pisma (2Tim 3,15-17). - s. 145.

(17) V Trojici existuje urc¢ité podelenie funkcii... Otec je zdroj, Syn Jje
sprostredkovatel a Duch svaty je vykondvatel. - s. 23.

(18) Medzi osobami Trojice nemozZno hovorit o nejakom vzadjomnom odstuprio-
vani... Zvrchovanou autoritou v Trojici st vSetky tri boZské osoby. -
s. 23.

(19) Jezis, Bozi Syn, sa postaral o najdokonalejsSie zjavenie Boha - Otca,
ked ako BoZie sebazjavenie prisiel v Tudskom tele. - s. 33.

(20) Kto bol Stvoritel? Pri stvoreni pdsobila celd BoZia Trojica. Aktiv-
nym ¢initelom bol vSak BoZzi Syn, preexistujuci Kristus. Syn BoZi bol
Stvoritel, ten, ktory rozkazal, aby vznikla zem.

Kristus vdychol do Adamovych nozdier dych Zivota. - s. 72.

(21) Pri stvoreni pdsobil Otec spolu so Synom. Boh nam dal Zivot napriek
tomu, Ze vedel, Ze to mbéZe viest k smrti Jeho vlastného Syna. - s. 33.

(22) Stvoritel svetov, ten, v ktorom bola plnost BoZstva, stal sa bezmoc-
nym dietatom v jasliach. - s. 42.

(23) Ludstvo mohol vykupit len bozsko - ludsky Stvoritel. - s. 51.

(24) Zem vlastne nemusela byt Kristovym prvym stvorenim, ale pravdepodob-
ne bola Jjeho poslednym dielom. Pismo hovori o Bozich synoch... - s.
71.

(25) Kristus v raji vyslovil stvoritelské slovo. V Betleheme ,Slovo sa
stalo telom a prebyvalo medzi nami“ (J 1.14). Stvoritel sa stal castou
stvorenia... Kristus priSiel ako druhy Adam, ako novy zaciatok ludstva
(R 5). — s. 76-77.

(26) Boh - Syn sa postavil (v raji) medzi prvych Tudi a Boziu spravodli-
vost, preklenul priepast a zabranil bezprostrednej smrti. Jeho milost
teda esSte pred kriZom zachovala hriesSnikov pri Zivote a zabezpecila im
spasu. Ak v8ak mal Tudom Uplne prinavratit prava Bozich deti, Boh -
Syn sa musel stat c¢lovekom. - s. 38.

(27) Na krizi Iudia zabili svojho Stvoritela. Bola to vrcholnd otcovraz-
da. - s. 92.

(28) Posolstvo prvého anjela (v Zj 14,6.7) teda vyzyva k obnove prave]j
bohosluzby tym, Ze predstavuje svetu Krista ako Stvoritela a Péna bib-
lickej soboty. - s. 164.

(29) (Jezis Kristus) Jje vSemohuci... v8evediaci... potvrdil svoju vSadep-
ritomnost — s. 43.

(30) Posvatné starozmluvné BoZzie meno Jahve sa vztahuje na JeZia. - s.
44 .

144



(31) Kristus pred svojim vtelenim insSpiroval biblickych pisatelov svojim
Duchom a vnukol im proroctvd o svojom utrpeni a naslednom oslaveni. (1P
1,11) - s. 52.

Komentar k uvedenym citatom:

Prvych desat’ citatov hovori o Bozom plane spasy padlého I'udstva a o ulohe Bozie-
ho Syna viiom (Jezi§ Kristus, na§ Pan a Spasitel’ bol vlastnym ,realizatorom* tohto
Bozieho planu).

Citat (11) hovori o vyvysSeni Krista po jeho vitazstve na krizi (to sa zhoduje s Pav-
lovym vyrokom v R 1,4).

V (12) sa spravne konStatuje, Ze Boh (Boh—Otec) je povodcom (teda Stvoritel'om)
vsetkého.

V (16) sa pravdivo tvrdi, ze Slovo Bozie ma absolutnu autoritu, napr. pred tradi-
ciami (t.j. aj pred l'ud'mi prijatymi dogmami), zvykmi a pod. Ide o znamu zasadu SOLA
SCRIPTURA. Rad by som iba pripomenul, Ze nestaci tito zasadu proklamovat, ale aj
V praxi uplatiovat.

Citaty (13), (14) a (15) tvrdia, ze v tzv. Trojici existuje akasi hierarchia: Bozi
Syn je zavisly od Boha — Otca (nie je teda s Nim na jednej urovni), Duch je ,,za-
stupcom® Krista...

To vlastne vyplyva aj z dalsieho citatu (17), kde sa stretame so zvlastnym ,,podele-
nim funkcii v Trojici®.

A hla — napriek tomu, Ze z predchadzajucich citatov vyplyva, ze Trojica je v pod-
state hierarchicky usporiadana (hovori sa totiZ nielen o ,,podeleni funkcii®, ale aj o jed-

nostrannej ,,zavislosti a ,,zastupnictve™ ,,0s6b“), v (18) sa tvrdi, ze tomu tak nie je:
,Medzi osobami Trojice nemozno hovorit o nejakom vzajomnom odstuprnovani®

a v8etky si , zvrchovanou (teda logicky rovnakou) autoritou“. Treba sa opytat: kde
sa podeli ,zavislost* (13, 14), ,sluzba“ (10), ,,prostrednictvo, ,jpomocnictvo (7)
Syna a ,,zastupnictvo® (15) Ducha?

Ale az teraz pride to hlavné, skutocna ,,bomba‘: Jezi§ Kristus, ktory zjavil Boha
(19) — ,,znamym Ho ucinil “(J 1,18) — je vlastne nie Jeho zjavenim, ale Nim samym:
V (20 - 28) satvrdi—Vvrozporescit. (12) a (17) —, Ze on je Stvoritel'om, ma BoZie
atributy — je okrem iného ,,v8evediaci®, ,,v§emohuci, ,,v8adepritomny* (29), ato na-
priek prehlaseniu samotného Jezisa Krista, Ze on sdm nevie vSetko, ¢o vie Otec (Mk
13,32), Ze sam od seba nemdzZe ni¢ robit’ — robi len to ,,¢o videl robit’ Otca“ (J 5, 19.30)
a ze hovori iba to, ¢o mu Boh (Otec) prikazal (J 12, 49.50). Jezi$ Kristus vraj udajne
dokonca zabranil Bohu, aby potrestal v raji ¢loveka (Adama) za jeho vzburu tak, ako ho
vystrihal — totiz smrt'ou (26) . Autori zrejme nepostrehli, ze ako existuje zivot telesny a
duchovny, existuje aj telesna a duchovna smrt’; a prave tou duchovnou smrtou Adam,
Eva a ich potomci potrestani (zaslizene) skutoéne aj boli (ved’ prave v tom spociva cela
tragédia ludstva). Ak napr. ap. Pavel pise (Zivym) kolosenskym krest'anom: ...vds, ktori
ste boli m#tvi..., (Boh) oZivil s nim (Kristom)... (Kol 2,13), nepochybne mysli na tto
duchovnu smrt’ a na duchovny zivot (ozivenie).

A to nie je vSetko — v citate (30) sa tvrdi este podivnejsia vec: JHVH (Jahve = Hos-
podin) — Boh, ktory vyviedol Izrael z Egypta, uzavrel s nim Zmluvu (dal mu Desatoro),
teda ten Boh, ktory ,,robi dejiny* (riadi svet) je vlastne nik iny ako JeZi$ Kristus — to vraj
on, nie Boh, je aj autorom Bozieho Slova — on inSpiroval Duchom svitym pisatel'ov
Biblie (31). Podrl'a tohto tvrdenia celé Slovo Bozie (SZ i NZ Biblie) je vlastne ,,slovom
JeziSovym*®. Ale ako si potom autor tohto tvrdenia poradi napr. s JeziSovym vyrokom:
,,-..8lovo, ktoré (odo mia) pocujete, nie je moje, ale Otcovo, ktory ma poslal. ** (J 14,24,
podobne: J 12,49)?
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Kazdy, kto poctivo Studuje Bozie Slovo, vie, kto je tu opakovane oznacovany a osla-
vovany ako Stvoritel. Je nim Boh — JHVH (Jahve = Hospodin). Tuto skuto¢nost’ azda
nikto nepoprie. Ale je nepripustné tento fakt obist’ (pouZit’, fintu®, ktorou sa tato skutoc-
nost’ poprie, anuluje) prehlasenim, ze JHVH je vlastne Jezi§ Kristus. Ze také tvrdenie je
nezmysel, mozno vel'mi jednoznacne dolozit’ z Pisma (SOLA SCRIPTURA!) desiatkami
citatov zo SZ i NZ. I ked’ ich tu nemozno, pochopitel'ne, uvadzat’ vsetky, tie, ktoré bu-
dem citovat’, by mali stacit’ presvedCit’ kazdého. Uprednostnim pritom zamerne vypove-
de apostolov; preto, lebo ti, ¢o tvrdia, Ze Stvoritelom je Jezi§ Kristus, odvolavaju sa
obycajne na ojedinelé (chybne interpretované) vyroky apostola Pavla. Verim, ze tymto
sposobom mozno najpresvedcivejsie ukazat’ (a dokazat) ako apostoli, vratane Pavla, a
Snimi celd prvotnd, apostolska cirkev, videli tieto veci: kto bol pre nich Stvoritel, kto
LHin$pirator Bozieho slova, kto Jahve, ktory vyviedol Izrael z Egypta a ktory sa trvalo
stara nielen o svoj vyvoleny narod, ale o celé stvorenstvo:

...pozdvihli svoj hlas k Bohu a povedali: Pane, Ty si stvoril nebo a zem, more a vset-
ko, ¢o je v nich. Ty si skrze Ducha Svitého povedal vistami nasho otca Davida..: Preco
sa buria pohania... a vladari sa spolcili proti Panovi a proti jeho Pomazanému. Ved...
Herodes a Pontsky Pildt naozaj spolcili sa s pohanmi a s izraelskym [udom proti Tvoj-
mu svétému sluZobnikovi JeziSovi, ktorého si pomazal, aby vykonal vietko to, ¢o Tvoja
ruka a Tvoje rozhodnutie vopred uréilo, %e sa ma stat’. (Sk 4,24-28)

Viete o JefiSovi z Nazareta, ako ho Boh pomazal Duchom Svitym a mocou, takze
chodil, dobre robil a liecil..., pretoZe Boh bol s nim. (Sk 10,38)

Boh, ktory stvoril svet a vietko, co je v niom, tento Boh, kedZe je Panom neba a ze-
me, nebyva v chramoch zhotovenych rukami, ani si neda slizit ludskymi rukami, ako
keby volaco potreboval, ved' On déva vietkému Zivot, dych a vietko... On stvoril...
ludské pokolenie, ...vymedzil ludom cas a hranice byvania, aby hladali Boha... V Nom
Zijeme, hybeme sa a sme... (On) urcil den, ked’ bude spravodlivo sudit’ cely svet skrze
muZa, ktorého ustanovil. Vsetkym o tom poskytol spolahlivy dokaz, ked ho vzkriesil
z mrtvych (Sk 17,24-31)

Rad by som pridal tri kratke citaty o vztahu Boha a Bozieho Syna (ddlezité je vSim-
nuat’ si v uvedenych vetach nielen podmet a predmet, ale aj doplnok a prisudok):

...Panom aj Kristom (teda nie Bohom) ucinil Boh... Jezisa (Sk 2,36)

Boh nasich otcov vzkriesil Jefisa... povysil (ho) za Vodcu a Spasitel’a... (Sk 5,30. 31)

(Kristus) je ustanoveny (Boh ho ustanovil!) od vzkriesenia z mitvych ako BoZi Syn
s mocou (R 1,4)

Este nie¢o zo SZ o tom, Ze JHVH je Otec, nie Syn:

Boh prostrednictvom Natana odkazuje Davidovi: ,,Hospodin (JHVH) ti oznamu-
Jje:... vzbudim po tebe potomka (t.j. Jezisa), ktory bude pochadzat z teba... ja mu budem
Otcom a on mi bude synom... (2Sam 7,11.14)

Ty, Hospodine (JHVH), si Otec nds (Iz 63,16)

A teraz si porovnajme dva nasledujuce citaty (jeden je zo SZ, druhy z NZ, ale velmi
uzko spolu suvisia):

..takto vravi Hospodin (JHVH): ...som Otcom lIzraela... (Jer 31,7.9)

Jezis Kristus hovori ludom (boli to Zidia, Izraelci): ,,...bud'te dokonali, ako je do-
konaly vas nebesky Otec* (Mt 5,48)

Uvediem este jeden dokaz o tom, Zze nemozno stotozilovat’ JHVH-ho s JeziSom. Mal
by presvedcit’ kazdého, ked’Ze sa opiera o vyroky samotného Bozieho Syna, teda toho
najkompetentnejsicho, a pritom je tak jednozna¢ny a zrozumitelny, ze ho méze pocho-
pit’ i ten, kto v Pisme nie je ,,celkom doma‘: Jezi§ Kristus vel'a razy hovori o Bohu;
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vzdy pritom mysli na Toho istého — ,,...jediného pravého Boha...” (J 17,3), ktory ho
poslal a ku ktorému (po splneni svojho poslania) odchadza: ,,...vstupujem k svojmu
Otcovi a vasmu Otcovi, k svojmu Bohu a vasmu Bohu* (J 20,17). Niet pochyb, Ze toho
isttho Boha ma na mysli, aj ked” hovori: ,,Milovat' budes Pana, svojho Boha... " (Mt
22,37); Jezi§ tu cituje 5M 6,5 — tam vSak v hebrejskom originali je: Milovat' budes
JHVH-ho, svojho Boha... Teda sam Jezi§ Kristus tu vel'mi jednozna¢ne dava najavo, zZe
(,,starozmluvny*) JHVH, to je ten jediny pravy Boh, ¢iZe jeho — Kristov a nas (,,novo-
zmluvny*) Otec a Boh, a nikto iny!

O problémoch s exegézou textov, ktoré moézu viest’ k takym absurdnym zaverom,
ako je upieranie stvoritel'ského diela Stvoritel'ovi — jedinému pravému, ve¢nému Bohu,
bolo hovorené v kapitole Stvoritel’ — v podkapitolach Stvorenie ,,v Kristu... skrze neho
a pre neho* a ,,Na pociatku bolo Slovo* (Stvorenie slovom), predsa by som vsak tu
rad pripojil este tri poznamky (,,podnety na zamyslenie®) pre tych, ¢o sa nevedia vyrov-
nat’ so skutocnost’ou, Ze Jezisa nemozno nazyvat’ Stvoritel'om:

a) Ak by niekto aj ignoroval to, o bolo uvedené vyssie, teda ak by sa aj pripustilo, ze Boh
svoje stvoritel'ské dielo uz ,,na zaciatku“ nekonal sam (k takejto myslienke azda zvadza to
,,skrze” a,,pre v Kol 1,16), ale — aby sme pouzili su€asnt terminologiu — mal pri tom ,,asis-
tenciu®, popripade touto ¢innostou ,,poveril“ niekoho, nemozno vyhlasit' za Stvoritel'a toho
,niekoho* (hoci by to bol i Bozi Syn) — nikoho in¢ho ako samotného Boha. Ved ani Bozie
Slovo, ktoré Boh dal ,,skrze l'udi a pre l'udi, nie je pre nas ,,Slovom l'udskym* (Mojziso-
vym... Samuelovym... MatiSovym... Janovym atd’.), ale BoZim. Aj Salamun staval chram
,,skrze* (za pomoci, resp. prostrednictvom) robotnikov, remeselnikov, umelcov atd’., a predsa
Slovo Bozie hovori jednoznacne, Ze to bol on, Salamun, kto postavil chram (a toto nie je zia-
den anachronizmus — takto tieto veci chapeme aj dnes: napr. nikto nepochybuje o tom, Ze Eif-
felovu vezu postavil ing. Eiffel).

b) A ak by aj Boh svoje stvoriteI'ské dielo uz ,,na zaciatku“ konal prostrednictvom svojho
Syna, tazko ho mozno nazyvat’ (uz v tom case) JeziSom Kristom. Ci vari nevieme, Ze meno
Jezis (Jehosua) — bezné T'udské, hebrejské meno — bolo dané dietatu, synovi Marie, po jeho na-
rodenti, t. j. asi v roku 6 pr. n. 1. (i ked’ na prikaz Bozi) a ,,meno* (vlastne titul) Kristus patri to-
muto synovi Marie, JeZiSovi z Nazareta (ako ho beZne volali), az od roku 27 n. 1., ked’ bol po-
krsteny a Bohom pomazany (Kristus = Pomazany), ako o tom bolo hovorené v prislusnej kapi-
tole. Teda, ak by ,,na zaciatku® pri stvoreni bol aj pritomny Syn Bozi, nemézeme ho (v tom ¢a-
se) nazyvat ani JeziSom, ani Kristom, lebo toto meno a tento titul dostal Syn Bozi ovel'a ne-
skor, a to na dobu svojej pozemskej misie (v§imnime si, ze v poslednych diioch, pri boji so sa-
tanom uZ je v Bozom Slove nazyvany inak (Zj 12,7)).

€) Ak by bol Jezis Kristus naozaj Stvoritel'om, teda ak stvoril a riadi svet (riadenie stvoren-
stva je siicast’'ou stvoritel'ského diela), kto riadil svet, ked’ nas Spasitel’ visel na krizi a ked’ lezal
Vv hrobe; alebo ked’ ako novorodenec lezal v jasliach, a este predtym — ked’ bol v tele matky
(ved’ podTa trinitarnej tedrie ku ,,vteleniu* idajne doslo uz pri pocati)?

Zaverom tejto Casti nemozem inak, ako tvrdo prehlasit, Ze upieranie Bohu jedného
z najvacsich Jeho atribatov — tak Gasto zdoraziiovaného, vyzdvihovaného a oslavované-
ho v Bozom Slove — Jeho Stvoritel'stva (stvoritel'ského diela na pociatku i v priebehu
dejin), nemozno nazvat' inak ako bohortiha¢stvom! A predsa, ak sa stretnem s tymto
javom v literature, nie som prekvapeny (hoci som pobureny), ak ide o autora trinitarske-
ho presved¢enia — ved’ je to v podstate ,Jlogicky* dosledok nim akceptovanej tedrie.
Skér ma prekvapuju ti, ¢o sa hlasia k trinitarskej teérii, a k takymto zaverom nepridu.
Mozno to oznadit’ za istu ,,neddslednost™. Hoci publikécia, ktorej citatmi sa prave za-
oberame, je ,,dosledna* v tvrdeni, Ze ,,Jezis je stvoritelom vesmiru®, rad by som pouka-
zal, ze (vzhl'adom na tézy, ktoré hlasa a ktoré som tu citoval) predsa len sa dopusta istej
,neddslednosti*: ak Duch svity je v ,,Trojici® vo funkcii ,vykonavatera™ (18), preco
potom ani raz nie oznaceny ako stvoritel’ on? (Ale Bozi Syn, ktory ma funkciu , spro-
stredkovatela®, ten ano).
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No takychto ,,nedoslednosti“ by sme sa v celej rozsiahlej trinitarske;j literatire nedo-
pocitali. Skratka tato tedria je velmi ,,pruzna‘“: umoziiuje prehlasovat’ zjavny polyteiz-
mus (triteizmus) za monoteizmus, prestivat’ — podl'a toho ako sa to momentalne hodi —
.kompetencie” z ,,0s0by*“ na ,,0sobu’, menit’ ,,podla potreby* jasné vyroky Bozieho
Slova, vratane jednoznacnych Bozich prikazov a zdkazov: napr. zdkaz zobrazovania
Boha vraj uz neplati, lebo Boh uz nie je neviditelny (stal sa ,,viditelnym®, a teda i zob-
razitelnym — ,,v Kristu®), ani Bozi prikaz o sobote pre krestana uz ,nie je zavizny™,
lebo ,,Boh — Jezi§ Kristus“ svojim zmftvychvstanim ,,posvatil“ nedel’u, a tym ju urobil
vzacnejSou, hodnejSou ucty, ,,svitou” — takto vraj Boh v skuto¢nosti zrevidoval svoj
povodny prikaz z hory Sinai. A pritom vyznavame, Zze Boh je ve¢ny, nemenny, a takym
je aj Jeho Zakon (ani BoZi Syn ho ,,neprisiel zrusit, ale naplnit* — Mt 5,17). V sku-
tocnosti nie Boh, ale I'udia to boli, ¢o ,,zrevidovali“ jednozna¢né Bozie vyhlasenia a
prikazy; hriesni I'udia — domyslavi predstavitelia ,,cirkevnej hierarchie” sa opovazili
,,menit’ casy sviatkov i zdkony“ 1 ,trapit ,,svditych Najvyssieho* (tych, pre ktorych je
autoritou Bozie Slovo, a nie ich dogmy) (Dan 7,25).

V.

V knihe Kauza KRIsTUs 2”° autor zaujimavym spdsobom odvracia utoky ,,skepti-
kov* (ateistov, ,,liberalnych® teologov a inych) proti zakladom krest'anského ucenia —
tak, ze konfrontuje ich ,argumenty* s vedeckymi faktami. Trindst’ vedcov z rdznych
odborov (st medzi nimi historici, teoldgovia, lekar, psycholog, archeoldg...) rad radom
vyvracia jednotlivé namietky, vyhrady, kritiky, ktoré im autor ,,v zastipeni skeptikov*
predkladd. Kniha teda dokazuje spolahlivost’ historickych zakladov krestan-
stva pomocou najnovsich vedeckych poznatkov. Dokazy, ktoré vedci predlozili, nako-
niec presvedcili aj skeptika—autora, takze na str. 264 a 265 méZzeme ¢&itat’ jeho vyznanie:
,Uveril som. Nedokazal som ignorovat ddkazy histdérie a svoju vlastnu skua-
senost.. mozno esSte nie som ¢lovekom, akym by som mal byt, alebo aky raz
s Kristovou pomocou budem, ale vdaka Bohu uz nie som tym, kym som byval.“

V knihe je mnoho vel'mi cennych argumentov a myslienok, ale, zial’, aj dost’ nepre-
snosti, nepochopitel'ne vzajomne si odporujicich a celkom alogickych tvrdeni. Niektoré
z nich (i s prislusnym komentarom) tu uvediem.

(1)

Autor knihy piSe (str. 130): ,..chceme zistit, &i si Je2i o sebe myslel, Ze
je Mesias alebo Bozi Syn, alebo sa povazoval iba za rabina ¢i proroka..™

a dodava: ,Otézka, Co si Jezi§ myslel sa&m o sebe, je vrcholne ddlezita.
Niektori vedci tvrdia, Ze mytus o JeziSovej boZskej prirodzenosti navrs-
tvili na tradiciu o JeZiSovi Jjeho nadmieru horlivi privrZenci roky po
jeho smrti..“ ,Kym presne teda (Jezis) bol? PoZiadal som (vyznamného ved-
ca, teoldga) Bena Witheringstona, aby mi to zhrnul. Ked vezme do uvahy
svoj doterajs$i vyskum, za koho sa podla neho povazoval sam Jezis?™

AWitherington odpovedé: ,Jezi§ sa povazoval za osobu pomazani Bohom,
ktora mala vniest do ludskej histérie vrcholny Bozi akt spasy. Veril, ze
bol Bozim vyslancom, ktory to mal vykonat - Ze na to dostal zmocnenie od
Boha, Ze hovoril v mene Boha a Ze ho Boh v tejto ulohe usmernoval. Teda
to, ¢o povedal Jezis, povedal vlastne Boh. VsSetko, ¢o robil Jezis, bolo
Bozim konanim. Podla zidovského poriatia slovo ,poverit™, ,vyslat“ zna-
mena, Ze niei vyslanec je akoby vysielatel sam. Spominate si, Ze JeZis
vysiela svojich apostolov a hovori: ,Cokolvek urobia vam, akoby to urobi-

275 Lee Strobel:',,THE CASE FOR CHRIST* (Grabd Rapids, Michigen, USA, 1998); slov. preklad: ,,KAUZA
KRISTUS* (NAVRAT DOMOV, Bratislava, 2000)
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1i mne‘? Medzi vyslancom na misii a vysielatelom je silné puto zastupnic-
tva. JeZis veril, Ze je na BoZej misii, a td spocé¢ivala vo vykupeni BozZie-
ho Iudu. KedZe Bozi Tud bol strateny, Boh musel zasiahnut, ako to viZdy
robieval, aby ho spravne usmeriioval.™ (str. 138. Casti citatu pod¢iarkol M.B.).

Myslim, Ze to, o ¢om je velka Cast’ tejto mojej knihy, ¢o v nej (v suvislosti s ,, po-
znanim toho, ktorého (Boh) poslal, Jezisa Krista ™) od zaciatku do konca tvrdim, doka-
zujem, argumentujem, by som ja sam nevedel zhmut’ vystiznejsie, ako to urobil tento
vysoko vzdelany, uprimne veriaci, skiiseny vedec—teolog. Autor knihy o¢akava od neho
potvrdenie ,bozstva JeziSovho™ a on vel'mi pravdivo a objektivne hovori o ,,Bozom
vyslancovi, ktory ,,je akoby vysielatel' sam* (toto ,,akoby* Pismo vyjadruje slovami
,,Kristus je obrazom Boha “ — 2Kor 4,4; Kol 1,15), ktory ,,dostal od Boha zmocnenie*,
ktory ,.hovoril v mene Boha®, ktorého ,,Boh usmerfioval®“. Napriek tomu autor knihy
celkom nepochopitelne o par stran d’alej pise (str. 141): ,v predchadzajtcej kapito-
le ném doktor Ben Witherington poskytol presvedcéivé doékazy o tom, ze do-
konca aj tie najstar$ie pramene o JeziSovi poukazuju na to, Ze sa vyhla-
soval za vteleného Boha."“

Ci to nie je zjavny deficit logiky?

)

V d’al$ej Casti knihy Lee Strobel (pri ceste za d’alsim interviewovanym vedcom) pise
(str. 142): ,Niekolko kilometrov odtialto je &tatne psychiatrické sanatérium.
Som si isty, Ze by sme tam aj teraz nas$li zopar Iudi, ktori tvrdia, Ze su
bohovia. Podla nés su vSak pomdteni. Aj Jezi§ tvrdil, Ze je Boh, mali by
sme ho teda povazovat za blazna?"

Je to dalSia alogickost. Logicky postavena otazka mala zniet: ,Mali by sme toho
(tych), Co tvrdi (tvrdia), Ze Jezis je Boh, povaZzovat’ za blazna (blaznov)?* Jezi§ Kristus
do tejto skupiny l'udi rozhodne nepatri. Kto ¢ital pozorne evanjelia, vie, ze v jeho vy-
rokoch nie je ni¢, ¢o by bolo mozné povazovat’ (i pri pouziti tych najbenevolentnejsich
kritérii) za ,,vyhlasovanie sa za boha®. Naopak, protestoval, ak to urobil, ¢o i len v na-
znaku, niekto iny, a on sam pri réznych prilezitostiach rozlicnym spésobom zdéraziioval
rozdiel medzi sebou a Bohom, jeho Otcom, a najmé svoju podriadenost’ a zavislost’ na
Bohu. Hovorili sme o tom na inom mieste. Tu si pripomefime aspon dva priklady:

— 1. Jezi§ sa 0 ohradil, ked’ ho jeden z jeho posluchacov (ziakov) oslovil ,,dobry ucitel’™,

lebo (podl'a neho) privlastok ,,dobry* prinalezi iba Bohu. (Mk 10,17.18).

A hTla, ako je v knihe ,,Kauza Kristus“ ,,vysvetl'ovana“ tato cast’ Bozieho slova: Jezi§ slovami

,, Preco ma nazyvas dobrym? Nik nie je dobry, iba jediny — Boh* v skutoCnosti vraj hovori (str.

159): ,Naozaj som tym, &im si ma nazval; ani nevied, &o si povedal.™ lde

tu teda o tzv. ,,paradoxnt interpretaciu Pisma“ (tvrdenie, Ze autor vyroku, resp. Duchom Bozim

inpirovany pisatel’, mal na mysli pravy opak toho, ¢o povedal, resp. napisal). Takto radi inter-
pretuju Pismo ti ,,exegéti“, ktorym autentické Bozie slovo nie je po chuti (hadam tu ani netreba
uvadzat, kym si v tom ,,inSpirovani“; ved kazdy vie, kto ma najvicsi zaujem spochybhiovat’

Boha aj tym, ze prevracia a spochybiiuje Jeho Slovo: ,, Ci naozaj povedal Boh...?“ — 1M 3,1).
2. Jezi$ prehlasil: ,, Otec (Boh) je vicsi ako ja. ** (J 14,28).

V knihe sa tento vel'mi jasny, jednoznacény vyrok Bozieho Syna ,,vysvetluje takto (str. 160):

,Ked pouZijete slovo vac&s$i, nemusi to znamenat bytostne vacsi.. To po-
rovnanie mé& vyznam iba vtedy, ak JeZi§ a Boh suG na rovnakej urovni

a pre Jezifa platilo na isty &as urdité obmedzenie.™ Teda opit ,,paradoxna

interpretacia“: ,jeden je vacsi ako druhy“ vraj znamena, Ze ,,obaja st rovnaki, na rovnakej

urovni®. (K tu uvedenému citatu, presnejsie k tvrdeniu, Ze ,,pre Jezisa na isty ¢as platilo urcité

obmedzenie sa eSte vratime).

Tieto Casti knihy uz ani nemozno nazvat’ nepresnostami alebo alogickostou, ale
jednoducho zdmernym deformovanim BoZieho slova.
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®3)

V ,.exegéze” JeziSovho vyroku ,, Otec je vdcsi ako ja*, ktora bola citovana z knihy
Kauza Kristus® v predoslej Casti, sa piSe, Ze ,pre Jezisa na isty cas platilo
urcité obmedzenie™ (str. 160) a na inom mieste (str. 166), Ze uz poc¢as svojho Zivota na
ZEMi ,Je?is Kristus ma vdetky BoZie vlastnosti® (str. 166) i ked
,otdzka vtelenia nadalej ostala UZasnym tajomstvom"“. 278 Ad’alej su vymeno-
vané niektoré Bozie atributy stvrdenim, ze vSetky sa dokazali i u JeziSa pocas jeho
pozemskeého zivota: bol vraj
WSeveduci“. Autor knihy to tvrdi na zaklade slov JeziSovych ucenikov: ,, Teraz vieme,
Ze vie§ vSetko (J 16,30), pricom zamerne necituje nasledujiicu ¢ast’ toho istého
versa: ,, Preto verime, Ze si od Boha vysiel  (inymi slovami: ,,Vies to preto, Ze sam
Boh, ktory t'a poslal, ti dal toto poznanie®). Autor d’alej ignoruje fakt, Ze sam Jezi§
otvorene hovori, ze nevie vsetko, Ze isté veci vie iba Boh: ,,...o onom dni alebo
hodine nevie nlk ani anjeli v nebi, ani Syn iba Otec* (Mk 13 32)

wsadepritomny*. Udajnym dokazom su JeziSove slova: ,,Ja som s vami po vSetky dni
az do skoncenia sveta“ (Mt 28,20). Ale tieto slova Jezi§ nehovori pocas svojej mi-
sie na zemi, ktora skoncila jeho ukrizovanim a vzkriesenim, ale tesne pred svojim
vstupenim na nebo — vtedy, ked’ (podl'a slov Pisma) ,,Jezisa vzkriesil Boh... ked’
ho Bozia pravica vyvysila... “ (Sk 2,32.33). Ale to je uz o nieCcom uplne inom!
Semohuci®. ,,Dokaz* — Kristove slova: ,,Dand mi je vSetka moc na nebi aj na ze-
mi.* (Mt 28,18). Plati tu to isté, ¢o bolo povedané pri predchadzajiicom atribute
(vSadepritomnosti). Okrem toho je tu ignorované jasné prehlasenie Jezisa ,,Syn
(teda on) neméze nic¢ robit sam od seba, len to, co vidi robit Otca* (J 5,19; po-
dobne 5,30), ako aj fakt, zaznamenany v Markovom evanjeliu: A (Jezis) nemohol
tam (t.j. vo svojom rodisku) urobit’ fiaden mocny ¢in (tj. zazrak)... (Mk 6,5).

Lvecny™. Autor ,,argumentuje” slovami Jdnovho evanjelia 1,1 (ind interpretacia zna-
mych slov ,,na pociatku bolo Slovo... “ je uvedena v kapitole Stvoritel’, ¢ast’ Na
podiatku bolo slovo (stvorenie slovom)). Je tu tiez ignorovany argument, s kto-
rym prisiel uz takmer pred dvoma tisicro¢iami Arius, Ze totiz ak plati dogma
,.Kristus bol Bohom splodeny”, potom ,,musela byt doba, ked’ Kristus nebol*;
inymi slovami: ,,ploditel** tu musel byt skor ako ,,splodeny*. (Tato otazka je po-
drobnejsie rozobrata na inom mieste).

nemenny™. Podla tohto tvrdenia by bol Jezi§ rovnakym (pretoze je nemennym) ked’

bol v tele svojej matky Marie i v ¢ase svojho detstva, bol by rovnakym v ¢ase
pred nastiipenim svojej misie, t.j. pred Janovym krstom a zostupenim Ducha svi-
tého na neho (o obrovskej zmene, ktora sa s nim vtedy stala, je pisané na inom
mieste tejto knihy — v ¢asti ...Krista) i V ¢ase svojej trojroénej misie, bol by rovna-
kym na krizi, v hrobe ipri a po vzkrieseni. Ale to predsa odporuje svedectvu
evanjelii!

Tieto ,,rozpory medzi tedriou (o JeZiSovom ,,bozstve™) a praxou (skutocnost’'ou, ako
ju poznéme z evanjelii)“ si, pravdaie obhajcovia tedrie uvedomujt, a preto sa svoju
teorlu snazia vylepsit’ réznymi doplnkam1 V jednom z nich sa hovori o tzv. ,,vyprazd-
neni“. Co to je to ,,vyprazdnenie? Nik vam to presne nevysvetli. V knihe napr. ¢itame
(str. 156): ,zriekol sa svojej hodnosti. Stal sa nikym.“ Ale skoro vzapiti po
tomto kons$tatovani nasleduje znepokojujiica poznamka (str. 157): ,Neviem, &o pre
Boha znamena zrieknutf sa svojich atributov a stadle zostaf Bohom.“ A d’alej:

276 Tuto formulaciu pouZzivaju autori nezmyselnych teérii (a obhajcovia ich nazorov) vzdy, ked’ sa im ich
vlastna teoria stane pascou — ked’ fiou nemézu vysvetlit' prave to, kvoli Gomu ju vymysleli.
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»..konal ako Boh, ked mu jeho nebesky Otec k tomu dal vyslovny prikaz..
veény Syn v istom zmysle vidy kond podla Otcovych prikazov, c¢o nikdy ne-
mozno obist.™ (To je zaujimavé konStatovanie trinitara, ved’ podla tejto tedrie medzi
,,0sobami trojice* neexistuje vztah podriadenosti a nadriadenosti). A nakoniec, akoze
inak, ,,vysvetlujlici vysvetli“ vSetko ,tajomstvom‘: ,v usili vysvetlit, ako sa ten
prvy stal druhym, nevyhnutne musime zostat stat pred tajomstvami. A tak
sa Cast krestanskej teoldgie zamerala ani nie tak na Usilie celkom to
vysvetlit, ale na pokus o jasnt a raciondlnu syntézu na zédklade rovnakého
pristupu ku vSetkym skUmanym miestam biblického textu. To je mudry spdsob
ako povedat, Ze teoldgovia mdzu prist s vysvetlenim, ktoré na prvy pohlad
dava zmysel, aj ked nie st schopni vysvetlit kazdy detail JeziSovho vte-
lenia.. Ak je vtelenie skutoénostou, neprekvapuje, Ze ho nasSa koneé&na my-
sel nedokazZe Uplne pochopit.™
Myslim, Ze k uvedenym citatom ani nie je potrebny d’alsi komentar — s vynimkou posledne;j
vety, ktora sa zda byt’ celkom logickou: ak nieco existuje (je skuto¢nost’'ou), nie je dolezité (po-
trebné) to pochopit,, resp. vysvetlit. S podobnym argumentom som sa stretol pred ¢asom, ked’
som Ccital ,argument™ evolucionistického vedca C. Sagana: ,Samovolny vznik Zivota
zrejme nie je zloZita zalezitost - ked k nemu v pociatkoch zeme doslo",
inymi slovami: ,,Zivot vznikol sdm od seba — dokazuje to fakt, Ze Zivot existuje (je tu),
a ked’ze Boh neexistuje‘, nijako inak ako spontanne zivot vzniknut’ nemohol — to je skutog-
nost’ (axidma), nie je teda potrebné to vedecky vysvetlit’ (pochopit’).” A podobne ,,argumentu-
je“ aj trinitar: ,,Vtelenie je skutocnost’ (axioma), nie je potrebné to pochopit™ (na rozdiel od
ateistu, evolucionistu vSak doda ,je to Bozie tajomstvo®). Problém takéhoto pristupu je v tom,
7e je nieco (bez akéhokol'vek rozumného dévodu) vopred oznadené za axiomu (fakt, skutoc-
nost,, ktort netreba dokazovat’, ktoru treba jednoducho prijat). Ale zatial’ ¢o napr. v matemati-
ke sa o platnosti axiomy méZeme kedykol'vek presvedcit’ v praxi (pri rieSeni prikladov a sku-
mani vztahov), platnost’ vyssie uvedenych ,,axiom" nedosvedcuje ni¢; naopak, mnozstvo ne-
zvratnych faktov svedCi o tom, Ze ide iba o ,,nespravny predpoklad (chybne vsak vydavany za
zaver, rezultat) hypotézy, s ktorym si sama tato hypotéza nevie poradit™, resp. o ,,prianie, ktoré
sa stalo otcom myslienky*. Ak by sme uz chceli pri ,, pozndvani jediného pravého Boha a toho,
ktorého poslal, Jezisa Krista“ hovorit’ o nespochybnitelnych skuto¢nostiach (o ,,axiomach®),
potom nech st nimi autentické vypovede Bozieho slova (najmé priame vypovede Bozieho Sy-
na), a nie dogmy, vymyslené l'ud’'mi, Zijucimi niekol’ko storo¢i po jeho odchode.

(4)

Autor knlhy na str. 154 pise: ,Na tvod som sa Carsona opytal, predo si mysli,
e Je?i% je Boh. ,Co také povedal alebo urobil', spytal som sa, ,%e vas to
presved¢ilo o jeho boZskej povahe?'.. OCakaval som, Ze sa zameria na Jjeho

nadprirodzené &iny. Mylil som sa.“ Vo svojej odpovedi teolog D. A. Carson okrem
iného hovori: s-najviac ma ohromilo to, Ze odpustal hriechy.™ Teda lidajn)'lm
dokazom ,,bozskosti* Jezisa je to, Ze ,,odpust’al hriechy, pretoZze to moZe iba Boh*.
Toto tvrdenie sa zda byt’ na prvy pohl'ad vel'mi presved¢ivé, a napriek tomu je nepravdi-
vé — pretoZe je neuplné: pravdou totiz je, Ze ,,odpastat’ mdze iba Boh a ten, kto bol Bo-
hom touto pravomocou vybaveny (povereny).“ Mnohi z tych, o pouzivaju tu spome-
nuty ,,dokaz JeziSovho bozstva“ by to mali vel'mi dobre vediet’ — ved’ oni sami vyuZzivaja
takéto poverenie, a to na zaklade tzv. ,,moci kl'aov*, zalozenej na slovach JeZisa Krista,
ktorymi zmocnil svojich uéenikov odptstat’ alebo ,,zadrzovat* hriechy (J 20,23). Preci-
tali si tito I'udia aj predchadzajice verSe bibl. textu? Ak &no, museli ¢itat’ i toto: ,, Ako
miia poslal Otec, i ja posielam vads* (J 20,21), ¢o implicitne znamena ,,ako mna poveril
Otec (odpustat’ hriechy), tak ja poverujem (tym istym) vas“. Ak teda mozno pravo od-
pustat’ hriechy delegovat’ na I'udi (pred dvoma tisicrociami bolo toto pravo dané uceni-
kom, a dodnes ho vyuzivajii mnohi kiazi, faréri), méze skutocnost’, ze ho niekto pouziva,
svedGit’ o tom, Ze tento ,,uzivatel’ prava“ je Bohom? Predsa Kristus bol povereny vyni-
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mocnou ulohou, a preto bol zmocneny, obdarovany aj mnohymi vynimo¢nymi schopnos-
tami a pravomocami; preco sa teda niekto pozastavuje nad jeho pravom odpustat’ hrie-
chy? — aj ked’ iste vSetci uznavame, ze je to pravo mimoriadne, pretoze odpustanie hrie-
chov naozaj patri medzi kompetencie Boha. Mimochodom, delegovanie réznych mimo-
riadnych pravomoci (i ked’ ich pochopitelne tazko mozno porovnavat’ s pravomocou tu
spominanou) nie je ni¢éim vynimo¢nym ani v l'udskej spolo¢nosti (v §tatnych organoch,
hospodarskych organizaciach atd’.), a predsa napr. namestnik, ak vykonava niektoré
pravomoci riaditel’a, nestava sa tym automaticky riaditel'om.

®)

Na str. 155 mo6zeme Citat: ,Je?is nielenZe hriechy odpustal, ale sa aj vy-
slovil, Ze on séam je bez hriechu. A byt bez hriechu je urcite atribttom
bozskosti.“ ,,Argumentuje” sa tu teda takto: ,,JeZi§ Kristus bol bez hriechu, preto
nemohol byt’ ¢lovekom, ved’ lovek je hriesny*. Prva i posledna Cast’ vety je pravdi-
va: Jezi§ Kristus bol naozaj bez hriechu, a Clovek je skutoéne hriesny; a predsa toto
konstatovanie nemozno pouzit’ ako argument ,,bozskosti“ Jezisa. V Pisme citame, Ze
Boh stvoril ¢loveka ,,na svoj obraz* — teda, ¢lovek bol, okrem iného, bezhriesny. Adam
i Eva boli bez hriechu az do toho momentu, ked’ prestupili BozZi prikaz (zdkaz), a po-
tomci po nich dedia sklon k hriechu — k neposlusnosti, ignorovaniu Bozieho Zakona i
samotného Boha, Jeho autority (ba niekedy dokonca k popieraniu existencie Boha).
V Pisme je Kristus obrazne nazyvany ,,poslednym Adamom® (1Kor 15,45), ¢o zname-
na, Ze aj on bol stvoreny na Bozi obraz (skutoc¢ne, na inom mieste Pismo hovori, Ze bol
,,obrazom Boha* — 2Kor 4,4; Kol 1,15), ktory vSak, na rozdiel od ,,prvého Adama“
a vsetkych jeho potomkov (az podnes), nepodl'ahol hriesnemu sklonu k hriechu: v evan-
jeliich moézeme ¢itat’ podrobny opis, ako bol diablom poktsany a ako odolal tomuto
poku$eniu; na inych miestach je zase zdoraziiovana jeho pokora (napr. Mt 11,29)
a absolutna poslusnost’ vo¢i Bohu (napr. Fil 2,8) — ¢o st zjavné znamky jeho bezhries-
nosti. Ale tu sa treba opytat: ak by bol byval Bohom, musel by byt podrobeny testu
odolnosti voéi pokuseniu?

Okrem toho sa tu zjavne ignoruje to, ¢o vieme o ,,ospravedlneni® a ,posviteni® —
pomocou nich Boh vo svojej laske, zo svojej milosti, svojou mocou dokaze ocistit’ od
hriechov (spachanych v minulosti) i oslobodit’ od hriechu (zbavit' sklonu k pachaniu
hriechov v budticnosti) i toho najviésicho hrie$nika. Preco by podobné, ale ovel'a vacsie
posvitenie (ktoré udel'uje Boh prostrednictvom svojho Ducha) nemohlo byt dovodom
bezhriesnosti JeziSa, na ktorého pri jeho krste zjavne (pred zrakom mnohych svedkov)
zostupil Duch Bozi; Boh ho vtedy pomazal (t.j. z Jezisa urobil Krista — Mesiasa), vyslal
ho na naro¢nu misiu a stcasne ho vystrojil potrebnymi schopnostami a pravomocami
(Mk 1,9-11).

(6)

Na str. 98 autor piSe: ,..Jeziovo vzkriesenie (je) najvyznamnejsi dékaz je-
ho bozskej prirodzenosti“, Nastr.217. ,Je?i§ bol vteleny Boh, ktory vstal

z mftvych“ anastr. 125; ,Ak (Je?i8) nedokdzal svoju bozskt podstatu zmit-
vychvstanim, Jje iba peknym a rovnako irelevantnym symbolom ako Dedo
Mraz.“

Nuz, takéto vety mdze napisat’ iba Clovek, ktory absolutne nepozna Pismo; ved’ tam
mozeme &itat', Ze Kristus nevstal z mitvych svojou vlastnou ,,bozskou mocou®, ale bol
vzkrieseny — vzkriesil ho Boh (Otec). Z poCetnych bibl. textov, ktoré to potvrdzuju
uvediem aspont Mt 28,6, Mk 16,6; Sk 2,24.32; 3,15, 4,10 atd'... Okrem toho samotna
udalost’ smrti a vzkriesenia Kristovho nielenze nepotvrdzuje ,,bozstvo* Jezisa, ale ho
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vlastne vyvracia: Boh je predsa nesmrtelny (pochybuje o tom azda niekto?), a kto ne-
moze zomriet, nemoze byt ani vzkrieseny. Naopak, vzkrieseny moze byt smrtelny
¢lovek. Dokazuju to nielen pocetné zasl'ibenia o vzkrieseni spravodlivych na konci
tohto veku, ale aj viaceré pripady vzkriesenia 'udi v minulosti, o ktorych mézeme ¢itat’
v Biblii (vzkrieseny bol Lazar, mladik z Naimu, Jairova dcéra, Tabita i Eutychos) — aj
ked’ tieto vzkriesenia tazko mozno porovnavat so vzkriesenim Kristovym (nielen z hl’a-
diska ich vysledku, ale najméa dosledku).

()

Na str. 240 mozeme Citat: ,UkriZovanie JeZiSa jeho nasledovnikov znechuti-
lo a odradilo.. A zrazu (po Jjeho vzkrieseni) ucenici po kratkom ¢ase zane-
chévaju svoje povolania a znova sa zhromazdujl, aby cely svoj dalsi zivot
zasvatili 8Sireniu velmi konkrétnej zvesti - Ze Jezi8 Kristus bol Bozi
Mesids, ktory zomrel na kriZi, navratil sa do Zivota a oni ho videli zi-

vého.™ SU to pravdivé vety; veriaci ¢lovek, ktory pozna historiu pociatkov krestanstva,
nemoze s nimi nesthlasit’. O to v8ak vicsie musi byt’ jeho prekvapenie a zdesenie, ak
¢ita iné pasaze v knihe, ktoré s s uvedenym citatom v absolitnom protiklade. Napri-
klad: ,cirkev verila a vyuéovala, Ze ,Boh' je vhodné oznadenie pre JeZisa..
v priebehu dvadsiatich rokov po tom ako Jezis zomrel.™ (str. 137). Teda na
jednej strane autor (spravne) tvrdi, ze apostolovia zvestovali Jezisa Krista ako ,,Bozieho
Mesiasa, ktory zomrel na krizi“, na druhej strane, Ze sa uz v apostolskej dobe verilo
(teda, Ze 1 apostolovia verili), ze Jezi§ bol ,,Bohom® (ktory je vecny, nesmrtelny). Ale
Boh a Bozi Mesias, to predsa nie je to isté, to je nie¢o Gplne iného. Kto studoval cirkev-
né dejiny, ten vie, kedy a ako vznikali dogmy, ktoré zmenili povodné ucenie apostolske;j
cirkvi — Ze to nebolo 20, ale priblizne 200 a viac rokov po smrti a vzkrieseni Jezisa
Krista: od 2. stor, (najmé v8ak v 3. a 4. storoéi) vplyvom réznych okolnosti, o ktorych
uz bola rec, dostava sa krestanské ucenie do nebezpecenstva, pretoze nan zacinaju Gto-
¢it’ tri nebezpeéné ideologické vplyvy: — 1. zacinaji vznikat’ rozliéné legendy, medzi
ktoré patria aj tzv. ,,apokryfné evanjelia® (napr. ,,Evanjelium podla Tomasa®, ,, Tajny
Marek* a pod.), — 2. s¢asti aj na podklade tychto ,,evanjelii* objavuju sa rézne bizarné
gnostické konstrukcie, — 3. Sticasne dochadza K infiltrovaniu krest’anstva pohan-
stvom (pohanskou filozofiou, ale aj pohanskym nabozenstvom). A prave v tomto obdo-
bi na péde monoteistického naboZenstva vznikaju dogmy o tom, ze Jezi§ Kristus bol
,vteleny Boh“ — jedna z ,,troch 0s6b* tzv. ,,bozskej trojice* atd’.

Nielen ¢asova zhoda, ale v mnohom aj obsahova pribuznost’, sved¢ia o tom, ze pri
vzniku tychto dogiem zohrali vel'mi dolezitti ulohu (pravdaze, v negativnom zmysle)
vys8ie spomenuté vplyvy. Napriek svojmu nebiblickému p6vodu i obsahu tieto dogmy
dodnes pretrvavaju v mysliach mnohych.

8
~Ja som™ — v Kknihe (str. 30) sa tvrdi, Zze ak JeZi§ vyslovil v nejakej suvislosti tieto
dve slova, povedal tym vlastne ,ja som Boh* (JHVH), lebo vraj aj Boh (JHVH) sa takto
(,,Ja som*) predstavil MojziSovi. Tento ,,argument nie je originalny, traduje sa davno,
hoci je vel'kym nezmyslom. Po prvé: Boh sa MojZiSovi ,,predstavil® inak (precitajte si
0 tom kapitoly Meno nasho Boha a Vyznam mena Vv prvej Casti tejto knihy). Po druhé: slova
»ja som...“ netreba interpretovat’ vinom zmysle, aky skuto¢ne maji. Pozrime sa,
ako je to v biblickom pribehu, ktory je uvedeny v knihe ako priklad takéhoto ,,dokazu*
(MK 6, 45-50): ucenici v barke na mori, plni obav a strachu, naraz vidia, ako sa Cosi
(povazuju to za prizrak) k nim bliZi; je to Jezi§, ktory ked’ vidi ich uzkost’, upokojuje ich
slovami: ,Vzmuzte sa! Ja som (to), nebojte sa!* Situacia, savislosti, gramatika — vSetko
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hovori, ze ono JeziSovo ,ja som...“ nie je ni¢ viac ako jednoducho — ,,ja som...* (,,to
som ja predsa“). Ak by kazdé ,ja som...“ malo znamenat ,prehlasenie sa za boha“,
potom by ,,sa prehlasovali za boha“ denne miliony l'udi na celom svete. (O onom JeZiso-
vom ,,Ja som*“, tomto podivnom ,,argumente®, ktory pouzivaju Casto aj ini trinitri, piSem po-
drobnejsie v kap. Boh a Bozi Syn, v odst. 9).

)

Citat z knihy (str. 88): ,Paviove listy st délezitym svedectvom o Kristovej
bozZskej podstate - nazyvaju JeziSa ,Syn BoZi' a ,obraz Boha‘..“ ,Skutol-
nost, Ze Pavol.. uctieval JeziSa ako Boha, je urc¢ite mimoriadne vyznamna..“

O vyraze ,,obraz Bozi (obraz Boha)“ sme si uz povedali, Ze neznamena ,rovna sa“,
ale ,,akoby”, resp. ,,je podobny* (teda nie ,,je Boh®, ale ,,je podobny Bohu®). Ako je to
s druhym vyrazom, ktorym Pavel (ale zd’aleka nielen on) oznacuje JeziSa Krista — ,,Bozi
Syn“? Autor nielen v citovanych vetach, ale na mnohych inych miestach knihy kladie
rovnitko medzi pojmy ,,BoZi Syn“ a ,,Boh*. Ak napr. niekto o JeziSovi povedal (alebo
ak sa on sam k tomu prihlasil), ze je Bozim Synom, Lee Strobel (ale aj niektori z tych,
ktori mu poskytli interview) tvrdi, Ze doty¢ny ,,prehlasil Jezisa Bohom®. Otazke Bozie-
ho Synovstva sme sa uz venovali (pozri kapitolu ,,Bozi Syn*), ale ako zda sa, treba aj tu
k tejto téme uviest’ asponi par poznamok. Prastaré ,krédo* trinitirov v otazke identity
Jezisa Krista mozno zhrnat’ asi takto: ,Jezi§ je Bozim Synom, nebol Bohom stvoreny,
ale splodeny; preto je jednej podstaty s Otcom, Cize je Bohom — osobou Bozej Trojice
(v ktorej neplati ziadna hierarchia, nie je teda podriadeny Otcovi); Syn je veény ako
Otec, to znamena nemal zaciatku a nema konca.” Tato dogma (ktord je na mnohych
miestach a réznou formou pertraktovana aj v nami posudzovanej knihe) je nielen nebib-
licka, ale aj logicky nespravna, rozporna.

Aspori par struénych poznamok k niektorym z tychto rozporov (protirecenti):

Ak niekto hovori o ,,splodeni* a ,,Bozom Synovi“, treba sa ho opytat’, ¢o pod tymito pojma-
mi rozumie. S oboma sa Vv Pisme Casto stretame, nie v8ak vzdy v rovnakom vyzname. Tak
napr. vyraz splodenie (splodit, splodeny) je tu pouzity v dvoch uplne odlisnych vyznamoch:

1. Telesné splodenie (napr. 1M 5,3-32; Mt 1,2-16 a i.)

2. Duchovné splodenie (napr. 4M 11,12, Z 2,7; Sk 13,33; Hb 5,5, 1Kor 4,15, Filom 10 atd’.)

ad 1.: Telesné splodenie — koncepcia (biologicka) — pocatie, ktoré suvisi s pohlavnym oplodnenim
a pri ktorom sa uplatiiuju isté (nielen genetické) zakonitosti. Tieto zakonitosti boli — ako veri-
me — stanovené Stvoritel'om na samom zaciatku, teda pri stvoreni:

— je mozné iba v ramci prislusného biologického druhu, preto vsetci ,,splodeni* patria k tomu
istému druhu ako ti, ¢o ich splodili — inymi slovami: potomok je rovnake;j ,,biologickej podsta-
ty* ako jeho rodiéia, ich genetické vybavenie je podobné (lisi sa v nepodstathnom, v podstatnom
je zhodné). Plati tu teda vlastne to, Co zaznieva i z trinitarnej tedrie: prirodzenost’ (podstata) je
zhodna; osoba (osobnost) rozdielna.

— aby vznikol iny (novy) jedinec, splodenie samo osebe nestaci — popri splodeni (otcom) je tu
potrebné porodenie (matkou) a stvorenie (Bohom). Vystizne to formuluje apostol Pavel, ked’
hovori, Ze vSetko, co je z muZa skrze Zenu, je z Boha (1Kor 11,12). Teda vSetko, ¢o je splodené,
je i stvorené! Nemozno teda o niecom povedat, Ze ,je splodené, nie stvorené).

ad 2. Duchovné splodenie. AKo existuje okrem Zivota telesného Zivot duchovny, okrem narodenia
biologického narodenie duchovné (znovuzrodenie), existuje aj okrem splodenia biologického
(telesného) splodenie duchovné. Mysli sa tym v podstate také ovplyvnenie ducha ¢loveka, ktoré
ho privedie k poznaniu BoZej pravdy, k novému, duchovnému Zivotu. Ak napr. apostol Pavel
pise krestanom korintského zboru: ,,Ja som vds splodil (evanjeliom v Kristu)“ (1Kor 4, 15),
alebo ak svojmu priatel'ovi Filomenovi pise o otrokovi Onezimovi ako o ,,dietati, ktoré splodil
vo vizeni “ (Filom 10), ma na mysli, prirodzene, takéto ,,splodenie®. To isté plati o formulke, na-
chadzajucej sa v Pisme na viacerych miestach, ktorou boli uvadzani krali (v starozmluvnej do-
be) do svojho ,iradu®: ,, Ty si mdj syn, ja som ta dnes splodil“ (Z 2,7) a ktora je v NZ vztaho-
vand (opravnene) i na Jezisa Krista.
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Azda ani netreba zvlast' zdoraziovat’, Ze pri tomto ,,plodeni neplatia genetické zakonitosti
(nie je tu ziadna geneticka pribuznost’ medz synom, resp. dcérou a jeho ,,duchovnym rodi-
¢om™). Ak Duch Bozi sposobi u ¢loveka ,,znovuzrodenie®, tento sa sice stdva ¢lenom Bozej
rodiny (Bozim synom, resp. dcérou), nestava sa vSak ,,bohom® (nie je s Nim ,,jednej prirodze-
nosti“), ale vzdy len ,,Jeho obrazom®.

Zdalo by sa, ze tieto veci by mali byt’ kazdému (aspon trochu informovanému) clo-
veku jasné (preto som spociatku aj uvazoval, ¢i ich tu rozvadzat), ale ako sa ukazuje
(sved¢ia o tom aj viaceré pasaze v knihe Kauza Kristus), jasné nie su, a to ani mnohym
teologom (ba Casto prave im!): pre niektorych su vyrazy ,,Kristus bol Bohom splodeny*
a ,,Kristus je Bozi Syn* ,,dokazom* toho, ze Jezi§ je Bohom.

Napokon este jedna mala pozndmka na tému ,,bozieho plodenia“: niektori l'udia maju primi-
tivnu, vulgarnu predstavu o akomsi ,,kvazi biologickom plodeni“ nasho Stvoritel'a — jediného
pravého Boha, ¢im vraj rozmnozil svoju ,,rodinu o Syna, ktory ,,;je bohom, je jednej podstaty
s Nim“ (ostatne, ak by to aj platilo, je absurdné tvrdit, Ze obaja st rovnako veéni, ze Syn nepri-
Siel neskor, po Otcovi — ved’ ,,ploditel* vzdy tu musi byt’ skor ako ,,splodeny*). Tieto predsta-
vy prenikli do krestanstva istotne z pohanstva. Kto pozna grécku, resp. rimsku mytologiu, vie,
ze pohanski ,,bohovia“ plodili (biologicky) svojich potomkov s ,,bohynami* i pozemstankami
(velmi ,,aktivnym ploditelom* bol najmé ich ,,$¢f* Zeus alias Jupiter) — a ich potomkovia boli,
pravdaze, opat’,,bohovia“ (v pripade matiek pozemstaniek ,,polobohovia“). Faktom je tiez, Ze
0 pohanskych ,,bohoch* sa verilo, Ze kazdy je samostatnou (odlisnou a ¢asto vel'mi svojraznou)
osobou, ale vsetci st rovnake;j (t.]. ,,boZskej) podstaty. Teda trinitari nemuseli ist’ d’aleko hl'a-
dat’ vzor pre svoju teoriu.

Autor knihy v pokracovani svojho vyznania, z ktorého som uZ ¢ast’ citoval, pise (str.
265). ,stal som sa niekym inym. BoZim dietatom (t.j. BoZim synom - pozn.
M.B.), navidy prijatym do BoZej rodiny..“ Ak toto piSe, ma na to iste svoje 0S0b-
né dovody, ale jeho vyznanie je podlozené i biblicky (na zaklade J 1,12). Iste teda vie,
ze byt Bozim dietatom (synom) eSte neznamena byt bohom; preco ale potom na mno-
hych miestach uvadza ako ,,dokaz" toho, zZe ,,Jezi§ je Bohom®, skuto¢nost’, Ze sa v Pis-
me o nom hovori ako 0 Bozom Synovi?

Na jednom mieste knihy (str. 124 — 135) sa ,,argumentuje’, Ze fakt, Ze Jezi§ oslovuje Boha
doverne ,,Abba“ (Otec, Otce, Otecko) sved¢i o jeho ,,bozstve. Nuz ale potom by boli ,,bohmi
aj jeho ucenici, ktori v modlitbe, ktorti ich naucil Jezi§ (Mt 6,9-13) tiez takto Boha oslovuju
(a s nimi aj my, ktori denne oslovujeme Boha ,,Otée nas,...*). S oznacenim Boha slovom Otec
sa stretdme uz v SZ. Sam Boh hovori: ,,Ja mu (izraelskému ludu) budem otcom, a on mi bude
synom. “ (28a 7,14, pod.: Jer 31,9) a v zalme 89,27: ,, (David) bude na mria (Boha) volat: Ty si
maj otec, méj Boh a skala mojej spasy. “ Aj prorok 1zaias hovori: ,, Ty, JHVH, si Otec nds... "
atd’.

Pravdaze, synovstvo Bozie autora knihy (ale aj mna a vsetkych ostatnych, ktori sa
duchovne narodili — stali sa prislusnikmi Bozej rodiny) sa diametralne 1i$i od Bozieho
Synovstva nasho Spasitel’a Jezisa Krista. Ako sme si uz povedali, on bol povereny mimo-
riadnou ulohou, s ktorou dostal aj zvlastne pravomoci a postavenie. V Biblii sa toto
zvlastne postavenie (vyvolenost) JeziSa Krista medzi inymi Bozimi synmi Casto vy-
jadruje vyrazmi ,,prvorodeny”, resp. ,jednorodeny” Syn. Mozno, Ze prave tieto vyrazy
priviedli niektorych teolégov na myslienku ,,splodenia®, lebo rodenie a plodenie (v biolo-
gickom zmysle) naozaj tizko spolu stvisia. Dovol'te k tomu kratke vysvetlenie:

Vyraz ,,prvorodeny syn‘ znamena, ze je tu viac synov, medzi ktorymi ma tento vynimocné
postavenie: prvorodenost’ netreba chapat’ iba v zmysle ¢asovom (nemozno ignorovat’ fakt, ze
v Biblii sa stretavame s pripadmi, ked’ pravo prvorodeného dostal syn, ktory sa nenarodil ako
prvy), ale najmé v zmysle vyznamu, autority, vyvySenosti, prednosti (uprednostnenia). Prvoro-
deny mal vSak nielen vyhody (dostaval napr. najvacsi diel dedidstva), ale aj povinnosti
a zodpovednost’ (bol zistupcom i nastupcom otca). Podobne vyraz ,jednorodeny* (monogenes)
znamena vlastne vynimo¢ny a milovany. Je to vyraz, ktory ma zdoraznit’ jedineény vzt'ah Jezisa
k Bohu: Jezi§ bol Bohom pomazany, stal sa Mesia$om — vynimoénym Bozim Synom, o zohral
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hlavni rolu v Bozom spasitel'skom diele (ktoré svojim vyznamom mozno porovnat’ s dielom
stvoritel'skym). Tento privlastok teda nema ni¢ spolocného so ,,splodenim®. Preto nie st na
mieste takéto, zdanlivo ,,logické*, v skuto¢nosti vulgarne tvahy: ,,Ked’Ze Bozi Syn bol jednoro-
deny, musel sa Bohu narodit’, a to ako jedinacik; ked’ze sa Mu narodil, musel byt’ Nim i splode-
ny; ked’ze bol splodeny Nim, musi byt’ aj on Bohom atd’....*

(10)

Z vyssie uvedenych prikladov vidiet', Ze ako ,,argumenty®, udajne potvrdzujuce Jezi-
Sovo ,,prehlasenie sa za boha*, s v tejto knihe (podobne ako Vv inej trinitarnej literatare)
pouzivané rozne ,,za vlasy pritiahnuté* tzv. ,,nepriame dokazy* — slova, ich kombinécie,
narazky a pod. (ktoré maji v skutocnosti celkom iny vyznam), ale nie je tam uvedené ani
jedno jediné jasné, nespochybnitelné prehlasenie Jezisa alebo jeho apostolov. Preco sa
vsak JeZi§ nevyhlasil za Boha priamo? Tato otazka asi napadne mnohych; polozil ju aj
autor knihy v jednom z trinastich interview. A na str. 131 je odpoved”: ,keby (Jezis)
jednoducho oznédmil ,Ja som Boh', muselo by to zniet ,Ja som Jahve‘, preto-
Ye Zidia jeho dni nemali nijaké pofiatie o Trojici. Poznali Boha Otca,
ktorého volali Jahve, a ni¢ nevedeli o Bohu Synovi, ¢i o Bohu Duchu Sva-
tom. TakZe keby niekto vtedy o sebe vyhlésil, Ze je Bohom, posluchac¢i by
to chépali ako ruhanie.. V doésledku toho sa na verejnosti vyjadroval velmi
opatrne."

Toto je opat’ jeden z mnohych nezmyslov, ktory kazdy, kto podrobne ¢ital evanjelia,
musi odmietnut’. Predsa vobec nie je pravda, Ze sa JeZi§ vyjadroval opatrne; naopak,
vel'mi otvorene a ostro vystupoval proti nespravnym nazorom a chybnym interpretaciam
Zakona farizejmi a zakonnikmi. V evanjeliach mézeme ¢itat’ o viacerych pripadoch, ked’
bol obvineny z rihania sa; ¢i to nesvedci o tom, Ze jeho vyroky a ¢iny neboli opatrnicke,
Lkonformné*“? Nas Mesias rozhodne nebol bojazlivy a opatrny, ked’ i$lo o dolezité veci, o
Bozie pravdy — ¢i to nedokazuje dostatocne skutocnost’, Ze bol ochotny podstupit’ za
Boziu vec i kruté mucenie a strasnu smrt? — a ¢i otazka identifikovania jeho samého,
Mesiasa sveta, nebola vec dolezita? Isteze bola, o ¢om sved¢i bibl. text Mt 16,15-17.
Dévodom toho, Ze spominané ,,prehlasenie™ nevyslovil, nebola teda opatrnost’, ale fakt,
ze nemohol tvrdit’ to, €o je v rozpore s Bozou Pravdou. Ved’ ¢i opakovane nezdoraziuje,
ze hovori iba to, ¢o mu prikazuje Boh?: ,, Ni¢ nerobim sam od seba, ale hovorim tak, ako
ma naucil Otec* (J 8,28); ,,ja som nehovoril sam zo seba, ale Otec, ktory ma poslal, ten
mi prikdzal ako mam hovorit’ a ¢o povedat... Co teda hovorim, hovorim tak, ako mi to
povedal Otec. ““ (J 12,49.50). Alebo chce azda niekto tvrdit', ze Boh (Otec), ktory hovoril
Kristovymi ustami, by tiez ,,z opatrnosti“ (alebo z nejakého iného dévodu) nepovedal
Pud’om pravdu, Ze by im neoznamil taku nesmierne déleziti vec — kto je vlastne ten
Mesias, ktorého im On poslal s misiou, ktora svojim vyznamom nema obdoby v dejinach
sveta?

V.

Dr. Bruce Milne, profesor teoldgie na Sprugeon’s Colledge v Londyne, v tivode svojej
knlhy SKUMANIE PRAVDY277 pi§e: ,Z214 teoldgia ovplyviiuje srdce neddverou a
neverou. Mnohi z tych, ¢o postupovali dobre, boli paralyzovani prave vply-
vom zlej teoldgie. Teologickd odbornost mbéZe podporovat duchovnu pychu,
meniac ¢loveka zaujimajiceho sa o pravého Boha v ¢loveka zaujimajuceho sa
viac o pravé pojmy.. Studoval som klasické predmety spolu s teoldgiou a..

kazdému odporuc¢am takuto kombindciu.™ Ad’alej: ,To, ¢o Jje nutné povedat o

* 277 Bruce Milne: ,,KNOW THE TRUTH® (Inter — Varsity Press 38 De Montfort Street, Leicester LEI
7GP); slovensky preklad (,,SKUMANIE PRAVDY®) vysiel v r. 1992 vo vyd. NAVRAT, Praha).
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Bohu a Synovi, vychddza z Pisma. Ale teologické sStudium ndm pomdze wvidiet
a zvestovat to Jjasnejsie, ako by sa to dalo za inych okolnosti“ — ,,pokial’,
pravda, nejde o spominanu zlu teologiu“ (dodavam ja).

V knihe je vel'a poucného a je dobré si ju precitat’ (plati to najmé pre tych, ¢o sa len
nedavno stali krestanmi a t(izia zoznamit’ sa so zakladnymi pojmami, s ktorymi sa pri
Citani Pisma, popr. inej duchovnej literatary stretnu.

Bruce Milne je, pravdaze, trinitar (ved” inak by nemohol prednasat’ teologiu na vy-
sokej §kole), preto niektoré pojmy vysvetluje z aspektu tejto tedrie. A tak sa nutne mu-
sel dopustit’ niektorych zjavnych nepresnosti i zasadnych metodickych chyb (bez nich
sa totiz neda dokazovat’ nedokazatel'né).

Autor pouZziva niektoré ,tradiéné argumenty®, ktorymi sme sa uz zaoberali v pred-
chadzajucich kapitolach, preto vacsinu z nich tu nebudem rozvadzat’ (ked’ na ne narazi-
me, odkazem iba na miesto, kde treba hladat’ prislusny komentar), podrobnejSie sa
zmienim o nich len vtedy, ak bude treba poukazat’ na zjavn(i rozpornost’, protireéenie
tvrdeni, uvedenych na réznych miestach knihy.

V kapitole Priame vyroky o JeZiSovom boZstve (str. 129) je uvedenych osem biblic-
kych citatov:

1., Kristus, ktory je nad vsetkym, Boh, pozehnany na veky. (R 9,5)

2. A 0 Synovi On (Boh) hovori: ,, Tvoj tron, 6, Boze, bude trvat na veky vekov. “ (Zid 1,8)

3. ,,Na pociatku bolo Slovo, to Slovo bolo u Boha a to Slovo bol Boh. ““ (Jan 1,1-2)

4. ,,Boha nikto nikdy nevidel, ale Boh, jediny syn, ktory je po Otcovom boku, HO spravil
znamym. *“ (Jan 1,18)

5. ,,Slavne zjavenie ndsho Boha a Spasitela Jezisa Krista.* (Tit 2,13)

6. Tomas povedal: ,,M6j Pan a moj Boh. ** (Jan 20,28)

1. ,,Spravodlivost nasho Boha a Spasitela JezZisa Krista. “ (2Pt 1,1)

8. ,, Cirkev Bozia, ktori vykupil svojou viastnou krvou. * (Sk 20,28)

Komentar: 5

ad 1.: Nechce sa mi verit’, Ze tomuto ,,argumentu veri sam autor. Tazko totiZ mozno
predpokladat’, zeby nevedel, Ze od doby svojho napisania (t.j. od druhej polovice 1. sto-
rocia n.l.) boli novozmluvné bibl. texty po mnoho staroci bez interpunkcie. Ked’ sa in-
terpunkéné znamienka do nich zacali vpisovat’, boli uz vel'mi rozsirené mnohé nebib-
lické dogmy, a tak odpisovaci (resp. ,,vpisovaci® interpunkcie) tieto znamienka vpiso-
vali ta, ,.kde sa to hodilo* — pravdaze podla ich chapania (zrejme vobec neuvazovali,
,,ako to myslel autor, Cize Casto ignorovali kontext). V tu uvedenom texte zalezalo
napr. na tom, ¢i sa da medzi slova ,,vSetkym* a ,,Boh* bodka alebo ¢iarka. Kto pozna
Pavlovu teologiu (on je totiz autorom zmieneného textu), vie, Ze slovom ,,vSetkym*®
musi kon¢it’ jedna veta a slovom ,,Boh* za¢inat’ d’alSia (Ze teda medzi tieto slova patri
bodka). Sved¢ia o tom jednoznacne aj iné vety z toho istého apostolovho listu (z jeho
uvodu a konca): ,, ...milost vam a pokoj od Boha, nasho Otca a od Pana JeZisa Kris-
ta.“ R 1,7); ,,...jemu jedinému midremu Bohu (bud) sidva, skrze JeZisa Krista naveky.
Amen.“ (R 16,27). Teda autorom uvedeny text ma byt’ celkom iste spravne zapisany
takto (uvediem aj par slov, ktoré predchadzaji autorom citované, z kontextu vytrhnuté
»torzo myslienky*, aby bolo mozn¢ porozumiet’ zmyslu vyroku): ...z nich (Izraelcov)
pochadza podl a tela Kristus, ktory je nad (nimi) vietkymi. Boh (bud ’) poZehnany na-
veky. Amen. “?’® Dva posledne uvedené citaty (R 16,27 aj R 9,5) su zakon&enim istého

*

278 V niektorych prekladoch je bodka posunuta dokonca este viac dopredu. Napr. v eskom ekume-
nickom z roku 1985 mézeme ¢itat' (uvediem cely 4. a 5. vers): (4) Jsou to Izraelci, jim patii synovstvi
i sldva i smlouvy s Bohem, jim je svéien zdkon i bohosluzba i zaslibeni, (5) jejich jsou praotcové, z nich
rodem pochazi Kristus. Biih, ktery je nade v§emi, bud’ pochvdlen na véky, amen.
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svedectva, resp. poucenia: obidve koncia ,,...amen*, a v oboch je pred tymto ,,amen*
obvykla doxologicka (oslavnd) formulka: ,, Bohu (bud)... slava naveky*“, resp. ,, Boh
(bud) pozehnany naveky “.

ad 2. Aj tu sa mi zda malo pravdepodobné, Zeby autor knihy nevedel, kto je adresatom
a kto autorom citovaného vyroku — v jeho originalnom zneni a na jeho pévodnom
mieste, t.j. v Zalme 45,7. (Preco treba brat’ do Givahy original, a nie plagiat, je uvedené
v kapitole Boh a Bozi Syn, odst. 4).

ad 3. Vysvetlenie tohto bibl. textu si mozete pozriet’ v kapitole Stvoritel’, Vv ¢asti Na
pociatku bolo slovo (stvorenie Slovom).

ad 4. Autor tu uvadza absolutne nepresny (alebo tendencéne upraveny) preklad bibl.
textu. Pre porovnanie uvediem $tyri iné, uznavané preklady — slovensky (evanj., 1984),
dva ceské (kralicky, 1991 — podl'a vyd. zr. 1613 a ekumenicky, 1985) a anglicky (KJV,
1975): 1. ,,Boha nikto nikdy nevidel; jednorodeny (Syn) BoZi, ktory je v lone Otco-
vom, ten (Ho) znamym ucinil. “ 2. ,, Boha zZadny nevidél; jednorozeny ten Syn, kteryZ
jest v litnu Otce, ont vypravil. “ 3. Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery
je Vv ndruci Otcové, nam o ném rekl. ““ 4. ,, No man hath seen God at any time, the only
begotten Son, which is in the bosom of the Father, he hath declared him.

ad 5. Tento text nehovori ,,0 jednom®, t,j. o ,,Spasitel'ovi, JeziSovi Kristovi, ktory je Bo-
hom*, ale 0 dvoch — ,,0 Bohu* a,,0 Spasitel’'ovi JeziSovi Kristovi“. Sved¢i o tom nielen
spojka ,,a“, ale (podobne ako v pripade uvedenom ad 1) aj iné verSe tej istej epistoly (to
je totiz najlepsi dokaz toho, ako to autor biblického textu myslel): ,, Milost' vam a pokoj
od Boha Otca a Krista JefiSa, ndsho Spasitela“ (Tit 1,4); ,,(Boh) na nas bohato vylial
(Ducha Sviitého) skrze JezZisa Krista, nasho Spasitela. ““ (Tit 3,6).

ad 6. O tomto vyroku (presnejsie vykriku) prekvapeného u¢enika Tomasa je pisané na
inom mieste tejto ,,Diskusie* — v &asti X.(2).

ad 7. Tu plati to isté, ¢o bolo uvedené vyssie, dokonca uz na dvoch miestach (ad 1. a ad
5.): Apostol Peter tu hovori o Bohu (Otcovi) a o Spasitel'ovi JeZiSovi Kristovi, ved’
hned’ v nasledujocom versi (teda bezprostredne za citovanymi slovami) sa pise: ,, Mi-
lost' a pokoj nech sa rozhojnujii medzi vami znamostou Boha a Jezisa, nasho Pana.*
(2Pt 1,2).

ad 8. Pavel na svojej misijnej ceste hovori v Miléte predstavenym zboru (dozorcom,
ize ,,biskupom®), ako ,,vyddva svedectvo Zidom aj Grékom, aby sa obratili k Bohu
a uverili v ndsho Pdna JeZisa“ (Sk 20,21). Hovori tieZ o sile ,,Ducha‘, ktory jeho
(Pavla) vedie (,,nuti ho ist*) a ktory aj ich ,, (biskupov) ustanovil “, a vyzyva ich, aby
,pasli cirkev Boziu*, a aby dodal vahu tejto vyzve, dodava, ze ide o cirkev, ktora
., whkipil (v inych prekladoch ,, ziskal “ alebo ,, vydobyl ©) svojou krvou“. Otazka je: Kto
vykupil? 'V predchadzajicich verSoch sa hovorilo 0 ,,naSom Pdnu JeZiSovi“
a0, Duchu”. Aj Clovek, ktory nepozna histériu ukrizovania nasho Spasitel'a, by mu-
sel z kontextu poznat’, Ze ten, kto ,,vykipil cirkev krvou®, je JeZi§ Kristus (Kristus
= Mesia§ = Bohom Pomazany) — ¢lovek so srdcovo—cievnym systémom naplne-
nym krvou; lebo Duch (o ktorom sa tieZ v predchadzajucich vetach hovorilo) to iste
byt nemohol — ¢i azda mdze Duch, o ktorom sa tu hovori (alebo aj Boh, ktory je
Duch) vyliat’ krv? Uvedeny text je teda vel'mi pochybnym ,.argumentom bozstva Jezi-
Sovho*.

Za kapitolou Priame vyroky o JeziSovom boZstve (v ktorej je vymenovanych vys-

Sie uvedenych osem ,argumentov*) nasleduje (na str. 129) kapitola ,,JeZisova identita

s JAHVEM / JEHOVAH*, v ktorej autor ,,JeziSovu identitu s Jahvem* dokazuje tym,

ze — po prvé: v NZ opakovane ,.je Jezi§ nazyvany Panom* a — po druhé: ,Jezis povedal:

Ja som*.
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Komentér:

po prvé: 0tom, ako je to s Bozim menom a s Jeho titulmi, je pomerne podrobne pi-
sané v kapitolach Meno nasho Boha a Vyznam mena, preto tu sa obmedzim
len na jednu kratku poznamku a na jedno upozornenie. — Pozndmka: titul Pan
(hebr. Adonaj) sa pouziva v orig. textoch SZ popri Bozom mene (JHVH), nie
namiesto neho. Az prekladatelia Septuaginty (zhruba 200 rokov pr.n.l.) Bozie
meno odstranili z Biblie a nahradili ho titulom Pdn (gr. Kyrios). Preto davat’ rov-
nitko medzi Pan a Jahve je viac ako problematické. — Upozornenie: Autor pou-
ziva tento ,,argument®, hoci sam dobre vie to, ¢o bolo prave vyssie konstatované
(totiz, Ze davat’ rovnitko medzi Pan a Jahve ,,je problematické™); dokazuje to na-
sledovny citat z jeno knihy (str. 137): ,Tento titul (Pan, Kyrios) sa pouzi-
val v novozmluvnej dobe vo vSeobecnom vyzname ako ,majster“ alebo

»vlastnik™ a takisto sa vo vSeobecnosti oznacovali bohovia.. Niekedy
boli takto oznacovani zidovski rabini..“

po druhé: Jezis povedal: ,,Ja som . O tomto slovnom spojeni bolo hovorené v pre-

doslej kapitole — v poznamkach ku knihe KAuzA KRISTUS (IV.(8). (Pozri aj kap.
Boh a Bozi Syn, odst. 9).

O dral$om titule Krista ,,Syn BoZi“ uz bolo v tejto knihe dost’ popisané, a spomina
ho aj Bruce Milne. Stoji zato odcitovat’ tu jeho stanovisko: ,,.tento titul (Syn Bozi)
sa pouzival pre panovnikov, vladcov a kuzelnikov. V Starej zmluve mal tri
vyznamy. Izrael je oznaCovany tymto spdsobom, oznafovali sa takto aj kréali
a Mesi&s.. Nova zmluva to taktieZ pripisuje MesidSovi. Pre v8etky stranky
je spolofnd volba a posludnost, ktord tento titul vyZzaduje.“ Tymito slovami
autor potvrdzuje to, ¢o tu bolo opakovane zdoraznované, a ¢o mnohi stale nemézu po-
chopit: 1. ,,Syn Bozi* nie je to isté ako ,,Boh*; 2. ,,.Synovstvo Bozie* vznika vyvolenim
(z iniciativy Otca) a dokazuje sa poslu§nost’ou (Syna); z toho vyplyva, (a novozmluvné

texty to znova a znova potvrdzuju), ze: 3. JeZi§ z galilejského Nazareta = Syn Bozi =
Mesias (= Kristus) = Boh.

VI.

Knihu ,,ZAKLADY KRESTANSKEJ VIERY“?"? jej autor uvadza ,,venovanim: , venujem

Tomu, ktorého poznat znamend mat velny zZivot." Ide Oparafrézu znameho bi-
blického textu J 17,3 (ktory som si zvolil aj ja za ,,motto* tejto mojej knihy), len nie je
zrejmé, koho ma autor na mysli; pouzil totiz jednotné Cislo, zatial' co JeZzi§ hovori
0 dvoch, ktorych treba poznat’ — jediného pravého Boha a toho, ktorého poslal, Jezisa
Krista. A tak som bol zvedavy, ako sa s tym pozndvanim autor tejto nevsednej, nadprie-
mernej (rozsahom, ,,vypravnostou* vdzby i cenou) knihy vysporiadal. Pochopitelne,
zaujimalo ma najma to, ako sa jeho ,,poznavanie prejavilo v ,,rozoznavani* (rozliovani)
tych dvoch, o ktorych Jezi§ hovori — skratka ako sa vysporiadal s dogmami o , trojici* a
,vteleni®. Tymto otazkam je v knihe venovanych 6 stran (€o je z celkového poctu stran
necelé 1 %). V uvodnych vetach tejto ¢asti knihy mézeme Eitat’ obvyklé frazy: v Bi-
blii slovo Trojica nendjdeme.. na nds alebo na naSej praci nemdze spolinut
skuto¢né pozZehnanie, ak zanedbame niektorl boZskt osobu. NemoZnost pocho-
pit, ako mbéZe byt Boh sGasne jeden a traja, je v mysliach niektorych Tudi
dostatoénym dévodom, preco toto ucenie uUplne odmietnu. Takito Tudia Troji-

cu nechapu, a preto ju odmietaja.“ (Str. 91) — Z coho mozno implicitne vyvodit’, ze

* 279 James Montgomery Boice: FOUNDATION OF THE CHRISTIAN FAITH (INTER VARSITY PRES,
Downers Grove, USA, 1986); Cesky preklad: ZAKLADY KRESTANSKE VIRY (NAVRAT DOMU, Praha,
1999).
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,t, €0 Trojicu neodmietaji, ju chapu®, dodavam ja. Nuz, podivajme, ako je to s tym
,,chapanim®,

Po troch stranach ,,vysvetl'ovania“ autor (na str. 94) uzatvara: ,Délezité nie je, &i
porozumieme Trojici.“ Tak teda, aky je vlastne vztah medzi ,,porozumenim Trojici®,
,.chapanim Trojice” a jej ,,odmietnutim®, resp. ,,neodmietnutim*? Ukazuje sa, Ze taky,
ako sa to trinitdrovi momentalne (,,ad hoc*) hodi: tomu, kto tito teériu odmieta, povie:
,nechapes, nerozumies...“, aked jemu samotnému sa nedari vysvetlit, ako to treba
,,chapat™, povie: ,,Nie je dolezité porozumiet'...“, popripade: ,,To je Bozie tajomstvo.*

Na zmienenych troch stranach (92-94) autor vysvetluje nevysvetlitelné s pouzitim
klasickych ,argumentov*, ktorymi sme sa tu uz zaoberali (niektorymi dokonca opakova-
ne), takZe nie je treba k nim znova zaujimat’ stanovisko; okrem toho vysvetluje zmysel
nebiblickych pojmov, ktoré do teologie zaviedli filozofujtci teoldgovia v 3. a 4. storodi,
ako s napr. ,,0soba“ (persona), ,rovnaka podstata® (homousios); d’alej sa snazi spo-
chybnit’ jasny zmysel slova ,,jeden®, resp. ,,jediny* tym, Ze hovori o rozdiele medzi ,,jed-
nym izolovane® a ,,jednym v jednote®, a aby predsa len presved¢il tych ,nechapavych®,
celu tato Cast’ uzatvara ,,nazornym prikladom* (str. 93-94); ,azda najlepsou ilu-
strdciou Trojice je ilustracia svetla, tepla a vzduchu.. kazdd =z tychto
troch veliéin - svetlo, teplo a vzduch - Jje odliSnd. A napriek tomu je
sufasne nemozné, aby sme ktorukolvek =z nich mali bez tych ostatnych. Su
tri, a predsa jedna.™ Priznam, zostal som ,jnechapavym® aj po precitani tohto pri-
kladu, ktory velmi silno ,kriva, a to na obe nohy“: na jednej strane sice celkom dobre
poukazuje aka moze byt’ odlisnost’ réznych veci (to by mohlo mozno ilustrovat’ ,rozdiel-
nost’ medzi osobami*‘), na druhej strane vSak vobec nedokazuje ich ,;rovnak podstatu*
a uz vonkoncom nie ich ,,jednotu:

Ista pribuznost’ je medzi podstatou svetla a tepla (ide o el.-magn. Ziarenie, ale s rozdielnou
vlnovou dlZkou), av§ak vzduch nema vobec ni¢ spolo¢ného so ziarenim, ani nepatri do katego-
rie energie, ale hmoty (je to predsa zmes plynov).

A tiez tvrdenie, Ze ,,je nemozné, aby tu jedna bola bez ostatnych®, je nepravdivé:

svetlo i teplo mozu existovat’ i bez vzduchu (kazdy napr. vie, Ze svetlo, podobne ako iné
formy el.-magn. Ziarenia, sa $iri vel'mi dobre medziplanetirnym priestorom, a to dokonca lep-
Ié;ez 8%1(0 atmosférou ¢ize vzduchom), a tiez napr. vzduch moze existovat’ bez svetla alebo tep-

Autor nam teda ponuka vel'mi nepresvedCivy priklad. Rad by som mu preto pontkol
priklad iny, a to dokonca Giasto¢ne aj s akceptovanim nim pouzitych faktorov — svetla,
tepla, vzduchu:

SInko je zdrojom svetla a tepla. Svetlo a teplo méZzeme vnimat’ priamo nasimi zmyslami —
oboje vytvara ,.komfort (resp. ,,obyvatelnost*) nasho zivotného prostredia. Okrem toho vsak
posobia ,,na nas*“ aj inak, nepriamo — a toto ,,nepriame pdsobenie je pre nas zivot dolezitejsie,
je dokonca nezbytné: bez neho by nebolo Zivota. Mam na mysli toto:

Svetlo pdsobi na rastliny. V nich fotosyntézou vytvara z anorganickych latok latky organic-
ké, ktoré buduju tela rastliny (vratane plodov), a tie sa stavaju zakladom tzv. ,,potravinového
retazca®, t.j. vyzivy vSetkého Zivého na zemi. Skratka: bez svetla by nebolo potravin, a bez po-
travin by nebolo Zivota. (O fotosyntéze sa podrobnejsie zmiefiujem vo svojej knihe Fakty
advahy O ZIVOTE...).

Teplo pdsobi na vzduch. Jeho nerovnomernym prehrievanim vznika pradenie, ktoré je ne-
zbytné pre kolobeh vody. Bez tepla by nebolo pradenia vzduchu, bez pradenia vzduchu by ne-
bolo kolobehu vody, bez kolobehu vody by cela zem bola pustatinou alebo 'adovou plochou —

* 280 Tu treba podotknut, ze vyraz ,,teplo (,,teplota®) mozno chapat’ dvojako: 1. fyziologicky — subjek-
tivne pocitovany tepelny stav prostredia alebo veci (ide o ,,relativnu teplotu®, o ,,teplo®, ktorého opakom
je zima, resp. chlad); 2. fyzikdlne — miera tepelného stavu latky, ktory mozno oznadit’ aj ako ,,absolutna
teplota® (pricom ,,nepritomnost’ tepla“ je vlastne az pri tzv. ,,absolutnej nule®, ¢o je 0°K, resp. —73,15°C;
je to vSak pojem teoreticky, experimentalne nedosiahnutelny).
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nebolo by Zivota. (Pravdaze, vzduch je pre Zivot nutny aj inak — priamo, pre dychanie, Cize
ako zdroj kyslika; tu ndm vSak iSlo viac o ilustraciu vztahov, ako o konstatovanie notoricky
znamych veci).

Z uvedeného opisu by bolo mozné ,,zostrojit* dve podobné, a predsa rozdielne , trojice:

1. SInko + svetlo + teplo. Tento model je ilustraciou toho, v o veria ,,modalisti “, ,, unitdri “,
monoteisti. Podl'a tohto ponimania v naSom priklade zdkladom vsetkého je slnko, ono jediné
(jeden, jediny = gr. monos, lat. unus), zatial’ ¢o svetlo a teplo su ,,spdsobmi* (,,modalitami*) je-
ho posobenia (st tym, ¢im slnko posobi), a hoci ich (priame) posobenie je nepopieratelné, ne-
mozno ich klast’ na roven slnka — ich zdroja, ¢i dokonca ich s nim stotoziovat’ alebo zamienat’.
(Pripominam, Ze aj teplo a svetlo, ktor¢ sa §iri z ohila, teda to, ktoré vznika pri spal’ovani dreva
alebo niecoho iného — vratane fosilnych paliv, t.j. ropy, plynu, uhlia — ma svoj pévod vo foto-
syntéze, t.j. v slnecnej energii).

2. SInko + svetlo (pdsobiace na rastliny) + teplo (pésobiace na vzduch). Tento model ilustru-
je podstatu viery ,,trinitarov*. V nasom priklade: slnko, svetlo a teplo tvoria ,jednotu®, pricom
na jednej strane su tieto javy celkom zjavne rozdielne (to je ilustracia ,,rozdielnosti v 0s0-
bach®), na druhej strane st ,,rovnaké v podstate” (maji mnoho spolo¢nych znakov, a okrem
toho od kazdého rovnako zavisi na$ Zivot); inou otazkou uz je, ¢i je medzi nimi nejaka hierar-
chia a vzajomna zavislost. O tom by bolo mozné diskutovat’ (a to sa deje aj medzi jednotli-
vymi skupinami trinitarov).

Ktory model lepsie ilustruje vztah medzi Bohom a Jeho Synom a medzi Bohom a
Jeho posobenim v dejinach l'udstva prostrednictvom Jeho Ducha? Nech si vazeny cita-

tel’ vyberie.
VII.

V roku 2001 som dost’ netrpezlivo ¢akal na knihu D. Macleoda o ,,trojici“,281 ktorej
vydanie bolo uz davnejSie avizované znamym slovenskym vydavatel'stvom. Kedze
malo ist’ vlastne o ,,monografiu“ venovanu téme, ktorej sa (okrem iného) venujem v tej-
to knihe, zaujimalo ma, ¢&i tto nova publikacia (nova aspoil na naSom kniznom trhu)
prinesie nieco skutocne nové — nové ,,argumenty, ¢i aspon nové pohl'ady na staré veci.
A nebol som sklamany — autor knihy prichadza naozaj s nie¢im novym, originalnym.
Napr. podstatu jedného z ,,argumentov*, ktoré uvadza ako ,,potvrdenie* starej trinitar-
skej dogmy, mozno zhrnit’ takto: »Kedze je Clovek tvor spolocensky a ked’ze ¢lovek
bol stvoreny na Bozi obraz, musi byt ,,spolocensky* aj Boh; a ako by mohol byt Boh
spolocensky, keby nemal spolocnost, t.j. keby bol len jeden, sam? A tak ,;spolocen-
skost™ Cloveka vlastne dokazuje jestvovanie ,,bozskej spolocnosti — Cize existenciu
troch ,,bozskych 0sdb“.« No, treba priznat, je to naozaj ,,originalny* napad, ibaze autor
akosi pozabudol, Ze este ,,spolo¢enskejsie” ako ¢lovek st niektoré zvieratd a hmyz (nie-
ktoré druhy mimo spologenstva dokonca nemdzu vobec existovat’), takze ona ,,spolo-
Censkost™ nie je nieCim, ¢o je vlastné len ¢loveku a Bohu — ¢ize nemdze byt ,,sti¢ast’ou
Bozieho obrazu“. Ak Boh vo svojom Slove hovori, Ze ¢loveka stvoril na svoj (Bozi)
obraz, ma na mysli celkom urcite nieco iné, ako ,,stadovy instinkt*.

Ale trochu predbieham. Pod'me, ako sa patri, po poriadku. Vazeny Citatel’ si mozno
v§imol, ze pri rozbore jednotlivych publikacii (resp. istych tvrdeni a nazorov nimi pre-
zentovanych) som pouzil rozne postupy. A ukazuje sa, ze kniha SVATA TROJICA Si vy-
ziada opit’ iny, odlisny pristup. Vidi sa mi, Ze najvhodnejsie bude hlavné myslienky a
nazory autora rozdelit’ na tri skupiny: (1) Vypovede z biblického hl'adiska korektné,
pravdivé (treba tu hned’ v8ak podotkntit, Ze prave tieto nepatria medzi tie, ktoré by

* 281 Donald Macleod: SVATA TROJICA V PiSME, V HISTORII CIRKVI A JE] ODRAZ VO VZTAHOCH
MEDzI LUDMI (vyd. PORTA LIBRI, Bratislava, 2001) — slov. preklad z originalu: SHARED LIFE: THE TRI-
NITY AND THE FELLOWSHIP OF GOD’S PEOPLE (vyd. CHRISTIAN FOCUS PUBLICATIONS).
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potvrdzovali to, ¢o sa autor snazi dokazovat’; prave naopak). (2) Staré zname ,,argumen-
ty*, s ktorymi sme sa stretli uz v predchadzajtcich publikaciach; tu vSak v niektorych
pripadoch nadobudaji odlisny zmysel (pretoze autor obcas kladie akcent na nieco iné,
ako ostatni trinitari, alebo dava zname skutocnosti do inych suvislosti, ¢im jeho vyvody
nadobtdaji ista pikantnost’, resp. bizarnost’. (3) ,,Originalne myslienky ¢i napady auto-
ra, ktoré si navzajom protireCia, alebo st uz na prvy pohlad tak zjavne nelogické, ze
musia zarazit' (mozno i pobavit) aj ¢loveka menej informovaného, resp. v polemike
neskiseného (jeden priklad som uz uviedol).

Vybral som niekol’ko ukazok zo vSetkych troch skupin — pre poucenie (aby Citatel’
vedel, v ¢o vlastne trinitari veria) a ¢iastoéne mozno i pre pobavenie (aby Citatel’ videl,
ako mnohi z nich uvazuju).

1)

Korektné tvrdenia autora knihy ,,Svita Trojica...*“:

Kniha zalina konS$tatovanim: ,Pojem Trojica v Biblii nenajdeme, rovnako
ako v nej niet jediného versSa, ktory by tuto doktrinu potvrdil slovami,
aké mnoho rokov pouZivali pre dana skutoénost krestania,“ apokracuje: ,Aby
sme porozumeli, prefo bolo toto ufenie vyjadrené terminmi, ktoré sG ném
dnes zname, Jje nevyhnutné pristipit ku konfrontéacii.. s disputami, ktoré
medzi krestanmi prebiehali najmd v 4. storoéi.™ (str.7). — Tieto vety iba potvr-
dzuju, ze trinitarska dogma (autor ju nazyva ,,doktrina“ alebo ,,toto ucenie®, popr. ,,dana
skutoénost™) nema pdévod v Biblii, ale v ,,disputach®, prebiehajticich az niekol’ko storo¢i
po tzv. apostolskej dobe (,,najma v 4. storoci).

,Stary zdkon™ (Str.7)

,Boh je jeden. NajdbélezitejSou doktrinou Starého zdkona je Bozia jedno-
ta (presnejSie: ,jedinost™ — pozn. M.B.): ,Po&uj, Izrael, Hospodin (presnejSie: ,, JHVH® —
pozn. M.B.) je jediny Hospodin (,JHVH*—pozn. M.B.).“ (5M 6, 4) —(str. 7.).

,Z1idia verili, Ze ich Boh Jje vyluény: Boh celého sveta, jediny Boh,
ktory v skutocnosti Zije a existuje (Iz 45,22). VSetci pohanski bohovia
st len modly. AvSak Bozia jednota neznamend len to, Ze On je jediny Boh.
Zna¢i to tiez, Ze je jedna bytost. Pan je jeden a ma vsetku moc a bozsku
dokonalost. Je jediny zdroj milosti, Jjediny autor stvorenia a Jjediny ob-
jekt chvaly.. MoZno povedat, Ze uvedeny Stvrty vers Siestej kapitoly Pia-
tej knihy MojzZziSovej je najddlezitejsi biblicky text pre krestanskl vie-
ru.™ (str. 8). (Bude zaujimavé sledovat’, ako sa autor v d’alSich kapitolach svojej knihy
bude drzat’ tohto svojho prehlasenia!).

,Novy zdkon™ (str. 11)

,Je pozoruhodné, ze Novy zakon vonkoncom nepredpokladd ucenie
o Trojici nejakym nésilnym spdsobom.™ (Stl’. 12). ,Pisatelia Nového =zakona
napriklad netrvajl dogmaticky na tom, Ze Kristus je Boh.. Ani nevyhlasuju,
e Duch Svaty je Osoba.“ (tamZe). ,A%¥ po.. mnohych diskusidch a polemikéach
zaviedla cirkev do krestanského nédboZenstva nové slovéa, ako napr. Troji-
ca, Osoba, podstata, povaha a substancia. Tieto slovad sa v Novom zakone
neobjavuja.™ (str. 13).

.Novy zakon zdéraziiuje jednotu (spravne:,jedinost — pozn. M.B.) Boha.. vyu&o-
valo sa to jasne a Casto. Napr. v Prvom liste Korintanom, v &smej kapito-
le, v Stvrtom versi, Pavel deklaruje: ,Vieme, Ze modla nie Jje na svete
ni¢ a Ze nieto Dboha, okrem Jedného.“ Podobne piSe v Liste Efezanom
v Stvrtej kapitole: ,Jeden Boh a Otec v$etkych, ktory je nad vsetkymi,
skrze v8etkych a vo vSetkych.“ (Ef 4,6). Jakub Jje rovnako explicitny a
mierne ironicky: ,Ty veris, Ze je Jjeden Boh, a dobre robis.“ (Jk 2,19).
Jestvuje mnoho dalsich podobnych paséazi (pozri G 3,20; 1Tim 1,17; 1Tim
2,5; Jad 25). Z nich absolutne jasne vyplyva, Ze krestanstvo =zotrvava
pevne zviazané s vierou v jedno vylu&né BoZstvo.“ (str.13-14).
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Nech si vazeny citatel’ v§imne, Ze autor pouZil vyraz ,,Bozstvo®, a nie ,,Boh*, hoci vo vset-
kych nim uvedenych citatoch sa jasne hovori o ,,jednom (jedinom) Bohu*. Vyraz ,,jeden Boh*
je jednoznacny, je to jasny singulér (gramaticky i vyznamovo), avsak vyraz ,,jedno Bozstvo™ je
gramaticky tzv. ,,hromadné podstatné meno® — znamena vlastne ,,viac bohov* (ako napr. ,,l'ud-
stvo* znamena ,,miliardy I'udi).

,Jezis vo vztahu k Otcovi™ (str. 17)

~Lebo tak Boh miloval svet, Ze svojho jednorodeného Syna dal..™ Nie je
to vyhlédsenie o JeZisovi, ale o Otcovi: On dal svojho Jjediného Syna..
V Liste Rimanom.. hovori Pavel o Bohu, ktory poslal svojho Syna (R 8,3)..
nemdzZeme nikdy pochopit kriz, ak nemdme na pamati: po prvé, Ze 1islo
o Otcov ¢in, po druhé, zZe Jezi§ bol Otcovi velmi, velmi vzacny.. pripomina
(to) pribeh Abrahama, ktory chcel obetovat Izdka (1M 22).™ (str. 17-18).

Tieto vety autora vlastne vyvracaju dogmu, ktoru sa podujal obhajovat’: cely projekt spasy

pochadza od Boha (Otca) — Boh nikoho ,,nekonzultoval* (ako to autor tvrdi na inom mieste

Vv stvislosti so stvorenim ¢loveka — k tomu sa este dostaneme). On poslal svojho Syna (Syn bol
teda ,,Bozim Poslom — Poverencom®, nie Bohom). Ak tu ide o podobnost’ s Abrahamovym
pribehom, potom v tom, Ze obaja (Abraham i Jezi§) boli uplne poslusni voci Bohu a obaja ob-
stali v tazkej sktske aGispeSne vykonali poslanie, ktorym boli povereni (to poslanie bolo
U oboch, pravdaze, rozdielne: prostrednictvom Abrahama Boh 'ud'om oznamil, Ze On je Boh
Jediny, pravy, zivy, prostrednictvom Krista im poslal oslobodenie z hriechu — spasu).

,Jénove listy™ (str.19)

»V niektorych prekladoch Prvého listu Janovho, piatej kapitoly, vers3a
sedem, sa uvadza: ,Traja su, ktori svedc¢ia: Otec, Slovo a Duch Svaty;
a ti traja su jedno.“ Toto je najexplicitnejs$i trinitarizmus, aky mozZno
v Biblii néajst. Je to vSak spravne vynechané z vac¢$iny modernych prekla-
dov.. Bolo by necestné a nerozumné pouzit tento text na podoprenie nasej
doktriny..™ (str. 19).

Autor tu spravne priznava, ze tzv. ,,Comma Ioanneum® (uz sme o tom hovorili) je bezogivy

a bezbozny podvrh, podvod — tento text bol do Biblie vlozeny dodatocne, a sved¢i o praktikach
trinitarov: nielenZe sa nezastavili pred spolofenskym i fyzickym likvidovanim T'udi — svojich
protivnikov, ale opovazili sa likvidovat’ aj Cistotu, pravdivy zmysel Bozieho slova.

,Prvi krestanski myslitelia™ (str.21)

,Ako mbéze byt Boh jeden a traja sucasne? V akom zmysle je Syn Boh? Aky
je vztah medzi Synom a Otcom, ¢i Synom a Duchom? Tieto otazky zacali do
cirkvi wvnés$at znepokojenie a Spekulanti pontkali nebezpeéné odpovede,™
(str. 21) piSe autor a podrobnejsie sa zmieniuje o dvoch ztychto ,Spekulantov —
0 Tertulianovi a Atanazovi (je pozoruhodné, Ze teraz ich uz nenazyva ,.Spekulantmi* —
ako o par riadkov vysSie — ale ,,teologickymi velikanmi* (o akych ,teologickych velika-
nov* i$lo sme si povedali v kap. VePky, vedity spor, ¢ast’ Z dejin sporu).

,Mesidsstvo™ (str. 70)

,Kriz vyzeral ako JeZiSov koniec.. Takmer to znic¢ilo wvieru ucenikov.
Vzkriesenim sa vSak v3etko obratilo.. ak Kristus vstal z mftvych, je Me-
siads. A preto, ak Kristus wvstal z mftvych, Je ten, o ktorom krestania
tvrdia, Ze JeZis je Kristus, Mesias.™ (str.74).

Vel'mi spravne i ked’ trochu nepresné konstatovanie. Nepresnost’ je vo vete ,,ak Kristus vstal

Z mitvych, je Mesias“ — ide tu o tautoldgiu: Slova Kristus a Mesias st totiz synonyma (rozdiel
medzi nimi je iba v tom, Ze jedno je gréckeho, druhé hebrejského povodu); veta by teda mala
spravne (logicky) zniet™: ,,...ak Jezi§ vstal z mitvych, je Mesias (popr. Kristus)“. Odhliadnuc od
tejto nepresnosti, autorove vety st pravdivé — fakticky v nich priznava, a tym aj vyznadva, ze Je-
Zis je Kristus (o je v uplnej zhode s mnohymi biblickymi textami). Skoda len, Ze sa tohto vy-
znania nedrzi a Ze na inych miestach svojej knihy tvrdi nieco tiplne iného — ako si eSte ukaze-
me.

,Adopcia™ (str. 59)

,Adopciou sa veriaci stévaju synmi a dcérami Bozimi, <¢o =znamena, Ze

maju podiel na vztahu, aky mal JeZzi§ so svojim Otcom.. ,Vystupujem
k svojmu Otcovi a k vasmu Otcovi, k svojmu Bohu a k vad3mu Bohu“ (Jn
20,17) ..stdvame sa Bozimi synmi a dcérami az vtedy, ked prijmeme JeziSa
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(Jn 1,12) ..stdvame sa BoZimi detmi milostou (1Jn 3,1) ..Sme dedic¢ia Bozi
a spoludedic¢ia Kristovi (R 8,17) ..Ako Jezi$§, aj my mame pravo volat Boha
,Abba» (Ot&e) ..Jezidov a na$ osud sa stdvaju rovnakymi.“ (Str.59).
Autor aj teraz konStatuje isté, velmi délezité skuto¢nosti velmi spravne, v zhode s Bozim
slovom; citatel' bude preto asi velmi prekvapeny, ked’ zisti, Ze na inych miestach knihy

V podstate popiera (resp. prevracia) to, ¢o tu deklaruje.

,Pozndvat a vykondvat pravdu™ (Str. 33)

V tejto kapitole sa autor, okrem iného, pyta: ,ale nato to vsetko?“ Mysli pritom
zrejme na hladanie Pravdy BoZej, ale aj pravdy o Bohu, lebo piSe: ,Pravda je veImi
déle?itd sama osebe“ a ,&im viac o Nom (o Bohu) vieme, tym sme Stastnej-—
$i: ,A vecny Zivot spociva v tom, aby poznali teba, jediného pravého Boha
i toho, ktorého si poslal, JeZisa Krista.“ (Jn 17,3).. Praktické krestan-
stvo.. zacina léaskou k Bohu a vo vyjadreni tej léasky cez pokoru, vdacnost
a posludnost.™ (str. 33-34). Ak by tieto slova autor myslel Gprimne, musel by prist
k Gplne inym zaverom, k akym sa dopracoval aaké propaguje vo svojej knihe.
V nasledujucich Castiach (2) a (3) si ukaZzeme niekol’ko prikladov tejto autorovej neup-
rimnosti, rozpornost’ jeho tvrdeni i o¢ividné prehresky proti zakladnym poziadavkam tej
najtrivialnejSej logiky.

)

Citaty podivnych aZ bizarnych ,argumentacii“ z knihy ,,Svita Trojica...*
S kratkymi komentarmi:

,Pluralita"™ Boha (Str. 8)

»Ak Stary zadkon kladie dbéraz na Boha, ktory je jediny, zdad sa, zZe ho-
vori len malo o druhom aspekte.. o my$lienke ,plurality“ Boha. Doévod Je
jednoduchy. Pisatelia Starého zdkona museli celé svoje uUsilie prispdsobit
tomu, aby Iud uchranili pred modlarstvom a polyteizmom. AZ ked bola viera
v jediného Boha, vylué¢né BoZstvo, pevne zakorenend, ni¢ nebranilo tomu,
aby sa celada vec ,skomplikovala™ odhalenim, Ze v jedinom Bohu existuje
Otec, Syn a Duch Svaty. V Starom zadkone sotva najdeme ¢o i len narazku na
tento fakt.™ (Str.8). Aeste raz (na str. 11): ,v Starom zdkone, ako sme videli, sa
kladol velky dbéraz na to, aby sa v povedomi Izraela zafixoval fakt, zZe
Boh je jeden. Akykolvek déraz na ,pluralitu™ Boha by zvy$il riziko poly-
teizmu.™

Prosim vaZeného Citatel’a, aby si pozorne precital uvedené citaty a pokusil sa ich skonfronto-
vat’ s tymito vSeteCnymi otdzkami: — 1. Je Boh Starého zakona (Boh ve¢ny, nepremenny) ten
isty, ako Boh nového zadkona? — 2. Ked’ sa Boh ,,predstavil“ Izraelu, zaml¢al by mu taky dole-
zity ,,detail”, ze ono ,jediny Boh“ znamena vlastne ,,pluralita Boha“? (Ak by sme aj pripustili,
zeby také nieco bol niekto Izraelu oznamil — nezavisle na tom, kto by to bol — iste by stratil nie-
len svoju autoritu proroka, Bozieho ,,hovorcu®, ale asi aj svoj zivot.) — 3. Ak bolo treba Izrael
(tisice rokov Zijuci v monoteizme) ,,uchranit’ od modlarstva a polyteizmu®, nebolo ovel'a viac
potrebné chranit’ pred modlarstvom a polyteizmom mlada krestansku cirkev, ktora sa Sirila
v pohanskom (polyteistickom a modlarskom) prostredi? — 4. Ako je zname, autorom spomina-
né odhalenie, ktoré ,,celti vec skomplikovalo® ma povod ,v digputdch, ktoré prebie-
hali najma v 4. storo&i™ (ako to autor priznava na str. 7), teda v case, ked’ uz celé Pis-
mo (Stara i Nova zmluva) bolo kanonizované (SZ bola kanonizovana v rokoch 90 a 118 n.l.,
kénon NZ bol oficialne potvrdeny v rokoch 393 a 397, ale prakticky v dnesnej podobe existo-
val uz od druhej polovice 2. stor.) — akiZze ma potom pre nas tato ,,novota“ zaviznost’, autoritu?
A ako to, Ze Casto i ti, ¢o sa ohatiaju (inak spravnou) zasadou SOLA SCRIPTURA, neraz vic-
Siu vahu prikladajii dogmam — ktoré mozno klast’ prinajlepSom na troven ,tradicii“ (nemaja
totiz autoritu kanonizovanych textov) — ako samotnému Pismu (t.j. onomu SCRIPTURA)?

,Elohim™ (Str. 9)

,Elohim - najcastejdie sa vyskytujlce oznacenie Boha", VySVGt]’uje autor
a dodéva, 7e ,toto slovo m& tvar mnozného c&isla"“.
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My to vsetko uz vieme (bolo o tom pisané v casti Meno nasho Boha), aj sme si povedali, ze
je to Casty ,,argument‘ trinitarov: vieme, ze tento ,,plural amplitudinis“ vobec neznamena ,,viac
bohov*, ale ide 0 vyjadrenie hlbokej ticty, pouzivané nielen Hebrejcami, ale aj inymi narodmi:
napr. v Korane, tam, kde ,,Boh hovori k prorokovi®, je vzdy pouzita prva osoba mnozného ¢is-
la (atito prax nebola iba nejakou ,,orientalnou Specialitou; ved’ je vSeobecne zname, Ze aj
U nas, a to eSte v neskorom stredoveku, pouZivali takyto ,,pluralis majestaticus* napr. krali ale-
bo papezi).

Okrem toho, ako konstatuje samotny autor, tento vyraz sa niekedy ,vzathuje na anje-
lov - anjelské bytosti.. a ked sa toto slovo (Elohim) pouZije na ozna-
¢enie Boha Izraela, jeho sloveso alebo pridavné meno je v Jjednotnom
¢isle“, adodava: ,Bolo by prilis odvéaZne, ak by sme tvrdili, Z%e téato
zvlé3dtna gramatika dokazuje udenie o Trojici.™ (Str.9). (A predsa to trinitari ro-
bia — dodavam ja).

,U&irime &loveka na svoj obraz.® Co myslite, Ze autor z tychto znamych slov
nasho Stvoritel'a vyvodzuje? Citajme (a divme sa): ,..slova z Prvej knihy Moj#iZo-
vej 1,26 st dbékazom istej konzultacie Boha..™ (str.10).

Teda podla autora Boh pred stvorenim cloveka ,,konzultoval“ (radil sa) — to je naozaj ,,n6-
vum*; ved’ este na str. 8 (spravne) pise, ze Boh je ,jediny autor stvorenia“ (precitajte si prislus-
ny citat v Casti (1)). MozZno, ze si pan Macleod $iel ,,pre rozum* k svojmu obdivovanému vzo-
ru, Atanazovi, ktory sa vyjadril v tom zmysle, ze Boh by bez ,,Slova“ bol nerozumny (inak po-
vedané: Boh by bez Krista nebol vSeveduci a vS§emohtci) — pisal som o tom na prislusSnom
mieste tejto knihy. Natiskaju sa tu otazky: ,,maju pravo l'udia s takymito nazormi tvrdit, Ze st
krestanmi? a ,,aky je to ,,boh*, v ktorého veria?

,Anjel Panov™ (str. 10)

Podl’a autora je ,najzretelnejsou zo vsetkych nardzok na Trojicu v Starom
zékone postava, znama ako ,Anjel Panov, ™ (str. 10) lebo vraj v niektorych pasazach
.je Anjel jasne identifikovany s Bohom.“ Preo si to autor mysli? Lebo ,anjel
slubuje vykonat nieo, &o dokadZe iba Boh.™ (str.11).

Musim tu kratko zopakovat, o ¢om som uZ pisal: ,,Anjel* (gr. angelos, hebr. mal ‘ak) = po-
sol, popr. ,,vyslanec®. Kazdy posol (vyslanec) ma isté poverenie, a K nemu potrebné kom-
petencie (tieto vSak nevyplyvaju ani zjeho schopnosti, resp. danosti, ani automaticky z po-
stavenia posla, ale st mu ,,delegované za ucelom a na ¢as plnenia jeho misie®), pritom to mézu
byt’ kompetencie neobycajne rozsiahle (ktoré su inak vyluénym vlastnictvom jeho ,,Vy51elate-
I'a). Zeby toto autor knihy nevedel? Nezda sa mi to. Ak to viak vedel, a predsa napisal, &o na-
pisal, potom by sa musel predpokladat’ zamer zavadzat. Nerad to h0v0r1m, ale tak to vychadza
(a nielen v tomto konkrétnom pripade). Ved’ ako si napr. dat’ do stvislosti aj nasledujtce vety
a ako si vysvetlit’ ich zmysel, presnejsie uéel: ,Anjel prifiel poméct’ Boziemu Tudu.
Bol vykonnou mocou Boha.. odhaloval pravdu o Bohu..™a ,.Niekto méze byt
poslany od Boha a st&asne byt Boh samotny™ (Str. 11)? Rozumie tomu azda niekto
z ¢itatel'ov? Ja nie, lebo je to alogizmus. Ak by bola veta formulovana napr. takto: ,,...Niekto
moze byt’ poslany od Boha a sti¢asne konat’ ako Boh samotny*, potom by to po prvé malo lo-
giku, po druhé by to bolo v zhode s Bozim slovom; ale v zneni, ako je tato veta vytla¢ena
V knihe, nesplia ani podmienku logickosti ani podmienku biblickosti (a tie by mali byt’ zavaz-
nymi, samozrejmymi pre kazdu publikaciu, pokladant za ,,duchovna®, resp. ,,nabozenska*).

,Matis, Marek a Luk&as™ (Str.14)

».V priebehu JeziSovho pokrstenia (Mk 1,9-11) Otcov hlas =zaznieva
z neba, je potvrdené JeZiSovo synovstvo a Duch Svaty na neho zostupuje..
Otec, Syn a Duch.. konaju voc¢i sebe navzdjom, odvolavaju sa jeden na dru-
hého, a dokonca si navzajom sltazia.™ (str. 14). Tymito slovami chce autor dokazat’
ze nemdze ist’ o ,,jednu osobu®, ¢o v dalSom texte znova zdoraziluje: ,..pokrstenie
Krista a den Letnic poukazuju na velmi zretelné rozdiely medzi Otcom,
Synom a Duchom.™

Teda rozdiely autor vidi, je vSak smutné, Ze z toho nevyvodi nalezité zavery a dosledky: ved’
ak naozaj veri, Ze ide o ,,jediného Boha* (to tvrdi Sest’ stran pred tymto textom), moZe potom
napisat’, Ze ,,si navzajom slizia“? Ci moze Boh krestanov byt sluhom Bohu? Ak slizi jedna
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,,080ba‘“ druhej ,,0sobe* Boha, mozeme este hovorit’ o jednom Bohu? Ale ak plati, Ze Boh je
jeden, moze Boh (ktory je jediny) sluzit’ Bohu (ktory je jediny)? Shizi potom sam sebe? Je sam
sebe sluhom, otrokom?

K vyrazom ,,sluha‘, , slazit* par pozndmok: v povodnych gréckych textoch nachadzame dva
vyrazy pais a doylos (dulos), ktoré s v nasich prekladoch najcastejsie nahradené slovami slu-
Zobnik (napr. v Sk 3,13.26; 4,27.30 je Jezi$ nazyvany ,,sluzobnikom Boha*) alebo sluha (napr.
Mt 18,23n; 24,45n; 25,14n atd’.); niekedy je slovo pais prekladané vyrazom Syn; vyraz doylos
v8ak znamena doslovne otrok (prislusné odvodené sloveso doyleyo, prekladané slovom slizit,
znamena teda vlastne otrocit). Ak sa v Pisme stretneme s vyrazom sluha (otrok), takmer vzdy
je tu zdéraziiovany vztah (ale i kontrast vyplyvajtci z tohto vztahu) ,,pan : otrok. Okrem toho
,sluzit™ tu vzdy znamena implicitne ,,byt’ zavislym®. Preto, ked’ je tento vzt'ah v Pisme v tilohe
metafory (podobenstva), ,,obrazom Boha“ je vzdy pan, nikdy nie otrok (sluha). Aj preto ho-
vorit’ o Bohu ako o slaziacom a zavislom (sluhovi), je ponizovanim, urazkou Najvyssieho, je
trafalym pokusom degradovat’ Bozi majestat.

,Jénove spisy.." (Str. 15)

Autor najprv ,,argumentuje’ zndmym ,na po&iatku bolo Slovo.“ (J 1,1)

0 tom som uz dost’ podrobne pisal na inom mieste, nebudem sa teda k tomu vracat’ —
potom vsak cituje J 1,29, kde Jan Krstitel' oznacuje Krista ako ,Baranka Bozieho,
ktory snima hriech sveta.™ (str. 16). Tym vSak autor argumentuje proti sebe, ved’
Baranok Bozi nikdy nemoze byt Boh. Baranok Bozi totiz znamena ,,obet’ urcend Bo-
hu*. Kto vie nieco o obetovani a obetiach (o ,,praxi a teorii“ tohto kultového tikonu), ten
nebude nikdy stotoznovat obet’ s tym, komu je ona urcena (komu je obetovana)!

Na str. 17 autor piSe, Ze na krizi Jezi§ ,Bohom opusteny, zostal bez Boha™a d’alej
».0d Betlehema aZ po Golgotu bol Boh neustale s nim."“ K tomu by som rad
polozil dve otazky: — 1. Podl'a trinitarskej tedrie Jezi§ (napriek svojej aj 'udskej priro-
dzenosti) nikdy nestratil svoju ,,bozsk prirodzenost™ (¢ize neprestal byt Bohom) — ako
mohol byt' sam sebou (t.j. ,,Bohom, ktorym bol*) opusteny? — 2. Predlozka § popiera
trinitarske tvrdenie: ak by bol totiz Jezi§ Bohom, potom by ,,bol nim*“, anie ,,bol
s nim*“. Opét tu teda ide o t ,,slovna ekvilibristiku®, ktord umoznuje ,,dokazat™ uplne
vSetko — mozné i nemozné — jednoducho tym, ze sa ad hoc prida alebo odoberie slo-
vicko, popripade sa mu da odlisny (niekedy uplne protichodny) vyznam.

,Pavliove spisy" (str.20)

Macleod uvadza Pavlove pozdravy z ivodu a zakoncenia niektorych jeho listov —
,milost vam a pokoj od Boha Otca a od Pana JeziSa Krista“ — ako jeden
z ,,dokazov* opravnenosti trinitdirnej dogmy, lebo vraj ,otec a Jezis st uvadzani
rovnako ako zdroj milosti a pokoja“. (str. 30). Akoby nevedel alebo zabudol — 1.
ze (my sme si to uz vysvetlili na inom mieste) kazdy posol Bozi bol vzdy pri svojom
poslani vybaveny potrebnymi schopnostami a kompetenciami; a Jezi§ Kristus, ked’ze
bol povereny najvacsim poslanim (tlohou) od stvorenia sveta, bol vybaveny uz pocas
svojho pobytu na zemi celkom mimoriadnymi schopnostami a kompetenciami, preto
nas nemdze prekvapit, Ze moze napr. odpustit’ hriechy, resp. udelit’ milost’ (o inak
moze, pravdaze, iba Boh), — 2. ze Pavel pisal svoje listy po vzkrieseni ndsho Pana a po
jeho vstapeni k svojmu Otcovi — ,,ked’ ho Bozia pravica vyvysila“ (Sk 2,33), ked’ sa
., posadil po pravici BoZej“. (Sk 7,55; R 8,34; Hb 12,2; 1P 3,22 atd’.).

Autor tiez upozoriuje na fakt, Ze Pavel hovori o JeziSovi Kristovi ako o ,,Pdnovi‘.

K tomuto ,,argumentu” sa vracia aj na str. 78: ,Jezi5s.. dava jasne najavo, %e sam
seba vnima ako Boha, (kedZe) dovoluje ostatnym, aby ho oslovovali ,Pane.™
V tejto knihe uz bolo hovorené o titule ,,pan* (resp. ,,Pan; nech nas nemyli velké , P — pi-
sanie velkych pismen, rovnako ako interpunkcia, bolo totiz zavedené do Biblie pomerne vel'mi
neskoro), vieme teda, Ze rovnica Pan = Boh zd’aleka vzdy neplati, resp. neplati obojsmerne (le-
bo Boh je vzdy Pan, ale Pan nemusi byt’ vzdy Boh). Zeby to autor nevedel? Zeby necital
napr. tieto texty Pisma: 1M 18,12; 24,12 (tu je pAnom oznadeny Abraham), 1Kr 18,7.8 (tu je
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pan prorok Elids i kral’ Achab), 2Kr 6,15 (tu je Elizeus pan), 1M 39,2.3 (tu je panom nazvany
egyptsky Putifar) atd’. Aj na inych miestach Biblie je ¢asto hovorené o ,,panoch* (¢asto vo
vzt'ahu k ich sluzobnikom, otrokom). Sdm Pan Jezi§ Kristus pouziva tento vyraz v niekol’kych
svojich podobenstvach, a to na oznacenie vyznamnych I'udi, resp. vlastnikov niecoho.

Na strane 78 sa spomina nezmyselny (ale trinitdrmi ¢asto opakovany) ,,argument™:
Jezi§ musel byt’ Bohom, ked’ze sa ,odvolaval na seba ako na BoZieho Syna a na
Boha ako svojho Otca (Abba)“. Trinitarske knihy pisali va¢Sinou teologicky vzdela-
ni l'udia, je teda tazko uverit, zeby nevedeli, Ze ,,Bozie synovstvo™ i ,,BoZie otcovstvo*
sa zd’aleka netyka iba vztahu Jezi§ Kristus — Boh (JHVH). Koniec--koncov aj my sa
povazujeme za Bozie deti — Synov a dcéry a svojho Boha oslovujeme ,,0Otée”; a robime
tak opravnene, na zaklade Pisma (o tom uZ bolo pisané podrobnejsie na inom mieste) — hako-
niec to tvrdil pred chvil'ou aj sam autor (pozri citét zo strany 59 — v Casti (1) — o ,,adopcii*).

Ked’ autor pise (od str. 27) 0 ,neskorsom zosuladovani®“ §pekulacii Tertulidna, Ata-
naza ainych ,teologickych velikanov™ (pozri Cast’ (1)), zmiefiuje sa (na str. 29) aj 0O
Kalvinovi: ,.mimoriadne osobnosti, akymi boli Tertulidn a Atandzius, nieke-
dy hovorili o Synovi spbsobom, ktory naznacoval, ze Syn je druhorady
a podriadeny Otcovi. Niekedy ho popisovali ako odvodeného a len ako cast
celého Bozstva. Otec Dbol podla nich Hlavnd Osoba BoZstva, Pramen
a zac¢iatok, komunikujiuca Dbytost vo wvztahu k Synovi. Jan Kalvin bol
z takéhoto chéapania nestastny.. Bozstvo nemdZe byt podriadené, ani nembze
byt zaviazané za svoju existenciu niekomu inému. Kristus, ak Jje Boh, ne-
mbéze vdacit za svoje bytie nijakej inej nadradenej bozZzskej bytosti. Musi
byt Boh ,uplne sam zo seba“. Pokial ide o vecénost, postavenie a nezavis-
lost, musi byt dokonale rovny Otcovi.. Kazdd Osoba Jje preto Boh so svojim
vlastnym opravnenim.“ (str. 29).

Prosim laskavého Citatela, aby si pozorne precital citované vety, aby zvazil ich zmysel a
uprimne si odpovedal na otazku: mdze takto hovorit’ monoteista? Mozno sa niekto zacuduje,
ako moze takto chapat’ Boha ¢lovek, ktory len o par riadkov d’alej (na str. 30) piSe: ,Boh je
jeden. Pre krestanov, ako aj pre zidov a moslimov Jje Stvrty ver$ Sies-
tej kapitoly Piatej knihy MojziSovej najvyznamnejsSim textom Biblie -
,Hospodin, na% Boh, je jediny Hospodin“. Aleja sa nedivim. Ved’ Kalvin a S nim
mnohi ostatni (vratane Macleoda) iba ,,dotiahli do désledkov* to, ¢o vyplyva z prastarej trini-
tarskej dogmy. Existuju totiz iba dve moznosti: bud’ bol (je) Jezi§ Kristus Boh (ako tvrdi tato
dogma), a potom musi platit’ vSetko, ¢o tvrdia tito T'udia (i ked’ je to uplne absurdné), alebo —
nebol Boh (ako tvrdi Bozie slovo), ale Bohom povereny, poslany Mesias (= Kristus). K tym
najvacsim trinitarskym absurdnostiam vsak este iba prideme — v Casti (3).

®3)

Niektor¢ alogizmy a absurdnosti z knihy ,,Svita Trojica...“:

,Boh, ak by bol dostatocne jednoduchy na to, aby sme mu rozumeli, ne-
bol by dostatocne wvelky na to, aby sme ho uctievali. Bolo by skutocne
katastrofdlne pre akékolvek ucenie o Bohu, ak by neobsahovalo ni¢ z&had-
né. V krestanstve je ustrednym tajomstvom BoZzia trojjedinost: Jjedna by-
tost v troch Osobach. Akokolvek vysvetlujeme a objasitiujeme taky vyrok,
Coskoro sa dostavame okrem naSej dimenzie.. V skutocnosti to odporuje
vSetkému, <Co vieme.. Pre nés ,tri osoby“ znamend ,tri oddelené indivi-
duality.™ (str. 34-35).

Autor tu vlastne pontika vysvetlenie, predo vznikla tedria o trojici: aby sa stala ,,dstrednym
tajomstvom krestanstva"“, lebo pre ,u¢enie o Bohu by bolo katastrofélne,
ak by neobsahovalo ni& zahadné“ — teda tato teoria mala vlastne uchranit’ krestanstvo
od katastrofy. Ale ako to, Ze takato ,katastrofa® nepostihla krest’anstvo pred vymyslenim tejto
tedrie (v dobe apostolskej i v tzv. ,,poapostolskej), ked’ sa toto ucenie rozsirilo takmer do ce-
1ého vtedy znameho sveta? A ako to, Ze sa Boh (ale i Jeho Syn) vzdy obracal so svojimi prav-
dami (uéenim) prevazne na jednoduchych I'udi (pastierov, rybarov a pod.), neschopnych uéene
$pekulovat’ a skonstruovat’ taktito ,,filozoficka®, ,,tajomna‘ tedriu? Boh totiz vel'mi dobre ve-
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del, ze vobec nebude ,katastrofalne®, ak ich ,,uenie o Bohu* nebude obsahovat’ takéto $pe-
kulativne prvky. Naopak, zrejme Mu zéleZalo na tom, aby Jeho svedkovia a hovorcovia (pro-
roci, apostoli) nedeformovali Jeho Pravdu svojimi ,,teériami““. Ved’ v Jeho Slove nachadzame
kritiku a odsudenie nielen pohanskych praktik, modlosluzobnictva, ale aj roznych $pekulacii,
ktoré sa sem—tam zacali objavovat’ uz v apostolskej dobe — svedgia o tom napr. narazky na
doketizmus v listoch Janovych (1J 4,3-4) a vystrihanie apostola Pavla pred ,,mudractvom®
(Kol 2,8; R16, 17-18; 1Kor 2,1.5; 1,22-23; 2Tm 4,3-4 a i.). — ale v plne;j sile sa tieto $pekula-
cie (,,mudractva“)mali prejavit’ az neskor, napr. v tzv. ,,gnéze“ a v ,teologii* niektorych tzv.
,cirkevnych otcov®, a vyvrcholit’ maji v poslednych ditoch (1Tm 4,1).

Teda az neskoro po tom, ako Boh zjavil vo svojom Synovi l'udstvu svoju Pravdu, az neskoro
po tom, ako vymreli priami ucastnici a svedkovia tejto udalosti (t.j. az po tzv. apostolskej dobe)
museli prist’ uéeni ,teoldgovia“ (v skuto¢nosti polopohanski filozofi), aby ,,zachranili* kres-
tanstvo (jeho ,,uenie o Bohu®) tym, Ze vymysleli jeho ,Gstredné tajomstvo - BoZziu
trojjedinost™. Nemodzem si tu odpustit’ eSte jednu mali poznamku: ak by pravdivost,
resp. odolnost’ vogi , katastrofe udenia o bohu" zaviseli od zdhad, ktoré obsahuje, po-
tom by asi najprijatel'nejsim nabozenstvom bolo indické pohanstvo (mam na mysli najmé nie-
ktoré smery hinduizmu) vychadzajtice z tzv. ,,Védskych spisov* plnych tajomstiev a bizarnosti,
popripade dnes aj u nas ,,modne* novopohanské a synkretické kulty a hnutia, napr. New Age.

Vsimnime si vSak d’alSie ,,postrehy* autora: ,pravda je taka, Ze.. ked usiluje-
me o chapanie Boha, mame nedostatocénu, obmedzent mysel ..nejestvuje spd-
sob, ako by tato veli&ina (t]. ,trojjedinost™) mohla byt bez problémov zapa-
sovanad do na$ich slov a predstdv. Prichddzame postupne k bodu, ked musime
prestat hovorit a pisat, pretoZe nemdme dostatok slov. Nie je to v3ak
zaroven moment, ked by sme mali prestat verit z dévodu, ze celd vec Je
absurdna. Nie je to dokonca ani moment, ked sme prestali rozumiet.™ (Stl’.
35).

Tak teda: na jednej strane na pochopenie trinitarskej tedrie ,,mame nedostatoéni, obmedzent
mysel™, tato predstava sa neda ,,zapasovat’ do naSich predstav, cela ,,vec je absurdna“, takze
,,musime prestat’ hovorit’ a pisat’, pretoze nemame dostatok slov, na druhej strane vsak ,,nie je
to moment, ked’ by sme (jej) mali prestat’ verit’ a rozumiet™. NuZ, nech si vazeny Citatel’ z toho
vyberie. Na pochopenie tychto viet je potrebna asi iba ond zmienena ,,nedostato¢na, obmedze-
nad mysel™ (t4 istd, ktora tato tedriu vymyslela). Pritom nechcem tvrdit, Ze verit nemozno aj
tomu, ¢omu ¢Elovek nerozumie, ale musi to spliiat’ asponi jednu z tychto podmienok: 1. po-
tvrdzuje to empiria, 2. podopiera to autorita (predovSetkym autorita BoZicho slova). Inymi slo-
vami: lovek moze prijat’ to, omu nerozumie vtedy, ak vie, ze pri¢inou jeho nechapania je
obmedzenost’ l'udského rozumu, ktory je v porovnani s Rozumom Boha — Autora toho, omu
on, ¢lovek nerozumie — taky nedostatocny Tieto podmienky rozhodne nespliia trinitarna teo-
ria, ktora je nielen iba Cistym vyplodom ludského, obmedzeného rozumu, ale navyse neres-
pektuje to, ¢o Boh zjavil l'ud’om vo svojom Slove!

,Boh je léaska.. Ako mohol byt laska, ked nemal koho milovat?.. Nemdzeme
povedat, Ze je laska preto, lebo jeho srdce je otvorené pre cely svet..
Znamenalo by to, Ze Boh a? do dila pred stvorenim sveta nemohol byt laska..
Akondhle vieme, Ze Boh je trojjediny, v3etko je omnoho jasnejsSie. Otec
nebol nikdy sé&m. Nikdy mu nechybal niekto, koho by miloval, pretoZe od
zadiatku mal spolodenstvo so Synom a s Duchom.™ (Str. 35-36).

Autor tu zaobchadza so slovami ,,laska“ a ,,milovat™ ako ten, kto nema ani minimalne zna-
losti 0 vyzname tychto vyrazov v Bozom slove (odporacam vratit’ sa ku kap. ,,...jedného pra-
vého Boha...“, K Casti ,,Laska®, kde je 0 tychto veciach pisané podrobnejsie). Z citovanych
viet totiZ vidiet,, Ze autor mal na mysli ,,lasku® ako cit. My vSak vieme Ze Bozia laska (agapé)
ma iny zmysel i prejavy: laska Boha sa prejavuje najmé v jeho milosti, blahosklonnosti
a pomoci a ldska k Bohu v poslusnosti a sluzbe. Ci azda takuto 1asku autor predpoklada medzi
,,bozimi osobami‘“? Okrem toho, ak je Boh naozaj jeden (o autor sice proklamuje, ale vzapati
aj popiera), potom by islo o ,,lésku k sebe®; ale laska k sebe celkom iste nie je vlastnost’ bozska
(ved’ aj jej ,,'udské formy* —egoizmus a narcizmus — st znakmi srdca bezbozného).

V Casti ,,Bofia tplnost™ (Str. 36) autor piSe: ,.doktrina o Trojici poméha poro-
zumiet tomu, ¢o Biblia nazyva blahoslavenostou Boha (1Tim 1,11). Ustred-
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nou mys$Slienkou tu Jje, Ze Boh je Stastny - bez akéhokolvek napatia, frus-
tracie, straty, nespokojnosti, tuzkosti; namiesto toho preziva pokoj, har-
méniu a naplnenie. Teraz Jje to tak, Ze Bozia blahoslavenost je do istej

miery odvodend od jeho stvorenstva.. (Boh) podobné poteSenie (ako z vy-
sledku svojho stvorenia) vyslovil z préace Sprostredkovatela: ,Ty si mdj
milovany Syn, v tebe mdm zalubenie“ (Mk 1,11).. AvSak skutocény, velny za-

klad BoZej blahoslavenosti spo&iva v trojndsobnosti boZského zivota. Co
plati pre krestana, to plati esSte velkolepejsSie pre Boha.. Ak mame poteSe-
nie z ,plnosti“™ v Kristu (Kol 2,10), o to viac nachadzaja Osoby Trojice
plnost jeden v druhom.™ (Str. 36-37).

S takymto ,,antropomorfizmom® pri chépanl’ Boha (resp. bohov) sa mozeme stretnut’ iba
V tom najprimitivnejSom pohanstve autor tu pripisuje nielen I'udskeé city, ale aj I'udské potreby
Bohu — tvrdi vlastne (implicitne), ze Boh by bol frustrovany, nestastny* atd’. ak by bol Bohom
jedinym (teda takym, akym v skuto¢nosti je — podl'a Jeho opa.kovane zdoraziiovaného prehla-
senia); skratka: aby bol Boh $tastny (blahoslaveny) potrebuje vraj ,,od ve¢nosti spolocnost™.
Nieco podobné tvrdi autor aj na inom mieste (spomenul som to v tvode tejto kapitoly): vraj
z dvoch veci — z toho, Ze je ¢lovek ,,spolocensky* a z toho, Ze bol stvoreny na Bozi obraz — vy-
plyva, ze ,,spolocenskym™ je aj Boh. A ta Jeho ,,potreba“ (,,spolocenskost™, tizba po spoloc-
nosti) mohla byt’ uspokojena iba v ,,spolocnosti“ (tito spolocnost’ tvorili od vecnosti — akoze
inak —, tri osoby*).

Pozorny citatel’ si mozno v§imol, Ze v rozpore s tym, ¢o hovori Bozie slovo — Ze totiz Boh
stvoril ¢loveka na svoj (Bozi) obraz — je tu prezentovany ,,Boh stvoreny ¢lovekom (autorom
knihy) na obraz ¢loveka“.

Autor tento svoj objav formuluje aj takto: ,ako nositelia BoZieho obrazu sme
stvoreni pre ,spolubytie“. Ako sam Boh poznamenal: ,Nie je dobré cloveku
byt osamote“ (1M 2,18). V samom BoZstve Jje spolocCensky zivot. Otec, Syn
a Duch Svaty 7ijt v komunite a spolo&enstve.™ (Str.42).

Kto aspoii trochu pozna grécku (popr. rimsku) mytologiu, vie nieco o ,,spolocenstve (spoloc-
nosti) bohov®, aj o napliiani ich lasok, aj o ich frustraciach a inych podobnych (Pudskych) ci-
toch a potrebach ,,bozskych® obyvatel'ov Olympu. (Nevidite napadni podobnost’ s tym, ako
Macleod li¢i svojho boha, resp. bohov?) Ale Biblia hovori (a to je pre nés rozhodujice)
0 inom, skuto¢nom Bohu, ktory nie je podobny pohanskym ,,bohom* a ktorého ,,potreby* urci-
te nie st kopiou T'u dskych potrieb.

Aj citovana pasaz (no i mnohé iné) z knihy ,,Svéta Trojica...“ dostatocne sved¢i nielen
0 tom, ¢im (kym) boli in$pirovani autori a ¢im (kym) st vedeni propagatori trinitarnej teorie,
ale aj odkial’ brali ,,stavebny material“ pri budovani svojej dogmy.

,Pldnované tvorenie" (Str.39).

s-pred stvorenim c¢loveka sa uskutocnil boZsky snem.. NielenZe Jje Clovek
povySeny tym, Ze je stvoreny az posledny, ale jeho stvoreniu predchadzala
porada.. musime to vnimat ako poradu medzi Otcom, Synom a Duchom Svatym.“
(str. 39).

Tu sa jasne ukazuje, Ze obcas proklamovan}'/ »monoteizmus™ trinitarov je bluf. Ved’ ¢ moze
existovat’ porada (,,bozsky snem®) u jediného Boha? — alebo aj (ak pouzueme trinitarske pred-
poklady a terminoldgiu) ,,u Boha jednej podstaty“? Ci takyto Boh moZe mat’ na istd vec rozdiel-
ne mienky? A porada predsa ma zmysel iba vtedy, ak jej Gi¢astnici mézu priniest’ rozne pohl'ady
(nazory, mienky) na vec. Ako vieme z mytologie, ,,porady* (i prudké spory) boli bezné na
Olympe, v sidle pohanskych ,,bohov*, ale v sidle nasho Boha — Boha suverénneho, vievediice-
ho, vSemohiiceho.. ., ale najmé jediného, sa urdite takéto ,,snemy* nekonali.

,.kazdad Osoba Trojice mé& svoju vlastnu nepopisatelnt charakteristiku..
Treba priznat, Ze teoldgovia sa museli naozaj velmi usilovat vyjadrit,
ktord Jje té& rozlidovacia vlastnost, a boli iba schopni povedat, Ze Otec
plodi, Syn je splodeny a Duch Svaty posvdcuje.. Otec sa odliSuje od Syna
a obaja sa odlisuju od Ducha Svdtého. Toto sa Jjasne odzrkadlIuje na ITud-
stve. Zatial ¢o méame rovnakua lTudskl prirodzenost, kazZdy z nads je indivi-

dualita.™ (str. 41). Apodobne na inom mieste: ,Rovnako ako st Osoby Trojice
jedno v podstate, tak krestania.. maju rovnaké zadkladné inStinkty.™ (Stl’. 48).
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Opit antropomorfizmus (dokonca zoomorfizmus — hovori sa totiz o podobnosti s ,,instink-
tami“, a tie majli aj zvierata, ba i hmyz). Aj tentoraz autor (iste si to ani neuvedomuje) vlastne
vyvracia tvrdenie trinitarnej teorie, Ze je ,,monoteisticka“. Ved’ tak ako /udia (ktori su ,,rovna-
kej, l'udskej prirodzenosti®, ale vlastnej ,,individuality” — teda samostatné osobnosti, samostatni
jedinci) nie sii jednym clovekom, rovnako (ak plati autorom uvedeny priklad) pri ,,rovnakej pri-
rodzenosti®, ale vlastnej ,,individualite , trinitrskeho boha* nemozno hovorit’ o jednom Bohu!
A celkom urcite nestaci mat’ ani ,,rovnaké instinkty*, aby nieco bolo ,,jednym‘ (¢i mozno napr.
hovorit’ o miliardich mravcov, ktoré maji rovnaké instinkty, ako o ,,jedinom mravcovi‘?)
(O tychto veciach bolo uz hovorené v ¢asti |l. tejto prilohy).

V uvedenom citéte si eSte vSimnime tvrdenie, Ze ,Otec plodi, Syn je splodeny
a Duch. Sv. posvicuje®. To znamend, ze Otec je aktivny (,,plodi“ mozno hadam
chapat’ aj ,,tvori®), Syn je vSak charakterizovany pasivne (,.trpne®) — ,,je splodeny*. Ako
to vSak dat’ dokopy s inymi tvrdeniami, napr.: ,,..pokial ide o vztahy medzi Osobami
Trojice,.. nemédme pravo hovorit o poriadku ¢&i autorite.. V trojici nie Jje
nik pred inym, ani nik za inym; nik nie je vac¢3i ani men$i ako ostatni™
(str. 45), ako aj s opakovanymi snahami trinitarov urobit’ zo Syna Stvoritel'a — teda toho,
¢o ,,tvori®, ,,plodi“. (O tomto vSak bolo uz tiez hovorené).

Na inom mieste autor vysvetl'uje rozdiel medzi ,,osobami* takto: ,..Jezi5 je Pan,
Boh je Otec a Duch jeho vyslanec.™ (Str. 62).

S tym v podstate mozno suhlasit’ — ale iba vtedy, ak jednotlivym slovam, pouZitym v tejto
,.definicii®, budeme spravne rozumiet: — 1.ak napr. nebudeme klast’ ,rovnitko“ (spravne:
,,zhamienko rovnosti*) medzi pojmy ,,Pan“ a ,,Boh*; — 2. ak definiciu doplnime o slovo ,,Kris-
tus* — lebo iba Jezis Kristus (hebr. Jesua ha Masiach), &ize ten JeZis, ktory sa stal (presnejSie:
ktorého Boh ,,urobil) Kristom (Kristus = Mesia§ = Bohom Pomazany), iba tento Jezis,
a ziaden iny (v Biblii sa stretame totiz s viacerymi JeziSmi; aj Jozue je iba pri preklade pozme-
neny tvar hebrejského ,,JeSua“) je naSim Panom; — 3.ak vyraz ,,Otec” budeme chapat’
V spravnom zmysle — v zmysle ,,duchovného otcovstva“ a ak uznavame, Ze vzt'ah Boh — Otec :
Clovek — syn/dcéra plati pre kazdého Cloveka, ktory sa narodil nielen z tela, ale i ,,z Ducha‘
(znovuzrodil sa); — 4. ak slovo ,,vyslanec™ (=posol = anjel) nebudeme chépat’ prili§ uzko,
zjednodusene, a najmé nie antropomorficky, napr. ako nejaku ,,0sobu‘ (azda len nemozno po-
chybovat’ o tom, Ze jeho podstata je duchovna —hovorime predsa o Duchu?).

»l4e nesieme obraz Boha.. sa zretelne odzrkadluje napr. v boZskej insti-
ticii manZelstva.. Jeden z partnerov je muz a druhy partner je Zena. Navy-
Se Jjestvuju rozdiely v povahe, inteligencii, minulosti, sklsenostiach a
v mnohych inych veciach.. strata ,nezavislosti“ (t.j. manZelstvo).. je obo-
hatenim, ked vstupujeme do zivota vzajomnej léasky a sluzby.. To vSetko
plynie podla troji¢ného wvzoru. Tri Osoby BoZstva majl spolodni podstatu,
spologne vladnu a maja spolo&ny ciel.™ (str. 42-43).

Teda takto si trinitari predstavuji ,,jedného (jediného) Boha“? — ako manzelstvo muza a ze-
ny? Naozaj si niekto mysli, Ze 0 manzelovi a manzelke mozno hovorit, Ze su ,jednym ¢love-
kom“? V Biblii sa sice o manzelstve hovori ako o ,,jednom tele*, ale kazdy vie, Ze ide o meta-
foru, o vyjadrenie toho, ¢o by sme inak mohli hadam oznadit’ ako ,,pevny zvidzok®, tvoreny
dvoma ludmi! Ak si takto predstavuju trinitari ,jedného Boha“, potom v Ziadnom pripade ne-
mozu tvrdit,, Ze st ,,monoteistami*“ (ved’ aj v predstavach polyteistickych pohanov ,,bohovia“
tvorili ,,pevné zvizky“ — manzelstva, a mozeme azda napr. o Zeusovi a Hére hovorit’, Zze boli
,Jednym bohom*?).

,Rovnaky socidlny impulz, odrazajuci bozZsky princip, Jje dbéleZity na
pochopenie na$ich vztahov so Sirokou komunitou.™ (Str.44).

Co mysli autor tym ,,socialnym impulzom® by sa z tejto vety dalo tazko pochopit’. Az zo si-
vislosti poznavame, ze ma vlastne na mysli —,.staidovy instinkt*. Naozaj si mysli, Ze prave toto
,,odraza bozsky princip“?

»Jezis povedal: ,Otec je vac¢si ako ja“ (Jn 14,28) a na inom mieste ho-
vori Pavel, Ze ,hlavou Krista je Boh“ (1K 11,3). Musime vSak pamidtat na
to, Ze Kristus nie je iba Bozi. Stal sa c¢lovekom a prijal postavenie slu-
hu; preto tak ako pre ¢loveka a sluhu, i pre neho platia niektoré veci,
ktoré neplatia pre neho ako pre Boha. Jezi$ a Boh.. mal.. svoju rovnost
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s Bohom - s Otcom (F 2,6). Ako sluha Dbol podriadeny, zodpovedny
a zavisly.™ (str. 45). B

Takato ,,logika™ dokdze vsetko ,,zdovodnit™ — napr. Ze ,,voda je ohen: Ze voda nepali? To
len preto, ze s momentalne potlacené jej vlastnosti ohfia (resp. ,,platia pre fiu niektoré veci,
ktoré neplatia pre fiu ako pre ohen* — aby som pouzil ,,argumentaciu‘ presne podla Macleoda).
Alebo: ze ohen pali a netecie? To iba preto, Ze t.¢. sa neprejavuju jeho (jemu vlastné) vlastnosti
vody (,,platia pren niektoré veci, ktoré neplatia pren ako pre vodu®).

Este si tu v§imnime, Ze autor pise ,,Kristus nie je iba Bozi, stal sa clovekom*, akoby iSlo o is-
té ,,napdtie” medzi tymito pojmami (resp. medzi postavenim, ktoré predstavujii); ale to predsa
nie je pravda: ved’ Bozimi (nie bohmi) boli mnohi muzi, nielen Jezi§ Kristus.

,Zjednotenie v spolodenstve™ (Str. 50).

,Otec, Syn a Duch Svadty maji rovnako podiel na boZej suverenite. Vy-
jadruje to symbolicky Zjavenie Jéna, piata kapitola, Siesty vers, kde Syn
sedi vedla Otca v strede trénu“ (str. 50). (podciarkol M.B.).

Chcel by som poprosit’ vazeného Citatela, aby na chvilu odlozil tuto knihu, zobral si do ruky
svoju Bibliu a aby si v nej nalistoval prislusny text — Zj 5,6. Celkom isto sa tam nedocita to, ¢o
autor knihy ,,Svéta Trojica..., ale: ,, Medzi trénom, Styrmi bytostami (nejde o ,,bozie bytosti,
ale bytosti podobné zvieratam, ktorych ulohou bolo oslavovat’ Boha — pozn. M.B.) a medzi
starsimi (ktori sa klafiali Bohu — pozn. M.B.) som videl std¢ Bardnka...“ A aj na inych mies-
tach Pisma — pokial’ je tam zmienka o Synovi Vv stvislosti s tronom — vzdy je vel'mi jasne napi-
sané, Ze ,,Syn sedi po pravici Boha“ (teda na vel'mi ¢estnom mieste), nikdy vSak nie ,,v stre-
de — ,stred” (teda v skutoCnosti vlastny tron) je vyhradeny len a len Bohu (Otcovi)! Autor
vel'mi podcefiuje svojich Citatel'ov, ak sa domnieva, Ze necitali Pismo (alebo, Ze si aspon doda-
to¢ne nenalistuju prislusny text v Biblii, na ktory sa odvolava), a teda, Ze neodhalia jeho pod-
vod.

Na zaklade biblického textu ,, Boh je laska, a kto zostdva v ldske, zostava v Bohu a
Boh zostdva v siom* (1J 4,16) autor uzatvara, Ze ,Boh Otec 7ije v nas™ (str. 55). Ale
preco to tvrdi? Ved ako trinitdr méze rovnako dobre predpokladat’, ze ide o ,,Boha
Syna‘“ alebo ,,Boha—Ducha®. My vieme, ze Boh je v nas (Zije v nés) svojim Duchom;
ved’ opakovane mézeme ¢&itat’ o ,,naplneni Duchom* veriacich (krestanov); inokedy sa
biblicky pisatel’ vyjadruje metaforicky: hovori, Ze tela veriacich sa ,,chrdmom Ducha*
(1Kor 3,16; 6,19 atd.).

V jednej zo zavereCnych kapitol svojej knihy autor robi akisi ,,inventaru® svojich
nezmyselnych nazorov a prehlaseni. Uvediem tu doslovne cely odsek, ktory autor zaci-
na popieranim skutocnosti, zeby Boh (autor Ho oznacuje aj ,,taka bytost*) mohol byt
naozaj jeden (sam); uvediem ho bez komentovania jednotlivych konkrétnych tvrdeni.
Nech si Citatel’ urobi zaver sam:

,ESte dbéleZitejSie Jje, Ze v koncepte Boha, ktory existuje nespolitatelne
vela rokov, je privela nezrovnalosti. MéZe si byt takd bytost vedomd sama
seba? MdZe byt osobou (ked nemd nic¢, s ¢im by mohla byt uvedend do vztahu)?
MéZe byt poZehnand (Stastnd)? MéZe byt Boh laska, ked nemd nikoho, koho by
miloval? Preco, ked sa rozhodol utvorit ¢&¢loveka na svoj obraz, ho stvoril
pre spolodenstvo, ak sa&m nepoznal spolodenstvo? Dalej, je takad bytost tou
najvysSou, aku si moZno predstavit? Urclite nie. Mysel Cloveka si nedokéaze
predstavit vacsSie tajomstvo, neZ su traja v jednom; ani vy3siu formu exis-
tencie, neZ Jje také intenzivne spolocCenstvo léasky; ani nadhernejsie vysvet-
lenie boZskej nezavislosti, neZ je Otec, Syn a Duch 2zijlci wveclne jeden
naproti druhému. Ked sme to raz zazili, ,ni¢ mensSie nas nemdZe uspokojit, a
ni¢ viac si nemozZno Zelat.“ NaSa volba Jje takadto: toto ucenie Jje bud prilis
dobré na to, aby bolo pravdou, alebo dostato¢ne dobré na to, aby bolo prav-
dou.™ (str. 79).

Teda aj takato je trinitarna teéria: zmes alogizmov, pohanskych predstav i vyslove-
nych rthani voci jedinému pravému Bohu.
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VIII.

Pravym opakom knihy ,,Svita Trojica®, ktorej bola venovana predosla kapitola, je
kniha Nigel M. de S. Camerona s podivnym, zdanlivo absurdnym ndzvom SU KRES-
TANIA CUDIA? (orig. ndzov: Complete in Christ, vyd. v Paternoster Press; slov. preklad
vydal Navrat domov, Bratislava, 2001). Zasadny rozdiel medzi tymito knihami, resp. ich
autormi (napriek tomu, Ze obaja st trinitari) je v dvoch podstatnych veciach: (1) v ich
pristupe a postupe (v metodike, ale najmé v spdsobe uvaZovania a argumentovania), (2)
v zaveroch, ku ktorym prichadzaju:

1)

Nigel M. de S. Cameron na rozdiel od Donalda Macleoda uvazuje logicky, inymi
slovami: neignoruje rozum; naopak, zdoraziiuje rolu rozumu, intelektu nielen v teo-
logickych tivahach, ale vo viere krestanov vobec. Na dokaz uvediem niekol’ko citatov
z jeho knihy.

Upozomujem ze pokial’ autor kritizuje, jeho kritika sa sustred’uje predovsetkym na jeho
,suvercov (evanjelikalnych krest'anov), v skutocnosti vak to, ¢o im vy¢ita, mozno aplikovat’
aj na vacsinu tych, ktori patria do tzv. ,.hlavného pradu krestanstva“ (tento termin pouziva au-
tor na oznacenie tzv. ,,tradi¢nych* alebo ,,ludovych* cirkvi).

Cltéty: ,Evanjelikdlni krestania byvaja &asto obvifovani z anti-
intelektualizmu, pric¢om takéto obvinenie je ¢asto namieste. ..Casto pocu-
vame, Ze ,viera“ stoji nad rozumom, intelektom. Jjednou =z pric¢in tohto
nazoru.. je neprimerané pouzivanie pojmu ,rozum"“.. Bez schopnosti rozmy$lat
by sme neboli ITudmi. No problém nastdva vtedy, ked o nej uvazZujeme
z pozicie racionalizmu, t.j. tedrie Tudského myslenia, ktord tvrdi, zZe
rozum je najvy$si zdroj poznania. Je to protindbozZensky predpoklad, ktory
musime odli$it od racionality, teda rozumnosti. Ak sme ,rozumni“ alebo
,raciondlni", vdbec to neznamend, Ze sme ,racionalisticki“.. Robime velku
chybu, ak sa - reagujic na racionalizmus - staviame proti Iudskému rozu-
mu.. faktom zostava, Ze ludsky rozum nemoZno obist a Ze nam ostava Jjedine
ho pouzivat alebo zneuZivat. Ind cesta k poznaniu Boha ¢i stvorenia nee-

xistuje..™ (str. 28-29).

Autor svoje (spravne) tvrdenie opiera predovSetkym o dokazy z Pisma: ,,..evan-
jelizacné kazania uvedené v Biblii prekvapuju svojou raciondlnostou. Roz-
bor verejnych vystupeni JeZisSa a jeho pristupu k otédzkam, s ktorymi sa na
neho obracali, ako aj vystuUpenia Pavla a Petra v Skutkoch aposStolov odha-
Iuje raciondlny =zaklad hlédsania evanjelia v samotnej Biblii.. Pavel sa
usiluje presvedclit Aténcanov o pravdivosti svojho posolstva o Bohu logic-

kymi argumentami.“ (str. 41); pritom v8ak celkom spravne upozorfiuje, Ze ,aj naj-
lepSia argumentéacia mdéZe skonc¢it netspechom", pretoZe ,reakciu na evanje-
lium vyvolava Boh prostrednictvom Ducha Svatého, a nie vynikajtca argu-
mentacia“, napriek tomu vSak ,musime pri &Sireni evanjelia vyuzit vdetok
svoj intelekt. PretoZe Boh néds predsa stvoril ako rozumné bytosti.“ (Stl’.
41).

Autorovo vystrihanie pred »antiintelektualizmom®™ (ktor¢ho prejavom je aj ,.argu-
mentovanie alogizmami* — ¢o sme mali moznost’ vidiet' v priam ukazkovej podobe u
autora knihy Svita Trojica) je uréite namieste. Zial’, ako si neskor ukazeme, istej nedo-
slednosti v racionalnom argumentovani sa dopustil aj on sam.

)
Rozdiely v zaveroch oboch autorov vyplyvaja jednak z ich postupov, z pristupu k té-
me, ale aj v otazke, na ktoru klad hlavny akcent: zatial' ¢o Macleod sa ststredil na
obhajobu ,atanazianizmu®, ktorého podstatou je vlastne restaurdcia polyteizmu (hoci
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v zastretej forme, v podobe akéhosi ,kryptopolyteizmu®), ¢oho predpokladom bolo
prijatie dogmy o ,,JeziSovom bozstve®, Cameron sa naopak sustred’uje na dokazovanie
JeziSovho ¢lovedenstva, lebo spravne postrehol neblahy doésledok nedocenenia faktu
JeZiSovej l'udskej podstaty (chapanej redlne, nie iba ,.teoreticky*) — tym dosledkom je
vznik akéhosi ,,novodobého doketizmu®. (Co je doketizmus, bolo vysvetlené v kap.
Z dejin sporu).

Co to vlastne znamena, ze Jezis bol skutocnym (realnym) clovekom? Cameron (hoci
je trinitarom) uznava, Ze nestaci (ako to robia mnohi) rozumiet’ pod ,,I'udskou prirodze-
nostou Krista“ iba jeho historicku existenciu. Autor pise: ,..napriek prakticky vie-
obecnej zhode v otazke existencie JeziSa v histdérii.. zostdva Tudskd pri-
rodzenost Krista zésadnou (otazkou). Novy z&kon toto =zddéraznuje velmi
naliehavo. Nic¢im nepodporuje nazor, ze Iudskd prirodzenost by sa niekedy
mala zamiefiat s historickou existenciou.™ (Str. 25) Ad’a|6j: »Svedectvo apos-
tolov o JeziSovi.. odmieta nielen explicitny doketizmus, ale aj Jjeho nena-
padnt formu, ktord sa vo velkej miere rozSirila medzi dneSnymi evanjeli-
kalmi™ (Str. 26) — a nielen evanjelikalmi (dodavam ja).

Autor argumentuje: ,veriaci prvej generacie.. nedokidzali svoje autentické
poznanie nefalSovaného Iudského Zivota JeziS$a zapriet.. A napriek tomu, Ze
cirkev s tymto problémom otvorene zdpasila eSte niekolko storoc¢i, zaklady
pre jeho rieSenie sa zjavne polozili uZz v dokumentoch z ¢ias Nového z&ko-
na. Svedectvo apostolov, zaloZené na ich vlastnej skusenosti a spomien-
kach, sa Uplne opravnene stalo normou pri urc¢ovani, ako m& cirkev chépat
JeziSa. Evanjelid pontkaju vystiZny portrét JezisSa, pricom s pozoruhodnou
nestrannostou odhalujt JeZidove Iudské vlastnosti.™ (Str. 26-27). ,Ti, ktori
ho (evanjelium) spisali a uverili mu, dospeli, rovnako ako my, k Soku-
jlcemu za&veru: Ze ludsky Zivot JeZ?ida bol Zivotom BoZieho Syna.™ (Str. 27).
Musim tu poznamenat’, Ze tato skuto¢nost’ je mozno ,,Sokujiicou’ pre trinitarov, rozhod-
ne vSak nebola Sokujicou pre apostolov, ktori boli monoteistami (nikde v NZ nenacha-
dzame ani len naznak toho, ze by ich ,,Sokovalo® prave to, ze Jezis, Bozi Syn bol ¢love-
kom).

Co konkrétne autor rozumie pod pojmom ,,l'udsky zivot* JeziSa, vysvetl'uje vo svo-
jej knihe dost’ podrobne:

,Ako mbdzeme posudit jeho (JeZiSove) ludské CErty? BeZne rozliSujeme tri
stranky Iudského vedomia: intelektudlnu (poznavanie), emocidlnu (citenie)
a volovh (vdla). K tymto trom mdZeme pridat Stvrtu: telesnu, v ktorej sa
vedomie nachédza.. VSetky skGsenosti, schopnosti a vlastnosti rodu Homo
sapiens patria k tymto Styrom zakladnym strankam. Nepatri sem vSak du-
chovnd prirodzenost c¢loveka.. Ludskd spiritualita nie je iba dalSim aspek-
tom Tudskej prirodzenosti <&loveka a nedd sa =zaradit k uvedenym Styrom
strankam.™ (Str. 28).

Potom autor dokazuje na zaklade konkrétnych biblickych tdajov, Ze vSetky uvedené
Styri ,,stranky* boli JeziSovi vlastné:

Telesnd stranka Zivota Jezisa: JeZiSovo narodenie a rodokmefi , st podané tak,
aby sa zdbéraznil ludsky pévod, teda aj lTudskd prirodzenost tohto Iudského
dietata.. JeZiSova sluZba.. sa opisuje ako sluzba ¢loveka, ktory byval
hladny a smadny, preto Jjedol a pil, ktory sa unavil, preto odpocival
a spal, alebo ktory chcel byt sédm a modlit sa.. JeZi§ sa narodil, Jezis

zomrel.“ (str.28-29).

Intelektualna stranka Zivota JeZisa: ,..evanjelia upriamuja nadu pozornost.. na
prenikavi silu JeziSovho intelektu, ked neopakovatelnym a tvorivym spdso-
bom pouziva podobenstvad vo verejnych vystupeniach.. JeZiSova znalost Sta-
rého zadkona zohrava kIGCovi tuUlohu v jeho ndboZenskom uvedomovani a vo
formovani jeho teologického presvedcenia.. zdrojom JezZiSovho uclenia bola
tvorivad syntéza, vychaddzajuca =z podrobného $tudia Pisma. Jezid ziskal
Tudské poznanie prirodzenou cestou, ¢o ilustruju situacie, ked kladie
otéazky, vyjadruje prekvapenie alebo sklamanie, a najmd slavny vyrok, Ze
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nepoznd den Druhého prichodu.. Jezis aj svoje nabozZenské poznanie ziskal
viac-menej prirodzenou cestou, rovnako ako ini ITudia..™ (Str.29).

Volova stranka Zivota JeZisa: ,0otazka Jezisovej (slobodnej) véle je zloZzi-
td, nembzeme sa vsSak vyhnut konsStatovaniu, Ze spravne sa rozhodnut bolo
pre JeziSa rovnako tazké ako pre inych.. Pribeh o pokG$ani v pusti potvr-
dzuje, Ze agdnia, s akou odoléaval zlu a volil si dobro, bola redlnou su-
¢astou jeho Zzivota.. ani jeden ¢lovek nezvadzal s temnotou taky velky boj,

ako prave on..“, alebo ,..Lryznivy pribeh z Getsemanu. Jasne sa v fom popi-
suje, ako sa Jezi§ v nepredstavitelnych duSevnych mukach vyrovnava s vy-
hliadkou na ukrizZovanie. Napriek vSetkému ho utrpenie zastihlo nepripra-
veného a bez vdéle postavit sa svojej budicnosti tvarou v tvar. Zarazi
nads, Ze sa modli, aby bol od neho odvrateny kalich, ak je to moZné. Tento
vyrok néds prekvapi svojou uUprimnostou a pokorou, ved upozorrnuje na JezZi-
Sovu tplne Iudsku podstatu.™ (str. 30-31).

Dalej je v knihe li¢eny emocidlny zZivot Jezisa. Pripomina sa, ze pri hrobe Lazara za-
plakal, mokedy ,vzdych4d, je skluceny, prejavuje sucit a latost, narieka nad
Jeruzalemom. Ba ¢o viac, prejavuje svoj hnev (niekedy rézne), poblrenie,
léasku i radost.™ (str. 31).

Tuto Cast’ autor uzatvara takto: ,Obraz JeziSa, u ktorého si nevieme predsta-
vit, ako preziva autentickt Iudsku skGsenost, Jje mytus naSej vlastnej
predstavivosti, produkt zduchoviiovania JeZiSovho Zivota a jeho interpre-

tacie.™ (str. 33).

Pri tomto konstatovani sa v§ak autor nezastavil, ale ide d’alej, ked’ dokazuje, Ze ob-
raz takéhoto ,,mytického, nie l'udského* Jezisa je nielen nepravdivy, ale pre nasu vieru
aj nebezpecny. Totiz ,;nasledovanie Krista“ (Co je ulohou, ale aj tizbou kazdého ozajst-
ného krestana) moze byt redlne iba vtedy, ak Jezisa chapeme ako ozajstného cloveka
(,,;nedoketického). Ti, €o sa snazia nasledovat’ mytického (,,doketického®) Krista, sna-
zia sa potlacat’ svoj rozum, intelekt (lebo sa boja, Ze v konfrontacii s vierou, ich viera
utrpi), city (pre nich je hanbou napr. plakat’ pri strate blizkeho ¢loveka alebo ozajstne sa
radovat’ z beznych, tzv. sekularnych veci) i vol'u (Casto si vymyslia akési svoje vlastné
Lurim a thumim®, ktorym ,,zistuji BoZiu vol'u®, len aby sa zbavili zodpovednosti
z vlastného rozhodnutia). Akoby nechépali, ze vobec nie je treba ,hanbit sa, ked
pripustime, Ze sme ,iba“ Iudia..“, lebo po pI‘VéI ,byt clovekom znamend byt
stvoreny na BoZi obraz“, aza ten sa hanbit’ netreba, naopak; a po druhé: snaha
»byt viac ako clovek™ je vel'mi nebezpeéné, ved’ ,Adam padol, ked sa chcel

povzniest nad svoje <&lovecdenstvo“; okrem toho: pI'EdSB. ani ,Jezis nie Jje
nad¢lovek, pretoZe ,nadludskd prirodzenost“ neexistuje. NemdZu sa (teda
ani) z nas stat nadludia, mbéZeme len svoju Iudskost degradovat. Kazdy
pokus Iudskost presiahnut znamend krok spat. Ni¢ nie je vy$sie ako obraz

Bozi.™ (str. 101-102).

Obsah predchadzajiiceho odseku vlastne vysvetluje zmysel ¢udného nazvu knihy ,,Su
krest'ania 'udia? Odpoved’ je, samozrejme, ,,ano™. Avsak pre niektorych akoby to samo-
zrejmé nebolo — pokusaju sa byt ,,viac ako l'udia®; ale tieto ich snahy s nebezpecné,
hrie$ne. Zakladom spravnej odpovede na vysSie uvedenu otazku je vsak spravne zodpove-
danie zakladnej, primarnej otazky: ,,Bol Jezi§ ¢lovekom?* Odpoved’ autora (ako vyplyva
Z tu citovanych jeho viet) je, pravdaze, tiez ,,ano“. Ba autor ide este d’alej: tvrdi, ze Jezi$
nielen ,.bol“ ale aj ,je* clovekom; piSe: ,..zabuda sa na doktrinu jeho (Kristovej)
pretrvavajucej oslavenej Iudskej prirodzenosti.. tento Jezid zostava aj po
nanebovstupeni a osldveni po pravici Boha stéle c&lovekom.™ (Stl’. 92). Odvolava

sa pritom najmi na List Hebrejom, na Kristovu (trvajucu) ,zastupnt rolu velkiaza,
ako jedného z nas, ktory skutoCne Zil ako Clovek a zakusil Zivot v tele.™

(str. 93-94).
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A toto tvrdi clovek, ktory je trinitarom. Zaujimalo by ma, Ze ak sa modli k naSmu
Panu — Synovi Boziemu (predpokladam, ze to robi), ¢i sa na neho obracia ako na Boha
(Syna) alebo ako na sprostredkovatel’a s Bohom, ¢ize ako na Velknaza — ¢loveka.

Autor vycita svojim spoluvercom, ze ,hlavnym predmetom ich zaujmu sa stala
Kristova bozskost so sprievodnymi nadprirodzenymi Jjavmi“, ze ich ,apologeti-
ka upriamuje pozornost na bozskt prirodzenost Krista, teda ponechava jeho
Pudska stranku bokom.™ (Str. 14), a to napriek tomu, Ze ,Jezisovi polas jeho Zivota
v Palestine pripisovali najréznejSie vlastnosti, (no) bozsk& prirodzenost
- chépanad tak, ako ju cirkev vzdy chépala - medzi ne nepatri.™ (str. 17).
Autor sa tu velmi myli, alebo vedome zavadza, lebo nie je pravda, Ze ,,ju (,,bozsku
prirodzenost™ Jezisa) cirkev vidy chapala“: nebola to ,cirkev®, ale iba ,,Cast’ cirkvi®,
anebolo to ,,vzdy*“, ale az odvtedy, ako stratila ¢istotu svojho u¢enia z doby apostol-
skej — hoci prave toto ucenie (,,svedectvo apostolov) by malo byt’ pre nas normou;
ved’ aj autor je toho nazoru, ¢o potvrdzuji jeho uz raz tu citované slova (Casti citatu zdo-

raznil M.B.): ,Svedectvo apostolov, zaloZené na ich vlastnej skisenosti a
spomienkach, sa Uplne samozrejme stalo normou pri urdovani ako ma cirkev

chapat Jeziga.“ (Str.26-27).

Na inom mieste autor vy¢ita svojim spoluvercom, Ze hoci otvorene nepopieraju I'ud-
sk prirodzenost’ Jezisa, v skutoénosti ju redukuji na fakt ,;jeho historickej existencie
(vtele)*, takZe aj v dielach teologov (spomina konkrétne W.G.T. Shedda) sa cely prob-
1ém Tudskej prirodzenosti Krista odbavi takymto struénym konstatovanim: ,kristova
Tudskad prirodzenost Jje nepopieratelnd a predstavuje najvyznamnejsiu dok-
trinu viery..™ (Str.21).

Pritom sa autor (pokial’ sa povazuje za trinitara) doptsta tej istej chyby, iba v opac-
nom smere: pokial’ ide o ,,bozskl prirodzenost’ Jezisa“ na viacerych miestach sa obme-
dzuje na viac ako strucné ,konstatovanie*: ,Jezis bol svojou podstatou Boh,™
(napr. str. 21) — a nic¢ viac!

A tu sa dostavame ku korefiu veci: trinitar, ktory sa snazi vysvetlit’ otdzku JeziSovej
prirodzenosti, ma tri moznosti:

1. Bude dokazovat’ JeZiSovo ,bozstvo®, a vyhne sa podrobnejSiemu rozboru jeho
ludskej prirodzenosti (spomenie ju napr. iba ako ,nepopieratelny fakt* — ako to urobil
autorom kritizovany Shedd).

2. Bude postupovat’ opacne: podrobnejsie rozoberie JeziSovu l'udsku prirodzenost’, a
vyhne sa otazke jeho ,,bozstva®“ (alebo ju spomenie jednou vetou ako ,jnepopieratelny
fakt* — ako to urobil nas autor). Ved’ ako by sa inak mohol vyrovnat’ napr. s takymi otaz-
kami: ak je intelekt a vola JeziSova (ktoré si podla autora plne l'udské — pozri vyssie
uvedené citaty), ako to, Ze nickedy konal ,,ako ¢lovek®, inokedy ,,ako Boh*, niekedy ko-
nal bozské divy, inokedy ich nemohol urobit’ (Mk 6,5). To ,,nemohol“ sa v evanjeliach
vyskytuje na viacerych miestach, ¢o dokazuje, Ze nie on rozhodoval o kone¢nom vysled-
ku toho, 0 ¢o usiloval. Kde bola vtedy jeho ,,bozska prirodzenost™? Mozno by odpovedal
(ako ostatni trinitari): ,,Jezi$ sa jej dobrovolne vzdal, zriekol“. Ale akoze sa jej zriekol,
ked’ v inych pripadoch hovori a kona to, ¢o je v moci a kompetencii iba Boha? Alebo:
ako by autor zladil to, ¢o tvrdi (tOtiZ, 7€ ,zdrojom JeZiSovho u&enia bola tvoriva
syntéza, vychadzajtca z podrobného 3tudia Pisma“ — Str. 29), Stym, ¢o hovori
samotny Jezis: ,,Ja som nehovoril sam zo seba, ale Otec, ktory ma poslal, mi prikazal ¢o
povedat a co_ hovorit... Co teda hovorim, tak hovorim, ako mi povedal Otec."
(J 12,49.50). Co teda bolo zdrojom Jezisovho ucenia? Jeho ,,§tadium Pisma‘ alebo inspi-
racia (tj. ze tlmoéil to, ¢o mu Boh prostrednictvom svojho Ducha ,,vdychol“)? (Pozn.:
slovo ,,in8piracia“ je z lat. inspiro = vdychnut)).
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3. Tretia moznost’ je: ignorovanie rozumu, logiky, tvrdenie veci uplne si navzajom
odporujicich (ako sme to videli napr. u autora knihy ,,Svéta Trojica®, ale aj u inych).

Pravda, je tu eSte jedna moZnost’ — ta sa vSak netyka trinitarov; ti moze pouzit’ iba
monoteista, ktory pozna Pismo, a teda vie, ze Boh, ktory je jediny, je povodcom vSetké-
ho a ze On casto kona prostrednictvom I'udi: napr. tym, zZe ich ,inspiruje (t.j. Jeho
Duch im ,diktuje”, ,,vdychuje Jeho slova) — a oni sa stavaju Jeho ,hovorcami®; alebo
tym, Ze ich ,,zmocriuje (poveri ich konat’, a da im aj schopnost’ konat’) — a oni konaji
Ciny (ak treba, i1 divy) — vtedy ak On, Boh (nie oni) to povazuje za potrebné. Preto nie
intelekt, city ani vola tychto I'udi (nech by mali akikol'vek ,,prirodzenost™) rozhoduje
0 tom, ¢i to lebo ono vykonaju; rozhoduje o tom vzdy iba On — Jediny, pravy Boh —
ktory o sebe prehlasil: ,,Ja som prvy, ja som i posledny, okrem mna nieto Boha... Ja,
Hospodin (JHVH), cinim vietko... znamenia tdracov rusim a vestcov menim na bldznov,
zavraciam mudrych a ich poznanie robim nerozumnym. Ja spliam slova svojich sluhov
a uskutocriujem radu svojich poslov (L.j. ,,som to ja, kto kond to, co ohlasili ludia, kto-
rych som tym poveril ©)... (Iz 44,6.24-26).

IX.

Na Novy rok 2002 som vesal na stenu krest'ansky nastenny kalendar; dostal som ho
ako dar od istého nakladatel’a. Bol som mu zan vd’acny, lebo kalendar bol nadherny: na
kazdy mesiac jedna krasna fotografia prirody — zazraéného Bozicho stvoritel'ského diela
— doplnena prihodnym biblickym textom. Fotografie boli nielen technicky dokonalé, ale
aj tematicky priliehavé, in$pirujice — priam ndtiace zamysliet’ sa.

Ked som ho zavesil, so zalubou som pozeral na jeho prvi stranu (januar): zasnezena
plan ,,bez konca“, a na nej priam od divaka az k horizontu (da sa tusit, Ze aj zan) cesta —
dlha, nevychodena, iba s odtlackami niekol’kych stdp, a v dial’ke jeden osamely strom.
Rozne predstavy a asociacie méze tento obraz navodit, rézne myslienky provokovat.
Ale 0 to mi momentalne nejde; moju pozornost’ viac uputal, a aj K tejto tivahe podnietil,
biblicky text, vytlaceny v hornej Casti obrazu — na modrej oblohe velké biele litery
hlasali: »Jeden je totiZ Boh a jeden aj Prostrednik medzi Bohom a Pud’mi,...
JeZi§ Kristus. Biblia, 1. List Tim 2,5.« — presne takto to tam stalo. Vyborny citét, a predsa
ma na fiom nieco zaraza, ba uraza: tie nestastné tri bodky. Je isté, Ze tam neboli umies-
tnené preto, aby usetrili miesto (aby nahradili dlhy text, ktory so zmyslom citatu priamo
nestvisi) — tu totiz nahradzuju iba jedno—jediné, a to nie dlhé slovo: ¢lovek.

Precitajte si uvedeny text vo svojej Biblii (v ktoromkol'vek preklade), a zistite, Ze
apostol Pavel tam toto slovo skuto¢ne napisal (istotne sa ,,nepomylil®, lebo to zopakoval
aj vinom case a na inych miestach, napr. v R 5,15.19); ak to apostol takto napisal, urcite
mal na to dévod: zrejme mu islo prave o to, aby si 'udia nezamienali Boha, ktory je je-
den, s Prostrednikom, ktory je ¢lovek — sice tiez jeden (jedine¢nym spésobom Bohom
vyvoleny), ale predsa — ¢lovek! Kazdého uvazujuceho ¢loveka musi napadnut’ otazka:
preco sa tu vydavatel’ (konkrétne Gute Botschaft Verlag) pokusil ,,opravit* apostola, preco
sa mu zdal autenticky biblicky vyrok nevhodny vytla¢it’ do kalendara — aby ho mali cely
mesiac na ociach tisicky l'udi? Je tu jedind mozna odpoved’: redaktor, zodpovedny za
biblické texty, vychadzal z trinitarnej dogmy a tu narazil na dilemu (s ktorou sa raz stret-
ne kazdy clovek, ktory uvazuje): bol Jezis Kristus clovek, ¢i Boh?

Lebo nezmyselné a schizofrenické predstavy o ,,boholoveku” vymyslené l'ud'mi preto, aby
boli ¢loveku nepochopitelné (aby sa stali pre neho ,.tajomstvom‘), mohli azda akceptovat’ T'u-
dia ovplyvneni starymi pohanskymi mytami alebo I'udia postihnuti alogizmom, nie vSak uva-
Zujlici monoteista.
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V tejto dileme sa redaktor rozhodol pre druhu alternativu (t.j. ,,Jezis Kristus je
Boh ™), potom vSak uviest’ spojenie slov ,, clovek Kristus Jezis“ sa mu zdalo neprijatel'né
(hoci je prave toto biblické), a tak slovo ,,élovek™ vypustil — nahradil ho tromi bodkami.

Preco venujem tejto malej ,,prihode’ pozornost’, ktord sa nickomu bude mozno zdat’
,neprimerana vyznamu veci“? Preto, ze ide o typicky pripad: vlastne vsetci ti, ¢o tvr-
dia, Ze veria, ze Jezi§ bol ,rovnako Bohom ako ¢lovekom™ (a opakujem — su pritom
monoteisti a schopni logicky uvazovat’), st netiprimni alebo sa snaZia klamat’ sami seba:
v skuto¢nosti veria bud’ Vv jeho bozstvo — alebo vjeho Elovedenstvo (verit' v ¢lo-
veCenstvo Jezisa Krista samozrejme nevylucuje, naopak, podporuje, ba podmieniuje
vieru v jeho Mesiasstvo a v jeho BozZie Synovstvo — pravda Vv biblickom, nie trinitar-
skom zmysle). Skratka: veria v jedno, ato ,,druhé“ iba akosi ,,pripastaju z lojality
k dogme* (ale v skuto¢nosti otom presvedceni nie sa). A tak vlastne ,ortodoxnych*
trinitarov je menej, ako sa mysli: ¢ast’ z nich st v podstate doketisti a su¢asne polyteisti,
a Cast’ monoteisti, ktori iba s istymi rozpakmi (z tradicie alebo zo strachu pred cirkevnou
vrchnostou) pouzivaju terminoldgiu vymyslenu ,filozofmi* stojacimi vo vysokych
uradoch cirkvi 4. storocia. (O tom, ¢o znamena ,,jeden* a ,,byt’ jedno* pozri v kap. ,,...jediného
pravého Boha...“).

X.

Dalsim , prispevkom do diskusie st dva kritické listy &itatelov. Prvy (1)** je strug-
ny a mierny, druhy (2)** je obsiahlejsi a obsaznejsi, ale najmé ,,ostrejsic.

1)
Citat z listu:

,Pri &itani (8tudiu) /VaSej knihy/ som sprvoti pookrial na dusi, lebo
som sa davno nestretol s takym netradiénym pohladom na teologickl prob-
lematiku. Postupne som v3ak poznal, Ze nemadm uz s Vas$imi ndzormi nic
spolo&né. Ano, ide o otdzku, ¢&i chdpeme JeZiSa Krista ako Syna Boha,
a teda mame ho za Boha alebo je o ,stupen" nizsie ako Boh. Myslim si,
ze o toto islo a pdjde aj v dalsSom vyvoji krestanstva ako celku.

Prosim, chapte, Ze nechcem Vas v nicom urazit, ani nechcem vystupovat
ako defenzor pravej viery. Som pristupny pre iné nauky, vyznania. Tole-
rujem teda aj VA&$ néazor.

Keby sme spolu mohli viest dialdg,... tak by som povedal, ze ak JeZis
Kristus nie je Boh, tak v3etko je zbytocné a nase usilie v Jeho cirkvi,
ale UGplne na nic.™

Opit sa tu stretivame so starym problémom nespravneho chapania pojmu ,,Bozi
Syn“. Ked’ze tejto otazke bolo venované uz pomerne vel'a miesta, uvazoval som, ¢i sa
k nej este vracat’. Nakoniec som sa rozhodol, Ze ano, a to z dvoch dévodov: — 1. Ako sa
ukazuje s porozumenim tejto otazke maji problémy mnohi l'udia aj s teologickym vzde-
lanim (ono ,,aj*, ktoré je tu vo vyzname ,,zd6raziiovacej astice“, by bolo mozno vhod-
né nahradit’ inou ,,zdéraziiovacou Casticou* — slovom ,prdve). — 2.V liste je tento
problém vyjadreny takym osobitnym, lapidarnym spdsobom, Ze si priam vyzaduje po-
dobné (,,0sobitné*) reagovanie.

Pric¢inou toho, ze sa spominand otazka stdva pre mnohych ,problémom®, je ich
zjednoduseny (,,zantropomorfizovany*) pohlad na Bozie synovstvo (v liste je to vy-
jadrmnétakkx ,..ide o otdzku, &i chéapeme JeZiSa Krista ako Syna Boha (LL
Bozieho Syna — pozn. M.B.), a teda méame ho za Boha."“) . Takyjto ,,simplicizmus*

* 282 Pisatel'om listu je Mgr. P. P., farar
* 283 Pisatel'om listu je Mgr. J. M., farar v.v.
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vychadza zo zdanlivo logického dedukovania zaloZzeného na istej analégii: ,,ak ma ¢lo-
vek syna, potom je nepochybné, ze aj tento syn je ¢lovek™. Ibaze pri aplikovani tohto
empirického poznatku na Boha a Jeho Syna je tu jeden hacik: ide o porovnavanie nepo-
rovnatel'ného (biologického s duchovnym, stvorenstva so Stvoritelom), preto pouzitie
uvedenej ,,analégie” je nezmyselné, a teda aj nepripustné — ide tu skratka o nenalezity
antropomorficky pohl’ad na Boha.

Moznosti a nemoinosti (nepnpustnost ’) analogtzovama

Clovek (obraz Bozi a sti¢asne Bozie stvorenie) ma, pokial ide o jeho vztah k Bohu a
k inému stvorenstvu, celkom zvlastne postavenie — je podobny (V nieCom) jednému i
druhému: po biologickej stranke je podobny mnohym inym zivym tvorom, tu je teda
pripustné robit” ur¢ité analdgie (pozitivnym doésledkom tejto skutocnosti je napr. vyuZi-
tie istej podobnosti v anatomii a fyzioldgii pri medicinskom vyskume, konanom v pros-
pech ¢loveka na pokusnych zvieratach; negativnym dosledkom tejto podobnosti je jej
zneuzivanie na dokazovanie ,,spolo¢ného pévodu® druhov, vratane ¢loveka, t.j. na na-
hradzanie faktu stvorenia hypotézou evolucie, Boha prirodou). Po duchovnej stranke
je vsak ¢lovek podobny svojmu Stvoritel'ovi. Prave toto je zmysel onoho biblického
»,Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz* (ved’ v ¢om inom, ak nie v duchovnej oblasti, sa
¢lovek podobéa Bohu, ktory je Duch?). To boli ,,dve podobnosti ¢loveka, ale st tu aj
,»,dve nepodobnosti*: po duchovnej stranke je tu absolutna nepodobnost’ s inymi zi-
vymi tvormi na zemi (tento fakt ignoruju evolucionisti), po biologickej stranke je tu
absolutna nepodobnost’ s Bohom — tito skuto¢nost’ ignoruju ti, ¢o hl'adia na Boha cez
L;antropomorfické okuliare: hovoria o ,,0s0be” Boha, o Jeho ,,potrebach® a vlastnos-
tiach, celkom podobnych potrebam a vlastnostiam cloveka (ako sme to videli napr.
V Casti VII. tejto prilohy).

Stvoritel’ ,, ucinil rozlicné druhy “ — vetko Zivé bolo stvorené ,,podla druhov“ (IM
1,21.24. 25), pricom kazdy druh mé uZ spominant vlastni ,,prirodzenost* (podstatu):
potomok je preto vzdy rovnakej ,,prirodzenosti“ (druhu) ako jeho rodi¢. Ale u Boha to,
pravdaze, neplati: On predsa — po prvé: nebol stvoreny, — po druhé: nie je ,,prvkom
nejakej mnoziny* (jedincom nejakého druhu), lebo je jediny; a — po tretie (prave na toto
akoby mnohi zabudali): Boh si svoje deti vyvol’uje, a ,,robi“ ich svojimi synmi a dcéra-
Mi — nie odovzddavanim svojich génov, ale naplnenim svojim Duchom! Ved v BoZzom
Slove sa stretame s 0znacenim ,,Bozi syn®, ,,BoZie deti* nie iba u Jezisa Krista, ale u
mnohych, ktor)'/Ch by iste nikto (ani trinitar) nenazval ,,bohom®.

O tom, ze Otcovstvo Boha a synovstvo I'udi treba chapat’ duchovne, svedéia mnohé texty
Boieho slova. Mnohé uz boli citované skor, tu uvediem aspon tri pnklady (jeden zo SZ a dva
z NZ): Boh hovori Davidovi: Salamiin, tvoj syn, mi postavi dom i nadvoria, 1ebo jeho som si
vyvolil za syna a ja mu budem otcom (1Kron 28,6; pod.: 2S 7,12-14); ...vSetci, ktorych vedie
Duch Bozi, sii BoZi synovia (R 8,14); Tym, co ho (Svetlo — Bozie Slovo) prijali, dalo moc stat’
sa BoZimi det’mi (J 1,12).

A Ze aj Jezi$ Kristus svoje Synovstvo a Bozie Otcovstvo chapal rovnako (teda duchovne), po-
tvrdzuju tieto jeho slova (po svojom vzkrieseni ich povedal Marii Magdaléne ako odkaz svojim
ucenikom): ,,... Vystupujem k svojmu Otcovi a k vasmu Otcovi, k svojmu Bohu a vasmu Bohu.
(J20,17) — v tychto jeho slovach mozno pocut’ (implicitne) aj toto: ,,Akym Bohom je Boh pre
vas, takym je aj pre ma, a akym Otcom je pre mna, takym je aj pre vas.

(Tomu, komu toto vysvetlenie nestaéi, radim vratit’ sa ku kapitole Bozi Syn.)

Podstatou viery krestanov je vyznanie apostolov ,,Je#is je Kristus* (Sk 18,5; J 6,69;
20,31 atd’) a ,,JeZis Kristus je Bozi Syn“ (Mt 16,16 atd’) — teda nie ,,Boh*! Je to do-
lozené na viacerych miestach tejto knihy pocetnymi biblickymi citatmi. A apostoli na-
priek tomu, Ze vedeli, ze Jezi§ Kristus nie je Boh (tato myslienka skrsla v hlavach nie-
ktorych teologov az v dobe, ked’ uz ddvno ziaden z apostolov nebol na zive), boli pre-
svedCeni o tom, Ze ich usilie nie je zbytotné (,na nic™ — aby som pouzil slova pisatel'a
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listu); naopak, obetovali vSetku energiu i vlastné Zivoty (vdc¢sina z nich skon¢ila muce-
nickou smrt'ou) pre $irenie evanjelia a budovanie Cirkvi. Preco by teda pre nas ta ista
kaalnakiznmnenaﬂ ,72€ naSe usilie v Jeho cirkvi je =zbytoéné, uUplne na
nigv?

2)
Citaty z listu:

,+..Priznédm sa, Ze som to bol ja..., ktory som sa na tu knihu prvy /z
rodiny/ vrhol. lebo ja, moja manzZelka, aj dcéry sme vzdy radi c&itali
Vase teologické prace, aj VaSe prispevky v &asopise... Zial, priznat
sa Vam musim, Ze som pri c&itani tejto VasSej knihy ostal nesmierne
smutny, ba priam omraceny, zmrazeny z toho, kam Vas to teologické kni-
hy priviedli: pre¢ od viery v Krista Pana ako Boha. Nehnevajte sa, ale
niteny som Vam napisat, ¢o si o tom myslim... ide o to, Ze to, na ¢o
ste prisli, je loz a vykal diablov (nehnevajte sa, Ze som pouzil wvul-
garny Lutherov vyraz na takéto veci)... Ide tu naozaj o opustenie pra-
vej a evanjelickej zasady SOLA SCRIPTURA... Darmo tvrdite, Ze Biblia
je vam Slovo Bozie, ked nechcete vyznat s nami, ¢o povedal Tomas Panu
Jezisovi, totiz: Pan mdéj a Boh mdéj! (J 20,28) ... Vy ste uverili teolo-
gickym modernistom. Pred Bozim sudom v3ak sa ukédze, Ze ti, ¢o zhanobi-
1i Krista tym, Ze neverili v Neho ako v Boha, opustili pravi vieru a
pridali sa na stranu neveriacich Zidov...“

Kazdého autora iste musi mrziet’ sklamanie Citatel'a jeho knihy. Sklamanie pisatel'a
tohto listu mrzi, naozaj velmi mrzi, aj mfia; no nie azda z akejsi ,autorskej sa-
mol’Gbosti, ale preto, Ze som ho poznal dlhé roky ako Gprimného krestana; a predsa
nepochopil (ako vyplyva z obsahu listu) podstatu toho, ¢o som sa usiloval s Bozou
pomocou na strankach svojej knihy vypovedat’. I toto je dokaz obrovske;j sily tradicii a
dogiem. Casto na ich ,,zZlomenie® nestacia ani argumenty najsilnejsie — poukaz na vypo-
vede toho najpovolanejsicho — Jezisa Krista.

Rad by som pisatelovi listu Gprimne a skromne priznal, Ze ja som v skuto¢nosti ,,na
ni¢ neprisiel“, ni¢ som nevymyslel, nie som teda autorom tejto ,17i a vykalu diab-
1a". Biblicku pravdu poznali vyznamni teolégovia (aj ini vzdelani I'udia) uz v staroveku
i vstredoveku a bojovali za fiu aj za cenu zbavenia funkcie, exkomunikacie, vyhnan-
stva, mucenia i vlastného Zivota (v knihe spominané priklady st iba malym torzom
z obrovskej galérie mucenikov).

Zasada SOLA SCRIPTURA je pre miia nespochybnitelna, hlasim sa k nej i pracu-
jem podl'a nej (o ¢om azda svedéi aj vySe 600 odkazov na texty Pisma v tejto knihe). Iba
prisne rozliSujem medzi tym, ¢o hovori Pismo a ¢o dogmy, popr. tradicie. Je iste skoda,
ze reformatori v svojej dobe boli tak zaujati nesmiernym usilim obhajit’ a ubranit’ hlavné
zasady svojho ucenia — novoobjavene;j biblickej pravdy (ako bola napr. otazka osprave-
dinenia z viery, novy pohl'ad na zasluhy, skutky, Boziu milost’ atd’.) a réznymi inymi
starostami (suvisiacimi napr. so §irenim ucenia, s USmerfiovanim svojich spolupracov-
nikov a organizovanim svojich stipencov, ale i s chranenim si holého Zivota pred uk-
ladmi nepriatel'ov), ze sa nemohli venovat' podrobnejsiemu hodnoteniu vsetkych do-
giem. Uvedomovali si v8ak, ze nimi reformacia nekonéi (preto ta Lutherova poziadavka
— ,,semper reformanda“!), ze bude treba dalej pokracovat’ v odkryvani biblickych pravd
a v odstrafiovani deformacii v uceni cirkvi. Reformatori nemézu za to, ze ich Ziaci ,,za-
betoénovali* ich ucenie, ,,zakopali sa*“ v dosiahnutych poziciach a neboli ochotni ist’
d’alej, ze voci kazdej nanovo poznanej pravde zaujimali rovnaky postoj ako kedysi voci
nim (resp. vo¢i nimi zvelebovanému vodcovi reformécie) ich stari odporcovia —
»ochrancovia pravej viery* (v skuto¢nosti tradicii a dogiem).

Argumentovanie vytrhnutymi slovami z textu Pisma nemozZno ni¢ dokazovat’ — ani
obhajovat’ trinitarnu teériu. Tomasov vykrik prekvapenia nie je argumentom. VSetcCi
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sme iste poculi ob¢as I'udi, ktori v mimaoriadnych, ,,$okujicich® situaciach zvolali: ,,Bo-
ze moj!“ (,,Boh moj!*) a ,,Pane!* (,,Pan moj!“). Nemozno sa cudovat’ ¢loveku — Toma-
Sovi, Ze takto reagoval v situacii skutocne ,,Sokujucej” — ked’ sa mu zjavil ukrizovany,
zabity — a vzkrieseny Pan. Ak by vSak predsa len boli pochybnosti o vyzname tych
piatich Tomasovych slov, potom treba postupovat’ tak, ako je to obvyklé a jedine sprav-
ne — konfrontovat’ tento vyrok (vykrik) sinymi, nespochybnitelne jasnymi textami
Pisma, predovsetkym s vyrokmi samotného Pana Jezisa Krista, tykajucimi sa tejto otaz-
ky (mnohé z nich st v knihe uvedené): precitajte si napr. uz uvedenu biblicka prihodu,
zaznamenanu v Mk 10,17n a L 18,18n (bola uz o nej zmienka v kap. ...JeziSa Krista...,
v Casti Utitel (Majster)): Kristus, ktory sa tu ostro ohradil proti tomu, aby mu bola prisu-
dzovana vlastnost’, ktora, ako on hovori, patri iba Bohu, by sa azda neohradil, keby ho
niekto nazval priamo Bohom? Je teda uplne jasné, Ze Tomasovym slovam rozumel inak,
ako ti, ¢o ich pokladaji za ,,Tomasovo vyznanie JeziSovho bozstva“.

Nakoniec, aj keby to bol Tomas myslel skutoéne tak, ako tvrdia trinitari, tento ich
,,argument by neobstal pri konfrontdcii s inymi vypoved’ami BoZieho slova, tvrdiacimi
nieco Uplne iné, opacné (staci to porovnat’ so stovkami biblickych citatov uvedenych
Vv tejto knihe) — ,,argument® by teda neobstal ,,z hl'adiska kvantitativneho®. Ale je tu aj
iné, dolezitejSie ,,hl'adisko — kvalitativne®, pri ktorom sa porovnava autorita autorov
protireciacich si vyrokov: tu konkrétne autorita Tomasa s autoritou JeziSa Krista; a Jezi$
Kristus, Bozi Syn, sa nikdy a nikde nielenze neprehlasoval za Boha, ale energicky celil
obc¢asnym tendenciam inych l'udi vyvySovat’ ho (pozri napr. Mk 10,17n a i.). (O problé-
moch so spravnou interpretaciou biblickych textov som pisal v jednej z uvodnych kapitol tejto
knihy — jej nazov je Ako. Odporacam vratit’ sa k nej a znova, pozorne si precitat’ jej podkapitoly
Hemeneutika a Je Biblia naozaj BoZim slovom? A ak ano, treba brat’ ,,doslovne kazdé slo-

0%, ktoré precitas vo svojej Biblii?).

Ze otazky, ktorymi sa kniha zaober4, st zavazné, to vidi aj pisatel listu, ked’ v savis-
losti s nimi spomina Bozi sud. Podl'a Janovho evanjelia 17,3 Jezi§ Kristus naozaj hovori
(ato som v tejto knihe opakovane zdéraznil), ze podmienkou ziskania ve¢ného Zivota
je to, ze ¢lovek pozna, kto a aky je Boh (Ze je jediny pravy), a ze sucasne pozna, Kto
je Jezi§ Kristus (Ze je to Bozi Syn, ktorého Boh poslal, aby zachranil, spasil I'udi). A
tak sa toto poznanie stava vlastne i ,,poznavacim znakom* toho, ¢i ¢lovek ziskal ve¢ny
zivot (teda ako obstoji na Bozom sude).

V poslednej vete citovanej Casti listu je vystraha pred Bozim sudom pre tych, ,co
zhanobili Krista, tym, e neverili v neho ako v Boha.“ V suvislosti s t}'llntO
vyrokom by som chcel poprosit’ pisatel’a listu (ale aj Citatel'a tejto knihy), aby zvazil, ¢i
je »zhanobenim®, ak v tejto a inych mojich knihach (na zaklade Bozieho slova — ¢o je
dokumentované mnoZstvom jednoznacnych citatov) sa piSe a vyznava:

1. Ze JeZi§ je Kristus (= Mesia§ = Bohom Pomazany). Presne takto to vyznavaji aj
apostoli Peter (Mt 16,16), Jan (J 20,31), Pavel (Sk 18,5) a mnohi ini (ako to nachadzame
na mnohych miestach Bozieho slova a ako 0 tom bolo pisané aj v tejto knihe).

2. Ze Jezi§ Kristus je tym MesiaSom, ktorého Boh zasPubil prostrednictvom svo-
jich svedkov (prorokov) davno predtym, ako ho poslal a Ze jeho mesiasstvo nespoéivalo
ani v politickej reforme, ani vo vojenskych uspechoch naroda, z ktorého pochadzal a ku
ktorému bol poslany (ako si predstavovala ulohu mesidSa vdcSina vtedajSich, ale aj
dnesnych prislusnikov tohto néaroda), ale v zdchrane (spdse) vsetkych ludi — preto vy-
znivame, Ze je aj naSim Spasitelom.

3. Ze spominand zachrana sa tyka tych, ¢o ju neodmietnu — tych ktori prijmt Jezisa
Krista na svojho osobného Pana a Spa51tel’a skratka, ktori v neho uveria.

4. Ze uverit’ v neho neznamena iba proklamatlvne sa k nemu hlésit’, ale nasledovat’
ho, t.j. prijat’ za svoje jeho uéenie a Zit' podl'a jeho vzoru.
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5. Ze ti, ¢o sa rozhodli nasledovat’ ho, maju sIibenti BoZiu milost’ a s iou veény Zi-
vot — skvelu budicnost’ v Bozom kraPovstve (U jeho a nasho Boha a Otca), ale tieZ
nova kvalitu Zivota Bozich deti uz tu na zemi; tento novy zivot sa za¢ina novym,
duchovnym narodenim (znovuzrodenim).

6. Ze tato Bozia milost’ a novy Zivot Bozich deti je nezashizenym BozZim darom a je-
dinou podmienkou ziskania tohto tizasného daru je — neodmietnut’ ho. Obrazne poveda-
né: treba vstlpit’ na jedinu cestu, ktorad vedie do Bozicho kralovstva a vytrvalo po nej
kracat’; a touto ,,cestou” je prave Jezi§ Kristus, Bozi Syn — niet Ziadnej inej cesty
k Bohu, niet ziadneho iného spdsobu ako ziskat” Boziu milost’ a s fiou istotu vecného
Zivota.

7. Ze Bozi Syn, Jezi§ Kristus je nielen nagou ,,cestou k spase* — na$im Spasitel'om,
ale aj nasim Pianom, ktorého si treba ctit, reSpektovat’, posliichat’.

8. Ze nezbytnou stcast'ou tohto ctenia, reSpektovania nasho Pana a poslusnosti voci
nemu, je ctenie si, reSpektovanie a poslichanie BoZieho Zakona.

9. Ze Bozi Zakon je zavizny aj pre nas — ,,l'udi Novej zmluvy*. Dokazujii to, ok-
rem iného, prave prehlisenie Bozieho Syna, nasho Spasitela, o tom, Ze on neprisiel
zrusit’ Zakon (Mt 5,17); naopak, prave on vyzaduje, prikazuje plnit' ho (Mt 7,21; 19,17),
vystriha pred ignorovanim (,,ruSenim®) BoZich prikazani (Mt 5,19; 15,3-9), a sam svo-
jim zivotom dava priklad poslusnosti voci Bohu a Jeho zdakonu (F 2,8).

10. Ze sucast'ou Zakona je Dekalog (desatoro) a jeho hlavnym, prvym prikazanim
je ,,Ja som Hospodin (JHVH), tvoj Boh..., nebude§ mat’ inych bohov okrem miia“.
(5M 5,6.7). O vyzname, ktory tomuto prikazu Boh pripisuje, sved¢i nielen jeho prvé
miesto v rade desiatich zavdznych prikazov a zakazov, ktoré dal Tud’om, ale aj mnoz-
stvo inych Bozich vyziev, prehlaseni a vystrah obsiahnutych v Jeho Slove, kde sa ten
isty fakt (Bozia jedinost)) a ta istd poziadavka (nemat’ ,,okrem Neho ziadnych inych bo-
hov*) znova a znova zd6raziuje (napr. 5M 6,4; Neh 9,6; J 17,3 Ef 4,6 atd’.). Z tychto
Jeho opakovanych vyziev, upozorneni a vystrah, ako aj zinych casti Bozieho slova,
jednoznacne vyplyva (niekedy explicitne, inokedy implicitne), ze porusenim Zakona
(a tym nedodrzanim celej Zmluvy) je vyzdvihovanie na wiroveii Boha ¢ohokol'vek a
kohokol’vek okrem Neho — JEDINEHO pravého Boha, ¢i uz je to vec (modla) alebo
bytost’, osoba (boh). A je uplne jedno, ako kto toho iného ,,boha* (ktory je ,,okrem Ne-
ho* — jediného pravého Boha) nazyva, aké predikdaty mu prisudzuje, aké ,,poradie” mu
dava (Gi napr. ,,druha...« tretia...” alebo ,,x-ta osoba®), aky ,pribuzensky pomers s je-
dinym pravym Bohom mu pripisuje, aké ,.funkcie” mu prideluje; nezalezi ani na tom,
akou ,,démyselnou®, ¢i nezmyselnou ,tedriou kto ,zdoévodiuje* ,,bozskost™ svojho
,,bozstva“ — vzdy je to porusenie prvého a hlavného Bozieho prikdzania. Boh naozaj vo
svojich vyrokoch (prikdzaniach) nenechava ziadne ,,zadné dvierka“ ani pre modlarstvo
(napr. pre uctievanie predmetov a vzyvanie ,,svitcov), ani pre zjavny- alebo krypto-
polyteizmus. Jasnost', jednoznaénost’ Bozicho slova v tejto otdzke vylucuje akikol'vek
indl interpretaciu, nepripista ziadne Spekulacie (nech by iSlo o ti ,najoriginalnejsiu
tedriu o Bohu®, ktora by sa opierala o tu ,,najkrajsiu® filozofiu alebo o ti najbizarnejsiu
»matematiku®...). A Bozie prikazy, upozornenia a vystrahy st také jednoznaéné nielen
v knihach Starého, ale i Nového zakona, ved’ napr. sam Bozi Syn v J 17,3 hovori, Ze
,,V poznani jediného (nie ,trojjediného*!) pravého Boha... spociva vecny Zivot “.

Ale tu nekon¢i vyznanie — V tejto i v ostatnych mojich knihach sa tieZ pise a vyzna-
va,

11. Ze je to Duch Bozi, ktory nielen inSpiroval pisatel’ov biblickych textov, ale
posobi vo svete, aj v nas (v tych, ¢o ho prijali), privadza nas nielen k viere, ale zjavuje
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nam aj Boziu pravdu a spdsobuje naSe (nové) ,narodenie z ducha“. Inymi slovami:
prevadza nas zivot zo §tadia ,,animalneho’ do najvyssieho — duchovného.

V tychto jedenastich bodoch je teda zhruba obsiahnuté vyznanie viery v Boha, ktory
je nas§im Otcom; viery v BoZieho Syna, JeZiSa, ktory je Kristom (Cize Mesiasom,
nasim Spasitelom); viery v Ducha svétého, prostrednictvom ktorého nam Boh dava
vieru, poznanie Pravdy i novy zivot (¢o méZeme vyjadrit’ aj slovami: posvicuje nas).
Som teda , trinitar*? Vlastne v istom smere ano (mimochodom: v§imnite si emblém na
titulnej strane tejto knihy, ktory som sam navrhol i zrealizoval), ale sa rozhodne distan-
cujem od ,.homousioskej trinitarnej tedrie” a , kristologie®, ktoré vymysleli a do dogiem
zabudovali krestansko—helénski ,,teo—filozofi (najmé v dobe tzv. ,,cirkevnych otcov*).
Distancujem sa od nich preto, lebo som presvedéeny, Ze ich ,,pravda‘“ je vzdialena od
skutocnej, t.j. Bozej Pravdy. A ten, kto neprijme Boziu Pravdu (a pravdu o Bohu), ne-
bude mat’ pred Nim vyhovorku. Ved’ ¢i Boh mohol este urobit’ viac a hovorit’ eSte jas-
nejSie (prostrednictvom svojho Ducha, pritomného v Jeho ,hovorcoch® — prorokoch,
pisatel'och biblickych textov alebo v Jeho Synovi), aby dal déraznu vystrahu svojvolni-
kom a aby jasnym Svetlom svojho Slova osvietil svoju Pravdu a otvoril o¢i kazdému —
aby vSetci mohli vidiet’ a vediet’, ¢o vyzaduje, a o zavrhuje; v ¢om spociva Jeho uctie-
vanie, a v ¢om hanobenie; ¢o je Jeho vyvySovanim, a ¢o Jeho poniZovanim, t.j. spo-
chybiiovanim (priamym ¢&i nepriamym) jedineéného postavenia NajvysSieho, ktoré
patri len Jemu?

XI.

Ak si niekto zamiena Bozieho Syna (v ktorom, resp. prostrednictvom ktorého Boh
konal) s Bohom, méze prist’ nielen k réznym absurdnym zaverom, ale dokonca aj
k hriesnemu znevaZzovaniu Boha (hoci si to mozno ani neuvedomuje). Ak napr. vidi
Boha, prejavy Jeho charakteru, vole, konania v kazdom Cine, slove, geste, vyraze Jezisa
— a vieme, ze Jezi$ Kristus konal, trpel (telesne i psychicky), pochyboval, plakal atd’.
celkom l'udsky — potom si tento Clovek ,.tvori (vo svojich predstavach) Boha na obraz
Cloveka“; inak povedané: znizuje Stvoritela na Uroven stvorenia, odopiera Bohu Jeho
Bozské atribity a pripisuje mu ludské vlastnosti. Niekedy sa to moze dokonca pokusit’
aj ,teologicky zd6vodnit™. Ako priklad uvediem knihu jedného amerického teologa.”*
Uz nazov knihy ,,Sluhovia alebo priatelia?*‘ naznacuje o ¢o autorovi ide: tvrdi, ze lovek
,nie je sluhom, ale priatelom Boha“.?* Na zéklade ¢oho autor priiel k takému zéveru?
Na zaklade textu J 15,15, kde Jezi$ Kristus hovori uéenikom: ,, Uz vds nenazyvam slu-
hami, pretoze sluha nevie, ¢o robi jeho pan. Nazval som vas priatelmi, pretoze som vam
oznamil vsetko, ¢o som pocul od svojho Otca. “ No, a ked’Ze ,,Boh—Syn* je naSim priate-
'om, je nasim priatelom aj ,,Boh—Otec* — asi takato je ,,logicka‘“ tivaha autora.

O ¢o ide v citovanom JeziSovom vyroku, ale aj na inych miestach Biblie, kde sa ho-
vori o ,priateloch a ,,sluhoch®, méZzeme pochopit’, len ak pozname skutocny vyznam
tychto vyrazov. Kralicki prekladaji slovom ,pritel” devét roznych hebrejskych vyrazov,
medzi ktorymi su zna¢né vyznamové rozdiely. Nemozno tu vsetky rozoberat’; povedzme
si aspon, ze najbliz§ie naSmu pojmu ,priatel s hebrej. vyrazy utvorené zo slovesa
‘dhab (milovat)). V tomto zmysle treba rozumiet’ napr. aj vyrokom, kde sa hovori o Ab-

* 284 Graham Maxwell: ,,INY POHCAD NA BOHA — SLUHOVIA ALEBO PRIATELIA? Vyd. ADVENT
ORION, 1997 (preklad z orig. ,,SERVANTS OR FRIENDS* Vyd. Pine Knoll Publications Redlands, CA,
USA, 1992).

* 285 Akoby iné vzt'ahy neexistovali; napr. vztah syn (dcéra) — Otec. Okrem toho byt sluhom v§emo-
huceho Boha nie je pre ¢loveka predsa ni¢ ponizujuce, naopak; ved’ sam Jezi§ Kristus — Bozi Syn je
v Bozom slove nazyvany sluhom (sluzobnikom) Bozim (Mt 12,18; Sk 3,13.26; 4,27.30).
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rahamovi, ako 0 BoZom priatel'ovi — tak je to aspori v niektorych prekladoch; v inych su
v8ak pouzité prilichavejSie vyrazy: ,,obl'ibenec* (12 41,8. podla 1.2) alebo ,,(ten) ktory Ta
(Boha) miloval®“ (2Kron 20,7 — podla 1.2). A pokial’ ide o vyraz ,sluha, sluzobnik*
(v orig. hebr. ‘dbad, ‘ebed, gr. diilos, teda doslova ,,otrok), tento je vel'mi ¢asto pouZi-
vany v Biblii na zdoraznenie vztahu zavislosti, poddanosti a poslusnosti ¢loveka voci
Bohu, a to nielen v starozmluvnych textoch, ale aj v NZ, napr. Mt 24,45; R 1,1; Fil 1,1;
1Pt 2,16; Jd 1; Zj 1,1; 19,2.5.10; 22,3 atd’. O tom ako tito otazku chapal JeZi$ Kristus,
nam jasne hovoria aj jeho podobenstva, kde vzt'ah Boh — ¢lovek prirovnava vzt'ahu pan —
sluha (Mt 18,23n; 21,34n; 25,21n atd’.). (Pozri o tom aj ¢ast’ VI (2) tejto prilohy).

Ak by autor uvedenej knihy ,,priatel’stvo” s Bohom chapal ako nepritomnost’ nepria-
tel'stva, teda zmierenie (prostrednictvom Krista), tak by bolo vsetko v poriadku; aj keby
to chapal v tom zmysle, ako bolo uvedené na priklade s Abrahamom; ale autor ,,priatel’-
stvo s Bohom* chape vlastne ako akési ,kamaratstvo*. Takyto vztah si vSak vyzaduje
nielen déveru, ktort autor velmi (opravnene) zdéraziuje,**® ‘ale najmé symetriu, rovno-
cennost’ (rovnaké postavenie) oboch stran. Pri vztahu Boh — ¢lovek by tak bolo nutné
VyZdVlhnut Cloveka na uroven Boha (ako to robi napr. New Age, ale v podstate aj huma-
nizmus),?®" alebo znizit' Boha na troveti Eloveka. A toto, Zial’, vlastne robi aj spominany
autor (i ked’ to, pravdaze, popiera): ved’ kto si z Boha robi kamarata, ten vlastne ignoruje
Jeho Bozské atributy, napr. vyvySenost’ nad vSetkym stvorenstvom, teda aj nad ¢lovekom
(Z18,47; 97,9; 1z 2, 11.17; 5, 16; 33,5; 1Kron 29,11 atd’.), svitost’ (na rozdiel od hries-
nosti ¢loveka), ignoruje skutocnost, ze ide o vztah Stvoritel'a a stvorenia (,hrnciara a
nadoby* — 12 45,9; R 9, 21), Zakonodarcu a toho, pre ktorého bol Zakon vydany, Sudcu a
toho, kto bude stideny.

Prave v pohl'ade na Bozi sud vidiet azda najlepsie absurdnost’ pohl'adu tych, ktori
spolu s autorom prehlasuj, Ze Boh je ich ,priatelom“ — nevedia si (celkom pocho-
pitel'ne) totiz predstavit, Ze ich ,,priatel** by mohol byt aj ich sudcom, ze by ich mohol
trestat’, ¢i dokonca odsudit’. Uved'me priklady z knihy:

,Ked Boh na konci ¢asu zjavi svoju sléavu, vSetko, ¢o nie je v sulade
s nim, bude pohltené. V ten strasSny den spaseni 1 zatrateni sa budu
nachadzat v ,stravujtcom ohni“, ,veclnych plamenioch™ BoZe]j slavy.

Predo tento ohefi stravi len stratenych hriednikov? Ano, oni zahynu,
ale nemdZeme to pripisovat Bozej svojvolnosti. Ich smrt nie je dana
ich ,pravnym postavenim“ pred Bohom. Neznamend to, Ze Boh nakoniec vy-
dé& nariadenie: ,Tychto zahubte, tamtych uSetrite.“ ... Ked Boh uvidi
svoje odbojné deti vo velkom pocte umierat, bude plakat... DokédZem si
predstavit, ako sa vykupeni zhromazdia okolo Otca ... snad Jan, ktory

videl, ako JeZi§ zomieral, povie: ,Nepla¢, BoZe. Viac uZ si pre nich
urobit nemohol.“ - s. 115-116
Teda spaseni I'udia budd (podl'a autora) tesit’ Boha, ktory place nad tymi, ktori boli
(vlastne proti Jeho voli) odstdeni. Autorovi nejde do hlavy, zeby ,,priatel** mohol odsu-
dit’ ,,priatel’a”, preto si slova o Bozom sude a odsudeni hriesnikov, ktoré vel'mi casto
mdzeme v Bozom slove ¢itat), vysvetl'uje tak, Ze ich Boh ,,nemyslel vazne* (ze ,,to tak
nemyslel®). Vyplyva to aj z nasledujticej ukazky:
»...Biblia sa na mnohych miestach zmieniuje o tom, Ze Boh znici bez-
boznych. Pytal som sa deti, ¢i im niekedy matka nepovedala: ,Urob, ¢o

ti hovorim, lebo ta zabijem“? ,Ano, povedala,“ zborovo odvetili via-
ceri. ,Domnievate sa, Ze to myslela vazZne?“ pytal som sa dalej. ,Nie,

* 286 Autor dokonca tvrdi, ze bez priatel'stva nemoze byt dovery. Akoby neexistovala dovera napr.

k rodi¢om. Prave takato dovera vo vzt'ahu diet'a — rodi¢ (syn, resp. dcéra — Otec) moze byt (a aj je) do-
konca ovel'a spol’ahlivejsia, ako napr. dovera vo vzt'ahu dvoch priatelov.
* 287 Humanisti sice nehovoria o I'ud’'och ako o ,,bohoch®, ale napriek tomu ¢loveku pripisuju také
schopnosti a moznosti, aké nikdy nemal, nema a nebude mat’ — teda pripisuju mu v podstate Bozie atribu-
ty.
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jasné, Ze nie,"“ povedala mald Tina. ,Vieme, Ze to sa len tak hovori."“

~Myslite, Ze Boh to tieZ len tak hovori, Ze takisto pouziva len taky

slovny zvrat?“ zistoval som dalej. Deti naznac¢ili, zZe si to nemyslia.

,Znamend to teda, Ze va$a matka vas miluje viac neZ Boh?“ - s. 147

Z uvedeného rozhovoru si mozno urobit’ zaver: ,,Ked'ze Boh nas miluje viac ako
matka, a matka nds nezabije (napriek tomu, Ze to ,,vyhlasila®), ako by nas mohol zabit
(zatratit’) Boh (i ked” to opakovane vo svojom Slove vyhlasil)?“ Autor zrejme neberie
Bozie vystrahy vazne, ked’ ich prirovnava ,straSeniu deti“. Ale mozno toho, kto ma
takyto postoj k Boziemu slovu, povazovat’ vobec eSte za krest’ana?

Zamienanie si Bozieho Syna s Bohom a znizovanie Boha na tiroven ¢loveka vyply-
va aj z nasledujtcich citatov:

»,Co vas podnecuje k vacsej ucte: desivé prejavy BoZej moci na vrchu
Sinaj alebo pohlad na velkého Stvoritela, ako ticho plac¢e na Olivovom
vrchu?"“ - s. 63

»On (Boh) by rads$ej zomrel, nez by mal vladdnut pomocou sily a zastra-
Sovania. A jedného dna, aby sa této pravda navzdy stala jasnou, svoj

zivot skutocéne aj polozil.™ - s. 46
,Hovor ty s nami, MojZi§, a budeme poctvat; nech nehovori s nami Boh,
aby sme nezomreli.“ (pozri 2M 20,19.20). ,Vidite,"“ mohol JeziS pokra-

¢ovat, ,sém Iud chcel mat nejakého sprostredkovatela, niekoho, kto bol
Bozim priatelom a kto by stdl medzi nimi a Bohom, ktorého sa tak
strasne bali.“ ,AvsSak vy, moji ucenici, viete, Ze tam na Sinaji som
bol ja, Je?is. Ci sa ma azda bojite? Prosil som véas, aby ste sa stali
mojimi priateImi. Vy viete, Ze mila sa nemusite bat a mdZete so mnou

hovorit Gplne otvorene.“ - s. 70

»...Majster umyval zapra$ené nohy svojho zradcu. Verni anjeli museli
Zasnut, ked wvideli ako Stvoritel wvesmiru - ten, ktorého uctievali a
ktorému sa klarnali - ochotne poklakol a pokorne posluzil svojmu never-
nému ucenikovi.“ - s. 47

,Jezi$ mohol na zaver povedat: ... chcem, aby ste si aj do budicnosti
pamédtali, Ze ked som umyval nohy JudadsSovi, medzi nim a Bohom nebol
ziadny prostrednik... Otec by bol tieZ ochotny sklonit sa a umyt vam
zapra$ené nohy.“ - s. 71

»Byt skutoénym, chapajticim Bozim priatelom znamend byt oslobodeny od
strachu z Boha samotného. UZ z toho, Ze Boh chce, aby sme boli jeho
priatelmi, Jje zrejmé, Ze sa ho nemusime bat... Dokonca ani pri posled-
nom sUde nebudeme mat ddévod bat sa, ale nie kvdli tomu, Ze mame pria-
tela, ktory sa postavi medzi néds a svdtého Boha. Ved Boh (Sudca) séam
je naSim Priatelom.“ - s. 118-119

Uvedené citaty hovoria samy za seba; nebudem ich preto zvlast komentovat’.

Byt ,,obrazom Boha*, ako uz bolo poukazané (pozri kap. Boz Syn), neznamena byt
Bohom. Ved’ ani v beznom zivote nikto nezamiena obraz s tym, ¢o je na iom zobraze-
né; a ako by bolo nezmyslom tvrdenie, ze ,,model je obrazom portrétu®, tak je ne-
zmyslom vytvorenie si ,,Boha na obraz ¢loveka®“. Kto vSak predsa len k takémuto ne-
zmyslu dospeje, velmi rychlo dospeje aj k d’alsim nezmyslom: stane sa ,priatel'om*
Vsemohtuceho, v podstate bude ignorovat’ (resp. odmietat’) Jeho Bozské atributy, Jeho
sud, Jeho spravodlivost’ (alebo si ju pretvori na obraz l'udskej ,,spravodlivosti®). Také-
hoto ,,priatel’'ského boha* mozno potom aj ,kritizovat* (ako kamaréata), ,,sudit, ,,vy¢i-
tat™ mu, ¢o sa nam nepadi, ,,radit™ mu, ¢o by mal urobit’ (ako Casto to len mnohi robia
vo svojich modlitbach!); od takého ,,boha* sa da ofakavat, ze sa k ¢loveku ,,zachova
kamaratsky*, ked’ pride ,,jeho den‘. Aka to tragicka karikatura Boha i Jeho JOM JHVH!
Akeé to tragické pobludenie!

Preto: Poznaj (dobre a pravdivo!) jediného pravého Boha i toho, ktorého poslal —
Jezisa Krista; lebo v tom spociva vecny zivot. Cize: spravne, pravdivé poznanie Boha
a Jeho Syna je podmienkou a sic¢asne znamkou veéného Zivota!
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XIl.

Tato ¢ast’ som vlozil do knihy az niekol’ko rokov po jej 2. vydani (takze starSie vy-
dania ju neobsahuju) — vtedy, ked’ mi prisla do ruky zaujimava kniha o T.G. Masary-
kovi,?® vydana k 100. vyro¢iu vzniku CSR. Ked’Ze autor je teolog, venuje vel'a miesta
Masarykovu nabozenstvu, jeho netradi¢nej viere (presnejsie ,,presvedéeniu’; Masaryk
totiz nerad pouzival vyraz viera, radSej ho nahradzoval slovom presvedcenie — preco,
vysvetlim neskor). Kniha ma milo prekvapila nielen obsahom a obsiahlostou (vyse 300
stran textu, bohato dokumentovaného, dolozeného mnozstvom literarnych odkazov a
citatov samotného Masaryka), ale aj pristupom autora; tym, Ze sa snazi byt maximalne
objektivnym, i tym, Ze dava jasne najavo, ze toho ¢o ho na Masarykovi ,,fascinuje® je
podstatne viac, nez toho, ¢o na iom ,,irituje” — a to napriek tomu, ze (ako som sa uz
zmienil) je teologom, a to teologom katolickym. Ved’ ako azda kazdy vie, katolici (naj-
ma ich ,,duchovni®) nemali Masaryka v laske. Hoci treba povedat, Ze to bolo vzajomné.

Ako je zname Masaryk sa narodil v katolickej rodine, ale postupne (od stredoskolskych ro-
kov) zacinal mat’ k tejto cirkvi vel'mi vazne vyhrady. Tie sa tykali najmé niektorych dogiem
aritudlov. A ked’ bola v r. 1870 prijata dogma o neomylnosti papeza, a ked’ sa stale vyraznej-

Sie ukazovali oportunistické pro-habsburgské (nielen protinarodné — proticeské, ale i protiso-

cialne a protidemokratické) postoje a aktivity katolickeho kléru (¢o Masaryk pocitil aj osobne

,-na vlastnej koZzi®‘), pohar pretiekol, a v roku 1880 (teda v 30. roku veku) vystipil z katolickej

cirkvi, aprestapil do cirkvi evanjelickej. Ktomuto kroku iste prispelo aj jeho manzelstvo

S unitarkou, Americ¢ankou Charlottou Garrigue, s ktorou sa zoznamil v juli 1876 v Lipsku

(kde Charlotta studovala matematiku a vyucovala hru na klaviri), a s ktorou 15. mar-

ca 1878 v New Yorku uzavrel civilny i cirkevny (unitarsky) sobas.

V. Pospisil objektivne, pravdivo pise o tom, ze Masaryk odmietal cirkevné ritualy
a dogmy (vratane trinitarnej), pritom vsak zil vzornym krestanskym zivotom: vysoko
si ctil JeziSa a jeho ucenie, a vel'mi dosledne sa snazil riadit’ sa jeho zasadami (ako ich
pozname z evanjelii) vo svojom v Zivote, v praxi. A ¢o je dolezité, ako filozof, politik,
verejny Cinitel, vzdy sa otvorene priznaval ku svoje viere v Boha (v Prozretelnost)).
Vseobecne st zname aj jeho ,hesla®, ktoré vlastne napovedaju, na akych zakladoch
bola postavena jeho moralka, akymi zasadami sa riadil vo svojom zivote: ,,JeZis, nie
Caesar!* a ,,Sub specie aeternitatis“, tj. (treba zit’ a konat’) ,,pod zornym uhlom vec-
nosti* (teda pri vSetkom, ¢o koname, mame mysliet’ na svoj vecny zivot).

Autor knihy, ako teoldg — trinitar vyzdvihuje Masarykovu ,,ortoprax‘ (je fiou ,,fas-
cinovany®), ale sticasne kritizuje jeho odmietanie ,,ortodoxie* (je tym ,iritovany™).
A pritom sa pokusa Citatel'a presvedcit, ze Masaryk v podstate ,,veril pravoverne*
(,;,ortodoxne®), hoci si to on sam neuvedomoval... (teda akosi ,,implicitne®). Autor to
chce nahovorit’ Citatelovi napriek tomu, ze Masaryk opakovane, jednoznacne,
otvorene (explicitne!), teda nie ,,v naznakoch* (ako to robia niektori zo strachu pred
nasledkami, t.j. pred represiami zo strany cirkvi) prehlasil, Ze odmieta v trinitarsku
dogmu a predstavy o JeziSovom ,,boZstve.

Pospisil v druhej kapitole svojej knihy dost’ podrobne 1i¢i svoju verziu, interpreta-
cie trojinej teologickej hypotézy (ktora sa stala v niektorych krestanskych cirkvach
»zakladnou dogmou®). A prave kvoli tomu som sa rozhodol pridat’ dodatocne do

* 288\ C. Pospisil: Masaryk iritujici a fascinujici, univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum 2018
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svojej knihy tato ¢ast. T4 jeho interpretacia ,,troji¢nej hypotézy* je totiz — ako by som
to len najlepsSie pomenoval? — ,, absurdne zaujimava *.

Uvadzam ju tu teda hlavne preto, aby som ukézal, kam az si schopni niektori
Lteologovia® zajst, aby nejako ,,vysvetlili“ nevysvetlitelné. Povazujem to v istom
zmysle za ,,pochopitelné”. Ved’ ak sa chcll vyhnut exkomunikacii, nemézu dogmu
jednoducho ,,odmietnut™. To je nemozné. (Totiz — ako sa na jednom mieste C. V. Po-
spisil zmiefiuje — raz uz prijata dogma je v katolickej cirkvi nezrusitelna!). Co je
mozné, to je pokusit’ sa ju nejako (,,prijatelne®) nanovo interpretovat. — Ao aj za
cenu, ze to, ¢o z tejto ,,novej interpretacie vyjde, je — absurdita.

Aby som sa vyhol obvineniu zo ,,skreslenia“ povodného textu, rozhodol som sa ho
tu uviest’ prakticky doslovne (dokonca bez prekladania do slovenského jazyka, a
vratane poznamok pod ¢iarou). Je tu teda doslovny text z knihy V.C. Pospisila ,,Masa-
ryk iritujici a fascinujici* (od str. 97. po str.108), iba s malymi vsuvkami mojho ko-
mentara. Niektory komentar je dlhsi, iny kratky, obéas st to dokonca iba tri otdzniky
H(?7?MB)“. Tie maju vyznam ,,adivu‘ (nad nelogickym alebo konkrétnym nezmysel-
nym tvrdenim alebo vyrazom autora). Moje komentare sa, rovnako ako v predchadza-
jacich kapitolach, odlisené inym pismom, a oznafené pripojenim mojich inicial
MB*.

Teda:

cituijem (a komentujem):

V souladu s tim, co jsme na zakladé jeho (Masarykovych) jinych
mySlenek konstatovali vyse, byl pfesvédcéenym monoteistou. Domni-
val se, Ze s jistotou dosSel rozumového poznani jediného, trans-
cendentniho, osobniho Boha, ktery zaroven pusobi v déjinadch na-
rodd 1 v Zivoté Jjednotlivcl svou proztetelnosti. Navic mél za
to, ze dané presvédceni se velmi dobfe poji s védeckym pojetim
svéta, v ¢emZ mé& rozhodné pravdu, nebot pfirodni véda predpokla-
dé& inteligibilni ta&d, ktery v materidlnim svété hleda, coz roz-
hodné neni tak samozfejmé, jak se dnes bez jakékoli reflexe na-
ivné tak mnozi domnivaji. Onen prapuvodni ptredpoklad in%gligi—

bilniho tradu totiz implikuje stvoritelskou inteligenci. Neni
tudiz divu, Ze moderni prirodovéda se rozvinula pouze tam, kde

existovala vira v moudrého Stvofitele.186 V dané véci by se Masa-
ryk urcité shodoval s katolickou teologii, =zejména s takzvanou
apologetikou jeho doby i nasich dnt.

Tady nasSe Zen Masarykovych vyjadreni o tajemstvi Trojice konci,
a svym zpusobem =zac¢ind pokus o roz¥eSeni rozporu mezi v mnoha
ohledech autentickou ktrestanskou praxi na jedné strané a popira-
nou ortodoxii na stran& druhé. Re&eno jinak: obdobné& jako nap¥i-
klad v ptripadé mystiky, kde jsem se pokusil dolozit, Ze slovné
odmitany mysticismus neni vubec v rozporu s tim, kdyZ krestan
bude pana profesora a prezidenta hodnotit jako specificky priklad
moderniho kr¥estanského mystika, tak i1 nyni se pokusim dolozit, Ze
navzdory verbalnimu odmitani byla Masarykova spiritualita a praxe
vyrazné poznamenana nereflektovanou pritomnosti trojiéniho mysté-

ria. (MB: Autor tu v podstate tvrdi ,Masaryk je nevierohodny,* pretoze jedno tvrdi,
iné kona: verbalne dogmu odmieta, v skutocnosti sa jej drzi).
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V prvni tradé je treba podtrhnout, Ze pan profesor a prezident
zakladatel relativné c¢asto hovofi o Bohu a o JeZisovi, o Duchu
svatém ale v zéasadé vibec ne. I to dokladuje jeho antitrinitérni
postoj, ve kterém se zérozﬁ? projevuje dobovy stav védomi kato-

1ikd o tretil boZské osobé.

185 P R R R | .. o | .
,UCelnost svéta, Zivota historického déjstva, naseho poznani

i mravniho Usili mne vede k uznadni stvoritele a reditele vseho,
osobni bytosti duchové a nekone&né& dokonalé.. Clov&k, ktery by na-
prosto a do dusledku popiral tad ve svété a ucelnost vieho, i své-
ho vlastniho Zivota - prosim véas, jak by mohl byt ziv s takovou
mySlenkou? .. Drzim se teismu proto, Ze je ze vSech moZnych hypotéz
o podstaté a ptvodu svéta nejprostdi.“ K. Capek: Hovory.., s. 188n.
e S tim také souvisi, Ze mnozi prirodovédci zhruba aZz do roku 1850
vnimali svou Dbadatelskou <¢innost Jjako <¢etbu knihy stvofeni. I
v na8i dobé se najde dost duvéryhodnych védct a myslitel®, kteri
na tuto souvislost poukazuji. Srov. C. V. Pospis$il: Zdpoleni o
pravdu.., s. 19-24.
v S notnou déavkou teologicky ponékud c¢erného humoru to konstatuje
papez Lev XIII.: ,Kdyby dnes nékterym krestantm apostol Pavel po-
lozil otézku jako kdysi ucednikim v Efezu, totiZ zda jiZ pr¥ijali
Ducha svatého, z¥ejmé by nechybéli taci, od nichZ by sly$el podob-
nou odpovéd jako tenkrdt v Efezu: ,Vibec jsme neslySeli, Ze Jjest
Duch svaty.' (Sk 19,2) I kdyZ by snad neodpovédé&li timto zpusobem,
nas$lo by se mnoho takovych, JjejichZ znalost Ducha svatého je znac-
né neuspokojiva. Vyslovuji sice casto jeho jméno béhem nabozZen-
skych tkont, nicméné jejich vira je velmi nejasnd.“ Lev XIII.: Di-
vinum illud munus, encyklika =z 9. 5. 1897, Praha: Krystal OP,
1997, ¢. 22, s. 31ln.

Zde bychom ale méli zpozornét: Je vubec moznd autenticky kres-
fanskd praxe bez toho, Ze by dotyény nemél zadny kontakt s Du-
chem svatym? Rozhodné nikoli! Ten, kdo se v trinitologii
a pneumatologii wvyzna, se urc¢ité zarazi, kdyZ si vzpomene, zZe
Masaryk casto hovofril o BoZi prozretelnosti, na niz se ve své
dtvéte k Bohu tak ddsledné spoléhal. JenomZe v Bohu neni nic
pouhou véci, energii, kategorii, protoze vse v ném je osobové.
(MB: o nejakej ,,0sobovosti“ nenajdete v Pisme ani slovo, a ak sa tam hovori o osobe,
vzdy len v suvislosti s ¢lovekom. Slova osoba — osoby v stvislosti s Bohom sa do
teologie dostali az cca 2 — 3 storoia po smrti Jezisa a apostolov, a to prave v su-
vislosti s konstrukciou novych predstav o Bohu, ovplyvnenych pohanskym nabozen-
stvom a kultarou: vyraz 0soba, v originali persona, znamenal pbévodne divadelnu

masku v antickom divadle). on neni osobou v tom smyslu jako my lidé.
On Jje mirou osobovosti. On je osobovost sama. V Masarykovych
spisech tolikrat zmitiovanad proztetelnost plusobici v déjinéach
i v srdci c¢lovéka by tudiz méla byt osobou. Podle kfestanského
pojeti plati, Ze tyto doteky Boha se stvofenim, zejména pak
s lidskou mysli, jsou v rezii t¥eti osoby Trojice, osoby, ktera
je bytostné Darem, a proto Masaryk, ktery tak vehementné odmital
k¥estanskou teologickou nauku o Trojici a Ducha svatého pf¥imo
ignoroval, byl ve skutecnosti ve velmi uzkém spojeni s timto
vnitfnim Mistrem. Necht se na mne pan prezident =zakladatel ne-
zlobi, ale znovu se opakuje nadm jiz tak dobfe zndmy scénatr: ter-
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minologicky zmatek, zdanlivé velmi ostré disonance, ve skutec-
nosti ale wvelkd Dblizkost souznéni s nas$i krestanskou virou
a hlavné spiritualitou.

Dalsi krok rozmotdvéni gordického wuzlu Masarykova poméru
k trojic¢nimu tajemstvi bude vychdzet =z velmi prostého faktu,
ktery pan profesor nikterak nezakryvé, totiZz =z jeho hlubokého
osobniho wvztahu k Bohu, o némz vydal svédectvi v osobnim rozho-
voru:

~Ale to mate tak: ¢lovék si zachovava nédboZenské predstavy
o cirkvi, ve které se narodil, 1 kdyZz je nad tim vSim. J& sém
to na sobé pozoruji.. NabozZenstvi, to Jje pro mne Jezis..
A prijimém Jjeho hlavni prikdzéni - mé& dva pdly: miluj Boha
a miluj bliZniho.. NaboZenstvim se theism stava teprve, citi-
me-1i se cCasti svétového celku v osobnim vztahu k Bohu; ci-
tim-1i: je tu nékdo, kdo se o celek stard. Tedy podstatou néa-
boZenstvi je prozivani tohoto vztahu, v tom citu jistoty.. Je-
zis byl clovék, a proto ho mohu milovat. K Bohu citim reve-

18
rentiam.™

188
Citovano podle M. Pojar: T. G. Masaryk a Zidovstvi.,, s. 98. M.

Pojar zde cituje publikaci: A. GaSparikovad-Hordkova: Z lanského
deniku 1929-1937, Praha: Radioservis, 1997.

Vérohodnost uvedeného velmi dtleZitého svédectvi o tom, jak
Masaryk vnit¥né prozival své nédbozZzenstvi, je mimo jakoukoli po-
chybnost, nebot ve stejném obdobi svého Zivota se vyjadril velmi
podobné& p¥i rozhovorech s Karlem Capkem:

»,U Aristotela jsem nasSel doslovné vyrok, ze clovék Boha milo-
vat nemtZe. JeZid vymezil pomér cClovéka k Bohu jako lasku a po-
mér synovsky; Buh Jje ¢lovéku otcem, my jsme mu syny. To je nova
definice zboZnosti a nédbozZzenstvi, a tim kfestanstvi vyniklo nad
starovék.“l

V prvni z uvedenych citaci Dbych rad podtrhnul Masarykovo
uptrimné pr¥iznani, zZe byl po cely zivot velmi silné ovliviiovan
katolictvim svého mlédi, i kdyZ? se domnival, Ze to p¥ekonal.
(MB: Ci to prekonal, musel vediet najlep3ie s&m Masaryk. Ci azda
niekto iny méze lepSie vidiet do jeho mysle, do jeho duse, ako
on séam?) Dokazuji-1i tudiZz implicitni pf¥itomnost verbadlné popi-
rané krestanské ortodoxie ve spiritualité a etické praxi pana
profesora a prezidenta, dané pf¥iznadni mi k tomu dava silné
opravnéni. Ve druhé citaci nachazime moznéd nejhlubsi kofen Jjeho
obav z vyznani lasky vi&i Bohu, kterym Jje Aristotelovo tvrzeni
o nemoznosti lésky mezi Bohem a svétem. Vime jiZ, Ze stale pod-
trhoval svou uctivost vuaci Nejvy3simu a zaroven dodaval, Ze ne-
miZe Boha milovat. Jako filosof tudiZ povazZoval za ptrihodnéjsi
vyjadfovat se v dané véci stejné jako Aristoteles. Vyvstava také
otazka, jak by pan profesor definoval lasku. JelikoZ prava léaska
k Bohu neni primérné citova zaleZitost, nebot jde o to stavét ho
ve své mysli na prvni misto, pak bych si dovolil tvrdit, Ze pan
Masaryk ve skuteénosti NejvysSsSiho nejen ctil, ale opravdu bib-
licky miloval.

Nejdtlezitéjsi je pro mne ale nyni ve vySe citovaném Masaryko-
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vé textu tvrzeni, podle néhoZ to nejzdsadnéjsi na nédboZenském
zivoté je wvztah k Bohu. KdyZ ale Buh, ktery je transcendentni,
vacéi svétu svobodny, a na ném nezavisly, povolava clovéka
k meziosobnimu vztahu se sebou, pak to podle mého minéni nevy-
hnutelné predpokladd, Ze je meziosobové vztahovy bez ohledu na
svét, tedy vécéné. Pokud by tomu totiZ tak nebylo, stvoreni by
Bohu ptridadvalo néco velmi dalezitého, co by sém v sobé nemél,
a proto uZ by nemohl byt na svété nezdvisly, vaci svétu svobod-
ny, transcendentni.wo Zadvisel-1i by Bth takto na svété, pak by
bylo veta také po iluzi nasSi svobody, protoZe jediné svobodny
Buh maZe stvorit clovéka Jjako svij obraz povolany ke svobodé.
(MB: Antropomorfizmus — to je v podstate protiklad biblickej spravy o tom, ze,,Boh
stvoril ¢loveka na svoj obraz®; ide totiz o to, ze ,,élovek sa snazi stvorit’ si boha na svoj
obraz*: ddva mu podobu ¢loveka, rozne jeho vlastnosti. Je to vel'mi nebezpecné, pretoze
to vedie k modlarstvu, k pohanstvu. Iste aj preto Boh v 2. prikdzani Dekalogu — NB ktoré
katolicka, ale aj niektoré iné cirkvi odstranili zo svojich Biblii — zakazuje zobrazovat’
Boha. Napriek tomu v istej miere (u niekoho vdc¢Sej, u iného mensej) sa antropomorfiz-
mus vyskytuje asi v predstavach kazdého Eloveka. Stvisi to so sposobom nasho mysle-
nia, ktoré sa bez istych predstav nezaobide. Asi teda na tom nebude ni¢ zIé... dovtedy,
kym to nepresiahne urciti hranicu, ¢ize ak na zaklade istych l'udskych vlastnosti, ktoré
pripiseme Bohu, nebudeme tvrdit’, Ze Boh ,,m4 taku alebo tak( podstatu®, Ze ,;mdze alebo
nemoze (mohol by, nemohol by...) to, ¢i ono“. A prave toto robia niektori teologovia.
Robi to aj Pospisil, ¢o dokazuje aj jeho predchadzajuca ,.argumentacia“. Preto nema
zmysel na fu reagovat).
18

" K. Capek: Hovory.., s. 234.

OPokud by se nékdo zajimal o detailné&jsi odlvodnéni zminéné argu-
mentace, nezbyvad nyni nic jiného neZ ho odkdzat na néasledujici pu-
blikaci: C. V. Pospisil: Jako v nebi, tak i na zemi., s. 21-46.

Zkradtka a dobte, osobni vztah kazdého c¢lovéka k Bohu Otci IJje
myslitelny jediné jako urcitéd mira nasi Gcasti na vécném Bozim
synovstvi.

Velmi podobné je také nésledujici uvaha, nicméné tentokrat =ze
strany Boha, ktery se mi v mém osobnim zivoté vyjevuje jako oso-
ba. MaZe byt ale osobou nékdo zcela sam? Neplati snad, Ze osoba
je nejen pro jiné, ale dokonce i sama pro sebe poznatelnéd pouze
ve vztahu k Ty, My, Neja? Osoba je totiz totoZnost, kterd musi
byt vymezena relaci k nékomu jinému. Byl-1li by jediny, vG&i své-
tu transcendentni Buh hypoteticky jednoosobovy, pak by byl nepo-

znatelny pro néds a ztejm& i sédm pro sebe. (MB: 0 vyraze ,0soba“,
Vv orig. ,,persona‘ (poévodne divadelnd maska) som sa uz zmienil, Ze to nie je biblicky
pojem, a preto ,,argumentovat™ nim v zmysle ,,ak je Boh osobou, neméze byt’ sam*,
je tplne nelogické — je to tautolégia. Tautologia je akési ,,dokazovanie do kruhu®, Cize
»sebou samym*, napr.: ,,je to, pretoZe to je*‘; v naSom pripade podstatou tohto Pospisi-
lovho ,,dokazovania“ je v podstate toto: ,ked’ze Boh nie je jeden, kazdy jeden musi
byt samostatnou ,,0s0bou* — ked’ze je Boh ,,osobou‘, neméze byt jeden*). Takovy
Bth by ov8em plné& ospravedliioval namitky agnostikﬁl.19 A Jjaky by
to byl pro Boha vubec ,zivot"“, kdyby vézel, ba byl uvéznén ve
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v&&né samot&? (MB: tieto antropomorfické predstavy a ,,argumenty* o skutoénom
Bohu vobec ni¢ nehovoria.)

Pokud by takovy Jjednoosobovy Buh pottreboval svét k tomu, aby
poznal s&m sebe, nemohl by byt na stvofeni nezavisly, vaci nému
svobodny. Velmi zjednoduSené receno, o cCemsi podobném uvazoval
Hegel, ktery chdpal Boha jako stvoritele, svét jako jeho antite-
zi, diky niz stvoritel koneéné chape sédm sebe, kdyz se v podobé
synteze, tedy Ducha vraci k sobé. JenomZe takovyto BGh uZ neni
vac¢i svétu transcendentni, svobodny, a tak neni divu, Ze z Hege-
lovy filosofie vysly ideologické systémy, které znamenaly hrob
osobni lidské svobody, svobody &lovéka, stvofeného k Bozimu ob-
razu. Neni-1li HegelGv Buh wvacéi svétu svobodny, pak lze snadno
ocekévat, jak to dopadne se svobodou c¢lovéka. Dali-1i bychom za
pravdu Hegelovi, upadali bychom do panteismu, protoZe Bih a svét
by se smé3ovali. Neni tudiZz vubec ndhodou, Ze prvni krestané
prozivali tajemstvi Boha Otce, Syna a Ducha svatého jako prazéa-

kladni dar svobody, lidské i naboZenské dospélosti.w2(hﬂBZnemé—
me ani jediny doklad o tom, Zeby prvi krestania prezivali nejaké ,,tajomstvo“ Boha
Otca, Syna a ducha svitého — im bolo jaské kto je Boh (Otec — jediny Stvoritel,
Spravca, Pan vsetkého), kto je Jezi§ (Mesias, Kristus — t.j. Bohom pomazany, teda
velmi vyznamny Bozi Posol, Vyslanec), a tiez, ¢o je svity duch (Bozi dar, ktory je
0. i. schopny zmenit 'udského ducha — mysel’ cloveka).

191
V poslednich desetiletich se v c¢eské popularizacéni literature ob-

jevuje Casto opravdu nehezky vyraz ,nécista“, kterym se oznacuje
¢lovék, ktery tvrdi, Ze ,néco“ urcité je, ale o tomto boZském ,né-
co“ se nedd nic dalsiho zjistit. Teolog by misto ,nécista“ pouzil

zavedeny termin ,agnostik™.
192
,Kdyz se v3ak naplnil stanoveny ¢&as, poslal Buh svého Syna, naro-

zeného z zeny, podrobeného zédkonu, aby vykoupil ty, ktefi jsou za-
konu podrobeni, tak abychom byli ptrijati za syny. ProtoZe jste sy-
nové, poslal Buh do nasich srdci Ducha svého Syna, Ducha volajici-
ho Abba, Otce. A tak uZ nejsi otrok, nybrz syn, a kdyZ syn, tedy
z moci Bozi i dédic“ (Ga 4,4-7). Text je tteba chipat od konce,
kde se popisuje nase osvobozeni zakou$Sené v Duchu. Zminka Boha Ot-
ce, Syna a Ducha svatého se tak jevi jako prazédklad na$i svobody
Bozich synl a dcer.

Plati totiZz - a je ttreba to opakovat znovu a znovu, protoze to
je ortoprakticky vyznam Bozi transcendence -, Ze Clovék stvoreny
k obrazu Boha, miZe byt povznesen ke svobodé jediné& za predpo-

kladu, Ze jeho Stvoritel je doopravdy svobodny.19

Jestlize Masaryk nékolikrat, podle mého minéni zcela po pravu,
Hegeluv systém explicitné oznacil =za panteisticky,194 a Jjestlize
se mnohokrat od panteismu jako =zastdnce BoZi transcendence
distancoval, pak tim ale potvrdil zakladni vychodisko mych uvah.
Je-11 ale Buh transcendentni vuéi svétu, a zakouSim-1i ho
v mezidobnich vztazich, pak po téchto ,AY“ a ,B“ musi nésledovat
logicky ,C%, tedy to, Ze moje meziosobni vztahovost, moje zkuSe-
nost, Jjasné vypovidd o nevyhnutelnosti meziosobové wvztahovosti

ve v&&ném bozstvi. (MB: Musim sa opakovat: Pospisil si tu nie¢o myli — Ze to
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Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz , a nie my si mame ,,stvorit’ Boha na nas obraz®. A
7e podstata toho, ¢im sme my ,na Bozi obraz celkom iste nema ni¢ spolocné
s nejakou ,,medziosobovou vzt'ahovostou”.) Masaryk navic jasn& odmitad, ze
panteisticky pojimané boZstvi by mohlo ¢lovéka chréanit pred mo-
rem sebevraidy.195 Navic ve své kritice pozitivismu odmitd redu-
kovat zkuSenost Jjenom na vnéjs$i a materidlni jevy, protozZe
i zkuSenosti wvnit¥niho, duchovniho rdzu jsou pro ného zase zku-
Senostmi, tedy realitou, kterou je tfeba brat stejné vainé jako
jevy v materidlnim svété.196 Pripocteme-11i k tomu Masarykovo ce-
lozivotni Usili nejen o svobodu politickou, ale i tu wvnit#ni
a duchovni, protoze prvni svoboda neni dost dobfe moZnd bez té
druhé, pak v jeho postojich shledavadme vse, <ceho Jje ttreba
k logickému zavéru, Ze boZstvi nemdZe byt pouze Jjednoosobové,
¢ili vSechny predpoklady pro akceptovani trojicéniho obrazu boz-
stvi. (MB: Masarykov boj o slobodu politicka, ale ivnitornt a duchovnil,
Vv ziadnom pripade nie je dokazom toho, Ze by Boh, ktory o sebe mnohokrat zdoraz-
nuje, Ze je jediny, klamal.)

Neni pochyb, Ze byti tohoto svéta vydavad mnoha moudrym 1lidem
svédectvi o tom, Ze prazdkladem vSeho, co nas obklopuje 1 ¢im
jsme, je jediné bozstvi. Jak jsme vidéli, pan profesor mezi tyto
moudré tohoto svéta plnopravné pat¥il. Transcendence - svoboda
uvedeného jediného prazakladu byti je ovSem myslitelnd jediné za
predpokladu, Ze bozstvi m& osobovy charakter. Jediné osoba mize
toti% byt nositelem svobody. Zadnd svoboda sama o sob& nikde
neexistuje, jsou Jjen svobodné nebo nesvobodné osoby. Ona osobo-
vost Jje ale nemoZnd bez meziosobni vztahovosti v bozZzstvi sa-
motném. Zkradtka a dobte: jednoosobovy a zaroven vuaci svétu svo-
bodny Buh je logicky protimluv, ktery nedadvd dost dobtre smysl.
JiZ na roviné disledného filosofického mySleni je tudiZ jednoo-
sobovy monoteismus k¥iklavou nedomy$lenosti. (MB: ako tomu rozu-
miet? Azda tak, ze zakon (Ustava), ktory zarucuje slobodu, musi byt’ ,,osobou*? Ale-
bo, ze osvieteny monarcha nemdéze dat’ svojim poddanym slobodu? Pozname priklady
z histérie, ze mnohokrat napr. otrokar (on sam z vlastného rozhodnutia — ako jedna
osoba!) dal svojmu otrokovi slobodu! Preco by to nemalo platit’ o jedinom (,,jednoo-
sobovom‘) Bohu?)

9 -
Srov. nap¥. 5,13; R 8,15. Jednalo se o svobodu od Z&kona, od ne-

dospélosti, od posluhovani faleSnym boZstvuim, strachu =ze smrti

a svobodu pro novou, autenticky lidskou existenci.
194
Srov. napt¥. T. G. Masaryk: Otdzka socidlni, I, s. 39; T. G. Masa-

ryk: Idedly humanitni - Problém malého ndroda - Demokratism v po-
litice.., s. 14. Masarykova nechut k némecké spekulativni filosofii
byla povéstnad. Upfednostiioval filosofii anglosaskou, ptripadné
francouzskou.

195
Srov. T. G. Masaryk: Sebevrazda.., s. 132 a 174.
196
Srov. T. G. Masaryk: Idedly humanitni a texty.., s. 61.

Mimochodem, pokud by nékdo konstatoval, Ze Jjednoosobovy Blth
neexistuje, pak bychom mu jako krestané museli dat v zasadé za-

pravdu. (MB: Autor opd vychadza z antropomorfnych predstav o Bohu — o jeho
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,potrebe medziosobovych vztahov”. Vyvodzuje z toho, ze monoteimus neexistuje,
pretoze ,,Jediny Boh“, o ktorom opakovane Pismo hovori, ,,nemdze existovat™, preto-
ze Boh ako ,,0sobovy“ potrebuje ,,medziosobovy vztah®“ (ktory nemoze uplatnit
k nikomu inému (nielen ¢loveku, ale ani k duchovnym bytostiam, napr. anjelom), ale
iba k inym bozskym osobam (inym bohom). Autor sa teda fakticky jednoznaéne hlasi
k polyteizmu (a svoje predstavy sa snazi ,,odovodnit’ filozoficky*.)

Lze také fici, Ze Spatnd teologie, kterd v urc¢ité dobé faktic-
ky nadrazovala ptrirozené, filosofické a znac¢né nedokonalé pozna-
ni zjevenému tajemstvi Trojice, vlastné dlazdila cestu k ate-
ismu. (MB: Ktora je ta ,,Spatna“, a ktord ta ,nie Spatna teoldgia“? A ako mozno
hovorit’ o ,,dokonalom alebo nedokonalom poznani zjaveného tajomstva trojice*?
Komu a kym bolo ,,dokonalé poznanie zjavené*? Gnostikom? Starovekym ,,te0lo-
gom“? ,,Delegatom® nicejského koncilu? Pohanskému cisarovi Konstantinovi 1., ktory
tomuto koncilu predsedal? C.V. Pospisilovi?)

Na prvni pohled nadrozumové zjeveni Nového zakona, (MB: To, ¢o je
nelogické, iracionalne, predsa nemozno nazvat’ ,,nadrozumovym®. Okrem toho Novy
zékon neobsahuje nijaké ,zjavenie tykajuce sa trojice”; ide predsa — mame o tom
historické doklady — 0 vymysel teoldgov zo 4. stor., ktori boli oportunisticki voci

pohanskému cisarovi) které se na$i mysli zpodatku zajida, se - je-
1i spravné uchopeno - jevi jako néco naprosto logického, co se

zdravému rozumu nejen neprotivi, ale pfesné naopak se nabizi
jako jediné logické vychodisko z mnoha jinak neteSitelnych pro-
bléma. (MB: Ako méze byt ,,naprosto logickym* tvrdenie, ze 3 = 1, a naopak? Ako
mozno ,,akukol'vek logiku“ odovodnovat’ napr. tvrdenim, Ze je to ,,tajomstvo“? Potom
by vyraz ,logika“ bol prazdnym (bezobsaznym) slovom, nie¢im podobnym ako je
,pravda® pre ,relativistov®. Bolo by nim mozné oznacit' ¢okol'vek, aj veci absolitne
nelogické, absurdné. Stacilo by povedat’, napr.: ,,2 x 2 je 100 — ,je to predsa logic-
ké*, a pre tych ,,neveriacich* pripadne este dodat: ,je to tajomstvo®. Ak by aj potom
nebol s ,,vysvetlenim“ niekto spokojny, treba mu povedat, ze ,to prekracuje jeho
rozum») . Druhé nepopiratelné a velmi daleZité pravidlo tikéa, zZe
myslet sprévné tajemstvi boZstvi je mozné jediné jako hermeneu-
tiku autentické ktrestanské, humanitni praxe. (MB: Je nezmyslom
oznacovat’ ,tajomstvom® — navyse ,,bozim* — to, ¢o vObec tajomstvom nie je, to ¢o
Boh oznamil otvorene, jasne, jednoznaéne, explicitne a opakovane!) ¢ist& speku-
lativni a od Zivota odtrZené povidani o Trojici jistym zplUsobem
visi ve vzduchu, je nepresvédcé¢ivé, a proto také nedokdzalo Masa-
ryka oslovit =zamlada, tim méné pak v dobach, kdy pfednasel na
filosofické fakulté&. (MB: A autorovo ,,povidani o trojici* je azda menej ,,spe-
kulativni®?)

Pravé struc¢né nastinéné logické kroky jsou ve skutecnosti pros-
tinké aZz hanba, byt to tak na prvni predteni nemusi ptripadat
kazdému, protoze se tim botri dlouhd staleti pretrvavajici filo-
sofické a teologické predsudky. Je s podivem, Ze na tyto Jjedno-
duché kroky p¥i intelektudlnim ospravedliiovdni tajemstvi Trojice
za dlouh& staleti zatim nikdo neptiSel, protoze ani v cirkevnich
otcich, ani v mistrech velké scholastiky, ani v pozdéjsi teolo-
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gii nic podobného nenajdeme. (MB: az teraz, po poldruha tisicroéi ,,prisiel na
to konecne C.V. Pospisil“!? Paci sa mi, Ze autor otvorene priznava, ze ta jeho logika je
,,prostinka aZ hanba®. Ano ,,simplexnost™ (prostota) v nej je (dokonca viac ako by bolo
vhodné), a tiez je tam dost’ toho, €o by si mozno zasluzilo oznacenie ,,hanba®, ale zeby
to prispelo ,, k poznaniu jediného pravého Boha a toho, ktorého poslal, Jezisa Krista*
(J 17,3), to sa neda povedat. ) Tajemstvi Trojice sice p¥ekraduje nas
rozum (MB: méze byt rozumny ten, kto chce logicky, t.j. rozumne vysvetlit’ nieco, o
¢om sam priznava, ze to ,,prekracuje jeho rozum*?) stejné& jako boZstvi samo,
nicméné - pokud nejsme mentalné 1lini, ptripadné opravdu tupi -
urc¢ité od nas nevyzaduje, abychom si pomyslné amputovali mozek.
Zjistujeme také, Ze milionkrat opakované tvrzeni, podle néhoz by
jednoosobovy Bih mél byt pro nas rozum snadno p¥ijatelny, je ve
své podstaté nesmysl. (MB: skor toto plati pre milionkrat opakované tvrdenie,
ze nelogické je logickym, Ze nepravda je pravdou, ze to, o ¢om v Bozom slove nena-
jdeme ani najmensiu zmienku, sa v iom ,,implicitne” nachadza) To ale nezname-
né&, ze stejné hodnoceni by mélo platit pro zjisténi, Ze existuje
jediné boZstvi, jediny prazdklad byti. (MB: O tom, Ze je jeden, jediny
Boh, ktory je ,jedinym prazékladem byti“, mame v Bozom slove mnozstvo
jednoznaénych a vel'mi déraznych upozornenti).

Jednoosobové boZstvi je nelogické i z dalsiho hlediska. Takovy
Bih by totiZ nemél jiné vychodisko nez nade v3e milovat s&m se-
be. Jak by ale takovy Bidh - sobec a egoista - mohl byt léaskou?
Jak Dby po mné mohl chtit, abych miloval druhého, ba dokonce
abych za bratry polozil vlastni Zivot?197 Trojic¢ni obraz Boha ale
implikuje, Ze Otec miluje nade vSe nikoli sebe, nybrz Syna; zZe
Syn miluje nade vSe Otce, a nikoli sebe. Mezi obrazem jednooso-
bového Boha, egoisty a sobce, a Bohem Otcem, Synem a Duchem sva-
tym je tedy obrovsky rozdil, ba protiklad. (MB: Jedna absurdita plodi
dalsie. Autor tvrdi napr., Ze ,jediny — podl'a autora ,,jednoosobovy* — Boh by musel
byt egoistom, sebcom, neschopnym milovat’, a ani by nemohol pozadovat’ od ¢love-
ka, aby miloval svojho blizneho®. Toto tvrdenie, opdt’ vychadzajuce z nepripustného
antropomorfizmu, je nielen absurdné, alogické, ale navySe hrani¢i s blasfémiou).

57
»Nikdo nemé& vétsi lasku nez ten, kdo poloZi Zivot za své pratele“

J 15,13. Jestlize Dby Buah Otec nemohl analogicky Ffeceno pokléadat
zivot za Syna a Syn za Otce, pak bych j& jakozto &lovék, kdybych
polozil zivot za druhé, mél vétsi lasku neZ Buh, coZ je evidentni

nesnysl. (MB: ani otomto opit’ antropomorfickom prirovnani neviem, ¢i ho
nazvat’ iba absurdnym alebo rdhavym. Tvrdi sa v hom totiz: ,,ak by Boh Otec
(t.j. vecny, nesmrtelny Boh!) nemohol polozit’ Zivot... (t.j. zomriet)*, ,,potom
ja (smrtelny clovek), ked’ polozim Zivot (zomriem), mam vacSiu lasku nez
Boh...“ Ale ked’Ze je to nezmysel, tak potom... Co? Azda sa Boh musi stat’ smr-
telnym? No ale potom by predsa nebol Bohom! Alebo si azda vie niekto pred-
stavit’ ,,smrtelného Boha“? Ale takymi predsa neboli ani pohanski bohovia! Je
azda na$§ vSemohtci Stvoritel’ a Pan v8etkého menej ako oni? AZ do takej ab-
surdnosti by sme mali z4jst’, aby sme mohli prijat’ dogmu zo 4. storocia?)

Vratme se k vychodisku, Jjimz bylo zjisténi, Ze pro nédbozensky
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zivot pana profesora a prezidenta zakladatele byl konstitutivni
jeho vztah k transcendentnimu Bohu. Po tom, co bylo feceno vyse,
miZeme na zakladé pravé predlozZenych mentdlnich pochodd vcelku
snadno konstatovat, Ze timto zpusobem nevyhnutelné participoval
na vécném vztahu Syna k Otci, a tak jeho pojeti Boha je sice
implicitné, le¢ nevyhnutelné trojiéni, aniZz by si to ovSem uvé-
domoval. (MB: Pospisil teda tvrdi, Ze Masaryk bol trinitarom, ale o tom nevedel
(jeho ,pojeti Boha bylo implicitné& trojic&ni“)- a to napriek tomu, ze
Masaryk opakovane explicitne(!) troji¢ni dogmu opakovane odmietol! Viete si pred-
stavit’, zeby vam niekto dokazoval, Ze vy vlastne neviete, o si myslite a ¢o hovorite,
ale on to vie? Toto je dal§i dokaz, ako slepé verenie v nebiblicki dogmu méze vypro-
dukovat’ rozne alogické absurdnosti) . Prost& nedokdzal domyslet to, co
bylo tak evidentné pritomné v jeho vlastni néboZenské praxi.
Byla to ov3em vada nejen jeho teologie, ale také dobové katolic-
ké teologie, kterd podobné uvazovat rovnézZ nedokdzala. A co Duch
svaty? To, Ze se nam Bth dava poznat a osobné daruje jako Otec
(Matka)l%, predpokladéd nejen nasi participaci na vécném synov-
stvi (dcerovstvi), ale také svobodu obdarovani. Jakykoli dé&j
darovani nutné predpoklada t¥i c¢initele, totiZ darce, obdarova-
ného a dar. JestliZe Buh ze sebe naprosto svobodné ¢ini ve stvo-
feni dar, pak to =zase predpokléda, aby byl vééné darem sam
v sobé. Tim Darem ale miZe byt jediné, kdyz je zdroven DAarcem 1
Obdarovanym, tedy Trojici osob. (MB: Rozumiete tomu? Boh, ,,ak by bol
jeden, nemohol by darovat*? Neviem, ako vy, ale ja som opakovane dal dar niekomu
sam, a to bez toho, aby som bol ,,zaroven darcom i obdarovanym®. Navyse ,,darca a
obdarovany — to su dvaja — teda dvojica, nie trojical) Nezapominejme na to, Ze
v Bohu je plnost byti, a tak v Ném nic nemtZe mit pouze vécnou
povahu, jediné osoba se svou svobodou Jje distojnd Boha. Tim véc-
nym darem v boZstvi je osoba Ducha svatého, (MB: darom je, prav-
daze, duch, ale preco ,osoba Ducha“?) protozZze Otec, kdyZz plodi
Syna, za&rovern mu v ukonu nekonecé¢né Stédrosti daruje své bozstvi.
Syn pak ¢ini to, co kon& Otec (srov. J 5,17), a tak Otci daruje
v Gkonu nevyslovné vdé&énosti od ného prijaté bozstvi. (MB: Ako je
to s vetnou preexistenciou Syna, stiéastou trojiénej dogmy? Co bolo predtym, ako
Otec Synovi ,,daroval svoje bozstvo“? A ako je to s tym spdtnym darovanim ,,boz-
stva®“ Syna Otcovi — ,,bozstva‘, ktoré predtym od neho prijal? V d’alSom sa dozvieme,
7ze ,Duch svaty pak je ona dvakridt darovand Bo%i pt¥irozenost“. TO
by bolo pochopitelné — ale iba vtedy, keby sme netvrdili, Ze duch je ,,0soba*“ — svoj-
bytna, slobodnd) — alebo duch azda uz nie je osoba, ale ,,B0zia prirodzenost’...” z d’al-
Sieho textu to totiz nie je jasné. To, €o autor pise o duchu, Ze je ,Sebep¥ekrodeni,
osoba Svoboda-od-sebe, osoba Léaska vyjadfujici se sebedarovanim
- sebeobétovanim. Jje také osobou Tvorivosti, procez Jje ztidlem
nas$i inspirace, osobou Hravosti, osobou Humorem, coz implikuje
nasSe zaZzitky s hravou a $kadlivou BoZi nezbednosti", by sa dalo ¢a-
kat’ — a Pismo nam to aj vyslovene potvrdzuje — , Ze tu ide skér o darovanie istych
vlastnosti alebo poznania, ze ide o charizmy, majiice najCastejSie charakter povaho-
vych vlastnosti alebo inych vrodenych i nadobudnutych danosti, intelektu, talentu,
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mudrosti, odvahy, sily atd’., teda v Ziadnom pripade nejde o ,,0soby*). ,Skutec&-
nost, Ze jde o analogické poloZeni zivota za druhého, se lidskym
zpusobem nejdokonaleji projevuje v okamZiku Jezisovy smrti na
k¥izi, kdy déava celou svou lidskou pfrirozenost, ¢imZ definitivné
zjevuje, a na zemi realizuje to, co je pro Trojjediného charak-
teristické vééné. Duch svaty pak je ona dvakrat darovand Bozi
prirozenost, nebot osoba nemiZe darovat sebe jinému. Nastalo-1i
by néco takového, nebylo by to darovani sebe, ale presné naopak
pohlceni druhého. Osoba je ale schopna darovat to, co mé&, tedy
svou pfirozenost. (MB: Teda duch predsa len nie je ,,osobou®, ale ,,prirodzenos-
tou Otca a Syna*? Co je viak prirodzenost'? Myslim, Ze prirodzenostou je to, ¢o je
prirodzené®, t.j. od samého pociatku dané (u ¢loveka: ¢o je vrodené), ¢o teda nemoz-
no dodato¢ne ziskat, ale ani darovat’! U ¢loveka (a inych Zivych tvorov) prirodzenost’
mozno ,,odovzdat™ jedine pri plodeni (v podobe génov). Takého ,,odovzdanie priro-
dzenosti“ v§ak nemozno nazyvat ,,darovanim®, lebo ten, kto ont prirodzenost’ prijme,
vlastne pri ,,odovzdavani“ este neexistuje. Ako by sme teda mohli hovorit’ o ,,darova-
ni* nieCoho niekomu, kto eSte neexistuje?) Ono darovéni vlastni ptiroze-
nosti druhému ovSem analogicky implikuje poloZeni vlastniho Zi-
vota za druhého, totdlni svobodu od sebe, absolutni sebeptekro-
&eni.™ (MB: Z predchadzajicej mojej poznamky vyplyva, ze nie€o také ako ,,daro-
vanie vlastnej prirodzenosti, ktoré implikuje polozenie vlastného Zivota za druhého®,
nemoze existovat. Azda s vynimkou samceka hmyzu nazyvaného ,,modlivka®, ktory
po kopulécii (t.j. po odovzdani génov, ¢iZe svojej prirodzenosti) pride o Zivot, pretoze
ho samic¢ka zoZerie).

5
Antropomorfismus znamend, Ze se Bohu pfisuzuji 1lidské télesné

formy. BozZstvi ale neni muzské ani Zenské, a proto prvni osobu
Trojice muZeme vnimat nejen jako Otce, ale i jako Matku. Je-1i
¢lovék stvofen k BoZimu obrazu jako muZz a Zena, pak obé edice to-
hoto obrazu museji mit v Bohu néjaky prazaklad. Snad neni na tomto
misté tak uplné od véci podotknout, Ze zaklady duchovniho Zivota
v osobnosti svého syna TomaSe poloZzila predevSim jeho matka Tere-
zie, jak uvidime ve t¥eti kapitole. (MBI Autor tu Opﬁ.t’ ide do extrém-
neho antropomorfizmu, ked’ biblické slova, Ze Boh stvoril ¢loveka na svoj ob-
raz vztahuje na ,,telesntt podobnost™ (z toho, ¢o pise vyplyva, Ze si Boha pred-
stavuje ako akéhosi ,,muzsko-zenského bisexuala®). No zo suvislosti jasne vy-
plyva, Ze v prislusnom biblickom vyroku vobec nejde o telesnt podobnost’, ale
o podobnost’ v zmysle dusevnom a duchovnom (ide o mentalne a kreativne
schopnosti, a najmé o schopnost’ Zit" ,,duchovnym Zivotom*. V Biblii sa nikde
nehovori o Bohu (,,Bohyni®) — matke, preto ,,argumentovat™ tu tymto pojmom
velmi ,,zavana synkretizmom* — zavadzanim pohanskych predstav (,,Matka

Zem — Gaja“) do teologie kvazi krestanskej.)

,A pravé k tomu ke vSemu néas darovany Duch postupné uschopriu-
je. On ale neni pouze osoba Dar, nybrZz také osoba Sebeprekroce-
ni, osoba Svoboda-od-sebe, osoba Laska vyjadfujici se sebedaro-
vanim - sebeobétovanim. Snad se slu$i dodat, Ze jakoZto osoba
Svoboda-od-sebe je nevyhnutelné také osobou Tvorivosti, procez
je zr¥idlem nas$i inspirace, osobou Hravosti, osobou Humorem, coZ
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implikuje nasSe zazitky s hravou a $ka&dlivou BoZi nezbednosti. Nu
a ktery dobry Otec (dobrd Matka) si se svymi détmi také nehraje?

Osobni charakter Ducha svatého se mnoha mysliteldm i teologum
jevi jako ponékud nejasnad =zadlezitost. Uvédomime-1i si vSak, zZe
plnost byti v Bohu vylucuje, aby v ném néco bylo pouhou véci nebo
energii (MB: preco?), pak nadm nezbyvad nic jiného neZ onoho tajem-—
ného Tretiho v boZstvi definovat coby osobu. Nezapominejme, zZe
Bidh je osoba (???MB); neni v3ak osobou v tom smyslu jako &lovék
(MB: Preco potom pouzivat’ slovo ,,0soba‘“, pévodne ,,persona®, t.j. divadelna maska?);
je mirou osobovosti; Jje osobovost sama. Posledni vyrok implikuje
pravé to, Ze v boZstvi neni mozno myslet nic pouze vécného, neo-
sobniho. Mohla by mne jakozto lidskou osobu kvalitativné prekra-
covat pouhd véc, nesvobodna energie? Mohla by mne pouhd energie
&init svobodnou osobou? M& né&jakad energie humor? (MB: A Co, ak by ta
sila (,,energia®) v spojeni s Bozou mudrostou (,,inteligenciou”) — Bozie tvoriva a pre-
mienajuca moc dokazala zmenit mysel’ ¢loveka, jeho povahu, jeho schopnosti? Ved
predsa o ,,zmenu mysle® — metanoiu ide pri znovuzrodeni, ktoré je dielom Bozim, vy-
sledkom obdarovania Jeho duchom! Ale to sa d4 predsa pochopit’ bez hypotéz, ktoré
,,prekracuji rozum* — a bez pojmov ,,persona“ a ,trinita“.

Zakousel-1i tedy pan profesor a prezident svij wvztah k osob-
nimu Bohu, jeho starostlivost a vedeni ve formé prozretelnosti,
pak jsou to formy obdarovani, jejichz nevyhnutelnym pfedpokladem
je onen vécny, vnitrobozsky, osobni Dar, Duch svaty. Nu a pan
profesor urc¢ité mél také hodné inspirace nejen pfi psani, ale
také pri jednani, bez cehoZ bychom letos neméli co slavit. Meél
také nemalou, ba S$ilenou odvahu, neskutecnou svobodu od sebe,
protoze jinak si neumim vysvétlit jeho velkodusnost, jeho schop-
nost odpoustét, nemstit se, ba dokonce podporovat jako mecenéds
ty mladé talenty, které se nadzorové stavély proti nému. MEl také
vytfibeny smysl pro humor, ba dokonce pro Jjistou nezbednost,
kterou projevil i na diplomatické roviné&, jak uvidime ve treti
kapitole. (MB: Ano, to je nepochybne pravda — to vietko boli charizmy, dary
Bozieho ducha. Ale preco to nazyvat’ osobitou ,,Bozou osobou‘?)

Kontrast s jeho mentalitou a spiritualitou. KdyZ jsme konstato-
vali nevyslovenou pritomnost Ducha svatého ve spiritualité, pra-
x1 a svym zpusobem 1 v mySlenkovém odkazu pana profesora
a prezidenta, pak se tohle vsechno ozfejmi Jjako nesamozfejmost
v okamziku, kdy poukdZeme na k¥iklavy (MB: V skuto¢nosti Ziaden ,krik-
lavy kontrast tu nie je: ved’ to, co mame moznost’ pozorovat’ (a obdivovat) na TGM
(na jeho mentalite spiritualite, moralke), len dokazuje, Ze tieto krestanské cnosti a
vlastnosti nielen moézu, ale musia byt’ ozajstnejsie, autentickejsie u ¢loveka, ktory nie
je poviazany (nebiblickymi) dogmami, a ktory svoju vieru (presvedcenie) realizuje a
dokazuje v Zivote, v konkrétnych rozumnych a uzitoénych &inoch, a nie v ritualoch
(z ktorych mnohé st nezmyselné, a niektoré z nich maju dokonca pohansky povod).
Neschopnost velkodusSnosti, odpusténi, ptrejiti skuteénych nebo
domnélych k¥ivd Jje totiZz zcela ztetelnou znadmkou absence onoho
Ducha v Zivoté c¢lovéka nebo vyznamného politika, ktery se takto
bez nadsézky hloupé odhaluje - prezentuje. Takovy clovék by si
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meél v zadjmu svém 1 pro dobro néds vsSech uvédomit, ZzZe ve skuted-
nosti ho nikdo netrdpi. On se trapi, tedy tradpi sebe samotného,
a nadsledné také nemiZe nelézt na nervy vsem kolem sebe.

Nemé&jme vSak v nendvisti osoby, byt v urditych okamZicich se-
beprotivnéjsi, protoze v takovém pripadé bychom my sami hloupé
ztradceli svou vlastni svobodu od sebe, a nesmyslné trédpili sebe
samotné 1 své okoli. SnazZme se o to, aby dotyény konecné poznal,
co nebo kdo ho vymanuje z bludné spirdly zcela nesmyslného sebe-
tryznéni a tyrani vlastniho okoli. Onoho kyZeného osvobozeni od
sebe ale ¢lovék nikdy nedosdhne vyluéné svymi vlastnimi silami,
nebot ve skutecnosti se jednd o nevyslovny dar Ducha. A pak Ze
trojic¢ni teologie nemd& nic spole&ného se zZivotem a s politikou!
(MB: ,,dar ducha“ pri zmene mysle (pri znovuzrodeni), a tiez ,,dary ducha®, t.;j.
zvlastne schopnosti, charizmy, to je nieCo plne iné —t0 S ,troji¢nou‘ dogmou ani len
V najmensom nestvisi!)

To, Ze byla Masarykova spiritualita a praxe sice implicitné,
leé¢ zcela evidentné trinitarni, (MB: tvrdenie prieCiace sa vSetkym fak-
tom, lahko dostupnym a pochopitelnym kazdému C¢itatelovi) 1ze dokladovat
rovnéz jeho UGsilim o svobodu ¢lovéka, jejimZz nevyhnutelnym pred-
pokladem Jje svoboda osobniho Boha vt¢i svétu, a to zase neni
dost dobfe myslitelné - jak Jjsme na to jiZz poukazali vyse -,
pokud bychom Boha vnimali pouze coby jednoosobového. (MB: Preco?
Ved’ biblicky Boh, ktory je jediny, zd’aleka nie je ,,bezduchy* a ,,bezmocny* (ako to
autor implicitne tvrdi). Je to na$ jediny nebesky Otec, ktory svojim detom — tym,
ktori maji k Nemu vztah v biblickom zmysle, ctia si Ho a posluchaji — poskytuje
dary svojho ducha, vedie ich a pomaha im, a to celkom iste v ovela vic¢sej miere, ako
tzv. ,,bohovia“ polyteistov). Uvedené celoZivotni Gsili o svobodu &lové&ka
se konkretizuje v Masarykové celozivotnim zépoleni o demokracii,
kterd je svou nejvlastnéjsi povahou dialogickym systémem, v némz
se projevuje jednota (pfatelstvi) v rozlicnosti nézorua. V dané
souvislosti si dovolim upozornit, Ze predstava jednoosobového
Boha na nebi nébozensky velmi dobt¥e ospravedlriuje totdlni vladu
jednoho nade vsemi, tedy absolutni monarchii, pripadné dikta-
turu. (MB: Této ,argumentacia“ je iplne neprimerana. Ci azda ,triumvirat“, ktory
pozname napr. z pohanskej Rimskej rie, ma nieco spoloéné s ,,bozou trojicou*? Ved’
ta sa zrodila v hlavach teologov o staro¢ia neskér. A nakoniec, z histérie predsa vie-
me, ze aj vo svetskych podmienkach olig(o)-archia (nezavisle na tom, ¢i to ,,oligo-*
predstavovalo napr. desat-, sto-, alebo tri- osoby) bola ¢asto ovel’a hor$ia, ako vlada
osvieteného monarchu.)

Diusledné promySleny troji¢ni obraz Boha naSemu mozku ale nic
takového nedovoluje. Dokonce se zd4, Ze moderni demokracie
v sobé nese jakousi stopu Trojice, protozZze jedind moc se rozdé-
luje na t¥i pravomoci, které jsou s to U¢inné jednat pouze ve
vzéjemné kooperaci, aniz Dby pfitom Jedna =z nich pohlcovala
ostatni dvé&. (MB: Odvolavat sa na svetské ,t¥i pravomoci“ — autor ma iste
na mysli moc zdkonodarnu, vykonnu a sidnu — a klast’ ich do paralely s mocou Bo-
zou, je nieco, ako davat’ ich ,,za vzor* Bozej vlady nad svetom — ale to uz nehranici
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s blasfémiou, to blasfémiou je.) Mimochodem neni bez vyznamu, %e moderni
200
demokracie se rozvinula jediné tam, kde byla spolecnost po
dlouh& predchozi staleti formovana krestanskym zplUsobem mySleni.
Vyznéaval-1li pan prezident presvédéeni, Ze pravd demokracie, za-
lozend na léasce k bliznimu, Jje systém, ktery nejvice odpovida
201
ideé&lu Boziho radu, tedy vyjadroval implicitni

199
Je treba podotknou, Ze demokracie nemusi mit nevyhnutelné formu

republiky, protoZe existuji uctyhodné tradié¢ni konstitucéni monar-
chie, v nichZ shledavéme velmi rozvinutou demokracii.(hﬂB:takauuﬂ
predsa len uznava, ze nie oligarchia, ale aj monarchia, méze byt ,ictyhod-
nou‘“?). Demokrat tedy miZe byt zaroveri zastancem urgité formy monarchie, jak to do-
(!(Iédé priklad Karla Havlicka. Srov. T. G. Masaryk: Karel Havli¢ek..., s. 212.

20
Toto rozliSeni je nutné, nebot systém kolektivniho rozhodovani

v antice byla vlastné jenom rada muzi. Otroci a Zeny nemé&li moZ-
nost napriklad v Athénadch do c¢ehokoli z vefejnych z&lezitosti mlu-

vit. Antickd demokracie méla Uplné jinou povahu neZ nasSe, moderni.
201
,Demokracie prava, zaloZend na lasce a ucté k bliZznimu a k bliz-

nim vZem, je uskutediiovani BoZiho ¥adu na zemi.“ K. Capek: Hovo-
ry.., s. 258.

pritomnost BoZiho kralovstvi, pak tim neuvédoméle, le¢ pro znal-
ce evidentné a plsobnost troji¢niho tajemstvi ve svém mySleni,
ve své osobni spiritualité 1 ve svém politickém usilovéani. .
(MB: Davat’ tieto veci do suvislosti, a to napriek opakovanému — autorom ostatne
citovanému — prehlaseniu TGM o jeho nie iba ,,istych vyhradach®, ale jeho jedno-
znaénému odmietaniu trinitarnej dogmy, je od autora nielen nelogické, ale dokonca
ponizujuce, a to ako Masaryka (akoby bol malym dietatom, ktoré nepozna vyznam
toho, 0 ¢om hovori), tak i ¢itatel'a (akoby nebol schopny pamétat’ si, o ¢om sa pisalo
par stranok predtym). Ur&it& neni bez zajimavosti, Ze vyslovn& propo-
joval demokracii s Bozim tradem. Zaroven ale musim jednim dechem
dodat, ze jeho mentdlni fixace na jednoosobového Boha se teolo-
gicky s Gsilim o demokracii logicky nespojuje. (MB: Autor chce azda
tvrdit, ze monoteistické nabozenstvo a demokratické $tatne zriadenie sa navzajom
vylucuja?)

Pro nejednoho c¢tenafe budou tato konstatovani velmi silnym ta-
bakem, moZna spiSe brizantné provokativni t¥askavinou, (MB:V tomto
je medzi mnou a C.V. Pospisilom Gplna zhoda.) nicméné& v teologii plati vice
nez kde jinde, Ze slovo neni totéZ co nevyslovné tajemstvi,
a jeho pusobeni v naSem Zivoté. Inteligence je prece schopnost
jit za slova, &ist mezi ¥adky, (MB:,Medzi riadkami‘ sa predsa da precitat’
hocico, vlastne vSetko — nielen to, Co si autor myslel, no nenapisal, ale aj to, o mu ani
na um neprislo. Zéalezi na fantazii... AvSak spoliehat’ sa na fantdziu Citatel’a pri vysvet-
Povani vaznych problémov je dost’ nezodpovedné.) usilovat o hlubsi porozumé&-
ni, intenzivnéjsi kontakt s bytim jako takovym, které se mi roz-
liénym zpusobem vyjevuje. Nevim, jestli by pan prezident s tim,
co F*ikam, plné souhlasil. Nepochybuji ale vlbec o tom, Ze by se
tomu neposmival a premysSlel by o tom. Pokud by v logice mého po-
stupu nenasel chyby, a nedokdzal tento my$lenkovy vykon prekrodit
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nécim lep$im, pak by moZnd s usmévem pokyval hlavou, a myslel si
néco o tom, Ze teolog miZe byt také docela rostdk. MoZnd by si
také uvédomil, Ze moje hravd nezbednost se v lecCems podobd tomu,
co provedl on s Ceskymi déjinami, kdyZ jim vtiskoval urcity smysl
a smerovani.

(MB: Tak teda ide vlastne o ,,rost’actvo autora? Nemam nic proti ,,rostactvu®, proti
hravej nezbednosti®, mam rad vtipnych l'udi. Ale preco autor to svoje ,,rostactvo”, ti
> neprejavi inak — napr. pri pisani na témy, ktoré s svojim

<289

svoju ,,autorsku nezbednost
obsahom adekvatne tomuto $tylu ,,argumentovania®“. Autor je teoldg, a mal by teda
vediet’, Ze tu ide o tému nielen vaznu, ale aj privel'mi zavazni. Ved’ ide o to, v ¢o veri-
me. A to, v ¢o verime, rozhoduje o naSom Zivote — 0 jeho kvalite, 0 jeho zacieleni, ale i
0 jeho buducnosti (i v zmysle Masarykovho ,,sub specie aeternitatis™). Medzi zavaznos-
tou témy a $tylom pisania ma byt’ primeranost. Inymi slovami: kde ide o Zivot, tam nie
je Zartovanie (,,ro§tactvo”) na mieste!* Ak mame nejaka hypotézu, ktor( nie je mozné
dokazat, bolo by lepsie sa jej vzdat, ako si vymyslat’ Spekulacie (¢i uZ myslené vel'mi
vazne alebo ,hravo nezbedne®), ktoré by mohli svojou zlozitost'ou (nezrozumitelnos-
tou) bud’ ohromit’ ¢itatel’a, a priviest’ ho k zaveru: ,je to pre miia nepochopitelné tajom-
stvo, nezostava mi teda ni¢ iné, ako to prijat’ vierou®, alebo by uputali Citatel'a svojou
»duchaplnostou!*, takze by sa zo sympatie k interpretovi (k jeho ,,rost’actvu‘) rozhodol
prijat’ jeho argumentovanie — jednoducho preto, ze je ,,originalne a vtipné*, hoci mu
chyba akakol'vek logika, akékol'vek fakty (akakol'vek opora v Pisme). Alebo konecne
preto, lebo by nadobudol dojem, Ze fakty (pevné, jednoznaéné, nespochybnitelné vyro-
ky Pisma, o ktoré sa da opriet’) jednoducho neexistuju — tak naco by potom stracal ¢as
a energiu ich hl'adanim? V kazdom pripade to musi dopadnut’ pre takéhoto oklamaného
Citatela tragicky. Oklamany bol sice vlastnou vinou, ale na zodpovednost’ bude brany aj
ten kto ho do omylu uviedol... a dokonca aj ten, kto ho z neho nevyviedol — alebo sa o to
aspoi nepokusil. (Ezech 3,17-21).%*

289 Slovnikovy preklad slova ,rostactvo” do slovenského jazyka je ,hravé nezbednost”.

Aku zévaznost prikladdm tejto otazke (skutoénému poznaniu nasho prvého Boha) ja,
vidiet z ndzvu mojej knihy, v ktorej sa touto otazkou podrobne zaoberam. Kniha ma ti-
tul: POZNANIE - otazka Zivota a smrti.

21 Text najdete vytlaceny na nasledujucej strane (v Epilégu tejto knihy).
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,Navraty*“

Tu uvedené kapitoly s naozaj ,,navratmi‘‘ k rovnako nadpisanym kapitolam z tivod-
nej Casti. Po precitani knihy totiz viaceré veci, ktoré boli v uvode naznacené, ,,napove-
dané®, teraz mozno ,,dopovedat™, doplnit’, spresnit’ , ¢i proste iba — , povedat’ inak®.

Pojde o ndvrat k dvom kapitolam: Preco? a Vel’ky, ,,ve€ity* spor.

Navrat ku kapitole: Preco?

V tvode knihy uvedent, pomerne komplikovanu odpoved’ na otazku ,,preco? (pre-
¢o som napisal tito knihu?) mozno nahradit’ aj inou — jednoduchsou, stru¢nejSou, a
hadam aj vystiznejSou:

5 «.10t0 je napisané, aby ste uverili, Ze JeZis je Kristus, Syn BoZi, a — veriac — aby
ste mali Zivot v jeho mene*® (J 20,31 —podrla 1.2).

Takto konéi Janovo evanjelium (kapitola 21., ako je zname, bola dopisana dodatoc-
ne, nevedno kym) — to Janovo evanjelium, o ktorom niektori tvrdia, Ze ,najpresved-
Civejsie dokazuje bozstvo Jezisa“. Ale Jan predsa sam pise, o chce svojim evanjeliom
dokazat: totiz ze JeZi$ je Kristus, t.j. Mesia$ (Bohom Pomazany ¢lovek) a ze JeZis je
Syn Bozi, t.j. Kral’ (¢lovek v postaveni kral'a — Bohom povolany, vyvoleny, poslany,
povereny, splnomocneny a pozehnany); a eSte upozorfiuje, ze tato viera — toto poznanie
— znamena ,;mat’ Zivot v jeho mene* (inymi slovami: byt spaseny Kristovou zasluhou,
resp. jeho prostrednictvom).

To isté vSak mozno povedat’ aj negativnym spdsobom: kto neveri, ze Jezi$ je tym,
¢im podla Janovho tvrdenia je — ale Ze je niekym menSim (napr. iba ucitel'om) alebo
niekym vaésim (napr. Bohom) — o tom plati, Ze ,,nema Zzivot (spasu) v jeho mene*.

Aj ostatné evanjelia, a vlastne vSetky knihy NZ, boli napisané preto (resp. najmi
preto) ako Janovo evanjelium: napr. v Markovom i Mati$ovom evanjeliu Peter (ten
Peter, ktory mal azda spomedzi vSetkych apostolov najvicsiu autoritu) vyznava priamo
pred Jezisom: ,, Ty si Kristus®“ (Mk 8,29; Mt 16,16) a v Skutkoch apostolov (napisa-
nych evanjelistom Lukasom) hovori, Ze ,, Boh uéinil (urobil) JeZiSa Kristom aj Panom“
(Sk 2,36). A Pavel, ktor¢ho teoldgia je udajne d'al$im pilierom ~rinitarskej viery®, piSe:
,,Jeden Jje (totiz) Boh a jeden je aj Prostrednik medzi Bohom a Pud’mi, élovek Kristus

Jezis“ (1Tim 2,5). Tieto priklady uvadzam iba ,,na ilustraciu®, v skutocnosti je takychto
vyrokov v NZ ovel’a viacej (ako sme sa nakoniec mohli presvedéit’ z pocetnych citatov
uvedenych v tejto knihe).

V priebehu takmer dvoch tisicroci toho bolo napisané vel'a — a to za tym istym uce-
lom (aj ked’ to vSetko, pochopitel'ne, nemozno porovnavat' — ¢o do autenti¢nosti sve-
dectva a ¢o do autority svedka, resp. pisatel'a — s Janovym evanjeliom): aby Citatelia
uverili, ze Jezi§ je Kristus, Syn Bozi. A k tomu mnozstvu uvah, spisov, svedectiev sa
chce skromne prlradlt aj toto — aj tato kniha bola napisana najmd preto, ,.aby (ti ¢o ju
¢itaj) verili, Ze JeZiS je Kristus, Syn BoZi“, lebo tito viera — spolu s vierou v je-
diného pravého Boha — je podmienkou (Vecneho) Zivota; ved tak sa to opakovane
tvrdi v BoZzom slove. A tak to tvrdim, a proti inym nazorom obhajujem (lebo vel’a bolo
popisaného aj takého, co je v rozpore s vyssie uvedenym vyznanim Jana a inych aposto-
lov) aj ja vo svojej knihe.
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Navrat ku kapitole Velky, ,,vecity* spor

V jednej z uvodnych kapitol tejto knihy, nazvanej Velky, ,,ve€ity* spor — presnej-
Sie v jej Casti Z dejin sporu — bol struc¢ne vyli¢eny zaciatok (korene) sporu, ktory trva
uz takmer dve tisicrocia. Bol tam nacrtnuty aj d’alsi jeho priebeh: vieme teda, ze pretr-
vaval pocas obdobia neskorého staroveku, celého stredoveku i ranného novoveku viac--
menej Vv latentnej forme. Iba ob¢as sa z tohto latentného stavu ,,prebudil, a to napriek
tomu, ze vSemocna cirkev intenzivne sliedila po vSetkom, ¢o by mohlo ohrozit’ jej mo-
nopol na ,pravdu“ (od ktorého zavisela jej kompaktnost’ a moc). Ak aj sem—tam zacali
vyrastat’ vyhonky trinitarneho sporu na sice zdeformovanom, ale zato mohutnom a
silnom kmeni cirkvi, tato ich nemilosrdne likvidovala — najcastejSie v ohni (hranic).
Prisiel vsak ¢as, ked moc tohto vS§emocného ,,malého rohu* (Dan 7,8.20-25) skoncila,
resp. bola vyraznym spdsobom zredukovana: prestala zlovestna inkvizicia, zhasli hra-
nice, metody a verdikty ,,svdtého oficia® (resp. ,,Kongregacie pre ucenie viery*) uz
neobsahovali mucenie a smrt), ale ,,iba* exkomunikaciu, degradaciu, odvolanie z miesta,
z funkcie (v pripade spisov a knih verdikt ,,ohe* bol nahradeny modernejsim: ,,index",
prisny zakaz ¢o i len dotknut’ sa knihy, ktora nema ,,schvalenie cirkevnej vrchnosti®). Aj
to stadilo (a staci) na zastraSenie mnohych (i ked’ nie vSetkych). Neskoncila sa vSak iba
brutalna demonstracia moci cirkvi, ale aj jej ,,monopol na pravdu®. Vznikli totiz nové
(reformacné) cirkvi a v niektorych z nich zacal ¢asom prevladat’ ,,duch liberalizmu!“, ¢i
aspon relativnej tolerancie k ,,neoficialnym* nazorom. Okrem toho tu bolo osvietenstvo,
so vSetkym pozitivnym i negativnym, o prinieslo, so svojou vyzvou cirkvi (niekedy to
bola provokacia, neférové utoky, ¢asto vSak i opravnena kritika). A tak postupne (od
18., najmé v§ak v 19. a 20. stor.) vznikd mnozstvo novych teologii (ale i tzv. ,,teologii®),
ktoré dostali rdzne, viac ¢i menej prilichavé nazvy.

Pravdaze, nie vsetci autori novych smerov boli motivovani vnatornou potrebou hl’a-
dat’ pravdu prostrednictvom navratu k pramefiu (Pismu) a snahou spristupnit’ ju odbor-
nej 1 Sirokej verejnosti, Cize interpretovat’ staru pravdu, oCisteni od nanosu kalu
a balastu mnohych storoci, dobe primeranym spdsobom (vyrazmi a symbolmi zrozumi-
telnymi Pud'om Zzijucim v stcasnosti). Ano, boli aj iné motivacie; spomeniem z nich
aspon dve: — 1. osobna kariéra a popularita: autormi teologickych spisov st, pochopi-
telne, takmer vyluéne (vysokoSkolsky vzdelani) teologovia, povicsine docenti
a profesori; z toho implicitne vyplyva, Ze vSetci su tiez autormi diplomovych a habili-
tacnych prac. Jednou z podmienok, kladenych na tieto prace, byva ,,originalnost™, a ak
k tomu pristpi aj povahovy rys mnohych l'udi — snaha vyniknuat’, stat’ sa znamym (napr.
aj svojou ,,originalnost'ou*), vzniknt neraz idey a teérie naozaj vel'mi originalne (v dob-
rom i zlom zmysle tohto slova). — 2. ideologicka motivacia: niektori teolégovia sa snaZi-
li teologicky obhajit’ (zdévodnit) svoje politické nazory, napr. marxizmus, rasizmus
(biely alebo ¢ierny) alebo iny ,,partikularizmus®, popripade svoje anomalne biologické
alebo psychické danosti a pod. Tak vznikli napr. ,teoldgia oslobodenia®, ,Cierna teolo-
gia“, ,teologia africka®, ,,azijska*, ,,feministicka“ atd’. NajzavaznejSou z tejto skupiny je
vsak ,teologia ekumenicka®; jednak preto, Ze na rozdiel od vysSie menovanych, ,par-
tikularnych* (,,oslovujcich® iba malt ¢ast’ populacie), tato teoldgia sa snazi ,,zasiah-
nut* celé krestanstvo, ba vramci tzv. ,ekumenizmu ad extra®, aj iné (najmé velké)
nabozZenstva, vratane pohanskych — v podstate celé I'udstvo (predstavitelia tejto teologie
vlastne iba bert doslovne nazov ,,ekuména®, ktory pochadza z gréckeho ,,oikuméne®, ¢o
znamena ,,celd obyvanad zem®). Je to sucast premyslenej stratégie ,,globalizatorov*:
politické ,,zjednotenie® (presnejsie: podriadenie si) podopriet’ ideologicky — novym syn-
kretickym ,,ndboZenstvom®, ,,usmerfiovanym® z jedného centra; ide tu vlastne o ist
formu ,,nadbozenského hnutia ,,Novy vek™ (New Age).
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Ani jednym zo spomenutych smerov teologie sa tu nemienim zaoberat’ (tejto otazke
sa venujem podrobnejsie vo svojich knihach ,,Novy vek alebo koniec tohto (starého) veku?“ a
,Fakty a ivahy O VIERE... KRESTANOV*). Ba nebudem sa na tomto mieste zmietiovat’
ani o konfesiach, ktoré trinitarsku dogmu uz davnejsie odvrhli (to vSak este neznamena
ze sa zbavili vSetkych ,,dogmatickych® problémov) a ktoré byvaju ozna¢ované nazvom
,unitarske“. Chcem tu vsak spomenut’ niekol'kych teologov 19. a 20. stor., ktori patrili
k naboZenskym spolo¢enstvam — tu nemozem pouzit’ vyraz , konfesiam®, ked’ze slovo
,,confessio® znamena ,,vyznanie®, a osobné vyznanie tychto I'udi je zasadne iné, ako
oficialne vyznanie ich ,,domovskych* nabozenskych spolocenstiev — ktoré sa tvrdoSijne
drzia prastarych (starovekych a stredovekych) dogiem. Tito s istym rizikom (aj ked’
neslo o riziko ohrozenia Zivota, ako to bolo v davnej$ej minulosti) prisli s nie¢im no-
vym, nekonformnym. Tieto Cerstvé ,,vyhonky velkého, vecitého sporu“ (ak pouzijem
vyssie uvedenu metaforu) teraz nielenze neboli umlcané, ale naopak ziskali znacny
ohlas, popularitu i rozsirenie. V novych teoldgiach, hoci boli na hony vzdialené od
,klasickych (na starych dogmach zalozenych) predstavach, sa predsa nad’alej hovori o
Bohu, ktory je Otcom, o Kristovi, ktory je Bozim Synom — zjavenim Boha, je pre ¢lo-
veka cestou k Bohu, teda i k spase (v tomto zmysle o fiom mozno hovorit’ aj ako o boz-
skom, ¢i dokonca ako o ,,bohu); i 0 Duchu svitom a o jeho pdsobeni v cirkvi i vo vnut-
ri C¢loveka — ide teda vlastne o akusi ,trinitdrnu® koncepciu, ktora v§ak nema s po-
vodnymi ,kristologickymi® a ,,pneumatologickymi‘ teériami z obdobia neskorého sta-
roveku, ktoré vtedajSie koncily premenili v dogmy, ni¢ spolo¢né.

Dovol'te dve poznamky.

Prva je jazykova: obcas byvaju teoldgovia, o ktorych som sa prave zmienil, nazyvani ,,libe-
ralmi“ (a ich teoldgia , liberalnou teoldgiou®), pricom u nas slovo , liberal*“ nadobudlo viac—
menej pejorativny charakter: byvaju nim oznacovani nielen nekonformni, ale aj bezzasadovi,
svojvolni Tudia (poruSujiici okrem tradicii aj zakladné pravidla, normy), o je z etymolo-
gického hl'adiska nespravne (lat. vyraz ,.liberalis® znamena totiz ,,tykajici sa slobodného ¢lo-
veka“, ale aj ,,dostojny, §lachetny, Cestny, slusny). Podobne pejorativny nadych ma u nas aj
pred chvilou pouzity vyraz ,,unitarsky, hoci v podstate znamena ,,monoteisticky*, teda savi-
siaci s vierou v jedného Boha (latinské ,,uni- je totiZ to isté, Co grécke ,,mono-* a slovenské
,,jedno-“). Hanlivy raz dostavaji ,,nevinné* slova vzdy nasledkom nekorektnej propagandy.

Druhé poznamka sa tyka ,,vplyvu“ spominanych teoldgov na tato knihu: iste si este paméta-
te, ze v prilohe Diskusia, v ¢asti X., jeden z autorov listov, reagujiicich na prvé vydanie tejto
knihy, mi okrem iné¢ho vy¢ita: ,,...kam Vas to teologické knihy priviedli...* Chcem aj na tom-
to mieste prehlasit’, ze to neboli teologické knihy, ktoré ma niekam priviedli, ale Ze to bolo len
a len dokladné Studovanie Pisma. Priznam sa, Ze v tom ¢ase som tych ,.teologickych knih“ po-
znal malo (nie som totiz profesionalnym teoldgom). Az neskor som ich zacal intenzivnejsie
a stistavnejsie Studovat’ — a nel’utujem to: stretol som sa v niektorych z nich sice aj s mnohymi
nezmyslami, ba priamo s pohanskymi nazormi, ale viac bolo takych, ktoré boli nielen zaujima-
vé, ale aj poucné, obohacujuce. A vtedy (az vtedy!), pri §tudiu niektorych tychto spisov, som
s uzasom (8] s istym zadost'uinenim) zistil, Ze s v nich niektoré pravdy formulované rovnako
(i ked’ inymi slovami), ako som ich svojho Casu sformuloval (,,neteologickym jazykom*) ja
sam. To je pre mia potvrdenim mojho davneho presvedéenia, ze Duch BoZi cez Bozie Slovo
a cez ducha ¢loveka (ak ho ¢lovek neodmietne, ale necha sa nim viest) privadza k poznaniu
pravdy, ktora je iba jedna.

Zmienim sa tu o siedmich teoldgoch (o niektorych velmi stru¢ne, o inych trochu podrob-
nejsie), ktori vyjadrili (roznym spdsobom) to, ¢o som citil, poznal a o ¢om som pisal i ja. Pre-
¢o prave o nich? Ved’ s iba malou ¢astou mnoziny tych, ktori prisli k rovnakému poznaniu.
Preto, lebo tito — okrem toho, Ze ich mozno povazovat’ (v tom ¢i onom smere) za ,,pionierov*
— nesporne patrili (a patria) k tym velikanom teoldgie, ktori si ziskali nielen stthlasny obdiv
nasledovnikov, ale aj reSpekt, ba Casto i tctu, protivnikov. Na tomto mieste, pravdaZe, ne-
mozno vyli¢it’ celt ich teoldgiu; preto sa ststredim najméi na tie jej Casti, ktoré sa zaoberaju
rovnakymi otazkami ako tato kniha.
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Friedrich Schleiermacher (1768-1834) — velikan, ktorého uznavali a ctili si aj ti, ¢o sa s je-
ho ucenim nestotoznili. Napr. jeho ziak K. Barth ho vo svojej znamej knihe ,,Protestantska teo-

ree

logia v XIX. storo¢i“ hodnoti takto: ,Schleiermacherovo meno patri, a bude vizdy
patrit, na prvé miesto v dejindch novodobej teoldgie.. Plati o r1iom, ¢o
vo svojom prejave.. on sam povedal o Fridrichovi Velkom: ,Netvori sSkolu,
ale epochu™.. (19. storocie) na poli teoldgie to bolo jeho storocie.. Ma-
me doc¢inenia s heroickou postavou, akych je v teoldégii velmi malo. Kto
ni¢ nespozoroval zo Ziary, ktord z tohto muza vychddzala a eSte vychéa-
dza, ba kto jej nepodlahol, ten nech proti nemu nepozdvihne ani prst..
Také dielo ¢i ¢&lovek, ktory by Schleiermachera mohol nielen kritizovat,
ale sa s nim merat, sa eSte neobjavil.. Filozofia, veda, politika, spo-
locCensky Zivot a umenie - vSetkého sa zGcCastnuje, to vsSetko je Jjeho
vlastnou vecou, a vsSade tu citi svoju zodpovednost a povolanie. Ako te-
0lég bol modernym &lovekom, a to s dobrym svedomim.™ Atd’

V apologetike bol podl'a Bartha ,,virtu6zom®. Teoldgii a nabozenstvu, ktoré¢ sa pod itokmi a
vysmechom osvietenskych filozofov a spisovatel'ov krcili v defenzive, vratil sebavedomie a
Cest. Jeho knihy ,,Vierouka™ a ,,Reci o nabozenstve™ sa stali klasickymi. Mal velky zaujem o
kultiru ako takd. V jeho teologii dominovali dva motivy: zazitok (cit) a dejiny. Pozoruhodny je
jeho vyrok: ,Nazor bez citu nie je nidim. cit bez nazoru tiez nie je ni-
¢im.“ Spomenuté motivy jeho teoldgie iste sivisia s prostredim, z ktorého vysiel; bola to Jed-
nota bratska, a on sa K nej hlésil po cely Zivot (zostal, ako on hovoril, ,,ochranovskym vyssieho
radu®). O tomto vSetkom by sa dalo vel'a zaujimavého hovorit, prekracovalo by to vSak ramec
toho, ¢o sme si predsavzali. Pokusim sa teda zhrnat’ to, ¢o v jeho teoldgii ma stvis s otazkami,
ktorym sa venuje tato kniha:

Schleiermachera zaujima 'udské konanie pred Bohom. Z tohto bodu vychadza jeho teolo-
gia. To nie je ,,antropocentrizmus™ humanizmu alebo ateistického existencionalizmu; jedno-
ducho sa tu re$pektuje existencialna potreba moderného ¢loveka, ktorého stredobodom mysle-
nia je — on sam. Tento posun vSak este neznamena, Zeby to musel byt’ ¢lovek bez Boha, ¢lovek
vo vlastnom svete. MoZe to byt ¢lovek pred tvarou BoZou a jeho konanie odpoveda na Bozie
konanie. Preto teologia moze celkom dobre vychadzat’ z tohto bodu: je u¢enim o ¢loveku, kto-
rého Boh postavil pred svoju tvar a svojou milost'ou ho omilostil — a preto je tato teoldgia uce-
nim (aj) 0 Bohu.

Par slov o jeho kristoldgii a pneumatologii: V , klasickej* (dogmatickej) teologii tzv. vtelenie
a vyliatie Ducha (,,druhej a tretej osoby*) st tajomstvami BoZieho zjavenia. Schleiermacherovi
i8lo v8ak o to, aby zjavenie bolo pochopitel'né ako modus l'udského poznania: a to jednak ako
Pudsky zaZitok (psychologicky moment), ale sii¢asne ako dejinna udalost® (historicky mo-
ment). Tieto dva momenty sa nevyluduju, obidva patria k 'udskému poznaniu (v tomto sa za-
sadne 1i8i napr. od Lessinga a Kanta). Vytvorenie prirodzeného, pokojného (neantagonistické-
ho) vzt'ahu medzi dvoma spomenutymi modusmi je nie¢o nové, ¢o v predchadzajicej teoldgii
(i filozofii) chybalo: hovorilo sa tam o ,,poznani Otca v Synovi skrze Ducha® v prisnej kon-
frontacii tychto ,,0s6b bozstva. No takéto sprostredkovanie ako modus 'udského poznania ne-
mozno vysvetlit, je to apologeticky nepouzitelné. U Schleiermachera st teda viera a Kristus
zakotvené v zazitku i dejinach — st to akoby dve ohniska jedne;j elipsy, pri¢om tieto ohniska st
V tesnej blizkosti (takZe elipsa sa bliZi kruhu): ak hovori o krestanstve (viere) a Kristovi a o ich
vztahu, ma na mysli pojem, ktory oba tieto pojmy zahffia — mysli na cely Zivot, na dejiny l'ud-
skej spolo¢nosti, v ktorych ide o vyktpenie — o prechod tejto spolocnosti od zmyslovosti
k duchovnosti, od nejasného vedomia Boha k vedomiu mocnému. Ide pritom 0 to, aby sa ¢lo-
vek priblizil k svojmu povodnému urleniu, ktoré bolo neskor narusené hriechom. Kto sa k to-
muto priblizuje, je zboZny (vyraz ,,zbozny“ ma u Schleiermachera iny, obsiahlejsi, ale najma
,-duchovne vys§i“ obsah, ako ho ma oby¢ajne v naSom beznom jazyku). Takéto pribliZenie naj-
dokonalejsie realizuje Kristus, ktorého mocné vedomie Boha, vylu€uje akykol’vek hriech.
Zbozné vedomie krestanské sa vzt'ahuje na Krista, pretoze prave v fiom je v povodnej, do-
konalej forme skuto¢né: v tomto vlastne spociva vykapenie Kristom. Ide 0 novy, vyssi Pudsky
Zivot, ktory nema pdovod v Adamovi, ale v Kristovi, kde je stvorenie dokonané a korunova-
né. Takyto Zivot je Zivotom Kristovho Ducha v jeho cirkvi — je to Zivot krestana. Kristus je
samozrejme krestanovi nadradeny, ale toto rozliSenie je plynulé vo vnutri fenoménu vyssieho
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Zivota, ktory bol ,inaugurovany“ (uvedeny) Kristom, ale vznika v nas samych. Kristovo
posobenie teda zahfiia jeho pdsobnost’ i nasu spdsobnost, aje tazko urcit, kde konci jedno
a zacina druhé. Vykupenie ¢loveka je jeho prechod z jedného Zivota do iného, vysSieho
(Schleiermacherom pouzivané vyrazy ,,zboznost™ a ,,vyssi zivot” st v terminologii, ktori som
pouzil ja, napr. v knihe ,,Fakty a avahy O ZIVOTE¥, totozné s pojmom ,,duchovny Zivot®, a
Schleiermacherov ,,prechod z jedného Zivota do druhého je to isté, ¢o je v spomenutej knihe
oznagené ako ,,prechod z animalnej do duchovnej urovne Zivota“ — pozn. M. B.). Pri tomto
prechode z jedného Zivota do druhého mu pomoc poskytne niekto iny. Ale ,,prechod” a ,,po-
moc‘ mozno rozlisit’ iba relativne. V tomto procese trvaju protiklady (napr. toho, ¢o je, a toho,
¢o ma byt’; protiklad prijimania a davania; pociatku a pokracovania; prikladu a nasledovania;
jedineéného a opakovaného), pri¢om tieto protiklady patria k sebe a musia sa niekde stretnut’ —
rozliSuji sa teda vzhladom k bodu stretnutia. (Ide tu o istG analdgiu s Heglovou tézou
a antitézou). Kto takto vidi Krista a krest'ana (ako jeden komplexny fenomén), ten musi vediet’
0 nieCom tret’om nad nimi oboma a jeho rozliSovanie medzi prvym a druhym bude relativne.
Kristus je ZjavitePom a SpasitePom v tom zmysle, Ze pésobi novy Zivot. Kristus — ako pri-
¢ina — je v8ak predsa odlisny od vysSieho Zivota v nas. Zboznost’ (vyssi Zivot) je v podstate
(prejavuje sa ako) ,,pocit nejakého ucinku*, Cize ,,pocit tplnej zavislosti“ — a to je vlastne
vedomie nasho vzt'ahu k Bohu. Vo¢i svetu je ¢lovek relativne slobodny a relativne zavisly;
ak vsak citi absolitnu zavislost’ na niekom inom, ako na svete, je ,,zbozny“ — je si vedomy
svojho vzt'ahu k Bohu. Schleiermacher tym, Ze sa vzdal Spekulativnej kristologie, musel sa
vzdat’ aj Kristovho ,,bozstva®, resp. musel pod Kristovym bozstvom chéapat’ nieco, ¢o mozno
oznacit’ ako vynimoc¢ny, nezrovnatelny vrchol a najzavaznejsi podnet v ramci celej existencie
Pudstva: on je dominujucim jednotlivcom, ktory posobi na vSetkych ostatnych Gcastnikov
svojho Ducha, je praobrazom, povodom, pra—skuto¢nostou, je historickym a pre vietky casy
vyraznym pociatkom tohto naboZenstva, tejto cirkvi.

Schleiermacherov vyznam je vsak aj v tom (a to chcem zdoéraznit’!), ze je zakladatel'om mo-
dernej hermeneutiky — umenia pochopenia starych textov na zaklade vcitenia sa (Einfithlung)
interpreta do myslenia autora na zaklade tzv. kongeniality. Bez re$pektovania pravidiel herme-
neutiky je prakticky nemozné plné porozumenie skutocnému obsahu (a posolstvu) starého, te-
da aj biblického, textu.

Ak by sme chceli vel'mi strucne zhrntt’ Schleiermacherovu teoldgiu, moézeme povedat’: pra-
vym naboZenstvom nie je dogma, ale zboZnost’, ktorej zaklad vsak nespociva vo vedomos-
tiach ani v konani, ale vo vedomi (citeni) absoliitnej zavislosti na Bohu, ¢ize v spolo¢enstve
(t.j. v koinénii) s Bohom.

Albrecht Ritschl (1822-1889). Hovorilo sa 0 iom, Ze bol po Schleiermacherovi v dejinach
novsej teologie jedinym, kto v pravom slova zmysle vytvoril epochu. Nadviazal (okrem iné-
ho) na Kanta, ktorého interpretuje ako antimetafyzického moralistu. Podl'a neho velky zivotny
ideal mozno realizovat’ iba v ramci krestanstva — ono je tou moznostou. Krestanstvo je
V podstate vedomé a ¢inné BoZie synovstvo v mravnej oblasti. Odmieta metafyziku a mys-
tiku. Historicky Jezi§ Nazaretsky je predmetom ludského poznania a podnetom k poznaniu
Boha, ako Boha lasky (a kedZe toto méa pre ¢loveka hodnotu boZstva, mézeme v urcitom
zmysle hovorit’ ,,je to Boh®). JeZi§ jemimoriadnym spésobom nositel'om milosti a panstva nad
svetom, a tym sticasne praobrazom ludstva (toho, ktoré bolo povolané k Boziemu kral'ov-
stvu). Jeho poslanim je zjavovat® Boha, ktory je laska. Ak sa toto jeho poslanie na nas napl-
nuje, popripade ak jeho dejinné bytie poznavame a hodnotime ako konanie, ktoré zjavuje Bo-
ha, je vlastne sam Bohom. Nie v8ak pre priamu bozska autoritu, ale ako prorok (svojou mo-
ralne posobiacou re¢ou) a ako kiiaz (svojim spésobom vykonava ako Boh ,,munus regium®,
uplatiiuje na nas svoje bozské, panské pravo). To, €o zaklada krestanski teologiu, je rozhodu-
jaci sad hodnét: nemame ospravedlnenie, tj. nemame pristup do BoZieho kralovstva, t.j.
nemame uskuto¢nenie svojho vlastného ciel’a Zivota inak, ako skrze JeZi$a v jeho cirkvi —
teda v tomto zmysle mame Boha v Kristovi. Jezi$ovo ,,boZstvo® vlastne spociva v jeho do-
konalom poznani Boha, s ktorym sa stotoznil (bol s Nim jedno svojou mravnou poslus-
nost’ou). Rozdiel medzi nim a nami je vel’ky, spo¢iva vSak nie v prirodzenosti, ale v stupni po-
znania a poslusnosti. (Pozn.: ,,poznanie* treba chapat’ nie iba v intelektualnom, ale v biblickom
zmysle — pozri prislusni kapitolu tejto knihy, v ktorej sa o tomto piSe podrobnejsie).
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To bola skica Ritschlovej teoldgie. Ale to, preco ho tu uvadzam (a v ¢om vidim jeho mimo-
riadny vyznam) spoéiva vinom: bol to on, kto ako jeden z prvych verejne konstatoval
(a vePmi naliehavo zdoraziioval), Ze stari ,,cirkevni otcovia®“ zdeformovali krest'anstvo
tym, Ze do neho zavliekli grécku filozofiu, ¢im z biblického Boha urobili ,,absoliitno* filo-
zofov a z Jezi$a evanjelii Logos gréckeho platonizmu. Preto sa snaZil izolovat’ historické
jadro krest'anstva od nanosu helénizmu a fakticky od celého dogmatotvorného procesu, ktorym
preslo v priebehu storodi.

Adolf Harnack (1851-1930) — od r. 1914 ,,von Harnack®“ — bol ,ritschlovec®, a rovhako
ako jeho ucitel’, zdorazioval, ze evanjelium bolo zdeformované cudzorodym vplyvom gréckej
filozofie. JeziSovo jednoduché ,,naboZenstvo* — posolstvo o0 BoZzom kral’ovstve, o0 Bozom
otcovstve a ludskom bratstve, sa zmenilo, najmd vplyvom apostola Pavla, na na-
boZenstvo o JeZiSovi a neskor sa transformovalo v dogmu o vteleni Bozieho Syna. Evan-
jelium, to je poznanie a uznanie Boha ako Otca, istoty spasy, pokory a radosti v Bohu a
bratskej lasky medzi 'ud’mi. A toto Zivé evanjeliové posolstvo bolo v priebehu krest'an-
skych dejin zatemnené gréckou filozofiou, skostnatelo v nemenné dogmy a evanjeliova
sloboda bola dusena cirkevnym zikonnictvom. Preto odmieta vSetky tzv. ,klasické vyzna-
nia ekumenickych koncilov*.

Harnack vsak stucasne obnovuje (dovtedy spochybniovani) historickit doveryhodnost tzv.
synoptickych evanjelii, pricom mu, pravda, neusiel velky odstup medzi nimi a ostatnymi
spismi novozakonného kanonu. Poukazuje na to, ze evanjelium, v tej forme ako ho kazal Je-
7i§, neohlasuje Syna, ale iba Otca, a odmieta ,,cirkevnu kristologiu“ ako ovocie kontami-
ndacie gréckym (pohanskym) myslenim.

Priamo klasickymi sa stali najméa dve jeho diela: ,,Dogmengeschichte” (,,Dejiny dogiem™) a
,»Das Wesen des Christentums™ (ide o zaznam cyklu jeho 16 prednasok, ktory v prekladoch
vysiel pod r6znymi nazvami, napr. ,,Podstata krest'anstva“ alebo ,,Co je krestanstvo?").

Rudolf Bultmann (1884-1976) bol pokladany (dokonca aj svojimi odporcami) za najvac-
Sieho ,,novozakonnika® (znalca Nového zakona) 20. storoCia. Ziskal si mnohych kritikov (i tih-
lavnych nepriatel'ov) najmé pre svoju ,,metodu demytologizicie Nového zakona. Je pravda,
Ze to pri ,,odmytologizovavani“ niektorych novozakonnych udalosti prehnal; stava sa to mno-
hym ,,revolucionarom: vo svojom revoluénom nadSeni prekrocia obcas istt hranicu (ktorti
niekto méze nazvat’ iba ,,relativnou®, iny ,,absolutnou, neprekrocitel'nou‘). Odmytologizovaval
totiz aj to, o pouzitie tejto metddy neznesie — ak sa nema podkopat’ samotna podstata krest’an-
skej viery. Napriklad vzkriesenie JeziSa, ktoré je pilierom viery a zakladom nadeje krestanov,
nemozno odstranit’ ako ,,mytologickt Supku‘ — lebo ono nie je ziadnou ,,Supkou®, ale jednym
z jadier evanjelia (na rozdiel napr. od vyjavu s anjelmi a pastiermi v 2. kap. LukaSovho evan-
jelia, alebo , trojposchodovej* predstavy vesmiru: hore nebo, dole peklo, v strede zem).

Ale Bultmann, to nie je iba demytologizicia. Napr. jeho poZiadavka existencionalnej in-
terpretacie vyrokov Nového zakona, ktora ozrejmi eschatologické, teda rozhodujtice a defi-
nitivne slovo, ktoré Boh vyslovuje v Kristovi, svojim vyznamom urcite presahuje vyznam jeho
,-metddy demytologizacie®. Ulohou teologie, podl'a neho, je hovorit’ o Bohu zo zjavenia, kto-
rého prijatim je viera: ,M6%eme hovorit o Bohu iba vtedy, ked hovorime o Jeho
slove, o Jeho skutkoch, ktoré nam boli zjavené.“ Ale hovorit’ 0 Bohu, to sucas-
ne znamena hovorit” o ¢loveku: autentickou existenciou ¢loveka je viera, neautentickou exis-
tenciou je hriech (ktory sa prejavuje v ,,sebestacnosti®, zviazanosti s minulostou, v pomylenom
zivote, uzavretosti vo¢i budicnosti...). Pritom viera (autentickost)) nie je ni¢ mensie ako ra-
dikélne odovzdanie sa Bohu.

Spasenie ¢loveka sa realizuje v jeho odozve na slovo kerygmy. Kerygma je slovo, ktoré
ma moc, je ohlasované a musi byt pocivané, je to direktiva, ktora musi byt splnena! Bozie
slovo je kerygma — vyzva pre rozhodnutie sa. Prijat’ ho vo viere, to znamena porozumiet’ sa-
mému sebe Uplne novym sposobom. Verit’ znamena pochopit’, Ze nepatrime svetu, ktory je
priestorom pominutelnosti, hriechu a smrti, ale Ze patrime Bohu Zivota. To, ¢o nam ukazuje
cestu spasy a privadza nas na fiu, nie je historicky JeZis, ale kerygma, ktord hldsa, Ze JeZis je
Kristus. Nadej krestanov spociva v o¢akavani Bozej budicnosti (,.kral'ovstva“), ktora si viak
nikto nedokaze predstavit: ,Ked si chceme predstavit (tato) budicnost, mdZeme
si iba naértnat obrazy naSich tuZob, na$Sich snov. Tych sa vSak treba
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zbavit; lebo byt pripraveni na budicnost Boziu znamend, Ze mame - napl-
neni déverou a rozhodnostou - vstupit na cestu do tmy, byt pripraveni
na to, &o Boh pre nas uskutoéni v budicnosti.“ Verit’ znamena vlastne poro-
zumiet’ (chapat’): veriaci vie (chape), Ze nepatri svetu, ale Bohu Zivota — prave toto nové
chapanie samého seba (porozumenie samému sebe) dava ¢loveku viera.

Som presvedéeny, ze Bultmannov ,,krestansky existencionalizmus* (pozor! nezamietiat’ s fi-
lozofickym, t.j. ateistickym existencionalizmom) je blizky mnohym l'udom (najmé v dnesnej
dobe, plnej odcudzenia, straty identity, autenti¢nosti, zmyslu Zivota), Ze je pre nich tato cesta
k viere, k Bohu, a teda k spase, schodnej$ou, ako cesta, ktora ponuka dogmatické krest’anstvo.

Gustav Aulén (1879-1977), profesor teoldgie na univerzite v Lunde, neskér biskup Svéd-
skej (lutherskej) cirkvi, ¢estny doktor viacerych zahraniénych univerzit, autor viacerych vyz-
namnych knih, prelozenych do mnohych jazykov; spomenme z nich aspon: Dogmahistoria
(1917), Den allmdnneliga kristna tron (1923), Den kristna forsoningstanken (1931), ktora vy-
§la v angli¢tine pod nazvom Christus Victor (Kristus Vitaz) a Kristen gudstro i fordndringens
varld (1967), ktord vySla aj vslov. preklade pod nazvom Krestanska viera v Boha
vV meniacom sa svete (Tranoscius, 1994).

O Aulénovi uz bola zmienka v tejto knihe, dokonca dvakrat (v kap. Z dejin sporu — v poz-
namke pod €. 12 a v prilohe Diskusia, v ¢asti 11.). Boli tam citované vety z jeho knihy Kres-
tanska viera v Boha..., tykajuce sa formulacie trinitarnej dogmy. Teraz sa podivajme na jeho
teoldgiu z trochu Sirsieho pohl'adu.

Aulén sa stal znamym najmaé: 1. svojou ,klasickou® teériou zmierenia, 2. ,,umiernenou”
(rozumnou) demytologizaciou, 3. vel'kym (az prehnane) ekumenickym zanietenim a 4. mo-
dernou — ale pritom pevne v Pisme zakotvenou — Kristologiou.

V otazke zmierenia sa pokiSal poopravit’ tradiéné podanie dejin tedrie zmierenia, ako ich
vykladali Ritschl, Harnack a ini. Ritschl ich napr. videl ako konflikt medzi dvoma protiklad-
nymi doktrinami: Anselmovou objektivnou (t.j. satisfakénou, podl'a ktorej Kristus zomrel pre-
to, aby ,,ucinil zadost™ Bozej spravodlivosti, aby sme sa stali Bohu pnjatel nymi — Boha bolo
treba uzmierit) a Abelardovou subjektivnou (v podstate ,.existencidlnou*, * podla ktorej Kris-
tus prisiel, konal svoje dielo, u¢il a zomrel najma preto, aby zmenil nas postoj k Bohu —to my
potrebujeme uzmierit’ sa s Bohom). Aulén videl v ranej cirkvi (hlavne u Irenea) tzv. ,klasicka
ideu zmierenia“; v jej zmysle vysvetl'uje zmierenie ako ,,Bozi zapas a vitazstvo™ nad zlymi
silami sveta; vykupenie a zmierenie je vlastne ,,0od zaciatku do konca dielo samotného Boha*
(pozri citaty z Aulénovej knihy, uvedené tu na konci ¢asti Kristoldgia, v odseku Trpiaca a vi-
taziaca ldaska).

Na demytologizdciu sa Aulén diva takto (uvadzam citaty z jeho knihy Krestanskd viera
V Boha... —str. 22-23): (0dmytologizovanie) moZno chépat v dvoch celkom od-
lisnych vyznamoch. M&zZe =znamenat jednoznadne negativny pristup ku
vSetkému, ¢o v Biblii m& mytologicky charakter.. (jeho cielom je) teda
vSetko také odpisat ako ¢osi nepotrebné.. tento negativny postoj nie je
adekvatny biblickému obsahu. S vanickou vylieva aj dieta.. (Existuje
vSak aj) odmytologizovanie iného, pozitivne zameraného druhu. Takéto
odmytologizovanie je nevyhnutné nielen preto, Ze treba ziskat potrebnu
slobodu so zretelom na predstavy, ktoré sa spajaju s uréitym obrazom
sveta, patriacim neodvolatelne minulosti, ale aj preto, a predovSetkym
preto, lebo nasou hlavnou ulohou musi byt vidy a vsade vysvetlovat to,
¢o Jje podstatné pre krestanskt vieru v Boha. Chciet brat vsetko
v doslovnom vyzname pri mytologicky zafarbenych predstavach je to isté
ako nechéapat, o Co ide.

Ekumenizmus. Aulén nielenZe sa osobne velmi aktivne angazoval v réznych ekumenic-
kych hnutiach a podujatiach, ale snazil sa tieto snahy aj ,teoreticky zdovodnit™: cielom eku-
menického usilia nie je, podl'a neho, vytvorit’ krestansku jednotu (ta tu idajne od nepaméti uz
existuje), ale v Zivote cirkvi tto jednotu manifestovat’. Myslim, Ze takyto postoj by vlastne

) Samozrejme, Ze u Abelarda (Zil na prelome 11. a 12. stor.) nemozno hovorit' o existencionalizme. Vyraz
,,V podstate existencialnou” pouzivam v tom zmysle, ze st tu podobné vychodiska, z ktorych obe koncep-
cie vychadzaju.
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znamenal tolerovanie (a za sucast’ ,,jednotnej krestanskej cirkvi® pokladanie) vietkého, ¢o sa
krestanskym oznacuje (napr. aj u€enie a prax roznych tzv. ,krestanskych® cirkvi, ktoré su
v skutoénosti synkretickymi, polopohanskymi mixtarami). Tiez Aulénove slova o ,katolicite*
(univerzalnosti) evanjelickej cirkvi — hoci vecne vlastne spravne — mézu byt’ chapané vselija-
ko (u nieckoho mozno mézu vyvolat’ aj zméatok v mysli).

Kristolégia. Osobne som presvedéeny, Ze najvyznamnejSou ¢astou Aulénovej teologie je
kristologia. Preto prave jej tu bude venované najviac miesta. Nechcem vsak pisat’ ,,0 Aulé-
novej kristologii®, ale ,,prezentovat’ Aulénovu kristologiu®; to znamena, ze namiesto vlast-
nych Gvah, hodnoteni, poznamok a komentarov ponuknem Ccitatelovi Aulénove myslienky
,,v autentickej podobe“ — v podobe doslovnych citatov zjeho knihy Krestanska viera
V Boha... (jedingm mojim ,,zdsahom" bude obCasné zdoraznenie — podciarknutie — slov ¢i
viet, ktoré maju, podl'a miia, mimoriadny vyznam).

,BoZia agape v Iudskej podobe"“ (str. 63n): BoZia vykupujuca laska sa
uskutoériuje ludskym Zivotom (JeziSa). Evanjelid nevznikli preto, aby poda-
vali akysi JeziSov Zzivotopis. Ich uc¢el charakterizuje evanjelium podla Jana
takto: ,Ale toto je napisané, aby ste verili, Ze JeZi$ je Kristus, BozZi
Syn, a - veriac - aby ste mali Zivot v jeho mene“ (J 20,31). Rovnaky ucel
maja vSetky novozmluvné texty. AvSak Jezis, ktorého sa toto svedectvo tyka,
sa v nich nevykresluje ako nejaky po Zemi sa potulujlici prestrojeny boh,
a ani nie ako poloboh.. alebo nejaky ,nad¢lovek™. JeziSovo ,pokuSanie diab-
lom™ zobrazujl evanjelid ako rozhodujucu skusku a utrpenie, ktoré vyustilo
vo vykrik ¢&loveka opusteného Bohom na kriZzi, vonkoncom nebolo obmedzené len
na (jeho) akisi ,nizs$iu dusSevnu vrstvu“. ..hlasnym volanim a slzami vysielal
modlitby a primluvné prosby k Tomu, ktory ho mohol zachranit od smrti (Hb
5,7).

Evanjelid zachovali vyrok, ktorym vyslovuje svoju nevedomost, pokial ide
o okamih konca tohto wveku (Mk 13,32). Jeho ,pravd ludskust“ sa prejavuje
predovSetkym  tym, Zze jeho vztah k Bohu charakterizuje modlitba
a posludnost. Zivot v modlitbe a posluSnosti - jasnejSie sa uz neda vyjad-
rit, Ze tu ide o Iudsky Zivot v jeho vztahu k Bohu..

Rovnako jasne, ako evanjelid svedcia o JeziSovej pravej ludskosti, sved-
¢ia aj o jeho jedinec¢nom vztahu k Bohu. To, Ze si to sam uvedomoval, je vy-
jadrené uz menom ,Syn ¢loveka"“, ktorym sa podla evanjelii rad pomentval. Na
druhej strane, ako Jje zname, je vysostne restriktivny voli menu mesids. Me-
sidsstvo si vysvetloval vlastnym spésobom - v nadvaznosti na profétsky ob-
raz ,Sluzobnika Hospodinovho“ (Iz 53. kap.). Ddraz sa tu kladie na sluZbu
(Mk 10,45). V tomto uéinkovani sluZobnika JeZi$§ hovori a kona podla BoZieho
poverenia a s Bozim splnomocnenim. Tym, Ze uzdravil chromého, ktorému pred-
tym udelil odpustenie hriechov, demonsStruje, Ze ,Syn ¢loveka méd moc odpus-
tat hriechy na Zemi“ (Mt 9,2n; Mk 2,4n), teda konat v moci Boha.

JeziSova kritika farizejskej zboZnosti obsahovala sice aj kritiku ich
spbésobu vykladania zdkona a nardbania nim, ale neobsahovala kritiku zakona
ako takého.. — neprisiel zru$it zakon, ale naplnit ho (Mt 5,17) - aby ho na-
plnil v poslus$nosti vo¢i Bohu a aby ho odkryl v celej Jjeho radika&lnosti.
Ked vsSak.. demons$truje a vyklada =zakon, neznamend to, Zeby vystupoval ako
novy zakonodarca, ako druhy Mojzis. Zzakon, ktory odkryva a vyklada, je raz
navzdy dany ako zakon Stvoritela. NepriSiel s novym zakonom, ale s novym
evanjeliom.. zakon sa odkryva a odhaluje evanjeliom o nezasliZenej Bozej
agape (porovnaj Mt 5,45).

(V evanljeliach) sa vSetko sUstreduje na jeho boj za ,BoZzie kralovstvo“.
Neraz tu nachédzame ostré slova o ludskych postojoch, ale v podstate tu ne-
jde o boj proti Iudom, ale o boj o Tudi. Jezi$ bojuje proti desStruktivnej,
démonickej moci zla.. ,Prichod“ Bozieho kralovstva je spaty s jeho osobou a
dielom, (no) nie tak, akoby uZz toto kralovstvo Bozie prislo v moci (porov-
naj Mk 9,1), ale v tom zmysle, Ze toto kralovstvo prichddza, Ze sa ujima
vS8ade tam, kde on uskutociiuje svoje dielo, a tak Tudia skrze neho ziskavaju
ob¢ianstvo v Bozom kralovstve a stavaju sa ,detmi kralovstva“.

Inkarndcia (str. 66n): Jedineény vztah Boha k ¢loveku JeziSovi Nazaret-
skému vidi Nova zmluva ako BozZie vtelenie v neho. Slovo vtelenie zrejme po-
chaddza od Jéna (1,14): ,A to slovo stalo sa telom.“ Ked Biblia hovori o Bo-
hu, vzdy sa utieka k obraznému jazyku. Aj tu je to tak. Slovd o Bozom vte-
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leni.. nemozno chdpat materidlne, pretoze by to viedlo k najhrubsSiemu antro-
pomorfizmu: Boh nie je otcom rovnakym spdsobom, ako pozemsky otec dietata.
Kristus je ,odblesk slavy Boha a obraz Jeho podstaty“ (Hb 1,3). ,Podstata™
Boha je jeho agape a tato agape sa zjavila v Kristovi. Vyznavat Krista zna-
mend vyznadvat Boziu lasku, ktord sa odzrkadluje.. a uskutocniuje v Zivotnom
diele JeziSa Krista. Je to Bozia léska, ktord sa ,vteluje“, .ktord vstupuje
do podmienok Iudského Zzivota a tu vykondva svoj vykupitelsky skutok v boji
s deStruktivnymi silami ndsho bytia. Jezis$ Biblie je skrz-naskrz naozajstny
&lovek, je to &lovek, akého Stvoritel zamyslal, je to ¢&lovek na ,obraz Bo-
2i%. JeZi8 Kristus svojim Zivotom, utrpenim, obetovanim sa, bojom a vitaz-
stvom vniesol Boziu léasku do Tudského bytia. Vtelenie sa plne uskutocni az
vtedy, ked sa zavrsi Kristov skutok.

Pouzitd terminolégia (starocirkevnych vyznani), reéi o ,substancii, pri-
rodzenosti“ a pod. vonkoncom neboli biblické.. zvadzali k 3pekuldcidm, ktoré
su pre Bibliu cudzie.

Trpiaca a vitaziaca ldska (str. 68n): (Spravny) pohlad na jednotu kriZa a
vzkriesenia sa v teologickych interpretaciédch, osobitne v zdpadnej teold-
gii, nie vidy zachovaval. V zapadnej scholastickej tradicii sa déraz kladol
jednostranne, ba vylucéne, na kriz. Anselmovo ucenie o satisfakcii razilo
cestu takejto orientdcii: ,Kristovo dielo“ sa sustredovalo na satisfakciu,
ktoru dal Bohu svojou obetou na krizi.

,Tebrie zmierenia“, ktoré sa vyluéne sUstredujl na obetnt smrt na krizi,
a tym ju izoluju nielen od Velkej noci, ale aj od JeZiSovho uc¢inkovania
v pozemskom zZivote, evokuju dojem, akoby vlastne jeho jedinou ulohou bolo
vydat svoj Zivot smrti. (V skutocénosti vsak) ,BoZzie kralovstvo“, vlada aga-
pe prichadzali, ked Jezi$ svojimi mocnymi skutkami uskutocnioval Boziu agape
v Boji s hriechom, utrpenim a démonickou mocou.

Biblia nepodava jednotné ucenie o Kristovom skutku vykupenia a zmierenia.
(Ale je zrejmé, ze iba) vo svetle Velkej noci vidime Kristovu smrt.. ako je-
ho vitazstvo nad Bohu nepriatelskymi silami. Toto vitazstvo bolo.. vlastnym
vitazstvom Kristovym. Kristus obstdl v skuske. Zostal neporazeny. Preto
ziskal moc pokracovat a dokonat svoje vykupitelské dielo.

(Ak sa na) Kristovo vitazstvo.. pozerdme ako na ludsky skutok, doéraz sa
kladie na Jjeho poslusnost (F 2,8). Pavel tu dava do kontrastu Krista a
,Adama“. Adam bol ¢&lovekom neposlusSnosti, Kristus poslusSnosti.. bol ¢lovekom
podla Bozej vdle, takym Clovekom, aky bol zamy$lany ,na obraz Bozi“. Kris-
tus takto znamend zvrat v Bozej histdrii s Iudstvom a stéva sa akoby hlavou
nového Iudstva.

(Mozno sa na to vSak pozerat aj) ako na Bozi skutok, ako na vitazny prie-
lom BozZej agape do sveta ludstva. ,Boh bol v Kristu, zmieril svet so sebou“
(2Kor 5,19). NaruSené spoloCenstvo Boha a ¢loveka sa obnovuje, vznikd nova
situécia, ,staré veci sa pominuli a hla, nastali nové. A to vsetko je
z Boha.“ (2Kor 5,17n).

Kristus ,uc¢inil zadost“™ - av$ak nielen tym, Ze svojou poslusnostou ,uspo-
kojil Boha“, .. ale tieZ predovSetkym tym, Ze ,uc¢inil zadost“ BoZej léaske
(ktort prejavil najm& tym), Ze utrpenie, ktoré vzal na seba, podstipil
v solidarite, z lasky k Iudom.

Edward Schillebeeckx (1914-) — belgicky (flamsky piSuci) katolicky teolog — kritizuje ka-
tolicku teoldgiu, Ze jej chyba hermeneutika, a sam tto prepotrebni metodu interpretacie bib-
lickych textov vo svojej teologii tispesne pouziva.

Schillebeeckx konstatuje, ze ,zékladna viera prvotnych krestanov bola: JeZis
Nazaretsky je Kristus, totiz (Clovek) naplneny eschatologickym Duchom
Bozim. On Jje eschatologickym a definitivnym Bozim zjavenim.. v fiom nam
Boh priniesol vyktpenie, spasenie, oslobodenie.™ Tato vieru vSak vyjadrovali
v ndbozensko-kultarnych pojmoch, ktoré mali v tom ¢ase k dispozicii: Kristus, BoZi Syn, Pan.
Su to funkéné tituly vyjadrujiice JeziSovu rozhodujicu historicko—spasonosnu funkciu — to,
ako Boh pdsobil a pésobi v JeziSovi. Podstata JeziSovej teo-logie spociva vo vyraze: ,,Spasa—
v-JeziSovi—0d-Boha“.

Boh, ktory je spravodlivost’ a laska, umoziuje F'ud'om zazit' v ich stretnuti s JeZiSom ako
Kristom skiisenost’ milosti a slobody. Z vyznavania Jezisa ako Krista sa teda rodi nova skuse-
nost, ale aj nova prax: ,Histéria aktudlneho Zivota krestanov je ,piate evan-
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jelium® (to znamend, Ze prikladny, t.j. skutoéne krestansky Zivot krestanov ma velky misij-
ny, resp. evanjelizacny vplyv na okolity svet — taky, ako slovo evanjelia).

Krestanské spasenie je spasenie I'udi poniknuté Bohom v JeZiSovi Kristovi. JeZi§_je teda
sprostredkovatel’om spasenia, a sti¢asne rozhodujucim a definitivnym exegétom Boha a
Pudskej existencie.

Na zadiatku dejin krest'anstva (v apotolskej dobe) bolo teda obsahom hlasaného evanjelia a
stasne aj vyznania: ,,spasa je od Boha v JeZiSovi, ktory je Kristus®. Neskor sa vSak objavi-
la otazka: ,,KTO je Jezi§ vo svojej realite? a pokusy odpovedat’ na fiu viedli postupne k pre-
sunu dorazu z ,, JeZiSovej teo—-logie“ na explicitnu kristologiu (,,teolégiu o Jezisovi“). Treba
vSak rozliSovat’ medzi (1.) first order assertions (tvrdenim prvého stupna), ktorym je ,,JeZiSova
teo-logia“ a (2.)second order assertions (tvrdeniami druhého stupria), teda , teologiou
0 Jezisovi “ (kristologickymi ontologick}’/mi tvrdeniami).

Kto akcethJe s vierou prvé tvrdenie (ze Boh v JeziSovi spaSI ludi, inymi slovami, zZe Jezis je
Kristus, t.j. Mesias) je uz krestanom, a to nezavisle na tom, ¢i akceptuje , kristologické dogmy*
— lebo primarna, zakladna ortodoxnost’ sa zaobera iba tvrdenim ,,first order®, zatial’ ¢o tlohou
tvrdeni ,,second order bolo iba podopriet’ tvrdenie ,,first order. Inymi slovami: jadro krest'an-
stva je vyjadrené tvrdenim prvého stupiia, zatial’ ¢o cirkevna, dogmaticka a teologicka interpre-
tacia patri k tvrdeniam druhého stupna, pri¢om tieto tvrdenia druhého stupna zavisia od interpre-
tov, resp. od interpretacii filtrovanych cez ,,modely* alebo ,,interpretacné tedrie®, ktoré boli zro-
zumitelné v minulych dobach, ale si nepouZitelné v sucasnosti. Alebo este inak: ,Soterolé-

gia - ¢iZe kralovstvo Bozie ako spasenie pre Iudi, teda jadro Jezisovho
kdzania - predchadza kristolégiu (v zmysle kristologického poznava-
nia) ."

Walter Kasper, dalsi vyznamny teolog, ktorého tu chcem aspon vel'mi struéne (doslova
jednou vetou) spomentt, vo svojej vel'mi popularnej kristologii, ktort vydal pod ndzvom ,,Je-
zi§ Kristus® (1974), hovori v podstate to isté ¢o Schillebeeckx, ale lapidarnejSou formou (t.j.
pre mnohych mozno zrozumitel'nej§im jazykom): ,vyznanie ,JeZi$§ je Kristus"“ je
skrdteny vyrok na vyjadrenie krestanskej viery, a kristoldégia nemé& byt
ni¢im inym, ako prisnou interpretédciou tohto vyznania.“

Ak ste si pozorne precitali predchédzajﬁce odseky, iste ste si vS§imli, Ze tu uvedeni
autori_(vyznamni, v8eobecne uznavani teoldgovia) opakovane prehlasuju: ,,Vyznanle
JEZIS JE KRISTUS je zakladnym vy]adrenlm krest'anskej viery” (poprlpade ,Je
Jadrom krestanstva — tvrdenim prvého stupiia® alebo ,,je kerygmou®, ktoréd je pre nds
zavizna atd’.). V tomto smere netvrdia vlastne ni¢ nového, iba opakuJu vyznanie po Je-
ziSovi blizkom apostolovi Petrovi (Mt 16,16), po Marte, ktora so svojou sestrou Mariou
a bratom Lazarom bola tieZz JeziSovi velmi blizkou osobou (J 11,27), po JeZiSovom
najmil$om uéenikovi Janovi (J 12,23; 19,26; 20,2; 1J 5,1) a po mnohych inych, prvych
a najdoveryhodnejsich svedkoch JeZiSovych (moézeme medzi nich zahrnit’ aj apostola
Pavla, ktory vo svojich listoch viac ako stokrat pouzil vyraz ,Jezi§ Kristus®, ¢im vlastne
implicitne vyjadril vyznanie ,,Jezi§ je Kristus®).

Toto staré, autentické, kratke, ale jasné a jednozna¢né krestanské vyznanie mohlo
byt vyznanim vSetkych krestanov dosial’, nebyt’ onej tragickej udalosti, spominanej
v kapitole Velky, ,,vetity spor (v jej prvej Casti na zaCiatku tejto knihy), nebyt’ nésil-
ného oddelenia cirkvi od jej korefiov (od ,korefiov olivy” — jej povodného vedenia
z krestanskych Zidov), nebyt teologov—filozofov (,teo—filozofov*), ovplyvnenych
helénskym pohanstvom (v ktorom bolo beZné, Ze ,,bohovia“ chodili po zemi, plodili
s pozemstankami potomkov atd’.). Nuz, im sa taky Jezis, akého vykresl'ovali evanjelia,
nepozdaval a vyznanie ,,JeZi§ je Kristus*“ (Masiach = Mesias$) sa im zrejme videlo pri-
slabym vyjadrenim jeho jedine¢ného poslania a zvlastneho postavenia; preto vytvorili
teologiu (kristologiu), v ktorej je nové vyznanie: ,,Jezi§ je Boh“. Aby ich napady neod-
vial Cas, zabetonovali ich do ,,veénych* dogiem a tie s neuveritelnou vehemenciou
strazili, a ich potomeci ich strazia dosial. Strdzia a vnucuji ich napriek vSetkému: na-
priek svedectvu Bozicho slova, napriek vyhlaseniam, ktoré o sebe urobil samotny Jezis,
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napriek tomu, ¢o hovorili a v ¢o verili apostoli, napriek poznaniu, ku ktorému dosli
mnohi vyznamni znalci Pisma, uznavani teologovia.

Je vel'mi tazké zmenit’ paradigmu (ti, Co boli vychovani v starej paradigme, ktori
Vv nej zili a v jej intenciach mozno i uc¢ili alebo pisali vedecké prace, ti sa jej asi nevzda-
j0). Vieme s akymi tazkostami a bolestami sa presadzovalo Kopernikovo poznanie
oproti starému nazoru Ptolemaiovmu, Newtonova fyzika oproti Aristotelovym ,,dog-
mam*. A potom priSiel Albert Einstein, ktory od zakladov zmenil fyzikalne myslenie
a vobec pohlad na svet. Pri vSetkych spomenutych zmenach sa menila paradigma —
model skutocnosti, myslienkovy systém chapania toho, ¢o je dolezité pre svet. A zmena
starych cirkevnych dogiem tieZ predstavuje zmenu paradigmy — chéapania toho, ¢o je
dolezité pre svet: ved’ ¢i moze byt nieCo dolezitejSie ako zivot? A ,,veény Zivot je
V (skutoénom, pravdivom) poznani jediného pravého Boha a toho, ktorého poslal,
Jezisa Krista“. Stoji za to, vydat’ sa za tymto poznanim, i ked’ je to tazké, i ked’ to
vyZaduje odvahu vydat’ sa na nel'ahk cestu proti pradu (ale o tom viac v ,,epilogu‘).
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Epilég
CHCIET, VEDIET, NEBAT SA

Poznat’ a vyznat’ (!) jediného, pravého Boha a toho, ktorého poslal, Jezisa Krista, ne-
mozno bez véle (aktivneho zaujmu a odhodlania), potrebného stupnia znalosti a istej
odvahy — bez tychto vzacnych darov Bozieho Ducha. Nimi boli obdarovani apostoli,
ked’ sa zhromazdili v pamétny defi Letnic (Sk 2,1n), ony boli hlavnymi vlastnostami
reformatorov, ony su podmienkou uspesného Sirenia evanjelia i dnes, ale aj poznania a
vyznania Bozej pravdy kazdym jednym krestanom. Pravda, ¢lovek mdze Bozie dary
pouzit’ alebo ignorovat’ (hrivny zvel'ad’ovat’ alebo zakopat’), ba niekedy aj zneuzit’.

Vola (chcenie).

Je treba rozlisovat’:

a) vol'u (chcenie) zaoberat’ sa duchovnymi vecami (jej opakom je I'ahostajnost, ne-
zéujem o ne)* — takato vola je darom BoZicho Ducha: Boh pésobi vo vis, aby ste aj
chceeli, aj konali podla Jeho dobrej véle (F 2,13) —a

b) vol'u (cheenie) konat’ Cokol'vek uzitoéné (jej opakom je lenivost’, pohodlnost’) —
takato vola je 'udskou vlastnost'ou, vecou postoja ¢loveka k akymkol'vek povinnostiam
(ovplyviuju ju napr. povaha, vychova, charakter); mézu ju teda vlastnit’ (alebo ju ne-
mat’) aj ,,deti tohto sveta“. Od nej v8ak zavisi, okrem iného, aj to, ¢i ¢lovek vyuzije
alebo ignoruje ktorykol'vek dar Bozieho Ducha.

Znalosti.

Clovek nemusi byt’ teologom, aby porozumel Bozej Pravde zjavenej v Jeho Slove (uz
Vv ivodnej Casti tejto knihy sme si povedali, Ze schopnost’ poznat’ Boziu Pravdu je darom
Bozieho ducha). Tazko by vsak ¢lovek mohol interpretovat’ Bozie slovo, ak by ho nepo-
znal. Bez toho, aby ¢lovek vedel, ¢o je obsahom autentickej Bozej zvesti, a o iba vy-
myslom T'udskym, bez toho, aby sa dokazal aspoii ako-tak zorientovat’ v Pisme — napr.
bez toho, zeby vedel porovnat’ paralelné vypovede, poznat' ich pravy vyznam, a to na
zéklade istych kritérii (o niektorych z nich bolo hovorené v tivodnej Casti tejto knihy) —
a bez toho, aby poznal (aspon scasti) aj druhtl stranu, t.j. hlasané ,.kvazipoznanie®, polo-
pravdy (ktoré st nebezpeénejsie ako zjavné 17i, lebo vypadaji ,,doveryhodne®) — teda bez
tohto, bez tychto minimalnych znalosti, ¢lovek tazko moéze porozumiet’ skutocnému
obsahu, zmyslu Bozieho slova, a tak 'ahko podl'ahne zvodom réznych ,.falosnych proro-
kov*, alebo sa dostane do vleku novodobych ,,zakonnikov*, ktori (rovnako ako ich staro-
veki ,kolegovia®) Casto namiesto toho, aby interpretovali, desinterpretuju, namiesto
vysvetl'ovania zahmlievaji pravy a jasny zmysel Bozieho slova a Bozieho zjavenia vo-
bec.

Odvaha.

Povinnostou kazdého, komu dal Boh dar poznat’ svoju Pravdu, je nielen ,,chodit
Vv pravde, resp. vo svetle“ (13 1,7; 2] 4; 3] 4), t,j. Zit’ podl'a poznanej Pravdy, ale aj §irit’
tito Pravdu. Vyzvy k jej Sireniu i svedectva o jej Sireni nachadzame v SZ i v NZ (Iz

43,10, Z89,2; 119,30; Mt 10,7; 28,19-20 atd’). Ale K $ireniu Pravdy treba odvahy.
Aka len musela byt’ td odvaha, s ktorou majster Jan Hus obhajoval nim poznant BoZiu prav-
du a's ktorou kradal v Gstrety hroznej smrti na hranici. Alebo ta, ¢o viedla Martina Luthera — na
ktorého bol vyvijany obrovsky natlak zo strany cirkevne;j i svetskej moci, ktory Zil ako ,,pros-

)

* 292 Lahostajnost’ (nezaujem) je protipolom nielen vole, ale aj lasky a viery. Je horSia ako nenavist

alebo odpor (¢oho dokazom je aj znama skutocnost’, ze ovela viac ozajstnych, obratenych krestanov po-
chadza z byvalych odporcov, nepriatelov Boha a Jeho Syna, ako z I'udi 'ahostajnych).
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kribent™ (boli na neho uvalené dve kliatby — cirkevna i riSska), nad ktorym visela neustale
vel'mi redlna hrozba mudenia a smrti — akd to bola odvaha, s ktorou tento muZ na ri§skom sne-
me vo Wormse priamo do oc¢i samotného cisara a vysokych predstavitel'ov riSe i cirkvi (naj-

mocnejsich I'udi vtedajsSieho sveta), vyznal poznanu pravdu a smelo dodal: ,, . . .moje svedo-
mie je priputané k Boziemu slovu. NemdzZem ni¢ odvolat a neodvoléam; lebo
ist proti svedomiu je nespravne a ohrozuje spasu. Tu stojim inak nemd-
Zem! Boh mi pom&haj. Amen.“ Svo0j postoj k poznanej pravde, ktory tu vo Wormse takto
verejne demonstroval, Luther formuloval uz predtym v znamom rozhovore s papezskym teo-
légom J. Eckom: ,,...som povinny pravdu nielen tvrdit, ale ju aj obhajovat
vlastnou krvou a zivotom. Chcem verit slobodne a nebyt otrokom autority
nikoho, nech by i$lo o koncil, univerzitu ¢i pépeza. Budem s plnym pre-
sved¢enim vyznédvat to, ¢o pokladdm za pravdivé, ¢i to tvrdil katolik
alebo kacir, ¢i to koncil schvalil alebo odsudil™.

Istotne nikto nebude pochybovat’ o tom, ze v minulosti poznavanie, a najma vyznava-
nie Bozej pravdy nebolo mozné bez odvahy. Staci si, okrem uvedenych dvoch prikladov,
spomenut’ na tisicky inych krestanov, ktori podstupili stragnu smrt’, ¢i uZ na potupnych
rimskych koloch a krizoch, pod sekerou ¢i mecom katov, v amfiteatroch v zuboch a pazi-
roch dravcov pre ,,zabavu‘ zvrhlych pohanskych ,,svetovladcov®, a neskor v stredovekych
(ba dokonca i novovekych) zalaroch, na galejach, na muéidlach, na popraviskach a
V plamenoch hranic, zapalovanych novymi ,svetovladcami®, tentoraz vydavajicimi sa za
predstavitel'ov udajne ,,jedinej spasitelnej" a ,,v§eobecnej* cirkvi.

Ale je potrebna odvaha aj na prahu tretieho tisicro¢ia? Mnohi si mozno myslia, Ze o
takych hrozach, ako boli strasné ,,zabavy* (,,hry*) starovekého a besnenie stredovekého
Rima, mozno dnes ¢itat’ iba v historickej, popripade beletristicke;j literatire. Ale nie je to
celkom tak; hoci treba pravdivo priznat, ze sa metody a nastroje prenasledovania predsa
len menia (modernizuj). Len pred par rokmi aj u nas ti, o hajili poznanu pravdu, zaku-
sili na vlastnej kozi prenasledovanie (s pouzitim psychického i fyzického nasilia) zo
strany totalitnej komunistickej moci, a aj v sucasnosti mnohi krestania (su ich rocne
tisicky) podstiipia mucéenicku smrt’ pre svoju vieru (poznanu pravdu) v roznych Castiach
sveta (najmd v moslimskych krajinach). Ale aj v ,,demokratickych* krajinach (vratanej
nasej) existuju ,inkvizitori“. Ich metédy s menej drastické, ale rovnako ,,u¢inné“ ako
kedysi. Tvéria sa mierumilovne, st extrémne tolerantni k nekrestanskym nazorom a
nabozenstvam — moslimovia st im ,,bratia“, s hinduistami sa spolo¢ne modlia (ozaj, ku
komu asi?), od ateistov preberaji ,,tedrie o vzniku sveta a ¢loveka® — ale 0 to netoleran-
tnejsie reagujl, ak niekto spochybni ich dogmy (nie BoZie slovo, ale vymysly l'udi!).

Teda k poznaniu treba vol'a, isté znalosti a odvaha. Lebo: ,,cesta k prameiiu (pozna-
nia) smeruje proti pridu (tradicii, konvencii, dogiem).

Nejde tu vSak iba o konflikt, nadobudajtci niekedy charakter skuto¢ného boja (a nielen
slovného, ideového) s fanatickymi (a Casto velmi silnymi, vplyvnymi) obhajcami tradicii,
konvencii a dogiem, ale neraz i o boj so sebou samym, so svojim svedomim (ak sme dosial’ —
vinou nedostatoéného poznania — tie ,,staré pravdy* povazovali za pravé, skutoéné). Dobre to
poznali vSetci skutoéni hl'adaci pravdy. Napriklad L. N. Tolstoj — istotne na zaklade vlastnej
skdisenosti, poznania — to vyjadril tymito slovami: ,Musime milovat pravdu tak,
aby sme boli vZdy pripraveni zriect sa vsSetkého, co sme prv
povazovali za pravdu, ked pozndme pravdu vyssiu."“

Dovol'te, aby som problémy s poznavanim (s hl'adanim pravdy) ilustroval touto
alegoriou:

Kazdy ¢lovek moze Cerpat’ z ,rieky poznania“. Pravdaze, moznost’, ale najmé vola k tomu,
nie je u kazdého rovnaka: su i taki, ¢o z nej hadam nenacru po cely Zivot. Avsak uroven pozna-
nia nezavisi iba od toho kol’ko, ale aj ako (resp. kde, z ktorého miesta) kto erpa.

Mohutnost’ onej ,.rieky poznania“ sa pochopitelne v priebehu jej toku zvicSuje, ale pravdy
ubtda — je znehodnocovana: riedena je pocetnymi bo¢nymi pritokmi a znecist'ovana $pinou, od-
padom i nebezpeénymi jedmi, produkovanymi vo velkom mnozstve v celom povodi. Iba sa-
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motny pramefi (ktorym je Bozie zjavenie v Jeho Slove, stvorenstve a v Jeho Synovi) je absolat-
ne, kri§talovo Cisty. Relativne nenarusend, bezpeéna je aj pociato¢na Cast’ toku, bystrina (ba-
zdlnej empirie). No dalsi, vel'mi dlhy, prudky, a v dolnej Gasti aj mohutny, dravy usek (priro-
dovedeckého pozndvania), je uz ovel'a nebezpeénejsi — nielen svojou dravost'ou, ale (opat’ najméi
Vv dolnej Casti) aj znecistenim. Tento tsek prechadza plynulo v hibo€inu (teologickych dogiem a
najrozlicnesich filozofickych, resp. ,,teo—filozofickych* konStrukcii). Tok je tu pomaly, lenivy,
ale zato vel'mi nebezpe¢ny pre podetné viry a iné zakernosti. Poslednym tisekom je delta (novo-
pohanskych uceni a réznych synkretickych siekt). Pozostava z pocetnych ramien; mnohé z nich
st slepé so zahnivajucim, zapachajucim obsahom. Péda v okoli je barinatd, a cela oblast’ je ne-
smierne nezdrava, nebezpecna.

Niektoré tiseky toku su spol'ahlivo regulované (svetskou legislativou), na inych miestach
vsak rieka tecie neupravenym korytom, podmiel'a brehy, ohrozuje okolie zaplavami. Pozdlz
celého toku (vedl'a neho i priamo v iom) s pocetné stavby (vedy, kulziry, umenia). Niektoré
su uzitocné, iné zbytocné, a d’alSie vyslovene skodlivé (prekazaji toku). V poslednom useku,
v delte, uzitocné stavby prakticky chybaju: su tu sem—tam zbytky po stavbach starsich, alebo
,.stavebny zmatok* — zvic¢sa iba ndznaky marneho Usilia postavit’ nieo na bahnitej, ustavi¢ne
zaplavovanej pode.

V okoli ,rieky poznania“ je hojna vegetacia (svetondzorov, paradigiem). Aj ta sa vsak v prie-
behu toku meni: spociatku (v hornej Casti) obsahuje menej druhov, st tu prevazne pevné, silné
stromy; v strednom useku je flora pestrejsia s prevahou krovinovych, menej hodnotnych poras-
tov; v delte je vegetacia najhojnejSia, pevné stromy si tu ojedinelé, prevazujii neuzitocné bahenné
traviny.

Zivot Tudi v povodi je do znaénej miery ovplyvneny druhom fIéry v ich okoli, najmi viak
kvalitou toku, stuptiom ¢istoty, resp. znecistenia (pravdy) v mieste ich obydlia, resp. v mieste
Cerpania Zivotodarnej vody (poznania). Niektori sa totiz uspokoja s tym, Ze Cerpaju ztoku
Vv blizkosti svojho bydliska, ini plavaju po prade (je to pohodiné). A d’al$i maju dost’ véle a od-
vahy, aby sa vydali na cestu proti pradu; je to namahavé a nebezpecné: cesta je ohrozena
uviaznutim v bahne delty, zdkernymi virmi hlbociny, prudkostou spét’ strhavajuceho pradu
dravého useku, a nakoniec tazkou splavnost'ou kamenistej bystriny. A tak niektori ,,zakotvia“
skor, ako by dosiahli ciel’ cesty. Skuto¢ne nevel’a je tych, o vedia prekonat’ vietky nastrahy a
dosiahnu prameii. A eSte menej je tych, ¢o po namahavej ceste maju dost’ sil (vole a odvahy)
nacerpat’ z pramena tol’ko, aby mohli rozdavat aj inym — tym, ktori z réznych dévodov sa ne-
mohli dostat’ k pramenu.

Svojim milym d&itatel'om Zelam

volu vydat’ sa proti pradu,

znalost’ — schopnost’ rozoznat’ zneGistenie toku i jeho zakernosti, a poznat® sposaob,
ako im Celit’,

odvahu ¢elit’ nastrahAm a nebezpelenstvam na ceste k pramefiu i pri rozdavani
Vv iom nacerpaného Cistého, zdravého poznania.

Stoji to zato! Ak to raz skusite, sami zistite, Ze naozaj ,,contemnet rivulos, cum COe-
perit haurire de fontibus “.

A celkom nakoniec este jedna otazka: Domnieva$ sa, mily priatel’, Ze skuto¢ne po-
znas$ jediného pravého Boha a toho, ktorého poslal, Jezisa Krista? Nech uz odpo-
vie§ akokol'vek (,,ano*, ,nie*“ alebo ,,neviem®), urob si test. Pismo totiz hovori ako,
resp. podl'a ¢oho mozno zistit, ¢i ¢lovek pozna Boha a Jeho Syna: ,,Podl’a toho vieme,
fe sme Ho poznali (Jeho — jediného pravého Boha i toho, ktorého poslal — Jezisa Kris-
ta), ked’ zachovivame Jeho (BoZie) prikdzania. Kto hovori: Pozndm Ho, ale Jeho
prikazania nezachovdva, je klamdr a niet v iiom pravdy. “ (1] 2,3.4).

D. Bonhoeffer kedysi napisal: ,,Len poslusny veri, len veriaci poslucha.“ V tejto vete
slova ,,veri* a ,,veriaci“ mozno nahradit’ (vyznamovo prakticky synonymickym) vyra-
zom ,.ten, kto pozna Boha a Jezisa Krista®. Nezabudaj na to!

M. B.
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KnHY MBKB

MBKB (www.knihy-benjan.sk) pontka knihy s duchovnou a s medicinskou tematikou:

1. ATEIZMUS - TEIZMUS - KRESTANSTVO (A5, 150 stran): Kniha sa sklada zo Styroch ¢asti: . NEVERECTVO a
VIERA (o krestanskej viere i ,viere* nevercov), Il. VIERA a KRESTANSTVO (nie kazdy kto ,veri je krestanom; o
ceste k viere, zdolavani pochybnosti a inych prekézok), IIl. KRESTANSTVO a ZIVOT (ddlezité otazky krestanstva vo
vierouke i v praxi), IV. ZMYSEL a CIEL ZIVOTA.

2. UVAHY - podnety na zamyslenie pre veriacich i ,neveriacich® (A5, 92 stran): O vztahu vedy a viery, o podstate
viery krestanov; o zdravi i chorobe; o pomoci ludom na pomoc odkézanym a o inych délezitych otdzkach; + vySe 60
duchovnych ,mini-ivah® (,kvapiek’).

3.BYT KRESTANOM preco a ako? (format 10 x 20 cm, 30 strén): evanjelizacna broZura.

4. MOJE KREDO - v &0, komu a preco verim (A5, 87 stran): Nie je to iba osobné vyznanie autora, ale aj pohfad na
krédo (vyznanie) krestana vo svetle (iba) Bozieho slova.

5. POZNANIE... - otazka Zivota a smrti (1. vydanie: A 5, 93 stran; 2. vydanie: A5, 186 stran): Poznanie Boha a Jeho
Syna je podmienkou i znamkou spasy, t.j. ziskania vecného Zivota (podia J 17,3). Su tie poznania, ktoré ponukaju
vierouky réznych cirkvi, tym naozajstnym, pravym poznanim? Cesta k pramefiu (poznania) smeruje proti pridu
(tradicii, konvencii a dogiem).

6. »NOVY VEK« alebo KONIEC TOHTO (»STAREHO«) VEKU? (A5, 70 stran): Hnutie New Age - nepriatel
krestanstva; ¢o mali s nim spoloné nacizmus a komunizmus? Za ¢im vSetkym sa skryva toto hnutie? (Ezoterika,
vychodné kulty, tzv. alternativna medicina, globalizmus a i.). Aky je pohlad krestanov na tieto otadzky? Ideologia
evolucionistov (darvinistov) a jej ,hlinené nohy*. Nieco o érach, letopoctoch, kalendaroch.

7. L. N. TOLSTOJ a jeho Zivotné otazky — VIERA a UMENIE (A5, 125 stran). Skica portrétu Tolstého — myslitela,
reformatora, Cloveka—génia — a ukazky z diel posledného obdobia jeho Zzivota; Citatel bude mozno prekvapeny ich
aktuélnostou — aj dnes, po zhruba sto rokoch od ich napisania.

8. FAKTY a UVAHY O ZIVOTE .. . (A5, 108 stran). Pohlad na Zivot, na jeho rozne stranky, z aspektu biologického i
duchovného. Kniha obsahuje VELA FAKTOV o pozoruhodnostiach Zivota (o divoch Zivej prirody), o povode Zivota
(0 spore: evollicia verzus kredcia), o podobach Zivota (o jeho troch Urovniach: vegetativnej, animainej a duchovnej), o
problémoch Zivota“ (o chorobach, ale io uzdravovani a odetrovani) a NIEKOLKO UVAH o poslani Zivota (o jeho
zmysle a cieli) i nieCo o pokragovani Zivota (ako je to s reinkarmnéaciou, atanaziou a anastaziou).

9. FAKTY a UVAHY O VIERE (a niektorych problémoch) KRESTANOV (A5, 308 stran). Zbornik stati. Kniha je
rozdelena na tri Gasti: . VIERA: Uvodna ¢ast je akousi ,prvoukou vierouky; dalej tu &itatel najde ,netradiéni* exegézu
vybranych Casti Pisma a poznamky (opét' ,netradicné,) k niektorym doleZitym teologickym otézkam (vratane eschato-
ldgie). 1l. KRESTANIA a svet (a ,svet v krestanoch®): Otom, ako sa krestania vyrovnavaju s problémami z kon-
frontacie so svetom. lll. CIRKEV, cirkvi a nabozenstva: O Cirkvi Kristovej i o ,cirkvach svetskych®, ale tiez o nekres-
tanskych nabozenstvach a o synkretickych ¢i novopohanskych kultoch. Su tu aj state o globalizacii — politicko-eko-
nomicko-vojenskej i naboZensko-ideologickej (t.j. o synkretickych tendenciach globalistov, skryvajucich sa niekedy za
popularny — a €asto zneuzivany — ,ekumenizmus®). Co o tom vSetkom hovoria biblické proroctva?

10. LISTY CIRKVI (A5, 22 stran). V prvej Casti je uverejnend polemika medzi ,krestanskymi evolucionistami‘ a
Lkreacionistom®, ktora prebehla v r. 2002-2003 na strankach Casopisu ECAV Cirkevné listy; v druhej Casti (Listy) su
kritické pripomienky autora k postojom niektorych cirkevnych Cinitefov k otdzkam ,ekumenizmu® (synkretizmu) a
evolucionizmu.

11. Viera ateistov a synkretistov VERZUS viera krestanov (A5, 96 stran). Kniha sa zaobera velkym svetonazorovym
sporom a ponuka odpovede na vyhrady (obvinenia) ,kritikov* (nepriatelov) krestanskej viery, je rozdelena na Styri
gasti: 1. STVORIL NAS BOH, CI EVOLUCIA7 Il. KONA BOH VO SVETE? (O zazrakoch, o pritomnosti zla a utrpenia
vo svete, o ,novych ludoch®); Ill. CiM JE BIBLIA? (O vierohodnosti Biblie, o jej pévode a vjzname); IV. KYM BOL
JEZ15? Bol Kristom? CIM JE KRISTUS? Je jedinou cestou k Bohu?

12. Adolf von Harnack: DEJINY DOGMY (A5, 244 stran). Prvé vydanie slovenského prekladu knihy, ktora patri ku
LKlasike" svetovej teologickej literatdry. Autor, svetoznamy nemecky teoldg, velmi prehladne a posobivo opisuje dejiny
dogmy — mohli by sme aj povedat: vyvoj krestanského myslenia — od apostolskej doby az po 16. stor., kedy sa —
podla autora — vyvoj dogmy konci, ato trojakym spdsobom: v potridentskom katolicizme, v socinianizme
a v evanjelickej reformacii. Kniha velmi presvedCivo a posobivo ukazuje ako sa pdvodne jasné a jednoduché
evanjelium postupne deformovalo a zatemriovalo pohanskou filozofiou, ako bola evanjeliova sloboda udusena
cirkevnym zakonnictvom, ako vSetko nakoniec skostnatelo v rigidnych, nemennych dogmach, ktoré su ¢asto od pra-
vého, biblického evanjelia velmi vzdialené.

13. KULTURA ZAPADU v agonii — O cestach eurépskeho umenia a estetiky od renesancie az po ich exitus a o
zapadnej civilizacii vo svetle biblickych proroctiev. (A5, 200 stran; obrazova priloha na kriedovom papieri obsahuje
307 reprodukcii od 121 umelcov).

1. Aké boli cesty eurépskeho umenia a myslenia? Aké premeny postihli filozofické nézory a umelecké $tyly za
posledné poltisicrocie (od talianskeho quttrocenta po ,modernizmus® 20. storocia)? — 2. Co je a aky je humaniz-



mus? K ¢omu viedol priamo a ¢o spdsobil nepriamo (rozne reakcie na humanizmus a ich dosledky)? - 3. Cojeaaké
je umenie? Co o tom hovoria krestanski myslitelia a Co tvrdia ateisticki estetici (filozofi a umelci)? - 4. Coj jeaakaje
nasa civilizacia? A aké su jej vyhlady pri prevratne sa rozvijajucej technike a sucasne prudko upadajucej kulture
(estetike a etike)?

Odpovede na tieto (i viaceré iné) otazky hlada autor tejto knihy. Pritom vychadza: — a.) zo vzéjomnej konfrontacie
nazorov najvplyvnejSich myslitelov a umelcov réznych svetonazorov a filozofickych, resp. umeleckych smerov, — b.)
20 vzajomnej konfrontacie diel umelcov svetového mena za obdobie vrcholnej renesancie az po nastup ,modernizmu®
na konci devatnasteho a v prvej polovici 20. storocia, — c.) z konfrontécie faktov (historickych i stucasnych udalosti a
spolocenskych javov) s biblickymi textami.

Kniha mé& pat Casti a pomeme obsiahly proldg a epildg. V Casti |. — IV. autor sprevadza Citatela po najvyznamnejSich
centrach svetového umenia obdobia od 15. do 20. storocia. V Casti V., nazvanej ,Ako dalej’, su uvahy o ,progndze*
(dalSom vyvoji) umenia a zépadnej kultiry vbec. Prolog obsahuje strucny nacrt filozofickych nazorov od pociatku
humanizmu po existencializmus a Epilég pohlad na niektoré vyznamné udalosti a spolocenské javy sucasného sveta
cez prizmu biblickych proroctiev.

14, Kamienky z mozaiky ANTROPOLOGIE (darvinizmus, biblicka antropologla, »dynamolégia“) (A5, 128 stran).
Bioldgia, teologia (presnejSie biblicka zvest) a fyzika poskytuju tri rézne pohlady, resp. pohlady z troch rozli€nych
stran (uhlov pohladu) na vysoku ,horu poznania“ Zivota. Syntéza tychto troch pohfadov prispieva k néjdeniu naj-
schodnejSej frasy vystupu na tuto neprebadanu (a celkom iste ani Uplne neprebadatelnd) horu. Okrem toho pomaha
odhalit mnohé suvislosti, ktoré su nielen poucné, uzitoné, ale aj udivujice, nadherné.

Autor tu podava nacrt najzékladne;Sich faktov, videnych zo spominanych troch pohfadov.

15. PRIBEHY a PRISTAVENIA (s pridavkami). (A5 76 str). Kniha s tromi malymi (nie ,akénymi, ale ani nie
L,oanalnymi) pribehmi je uréena tym, ktori sa dokazu zamyslat nad tym, o preitajd, ale aj nad tym, ¢o preZivaju (nad
svojimi viastnymi ,pribehmi* — je skratka ur¢end tym, , ktori sa dok&Zzu pristavit”.

16. SOLUS CHRISTUS - TOTUS CHRISTUS (A5, 28 stran).

,Solus Christus* (jedine Kristus) je jedna zo zasad protestantskej teologie. Znamena, Ze spasu mézeme ziskat iba
prostrednictvom Krista (toto tvrdenie sa opiera o mnohé texty NZ). Ak vSak hovorime ,prostrednictvom Krista“, mame
mat na mysli ,celého Krista“ (totus Christus), nie iba jediny jeho €in, alebo jednu stranku jeho Zivota (¢i dokonca len je-
ho smrt). Totus Christus — to st v3etky stranky a Useky pribehu JeZiSa Nazaretského, ktory ako syn Cloveka sa stal
synom Bozim, Kristom a Panom. To, o bolo v priebehu ¢asu pridané k ,,solus* (Christus), treba odstranit; a to, ¢o
bolo odstranené z ,,totus* (Christus), treba k nemu opét' pridat’ (vratit)! A to aj vtedy, ak by pritom malo ist o reviziu
starych kultov a dogiem.

17. Maly prispevok... ...k... ...SEMPER REFORMANDA (A5, 400 stran).

V knihe sa piSe o Bozom Svetle (Co nim je), o BoZzom Slove (ako mu rozumiet), o BoZzom Zakone (aka je jeho
zavaznost), o Bohu (aky je), o JeziSovi z Nazaretu (kym je), o viere krestanov (akd ma byt), o Zivote (odkial je
akam smeruje). Odpovede na najzakladnejSie otazky krestanov autor nehlada v starovekych alebo sicasnych
teologickych, filozofickych a prirodovedeckych, faktami nepodlozenych Spekulaciach, z ktorych epigoni ich autorov
urobili ,nemenné a zavazné dogmy", ale v BoZzom Slove, ktoré jediné je tym pravym Svetlom, t.j. z&kladom ozajstného
poznania. Okrem toho kniha obsahuje tri prilohy: pat knih ,Nového Zakona“, pretimocenych do stcasného jazyka,
jednu kapitolu z Harnackovych Dejin dogmy a polemiku s antinomianom Reisingerom.

18. STARNUTIE a STAROBA (2. vyd. A5, 44 stran).

O fyziologii starnutia a o problémoch (telesnych, psychickych i spolocenskych) staroby. D4 sa staroba liecit”? A ak nie,
¢o sa s fiou d robit?

19. NEURALNA TERAPIA (podfa Hunekeovcov), ¢ize lokalne anestetika v lieCbe chronickej (,patologicke;) bolesti
a inych stavov, v ktorych etiopatogenéze hré rozhodujdci Glohu neurovegetativny systém. (A5, 160 str., 106 obr.).

V osemdesiatych rokoch 20. stor. bola v byvalom Ceskoslovensku oficidlne uznana a uvedend do praxe nova
liecebna metoda — neuralna terapia. Aktom tohto jej uznania a stcasne ,intitucionalizovania“ bolo schvalenie
zaloZenia Komisie pre neuralnu terapiu pri Slovenskej fyziatrickej spolocnosti (predsedom Komisie bol autor
tejto knihy). Neuralna terapia sice pouziva lokaine anestetika, ale nie je lokalnou anestéziou. Lokalna anestézia
pominie po 30 — 60 minutach, dcinok neurélnej terapie vsak pretrvava dni, tyZdne, mesiace, roky, popripade je trvaly;
niekedy dojde k ndhlemu vymiznutiu vSetkych prejavov chronického ochorenia (,sekundovy fenomén®) uZ po jedine;
injekcii. Uéinok a bezpecnost' neuralnej terapie st zavislé nielen od jej spravneho indikovania, od pozorného zhod-
notenia Klinického stavu pacienta, ale aj, ba najma, od preciznosti vykonania liecby — teda od toho, €i su injekcie
(niektoré z nich st pomerne ,neobvyklé“) aplikované lege artis (t.j. presne a bezpecne).

Tato velmi Gcinna, a pritom nie finanéne naroéna lieCebna metdda je dostupna prakticky kazdému lekarovi. Bez
L,Sprievodcu” by to v8ak bolo tazko mozné. Stat sa takym sprievodcom ma ambiciu tato kniha: zaujemcovi by mala
poskytnut najprv potrebné teoretické zaklady neuralnej terapie, a potom by sa mala stat' jeho ,manualom* —
praktickym navodom a radcom, ktory by mu pomohol dosiahnut vy$Sie spominan nevyhnutnd presnost a
bezpecnost; k tomu ma posluzit podrobny opis vsetkych zakladnych postupov a viac ako stovka obrazkov.



20. Problémy pri lie€eni a pri lieeni sa pre chyby a omyly lekérov a pacientov... (A5, 128 stran)
Je neuveritelné, kolko chyb a omylov sa vyskytuje v najddleZitejSej oblasti mediciny — pri lie¢eni chorych. Chyb a
omylov sa dopUsta kazdy; dopustaju sa ich teda aj lekari (pri lie¢eni svojich pacientov), a pochopitelne, este CastejSie
sa ich dopustaju pacienti. Samozrejme, Zze potom musia vznikat aj problémy, raz menej, inokedy viac zavazné (pre-
dlzuje, predraZuje, ale hlavne komplikuje sa liecba, ba v krajnom pripade dochéadza i k ohrozeniu Zivota). Pricin chyb
aomylov méze byt vela, napr. nedbalost, podcenenie niektorych faktov, Unava..., no najCastejSou priCinou je
nevedomost' (nedostatok informacii, alebo ich chybné ,spracovanie®). Tyka sa to ako lie€iacich, tak i lieGenych.
Autor upozorfiuje na najCastejSie oblasti problémov (chyb a omylov), ktorymi st napr. uz spomenuta informovanost,
volba metédy a naCasovania lie€by, uzivanie liekov, Zivotosprava, oSetrovanie chorych a starych. Nezostava v3ak iba
pri upozorneni, resp. kritike, ale autor poskytuje informacie aj o rieSeni niektorych problémov, no tieZ o fyziologickych
a patologickych dejoch v organizme, ktoré by mohli pomdct Citatelovi korigovat niektoré chybné nézory a pristupy
k liecbe.

21. Vyber zo ZAPISKOV chlapca, muza, starca (A5, 28 stran)
ZAPISKY, z ktorych tento Vyber pochadza a ktoré maju podtitul O snoch a realite — o padoch a vstavani z prachu
- 0 ,trojdueli“ v dusi (pudy verzus rozum verzus moralka) — o laskach a laske - o vasnach a viere, st struénym
pribehom Zivota jedného Eloveka; a to nielen opisom udalosti (intimnych, no i takych, ktoré hybali svetom), ale tiez
prebldzania sa citov i vasni, st obrazom dozrievania chlapca v muza, a neskdr modulécie niektorych jeho predstav,
nazorov a postojov. Tento Vyber obsahuje prave tie Casti Zapiskov, kde sa piSe o zapase troch ,aktérov* (o ,trojdueli®
pudov, rozumu a moralky) vo vnutri ¢loveka v roznych obdobiach jeho Zivota, a tieZ otom, ,Ci o naplneni snov
mladosti* mozno hovorit aj vtedy, ak realita sa sice od nich diametralne 1i8i, ale ,plody”, ktoré prindSa su viastne
,napodiv‘ rovnake, iba azda trochu ,zrelSie", nez tie, ktoré boli obsahom snov mladosti.

22. Po najt'azsom useku cesty... kraal s nami nielen ALZHEIMER (A5, 84 strén)
Tato kniha je viac ako autobiografia — je to takmer dokumentarny zaznam, opis ,dlhého odchadzania“ blizkej,
milovanej osoby, a jej postupného menenia sa v priebehu Siestich rokov — od prvych priznakov choroby do defini-
tivneho odchodu... KedZe autorom je lekar a obetou choroby jeho manzelka, v knihe sa striedaju odborné pasaze
s vyslovene intimnymi, poznatky lekéra (skusenosti i vahy) o podstate choroby a moznostiach (¢i skor nemoznos-
tiach!) jej lieCby s licenim problémov ,opatrovatela“ a neskuseného ,muza v doméacnosti“ a s emotivnym opisom
menenia sa (psychického i fyzického) milovanej osoby, ktord po pétdesiatich rokoch spoloéného Zivota definitivne
odchadza. Opis priebehu choroby, najmé jej terminalnej fazy, je velmi realisticky, je to takmer ,reportaZ‘. Ale tento
opis nie je jedinou témou knihy. V pozadl je tu aj iny motiv. Je nim hfadanie odpovede na taku ¢astu otazku mnohych
ludi: ,PRECO?* Aby vsak bolo mozné odpovedat na tito otazku, je treba si vyjasnit mnohé iné: napriklad, ¢o o j je na-
hoda a kedy uz nemozno hovorit o nahode. A ak nejde o nahodu, co je to potom? Prave ,nahode a zdmeru* - a
umeniu rozpoznavania jedného od druhého (treba zdoraznit, Zze z pohladu veriaceho Cloveka) je venovana velka cast
knihy. Podla skusenosti autora totiz prave toto mdze zasadne zmenit postoje Cloveka: ¢asto potom dokaze napriklad
vidiet aj v neprijemnych a tazkych zazitkoch zmysel. Ak motivacia L’meslov a Cinov Cloveka je Cista a spravodliva,
potom — aj ked sa udalosti vyvijajl tak, Ze sa mu zdanlivo ni¢ nedari — mdze si byt isty, Ze napokon ciel dosiahne; aj
ked moZno k nemu pride inou cestou, neZ tou, ktort mal povodne naplanovand.

23. Fakty a Gvahy O AUTORITE a POSLUSNOSTI (A5, 64 stran)
Treba o nich vediet, pretoZe to ich absencia je hlavnou pri¢inou katastrofalnej moralnej krizy (a vSetkého ¢o s fiou
sUvisi) si¢asného sveta, najma ,civilizovaného a kulttrneho* Zapadu.

24, Zakladné CNOSTI, VLASTNOSTI a POVINNOSTI krestanov. (A5, 32 strén)
Kniha je urcena (predovSetkym) krestanom. Ak si krestan, skus si odpovedat’ na tieto tri otazky: o Viem bezpecne, o
¢o by som sa mal v Zivote predovSetkym usilovat, a navzdy si to uchovat ? o Viem s urcitostou, akym by som mal byt
v roznych situaciach, ktoré Zivot prinasa? o Viem, ¢o by som nikdy nemal prestat’ konat, a to aj popri vSetkych inych
svojich pracach a povinnostiach?
o Ak toto nevies, €itaj, aby si sa poucil — mozno ti to pomoZze najst ozajstny zmysel a nemindt hlavny ciel Zivota. @ Ak
to vies, a aj Zije$ podla toho, €itaj, aby si si to, ¢o je pre tvoj Zivot najdolezitejSie, znova a znova pripominal (lebo
Lopakovanie je matkou mudrosti‘). ® No a ak to vSetko vie$, ale neZije$ podla toho, €itaj, aby si sa dozvedel, Ze tvoje
ignorantstvo ti moze Zivot nielen pokazit (lebo ta pripravi o to, ¢o je v iom najdolezitejSie), ale ti ho mdze aj Uplne
zni¢it — pripravit ta of.

25. PREMENY(METANOIOZY) ¢lovek moze byt CLOVEK (A5, 172 stran).
Kniha je o CLOVEKU - o nas ludoch. O ktorych, 0 akych ludoch? Sme predsa [udia rozni. A prave o tej roznosti sa tu
piSe: ako sa Clovek lisi nielen od ostatnej Zivej prirody, ale aj od inych ludi. Ze ta nada roznost je sice prirodzena, no
Ze moZze byt aj zamerne ovplyviiovana (v pozitivnom, ale ¢asto, Zial, i v negativnom zmysle). To aky je clovek, nemusi
byt definitivne. Kazdy €lovek sa totiz mdze zmenit, pri¢om za svoju premenu (v pozitivnom i negativnom smere) je
zodpovedny vzdy on sam (aj ked na jeho premene sa podiela viacero vplyvov (sil vnatornych i vonkajsich). Vela
pozornosti venuje autor prave opisu tych sil (pozitivnych i negativnych, internych i externych), a tiez tomu ako mézu
ovplyvnit, no aj zasadne zmenit Zivot Cloveka. To st tie PREMENY, o ktoré v knihe ide. Nie o premeny — metamorfézy
tela (vzhladu), ale o premeny vnutra ¢loveka, jeho podstaty, mysle (mysef je grécky nus, premena mysle je metanoia;



ztoho ,metanoiézy”). Kniha je aj o SVETE, o jeho premenach (metamorfézach). Ajotom, ,¢o od sveta mdzeme
Cakat" (dobré, zI¢), a akg sa pred tym zIym chrénit.

26. HLBINY a VYSINY v ZIVOTE CLOVEKA. ZMYSEL a ZAMER vo SVETE a v ZIVOTE (i v UTRPENI) (A5, 160
stran)
+Criepky z psychiatrie a psycholégie®: tj. nieco o ,sldvnych” viedenskych psychiatroch, ich Skoléch, tebriach a
metddach — najmé o V. E. Franklovi a o jeho ,logoterapii; ,Kamienky z mozaiky nooldgie*: tj. o mysli (vods) a duchu
(mvedua) cloveka; ,Vybrané kapitoly z autobiografie®: t.j. autentické pribehy zo Zivota. To su nazvy a struény obsah
troch Casti knihy. Prvé dve Casti knihy by sa dali oznadit aj ako ,teoretické zaklady", zatial' Co tretia vychadza viac
z praxe, zo skisenosti. Ide v podstate 0 ,0sobné svedectva“ (niektoré pribehy by bolo mozné nazvat i ,kazuistikami).
Ide vlastne o konkrétne dokazy, ze to, o Com sa pisalo ,teoreticky”, potvrdzuje aj ,prax’. Potvrdzuje, ze to funguje, a
ukazuje, ako to fungUJe
V knihe je venované pomerne vela miesta aj takym otazkam ako: Co je to nahoda, osud, a & zmysel, zamer? Akl
Ulohu hraju na ,hojdacke Zivota“ — pri ,padoch do hibin® apri ,vzletoch do vySin“? A aky vyznam méa hladanie
a poznanie zmyslu (resp. zameru) roziiénych zivotnych situacii, a stym suvisiaca volba medzi réznymi alternativami
nagho postoja (a konania... aj v prlpade ked nas postihne utrpenie?

27. UZASNY ZIVOT prezity sub specie aetemitatis, racionlne, bez ortodoxie a dogiem, s PRAVOU VIEROU
autentického krest'ana (A5, 140 strén)
Sme rdzni. Akeé su toho priciny a nasledky? Je mozné, a je vébec treba s tym nieco robit?
= rozne su ,nase svety" — ,bajecné" i ,pod psa“. Svet vnimame rozdielne i vtedy, ak sme sucastou toho istého
spolocenstva [udi. Svet ,pod psa“ sa mdze zmenit v ,bajecny* — ale iba zmenou nasho Zivota.
= rozne sU nase zivoty — dobré izlé: Zivot mdZe byt nenaplneny i nenavideny, ale aj milovany, pocitovany ako
vzécny dar a prilezitost... Zly Zivot sa mdze zmenit v dobry. Nie vak bez vlastného priCinenia — iba radikéinou
,Zmenou mysle*, ktorej sa pre t radikalnost hovori aj ,obratenie” alebo ,znovuzrodenie” (po grécky metanoia).
= rdzna je i nasa viera - moze byt ,ortodoxnd“ i ,ortoprakticka”, emotivna i racionélna... Racionalna viera byva ¢asto
aritualna, nedogmaticka. Hoci byva mnohymi spochybriovand, nie je horsia, naopak médze byt ovela hodnotnejSia,
ako tzv. ,viera ortodoxng“. Dokazuje to o.i. priklad Zivota a viery vyznamnej osobnosti ¢eského (i slovenského)
naroda — zakladatela a prvého prezidenta nasho slobodného Statu T.G. Masaryka, ktory sa ku svojej viere (ako on
hovoril ,presvedéeniu”) nielen verejne verbalne priznaval, ale ju aj prakticky dokazoval celym svojim Zivotom — Zitym
,Sub specie aetemnitatis”.

Knihy si mdZete objednat’ elektronickou postou:

e-mail: mb@knihy-benjan.sk

Podrobnejsie informacie o knihach, oich cene, o zlavach a o spdsobe ich nakupu najdete na webovej stranke:
www.knihy-benjan.sk


mailto:mb@knihy-benjan.sk
http://www.knihy-benjan.sk/



